
Óâàæàåìûå ÷èòàòåëè!
Темой июньского номера нашего журнала стали корпоративные 

технологии. Мы предложили авторам поделиться своим опытом в 
сфере урегулирования корпоративных конфликтов, осветить наибо-
лее распространенные и актуальные проблемы применения корпора-
тивного законодательства. 

Открывает тематический блок интервью с Александрой Нестерен-
ко, президентом Объединения Корпоративных Юристов. Она расска-
зывает о вносимых в Гражданский кодекс РФ поправках, касающихся 
корпоративных отношений, освещает расстановку приоритетов в ра-
боте корпоративных юристов. 

Александр Орлов в рамках темы номера рассуждает об экспертизе, 
проведение которой необходимо для определения действительной 
стоимости доли участника общества с целью достижения желаемого 
результата. 

Павел Майоров перечисляет препятствия, подстерегающие корпо-
ративных юристов при заключении договора об осуществлении прав 
участников общества, и дает читателям несколько советов по поводу 
минимизации возможных рисков. 

Также мы бы хотели привлечь ваше внимание к следующим мате-
риалам июньского номера. Сергей Пашков анализирует практику 
приостановления деятельности компаний, эксплуатирующих опас-
ные производственные объекты. Антон Серго и Екатерина Гладкая 
предлагают обобщенный обзор судебных дел по доменным спорам. 
Сергей Зинковский рассматривает, к каким последствиям для компа-
ний приводит замена ЕСН страховыми взносами. Юристы Междуна-
родной юридической фирмы «Байтен Буркхардт» разъясняют, поче-
му решения судов о понуждении к заключению субабонентского 
договора должны быть положены в основу совершенствования соот-
ветствующих положений гражданского законодательства.

Мы рады сообщить, что недавно журнал «Корпоративный юрист» 
провел курс вебинаров по теме: «Арбитражный процесс: новеллы и 
практика применения». Лектор курса судья Федерального арбитраж-
ного суда Московского округа Виктория Петрова освещает основные 
изменения в Арбитражном процессуальном кодексе РФ 2010 г. В те-
кущем номере мы опубликовали некоторые из ее ответов на посту-
пившие  от участников мероприятия вопросы.  

Редакция журнала 

«Корпоративный юрист»
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никающих из административных и пуб-
личных правоотношений, бремя дока-
зывания также регулируется ч. 3 ст. 189 
АПК РФ. Обязанность доказывания 
обстоятельств, послуживших основа-
нием для принятия оспариваемого 
акта, законности оспариваемых реше-
ний и действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного 
самоуправления, иных органов и орга-
низаций, наделенных федеральным за-
коном отдельными государственными 
или иными публичными полномочия-
ми, а также должностных лиц возлага-
ется на органы и на лица, принявшие 
оспариваемый акт, решение, совер-
шившие оспариваемые действия либо 
бездействовавшие. Это положение пре-
терпело изменения в редакции Феде-
рального закона от 27 июля 2010 г. 
№ 228-ФЗ «О внесении изменений 
в Арбитражный процессуальный ко-
декс Российской Федерации» (далее – 
Закон № 228-ФЗ).

Необходимо также обратиться 
к положениям ч. 2, 3 ст. 62 АПК РФ, 
где регулируются вопросы, связанные 
с полномочиями представителя. В до-
веренности, выданной представляе-
мым лицом, может быть указано право 
представителя заключать соглашение 
по фактическим обстоятельствам 
дела. Такое положение было введено 
в АПК РФ в 2002 г., и ему корреспон-
дирует другое положение ч. 2 ст. 70 
АПК РФ, согласно которому при-

В результате внесения изменений 
в Арбитражный процессуальный ко-
декс РФ изменилось распределение бре-
мени доказывания между сторонами. 
Если раньше каждая из них должна 
была доказать обстоятельства, на кото-
рые ссылалась, то сейчас, если одна из 
сторон первой заявила о таких обстоя-
тельствах, то вторая должна доказывать 
обратное, иначе обстоятельства будут 
считаться признанными и не подлежа-
щими доказыванию. Необходимо ли 
стороне, которая первой заявила об 
определенных фактах, представлять со-
ответствующие доказательства? И кто 
будет прав в отсутствие доказательств 
у обеих сторон – тот, кто первым заявил 
о факте?

Обратимся к положениям ч. 1 ст. 65 
Арбитражного процессуального кодек-
са (далее – АПК РФ). Каждое участ-
вующее в деле лицо должно доказать 
обстоятельства, на которые оно ссыла-
ется как на основание своих требова-
ний и возражений. Обязанность дока-
зывания обстоятельств, послуживших 
основанием для принятия государ-
ственными органами, органами мест-
ного самоуправления, иными органами 
и должностными лицами оспаривае-
мых актов, решений, совершения дей-
ствий (бездействия), возлагается на эти 
органы или должностные лица.

Таким образом, общие положения 
о бремени доказывания не изменились. 
Кроме того, при рассмотрении дел, воз-

Âèêòîðèÿ Ïåòðîâà
êàíä. þðèä. íàóê,
ñóäüÿ Ôåäåðàëüíîãî àðáèòðàæíîãî ñóäà
Ìîñêîâñêîãî îêðóãà

Àðáèòðàæíûé ïðîöåññ: 
íîâåëëû è ïðàêòèêà ïðèìåíåíèÿ

Ðåäàêöèÿ æóðíàëà «Êîðïîðàòèâíûé þðèñò» ïðîâåëà êóðñ âåáèíàðîâ ïî òåìå «Àðáèò-
ðàæíûé ïðîöåññ: íîâåëëû è ïðàêòèêà ïðèìåíåíèÿ». Âåëà ìåðîïðèÿòèå ñïåöèàëèñò 
â îáëàñòè àðáèòðàæíîãî ïðîöåññà, ñóäüÿ Ôåäåðàëüíîãî àðáèòðàæíîãî ñóäà Ìîñêîâ-
ñêîãî îêðóãà, êàíäèäàò þðèäè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò Âèêòîðèÿ Ïåòðîâà. Ëåêòîðó áûëî 
çàäàíî ìíîæåñòâî âîïðîñîâ, îòâåòû íà íåêîòîðûå èç íèõ ìû ïóáëèêóåì
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дов, если извещение лица, участвующего 
в деле, было разослано судом первой ин-
станции не по всем адресам, имеющимся 
в материалах дела (договорах, товарно-
транспортных накладных, счетах-фак-
турах, налоговых декларациях). Между 
тем некоторые арбитражные суды при-
держивались прямо противоположной 
позиции. Устранены ли подобные разно-
гласия путем внесения изменений в Ар-
битражный процессуальный кодекс РФ? 
Какова арбитражная практика Москов-
ского округа по данному вопросу?

Обратимся к постановлению Плену-
ма ВАС РФ от 17 февраля 2011 г. № 12 
“О некоторых вопросах применения 
Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации в редакции 
Федерального закона от 27.07.2010 
№ 228-ФЗ «О внесении изменений 
в Арбитражный процессуальный ко-
декс Российской Федерации»” (далее – 
Постановление № 12), в частности 
к пп. 4–15 (судебные извещения)1.

Так, в п. 4 Постановления № 12 го-
ворится о необходимости получения 
копии первого судебного акта по делу, 
а дальше лицо, участвующее в деле, 
или иной участник процесса самостоя-
тельно предпринимает меры по полу-
чению информации о движении дела 
с использованием любых источников 
такой информации и любых средств 
связи. Также стоит обратить внимание 
на п. 7 Постановления № 12. Если 
в соответствии с ч. 4 ст. 121 АПК РФ 
участвующее в деле лицо заявило хода-

положения о бремени доказывания 
остались прежними: одна сторона до-
казывает обстоятельства, на основе 
которых она выдвигает свои требова-
ния, другая – обстоятельства, на ос-
нове которых она строит свои возра-
жения. Кроме того, стороны могут 
заключить в судебном заседании со-
глашение об обстоятельствах, которое 
будет занесено в протокол.

Îáñòîÿòåëüñòâà, 
íà êîòîðûå ñòîðîíà 
ññûëàåòñÿ â îáîñíîâàíèå 
ñâîèõ òðåáîâàíèé èëè 
âîçðàæåíèé, ñ÷èòàþòñÿ 
ïðèçíàííûìè äðóãîé 
ñòîðîíîé, åñëè ïðÿìî åþ 
íå îñïîðåíû èëè åñëè 
íåñîãëàñèå ñ íèìè 
íå âûòåêàåò èç èíûõ 
äîêàçàòåëüñòâ, 
îáîñíîâûâàþùèõ 
ïðåäñòàâëåííûå 
âîçðàæåíèÿ îòíîñèòåëüíî 
ñóùåñòâà çàÿâëåííûõ 
òðåáîâàíèé. Òàêèì 
îáðàçîì, îáùèå ïîëîæåíèÿ 
î áðåìåíè äîêàçûâàíèÿ 
îñòàëèñü ïðåæíèìè: îäíà 
ñòîðîíà äîêàçûâàåò 
îáñòîÿòåëüñòâà, íà îñíîâå 
êîòîðûõ îíà âûäâèãàåò 
ñâîè òðåáîâàíèÿ, äðóãàÿ – 
îáñòîÿòåëüñòâà, íà îñíîâå 
êîòîðûõ îíà ñòðîèò ñâîè 
âîçðàæåíèÿ. Êðîìå òîãî, 
ñòîðîíû ìîãóò çàêëþ÷èòü 
â ñóäåáíîì çàñåäàíèè 
ñîãëàøåíèå îá 
îáñòîÿòåëüñòâàõ, êîòîðîå 
áóäåò çàíåñåíî â ïðîòîêîë.

При этом следует указать на то, что ч. 3 
и 5 в редакции Закона № 228-ФЗ урегули-
ровали порядок раскрытия сторонами 
доказательств. Тем самым системное 
толкование положений АПК РФ позво-
ляет прийти к выводу о том, что принцип 
состязательности (ст. 9 АПК РФ) получил 
более полное раскрытие.

Раньше вышестоящие суды часто от-
меняли судебные акты нижестоящих су-

знанные сторонами в результате до-
стигнутого между ними соглашения 
обстоятельства принимаются арбит-
ражным судом в качестве фактов, не 
требующих дальнейшего доказыва-
ния. Достигнутое в судебном заседа-
нии (или вне его) соглашение сторон 
по обстоятельствам дела удостоверя-
ется их письменными заявлениями и 
заносится в протокол судебного засе-
дания.

Ïðèçíàíèå ñòîðîíîé 
îáñòîÿòåëüñòâ, íà êîòîðûõ 
äðóãàÿ ñòîðîíà 
îñíîâûâàåò ñâîè 
òðåáîâàíèÿ èëè 
âîçðàæåíèÿ, îñâîáîæäàåò 
äðóãóþ ñòîðîíó îò 
íåîáõîäèìîñòè èõ 
äîêàçûâàíèÿ. Ôàêò 
ïðèçíàíèÿ ñòîðîíàìè 
îáñòîÿòåëüñòâ çàíîñèòñÿ 
àðáèòðàæíûì ñóäîì 
â ïðîòîêîë ñóäåáíîãî 
çàñåäàíèÿ 
è óäîñòîâåðÿåòñÿ 
ïîäïèñÿìè ñòîðîí. 
Ïðèçíàíèå, èçëîæåííîå 
â ïèñüìåííîé ôîðìå, 
ïðèîáùàåòñÿ 
ê ìàòåðèàëàì äåëà.

Признание стороной обстоятельств, 
на которых другая сторона основывает 
свои требования или возражения, 
освобождает другую сторону от необ-
ходимости их доказывания. Факт при-
знания сторонами обстоятельств зано-
сится арбитражным судом в протокол 
судебного заседания и удостоверяется 
подписями сторон. Признание, изло-
женное в письменной форме, приоб-
щается к материалам дела.

Обстоятельства, на которые сторо-
на ссылается в обоснование своих 
требований или возражений, счита-
ются признанными другой стороной, 
если прямо ею не оспорены или если 
несогласие с ними не вытекает из 
иных доказательств, обосновываю-
щих представленные возражения от-
носительно существа заявленных тре-
бований. Таким образом, общие 

1 Пункт 61.9 Регламента арбитражных судов 
Российской Федерации (утвержден 
постановлением Пленума ВАС РФ от 05.06.1996. 
№ 7 с последующими изменениями 
и дополнениями): постановление Президиума 
ВАС РФ подлежит опубликованию в журнале 
«Вестник Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации» и размещается на сайте 
ВАС РФ.

При этом арбитражным судам следует иметь 
в виду, что со дня размещения постановления 
Президиума ВАС РФ в полном объеме на сайте 
ВАС РФ практика применения законодательства, 
на положениях которого основано данное 
постановление, для них считается определенной 
(пункт 5.1 постановления Пленума ВАС РФ 
от 12.03.2007 № 17 в редакции постановления 
Пленума ВАС РФ от 14.02.2008 № 14).

Аналогичные правила применяются при 
установлении даты, когда считается определенной 
практика применения законодательства по 
вопросам, разъяснения по которым содержатся 
в постановлениях Пленума и информационных 
письмах Президиума ВАС РФ.
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ференц-связи – это новый институт. 
На сайте Высшего Арбитражного 
Суда РФ (далее – ВАС РФ) перечисле-
ны те суды, которые оснащены данной 
системой. Пока видеоконференция яв-
ляется достаточно дорогим мероприя-
тием. В одном из своих выступлений 
председатель ВАС РФ А.А. Иванов 
отметил, что возможно рассмотрение 
вопроса о дополнительной оплате 
пошлины за использование систем ви-
део-конференц-связи.

Êîãäà â õîäàòàéñòâå 
î íàïðàâëåíèè ñóäåáíîãî 
èçâåùåíèÿ ïî èíîìó 
àäðåñó ñîîáùåíî äâà 
àäðåñà èëè áîëåå, èíûì 
àäðåñîì, ïî êîòîðîìó 
ñëåäóåò íàïðàâëÿòü 
ñóäåáíûå èçâåùåíèÿ, 
ñ÷èòàåòñÿ ïåðâûé èç 
àäðåñîâ, óêàçàííûõ 
â õîäàòàéñòâå.

По вопросу составления протокола 
во время видео-конференц-связи об-
ратимся к п. 28 Постановления № 12. 
Исходя из положений указанного 
пункта следует, что в рассматриваемом 
случае применяются положения ст. 155 
АПК РФ «Протокол». Однако необхо-
димо отметить, что данном случае про-
токол и видеозапись ведутся как в ар-
битражном суде, рассматривающем 
дело, так и в арбитражном суде, осуще-
ствляющем видео-конференц-связь, 
в т. ч. когда в его качестве выступает 
федеральный арбитражный суд округа.

Как процедура медиации будет про-
ходить в свете последних решений об 
обязательной профессиональной подго-
товке медиаторов и разработке програм-
мы для их обучения? Насколько извест-
но, в  настоящее время только три 
учебных заведения вправе проводить та-

ставителя, то судебное извещение на-
правляется также по местонахождению 
или месту жительства последнего 
(ч. 4 ст. 121 АПК РФ). При наличии на-
званных обстоятельств судебное извеще-
ние направляется по трем соответствую-
щим адресам, а юридическое лицо 
согласно пп. 4 и 5 ч. 4 ст. 123 АПК РФ счи-
тается оповещенным надлежащим обра-
зом, если судебное извещение доставле-
но хотя бы по одному из этих адресов.

Ïî âîïðîñó ñîñòàâëåíèÿ 
ïðîòîêîëà âî âðåìÿ âèäåî-
êîíôåðåíö-ñâÿçè 
îáðàòèìñÿ ê ï. 28 
Ïîñòàíîâëåíèÿ ¹ 12. 
Èç ïîëîæåíèé 
óêàçàííîãî ïóíêòà ñëåäóåò, 
÷òî â ðàññìàòðèâàåìîì 
ñëó÷àå ïðèìåíÿþòñÿ 
ïîëîæåíèÿ ñò. 155 ÀÏÊ ÐÔ 
«Ïðîòîêîë». Îäíàêî 
íåîáõîäèìî îòìåòèòü, 
÷òî â äàííîì ñëó÷àå 
ïðîòîêîë è âèäåîçàïèñü 
âåäóòñÿ êàê â àðáèòðàæíîì 
ñóäå, ðàññìàòðèâàþùåì 
äåëî, òàê è â àðáèòðàæíîì 
ñóäå, îñóùåñòâëÿþùåì 
âèäåî-êîíôåðåíö-ñâÿçü, 
â ò. ÷. êîãäà â åãî êà÷åñòâå 
âûñòóïàåò ôåäåðàëüíûé 
àðáèòðàæíûé ñóä 
îêðóãà.

Таким образом, положения АПК РФ 
об извещении (в редакции Закона 
№ 228-ФЗ) были изменены исходя из 
задач судопроизводства (ст. 2 АПК РФ) 
и разумных сроков судопроизводства 
в арбитражных судах (ст. 6.1 АПК РФ). 
По этому вопросу также уместно обра-
титься к интервью с председателем Фе-
дерального арбитражного суда Мо-
сковского округа В.Б. Адамовой2.

Каковы правила ведения протокола су-
дебного заседания при видео-конференц-
связи? В чем отличие составления прото-
кола при видео-конференц-связи и при 
ведении заседания в обычном порядке?

Участие в судебном заседании пу-
тем использования систем видео-кон-

тайство о направлении судебного изве-
щения по иному адресу, извещение 
считается надлежащим в случае, если 
оно направлено по данному адресу 
и по адресу, указанному в Едином 
государственном реестре юридиче-
ских лиц (Едином государственном 
реестре индивидуальных предприни-
мателей), и доставлено по одному из 
этих адресов.

Èñõîäÿ èç ñèñòåìíîãî 
òîëêîâàíèÿ ïîëîæåíèé 
äåéñòâóþùåãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà 
è ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå 
Ïîñòàíîâëåíèå ¹ 12, 
ìîæíî ïðèéòè ê âûâîäó 
î òîì, ÷òî õîäàòàéñòâî 
î ìèðîâîì ñîãëàøåíèè 
ìîæåò áûòü ïîäàíî 
â ýëåêòðîííîì âèäå. 
Âìåñòå ñ òåì, ïîñêîëüêó 
ñîãëàøåíèå, 
ïîäïèñûâàåìîå 
íåïîñðåäñòâåííî 
ñòîðîíàìè, ïîäðàçóìåâàåò 
çàêëþ÷åíèå ìèðîâîãî 
ñîãëàøåíèÿ â ñóäå 
è óäîñòîâåðåíèå åãî ñóäîì, 
òî ïðåäñòàâëÿåòñÿ, 
÷òî åãî òàêæå íåîáõîäèìî 
ïîäàâàòü íà áóìàæíîì 
íîñèòåëå. 
Òåì ñàìûì è ñóäüÿ 
â ñóäåáíîì çàñåäàíèè 
äîëæåí ïðîâåðèòü 
äåéñòâèòåëüíîå 
âîëåèçúÿâëåíèå ñòîðîí 
èìåííî íà çàêëþ÷åíèå 
ìèðîâîãî ñîãëàøåíèÿ 
è ïîëíîìî÷èÿ ëèö, 
ïîäïèñàâøèõ òàêîå 
ìèðîâîå ñîãëàøåíèå.

Когда в ходатайстве о направлении 
судебного извещения по иному адресу 
сообщено два адреса или более, иным 
адресом, по которому следует направ-
лять судебные извещения, считается 
первый из адресов, указанных в ходатай-
стве. Кроме того, в п. 6 Постановления 
№ 12 указано следующее: если лицо, уча-
ствующее в деле, ведет дело через пред-

2  «Итоги работы и перспективы дальнейшего 
развития судопроизводства в Федеральном 
арбитражном суде Московского округа» //
Интернет-интервью Председателя Федерального 
арбитражного суда Московского округа Валерии 
Борисовны Адамовой (размещено на сайте 
Федерального арбитражного суда Московского 
округа – раздел «Пресс-служба» – публикации 
в СМИ).
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Вместе с тем представляется, что 
рассматриваемый вопрос решен в неод-
нократно упомянутом Постановлении 
№ 12. Некоторые из проблем, с кото-
рыми приходится сталкиваться при по-
даче документов в электронном виде, 
выявляются и еще будут выявлены при 
п р и м е н е н и и  н о в ы х  п о л о ж е н и й 
АПК РФ, некоторые из них изложены 
также в моей статье «Элементы элек-
тронного правосудия в АПК»4.

Полагаю, что основным вопросом, 
который возникает при подаче доку-
ментов в электронном виде, является 
вопрос о том, подписано ли данное об-
ращение полномочным лицом и при-
надлежит ли подпись именно указан-
ному полномочному лицу. Поэтому 
представляется, что в судебном заседа-
нии в любом случае необходимо выяс-
нять вопрос о действительной воле 
участников арбитражного процесса 
(имело ли место волеизъявление ука-
занных лиц) на подачу соответствую-
щих документов.

Àðáèòðàæíûé 
ïðîöåññóàëüíûé êîäåêñ ÐÔ 
íå ñîäåðæèò êàêèõ-ëèáî 
ïîëîæåíèé î òîì, êòî 
è ñ êàêèì îáðàçîâàíèåì 
âïðàâå âûñòóïàòü 
ïðåäñòàâèòåëåì, è äàæå 
ïðåäñòàâèòåëè 
þðèäè÷åñêèõ ëèö ó íàñ 
äàëåêî íå âñåãäà èìåþò 
þðèäè÷åñêîå îáðàçîâàíèå.

Каковы действия истца в случае от-
сутствия ответчика по месту его регист-
рации в соответствии с ЕГРЮЛ? Какая 
имеется практика на этот счет?

В отношении изменений, внесенных 
в АПК РФ Законом № 228-ФЗ, регули-
рующих рассматриваемый вопрос, мы 

становление № 12, можно прийти к вы-
воду о том, что ходатайство о мировом 
соглашении может быть подано в элек-
тронном виде. Вместе с тем, поскольку 
соглашение, подписываемое непо-
средственно сторонами, подразумева-
ет заключение мирового соглашения 
в суде и удостоверение его судом, то 
представляется, что его нужно также 
необходимо подавать на бумажном но-
сителе. Тем самым и судья в судебном 
заседании должен проверить действи-
тельное волеизъявление сторон имен-
но на заключение мирового соглаше-
ния и полномочия лиц, подписавших 
такое мировое соглашение.

Ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, 
÷òî àðáèòðàæíûå 
çàñåäàòåëè åñëè è äîëæíû 
ïðèâëåêàòüñÿ ïî 
õîäàòàéñòâó ñòîðîíû, 
òî èìåííî â òàêèõ ñëó÷àÿõ. 
Âìåñòå ñ òåì, ñ÷èòàþ 
öåëåñîîáðàçíûì îòìåòèòü, 
÷òî çà îòíîñèòåëüíî 
íåïðîäîëæèòåëüíûé 
ïåðèîä ñâîåãî äåéñòâèÿ 
(äî 2002 ã. áûëè çàïóùåíû 
ïèëîòíûå ïðîåêòû 
â íåñêîëüêèõ ñóäàõ) ýòîò 
èíñòèòóò ñåáÿ íå îïðàâäàë. 
Äóìàþ, ýòîò èíñòèòóò 
ñïîñîáñòâîâàë 
çàòÿãèâàíèþ ïðîöåññà. 
Âíåñåííûå â ÀÏÊ ÐÔ 
èçìåíåíèÿ Çàêîíîì 
¹ 228-ÔÇ, î êîòîðûõ ìû 
ãîâîðèëè, õîòü êàê-òî åãî 
óïîðÿäî÷èëè.

Как при электронном документообо-
роте можно подтвердить полномочия 
лица, подписавшего документ, представ-
ленный в суд посредством электронных 
средств связи?

В предыдущем ответе было обраще-
но внимание на то, какие заявления 
(ходатайства) могут быть представле-
ны в суд только на бумажном носителе 
(п. 2  Постановления № 12).

Однако в указанном пункте Поста-
новления № 12 дается ответ и на за-
данный вопрос.

кое обучение и выдавать соответствую-
щее свидетельство3.

Судя по зарубежной практике (на-
пример, США), таких учебных заведе-
ний и не должно быть много. Необхо-
димо также отметить следующее. 
Представляется, что наряду с процеду-
рами медиации будут также приме-
няться и другие примирительные про-
цедуры (если стороны самостоятельно 
урегулировали спор и представили 
суду мировое соглашение, отвечающее 
требованиям Арбитражного процессу-
ального законодательства).

Ó÷àñòèå â ñóäåáíîì 
çàñåäàíèè ïóòåì 
èñïîëüçîâàíèÿ ñèñòåì 
âèäåî-êîíôåðåíö-ñâÿçè – 
ýòî íîâûé èíñòèòóò. 
Íà ñàéòå Âûñøåãî 
Àðáèòðàæíîãî Ñóäà ÐÔ 
ïåðå÷èñëåíû òå ñóäû, 
êîòîðûå îñíàùåíû äàííîé 
ñèñòåìîé. Ïîêà 
âèäåîêîíôåðåíöèÿ 
ÿâëÿåòñÿ äîñòàòî÷íî 
äîðîãèì ìåðîïðèÿòèåì. 
Â îäíîì èç ñâîèõ 
âûñòóïëåíèé ïðåäñåäàòåëü 
ÂÀÑ ÐÔ À.À. Èâàíîâ 
îòìåòèë, ÷òî âîçìîæíî 
ðàññìîòðåíèå âîïðîñà 
î äîïîëíèòåëüíîé îïëàòå 
ïîøëèíû çà 
èñïîëüçîâàíèå ñèñòåì 
âèäåî-êîíôåðåíö-ñâÿçè.

Можно ли подать в арбитражный суд 
мировое соглашение в электронном виде?

В п. 2 Постановления № 12 указы-
вается, что АПК РФ не предусмотрена 
подача заявления в электронном виде 
об обеспечении иска, заявления об 
обеспечении имущественных интере-
сов (ст. 92, 99), ходатайства о приоста-
новлении исполнения судебных актов 
(ст. 283, 298). Такие заявления (хода-
тайства) могут быть поданы в суд толь-
ко на бумажном носителе.

Исходя из системного толкования 
положений действующего законода-
тельства и принимая во внимание По-

3 Ст. 16 Федерального закона Российской 
Федерации от 27.07.2010 № 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре 
медиации)» и постановление Правительства РФ 
от 03.12.2010 № 969 «О программе подготовки 
медиаторов».

4 Опубликована в журнале «Закон» № 2-2011 
и размещена на официальном сайте Федерального 
арбитражного суда Московского округа 
(раздел «Пресс-служба» – публикации в СМИ).
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ральным законом (ч. 2 и 3 ст. 61 
АПК РФ). Доверенность от имени ин-
дивидуального предпринимателя дол-
жна быть им подписана и скреплена 
его печатью либо в соответствии 
с ч. 7 ст. 61 АПК РФ удостоверена но-
тариально или в ином порядке (ч. 6 
ст. 61 АПК РФ).

Èíñòèòóò àðáèòðàæíûõ 
çàñåäàòåëåé â ÀÏÊ ÐÔ 
ñîäåðæàë ðÿä 
ïðîòèâîðå÷èâûõ ïîëîæåíèé, 
êîòîðûå äîëæíû áûëè 
óñòðàíèòü ñóäåáíàÿ 
ïðàêòèêà è çàêîíîäàòåëü. 
Ïðè ýòîì îòìå÷àëîñü, ÷òî 
ïîñêîëüêó ïðè 
îñóùåñòâëåíèè ïðàâîñóäèÿ 
àðáèòðàæíûå çàñåäàòåëè 
ïîëüçóþòñÿ ïðàâàìè 
è íåñóò îáÿçàííîñòè ñóäüè, 
òî íà íèõ äîëæíû 
ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ âñå 
îñíîâàíèÿ îòâîäà äëÿ ñóäåé 
áåç êàêèõ-ëèáî 
îãðàíè÷åíèé.

Кроме того, в ч. 4 ст. 61 АПК РФ 
сказано, что полномочия других пред-
ставителей на ведение дела в арбит-
ражном суде должны быть выражены 
в доверенности, выданной и оформ-
ленной в соответствии с федеральным 
законом, а в случаях, предусмотрен-
ных международным договором РФ 
или федеральным законом, в ином до-
кументе. Полномочия представителя 
также могут быть указаны в заявлении 
представляемого лица, сделанном в су-
дебном заседании (на что указывается 
в протоколе).

Арбитражные заседатели могут быть 
привлечены к рассмотрению дел в арбит-
ражных судах первой инстанции в связи 
с особой сложностью дела или необходи-
мостью использования специальных зна-
ний в сфере экономики, финансов, управ-

Обратимся к положениям гл. 6 
АПК РФ «Представительство в арбит-
ражном суде». Арбитражный процес-
суальный кодекс РФ не содержит ка-
ких-либо положений о том, кто 
и с каким образованием вправе высту-
пать представителем, и даже предста-
вители юридических лиц у нас далеко 
не всегда имеют юридическое образо-
вание. При этом надо отметить, что 
в некоторых случаях необходимо, что-
бы представитель имел экономическое 
образование.

Ïîëàãàþ, ÷òî îñíîâíûì 
âîïðîñîì, êîòîðûé 
âîçíèêàåò ïðè ïîäà÷å 
äîêóìåíòîâ â ýëåêòðîííîì 
âèäå, ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ 
î òîì, ïîäïèñàíî ëè 
äàííîå îáðàùåíèå 
ïîëíîìî÷íûì ëèöîì 
è ïðèíàäëåæèò ëè ïîäïèñü 
èìåííî óêàçàííîìó 
ïîëíîìî÷íîìó ëèöó. 
Ïîýòîìó ïðåäñòàâëÿåòñÿ, 
÷òî â ñóäåáíîì çàñåäàíèè 
â ëþáîì ñëó÷àå 
íåîáõîäèìî âûÿñíÿòü 
âîïðîñ î äåéñòâèòåëüíîé 
âîëå ó÷àñòíèêîâ 
àðáèòðàæíîãî ïðîöåññà 
(èìåëî ëè ìåñòî 
âîëåèçúÿâëåíèå óêàçàííûõ 
ëèö) íà ïîäà÷ó 
ñîîòâåòñòâóþùèõ 
äîêóìåíòîâ.

Отвечая на данный вопрос, необхо-
димо также обратить внимание на по-
ложения ч. 3 ст. 59 АПК РФ, где пред-
ставителями граждан, индивидуальных 
предпринимателей и организаций 
в арбитражном суде могут выступать 
адвокаты и иные оказывающие юри-
дическую помощь лица.

Об оформлении полномочий пред-
ставителя говорится в ст. 61 АПК РФ. 
Так, полномочия законных представи-
телей подтверждаются представленны-
ми суду документами, удостоверяю-
щими их статус  и  полномочия, 
а полномочия адвоката на ведение дел 
удостоверяются в соответствии с феде-

можем только строить прогнозы. В ста-
тье, посвященной элементам электрон-
ного правосудия в Арбитражном про-
цессуальном кодексе5, мною отмечено, 
что положение о направлении судебного 
извещения по адресу, указанному 
в ЕГРЮЛ (юридическому адресу), кор-
респондируется с положением, закреп-
ленном в Федеральном законе от 8 авгу-
ста 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей» (с из-
менениями и дополнениями).

Ëåãàëüíîãî îïðåäåëåíèÿ 
ïîíÿòèÿ «ðàçóìíûé ñðîê» 
äåéñòâóþùåå 
çàêîíîäàòåëüñòâî 
íå ñîäåðæèò. Ñò. 6.1 ÀÏÊ ÐÔ 
óñòàíàâëèâàåò êðèòåðèè 
îïðåäåëåíèÿ ðàçóìíîñòè 
ñðîêîâ ñóäîïðîèçâîäñòâà 
â àðáèòðàæíûõ ñóäàõ 
è èñïîëíèòåëüíîãî 
ïðîèçâîäñòâà. Òàêîé 
ïîäõîä áûë ðàçðàáîòàí 
ñ ó÷åòîì çàðóáåæíîãî 
îïûòà.

Юридическое лицо должно нахо-
диться по юридическому адресу. 
Но даже и не находясь там, оно все рав-
но должно получать корреспонденцию 
по юридическому адресу, что следует 
из системного толкования положений 
действующего законодательства.

Какой срок судопроизводства можно 
назвать разумным? Имеются ли четкие 
критерии для того, чтобы считать срок 
судопроизводства неразумным?

Легального определения понятия 
«разумный срок» действующее законо-
дательство не содержит. Статья 6.1 

АПК РФ устанавливает критерии опре-
деления разумности сроков судопроиз-
водства в арбитражных судах и испол-
нительного производства. Такой 
подход был разработан с учетом зару-
бежного опыта.

Могут ли выступать представителями 
граждан лица, не имеющие юридическо-
го образования?

5 Опубликована в журнале «Закон» № 2-2011 
и размещена на официальном сайте Федерального 
арбитражного суда Московского округа 
(раздел «Пресс-служба» – публикации в СМИ).
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может быть объявлена только резолю-
тивная часть решения. При этом суд 
объявляет, когда решение будет изго-
товлено в полном объеме. Согласно 
ч. 2 ст. 176 АПК РФ датой принятия ре-
шения суда считается день изготовле-
ния этого решения в полном объеме, 
и срок обжалования исчисляется имен-
но с этого дня.

Такая позиция по рассматриваемому 
вопросу соответствует судебно-арбит-
ражной практике и была отражена 
в п. 40 Информационного письма Пре-
зидиума ВАС РФ от 13 августа 2004 г. 
№ 82 «О некоторых вопросах примене-
ния Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации».

Вправе ли председатель суда по ре-
зультатам рассмотрения ходатайства об 
ускорении процесса изменить дату су-
дебного заседания, если оно было необ-
основанно отложено на 6 месяцев?

Председатель суда может признать, 
что судебное заседание было отложено 
необоснованно. При этом другая дата 
судебного заседания по делу будет на-
значена в соответствии со специальной 
процедурой ускорения дела, преду-
смотренной Арбитражным процессу-
альным кодексом РФ.

Ответы на другие вопросы 
участников вебинара 

читайте в № 6 журнала 
«Юрист предприятия 
в вопросах и ответах»

тут себя не оправдал. Думаю, этот ин-
ститут способствовал затягиванию про-
цесса. Внесенные в АПК РФ изменения 
Законом № 228-ФЗ, о которых мы гово-
рили, хоть как-то его упорядочили.

Ñîãëàñíî ñò. 176 ÀÏÊ ÐÔ 
ðåøåíèå àðáèòðàæíîãî 
ñóäà îáúÿâëÿåòñÿ 
ïðåäñåäàòåëüñòâóþùèì 
â ñóäåáíîì çàñåäàíèè. 
Êîãäà ðàññìîòðåíèå äåëà 
ïî ñóùåñòâó çàêîí÷åíî, 
â ñóäåáíîì çàñåäàíèè 
ìîæåò áûòü îáúÿâëåíà 
òîëüêî ðåçîëþòèâíàÿ 
÷àñòü ðåøåíèÿ. Ïðè ýòîì 
ñóä îáúÿâëÿåò, êîãäà 
ðåøåíèå áóäåò èçãîòîâëåíî 
â ïîëíîì îáúåìå. Ñîãëàñíî 
÷. 2 ñò. 176 ÀÏÊ ÐÔ äàòîé 
ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ ñóäà 
ñ÷èòàåòñÿ äåíü 
èçãîòîâëåíèÿ ýòîãî ðåøåíèÿ 
â ïîëíîì îáúåìå, è ñðîê 
îáæàëîâàíèÿ èñ÷èñëÿåòñÿ 
èìåííî ñ ýòîãî äíÿ.

Вправе ли сторона отказаться от своего 
ходатайства, по которому уже вынесено 
определение суда о рассмотрении дела 
с участием арбитражных заседателей?

Если вынесено определение о рас-
смотрении дела с участием арбитраж-
ных заседателей, то исходя из си-
стемного толкования АПК РФ суд 
не может аннулировать свое собствен-
ное определение7. Прежде чем пода-
вать ходатайство, стороне надо хоро-
шенько подумать о том, хочет ли она, 
чтобы дело рассматривалось с участи-
ем арбитражных заседателей, и взве-
сить последствия своего заявления8.

С какого момента исчисляется срок 
на рассылку решения, если в судебном 
заседании объявлена лишь резолютив-
ная часть?

Согласно ст. 176 АПК РФ решение 
арбитражного суда объявляется пред-
седательствующим в судебном заседа-
нии. Когда рассмотрение дела по суще-
ству закончено, в судебном заседании 

ления. Что следует понимать под особой 
сложностью дела? Зачем судье – профес-
сиональному и опытному юристу – нужна 
помощь заседателей, не обладающих 
иными специальными знаниями?

В моей статье, опубликованной 
в 2002 г.6, говорилось о проблемах, свя-
занных с институтом арбитражных за-
седателей. В частности обращалось 
внимание на то, что институт арбит-
ражных заседателей в АПК РФ содер-
жал ряд противоречивых положений, 
которые должны были устранить су-
дебная практика и законодатель. При 
этом отмечалось, что поскольку при 
осуществлении правосудия арбитраж-
ные заседатели пользуются правами 
и несут обязанности судьи, то на них 
должны распространяться все основа-
ния отвода для судей без каких-либо 
ограничений.

Åñëè âûíåñåíî îïðåäåëåíèå 
î ðàññìîòðåíèè äåëà 
ñ ó÷àñòèåì àðáèòðàæíûõ 
çàñåäàòåëåé, òî èñõîäÿ èç 
ñèñòåìíîãî òîëêîâàíèÿ 
ÀÏÊ ÐÔ ñóä íå ìîæåò 
àííóëèðîâàòü ñâîå 
ñîáñòâåííîå îïðåäåëåíèå. 
Ïðåæäå ÷åì ïîäàâàòü 
õîäàòàéñòâî, ñòîðîíå íàäî 
õîðîøåíüêî ïîäóìàòü î òîì, 
õî÷åò ëè îíà, ÷òîáû äåëî 
ðàññìàòðèâàëîñü ñ ó÷àñòèåì 
àðáèòðàæíûõ çàñåäàòåëåé, 
è âçâåñèòü ïîñëåäñòâèÿ 
ñâîåãî çàÿâëåíèÿ.

Изложу еще раз вкратце свою точку 
зрения. При введении данного институ-
та законодатель под специальными по-
знаниями (знаниями) подразумевал 
не знания в области права, а в иных об-
ластях, например, строительства, бан-
ковского дела и т. д. Мне представляет-
ся, что арбитражные заседатели если 
и должны привлекаться по ходатайству 
стороны, то именно в таких случаях. 
Вместе с тем, считаю целесообразным 
отметить, что за относительно непро-
должительный период своего действия 
(до 2002 г. были запущены пилотные 
проекты в нескольких судах) этот инсти-

6 Зайцева В.В. «Завершение законодательного 
оформления института арбитражных заседателей» 
(статья) // Совет Федерации и конституционные 
процессы в современной России (ежеквартальный 
бюллетень Института права и публичной 
политики), 2002, № 3, с. 13–14.

7 См. также постановление Пленума ВАС РФ 
от 01.07.2010 № 38 «О некоторых вопросах, 
связанных с участием арбитражных заседателей 
в осуществлении правосудия» (размещено на сайте 
ВАС РФ http://www.arbitr.ru 23 июля 2010 г.).

8 По вопросу рассмотрения ходатайства 
о рассмотрении дела с участием арбитражных 
заседателей см. также: постановление ФАС 
Московского округа от 24.12.2010 № КГ-
А40/16320-10 по делу № А40-31616/10-95-129 
(определением ВАС РФ от 09.03.2011 
№ ВАС-2360/11 отказано в передаче дела 
№ А40-31616/10-95-129 в Президиум ВАС РФ для 
пересмотра в порядке надзора принятых по 
указанному делу судебных актов), постановление 
ФАС Московского округа от 22.11.2010 
№ КГ-А40/14330-10 по делу № А40-34828/10-62-342.
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