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СУД И АРБИТРАЖ
Арбитражный процесс

Присуждение компенсации 

за нарушение разумного 

срока судопроизводства

По мнению юристов предприятия, заявитель имеет право на получение ком-
пенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. По ка-
ким критериям можно установить факт нарушения указанного права? Какие 
выводы позволяет сделать судебная арбитражная практика рассмотрения за-
явлений о присуждении компенсации?

 Какие обстоятельства следует учитывать, оценивая 
разумность срока рассмотрения судебного дела и ис-
полнения судебного акта?

Оценка разумности срока рассмотрения дела при уста-
новлении факта нарушения права заявителя на судопроиз-
водство в разумный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок требует учета широкого круга обстоя-
тельств, среди которых арбитражно-процессуальное законо-
дательство выделяет следующие:

• правовая и фактическая сложность дела;
• поведение заявителя и других участников арбитраж-

ного процесса;
• достаточность и эффективность действий суда (судьи), 

осуществляемых в целях своевременного рассмотре-
ния дела;

• достаточность и эффективность осуществляемых в це-
лях своевременного исполнения судебного акта дей-
ствий органов, организаций или должностных лиц, на 

Ольга Полозова,
помощник судьи ФАС 
Московского округа



62 ЮРИСТ ПРЕДПРИЯТИЯ в вопросах и ответах № 01/2013

СУД И АРБИТРАЖ
Арбитражный процесс

которые возложены обязанности по 
его исполнению;

• общая продолжительность судопроиз-
водства по делу и неисполнения судеб-
ного акта.

Однако, учитывая указание ЕСПЧ1, сле-
дует отметить, что при установлении фак-
та нарушения права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок необходи-
мо также обращаться к критериям, установ-
ленным в прецедентной практике ЕСПЧ.

Так, в ряде постановлений ЕСПЧ отмече-
но, что разумность периода рассмотрения де-
ла подлежит оценке в свете его конкретных 
обстоятельств и с учетом критериев, вырабо-
танных практикой ЕСПЧ, в частности тако-
го, как важность для заявителя рассматрива-
емого судом вопроса (или значение предмета 
спора для заявителя)2.

 Какие действия судьи подлежат оцен-
ке при решении вопроса о нарушении 
разумных сроков судопроизводства?

Согласно разъяснениям, содержащимся 
в п. 37 постановления Пленума ВС РФ № 30, 
Пленума ВАС РФ № 64 от 23.12.2010 “О не-

которых вопросах, возникших при рассмот-
рении дел о присуждении компенсации 
за нарушение права на судопроизводство 
в  разу мный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок” (далее – по-
становление № 30/64), при оценке действий 
суда (судьи) исследованию подлежат вопро-
сы, связанные:

• со своевременностью назначения дела 
к слушанию;

• с проведением судебных заседаний 
в назначенное время;

• со сроками изготовления судьей моти-
вированного решения и направления 
его сторонам;

• с полнотой осуществления судьей 
контроля за выполнением работни-
ками аппарата суда своих служебных 
обязанностей, в т. ч. по извещению 
участвующих в деле лиц о времени 
и  месте судебного заседания, своевре-
менным изготовлением протокола су-
дебного заседания и ознакомлением 
с ним сторон;

• полнотой и своевременностью при-
нятия судьей мер в отношении участ-
ников процесса и других лиц в сфере 
осуществления правосудия, направ-
ленных на недопущение их процессу-

1 В решении ЕСПЧ от 23.09.2010 по вопросу о приемлемости жалоб № 26716/09, № 67576/09 и № 7698/10 “Рустем Рифович Фахретдинов, 
Владимир Викторович Кузовлев и Валерий Леонидович Сергеев против Российской Федерации” (Rustem Rifovich Fakhretdinov, Vladimir 
Viktorovich Kuzovlev and Valeriy Leonidovich Sergeyev against Russia) относительно эффективности нового средства правовой защиты, преду-
смотренного Федеральным законом от 30.04.2010 № 68-ФЗ “О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в разумный срок”, указано, что согласно названному Закону при рассмотрении требований о компенса-
ции национальные суды обязаны применять конвенционные критерии, установленные в прецедентной практике Европейского Суда.

2 См. постановления ЕСПЧ от 14.06.2007 по делу “Савенко против Российской Федерации” (Savenko v. Russia) (жалоба № 28639/03), от 
19.07.2011 по делу “Кондратишко и другие против Российской Федерации” (Kondratishko and Others v. Russia) (жалоба № 3937/03), от 
06.12.2011 по делу “Редников против Российской Федерации” (Rednikov v. Russia) (жалоба № 18072/04).
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альной недобросовестности и процес-
суальной волокиты по делу.

С учетом этого подлежат исследованию 
вопросы, связанные с осуществлением су-
дьей контроля за сроками проведения экс-
пертизы, наложением штрафов и  т.  д. (см. 
примеры 1, 2).

ПРИМЕР 1

Удовлетворяя заявление о присуждении 

компенсации за нарушение права на судо-

производство в разумный срок в части, ФАС Цент-

рального округа учел, что длительное нерассмот-

рение дела было связано в т. ч. с непринятием 

судом предусмотренных процессуальным законо-

дательством мер в отношении недобросовестных 

участников процесса, неоднократно не являв-

шихся в судебное заседание, несмотря на при-

знание их явки обязательной. В частности, на 

указанных лиц не был наложен судебный штраф 

в порядке и в размерах, предусмотренных гл. 11 

АПК РФ, что в совокупности с другими обстоя-

тельствами привело к волоките по делу1.

ПРИМЕР 2

Удовлетворяя заявление о присуждении 

компенсации за нарушение права на судо-

производство в разумный срок, ФАС Севе-

ро-Кавказского округа в т. ч. учел неодно-

кратное отложение судебного заседания по ини-

циативе суда с указанием в мотивировочной 

части определений на необходимость более пол-

ного изучения материалов и обстоятельств дела, 

а также дополнительного исследования материа-

лов дела с учетом представленных документов. 

При этом  ФАС Северо-Кавказского округа отме-

тил, что никаких дополнительных доказательств 

за период отложения судебных заседаний от лиц, 

участвующих в деле, не поступало2.

Согласно абз. 2 п. 37 постановления 
№  30/64 отложение рассмотрения дела, на-
значение и проведение экспертизы, а также 
участие судьи в рассмотрении иных дел са-
ми по себе не противоречат действующему 
законодательству. Однако, если указанные 
действия приводят к нарушению права на 
судопроизводство в разумный срок, то за-
явление о присуждении компенсации под-
лежит удовлетворению (см. пример 3).

ПРИМЕР 3

ФАС Центрального округа признал обо-

снованным заявление о присуждении 

компенсации за нарушение права на судопроиз- 

1 См. решение ФАС Центрального округа от 14.06.2012 по делу № А35-5398/06-С3.
2 См. решение ФАС Северо-Кавказского округа от 13.04.2011 по делу № А32-20345/2008.
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водство в разумный срок и указал, что суд 

первой инстанции имел возможность закон-

чить спор, разрешив ходатайство ответчиков об 

отказе в иске по причине пропуска истцами срока 

исковой давности, но не учел данного обстоятель-

ства и без какой-либо целесообразности продол-

жил собирать доказательства по делу, удовлетворяя 

ходатайства сторон об истребовании документов 

и принимая обеспечительные меры по ходатайствам 

истцов. Это, в свою очередь, привело к обжалова-

нию соответствующих определений в апелляцион-

ной и кассационной инстанциях, в связи с чем суд 

неоднократно приостанавливал производство по 

делу, а затем назначил судебные экспертизы по не-

му, что привело к значительному затягиванию про-

цесса. При этом, как отметил   ФАС Центрального 

округа, результаты экспертиз как доказательств по 

делу, которые суд изначально счел необходимыми 

для правильного разрешения спора, не были приня-

ты им во внимание и в основу судебного акта не по-

ложены. В итоге общий срок рассмотрения дела 

превысил шесть лет1.

 Вправе ли суд вынести решение об 
отказе в удовлетворении заявления о 
присуждении компенсации в том слу-
чае, если заявитель не исполнил свои 
процессуальные обязанности?

В ряде своих решений ФАС Московско-
го округа указал, что, разрешая вопрос о воз-

можности удовлетворения требования заяви-
теля о взыскании компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок 
по правилам ст. 222.8 АПК РФ, суд учитывает:

• конкретные обстоятельства дела, по 
которому было допущено нарушение 
срока рассмотрения;

• продолжительность такого нарушения;
• значимость его последствий для зая-

вителя2.
В заявлении о присуждении компенсации 

за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок заявитель 
должен указать последствия такого наруше-
ния и их значимость для него (п. 7 ст. 222.3 
АПК РФ).

При этом в п. 36 постановления № 30/64 
указано, что при оценке поведения заявите-
ля на него нельзя возлагать ответственность 
за длительное рассмотрение дела в связи с ис-
пользованием им процессуальных средств, 
предоставляемых законодательством для осу-
ществления своей защиты, в частности, за:

• изменение исковых требований;
• изучение материалов дела;
• заявление ходатайств;
• обжалование вынесенных судебных 

актов.
Вместе с тем по смыслу ч. 2 ст. 1 Феде-

рального закона от 30.04.2010 № 68-ФЗ “О 
компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права 

1 См. решение ФАС Центрального округа от 14.12.2011 по делу № А35-3734/05.
2 См. решения ФАС Московского округа от 21.09.2010 № КХ-А40/9720-10 по делу № А40-58072/09-36-244, от 14.12.2010 № КГ-А40/14346-10 по 

делу № А40-26134/09-58-206.
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на исполнение судебного акта в  разумный 
срок” (далее – Закон № 68-ФЗ) суд вправе 
вынести решение об отказе в  удовлетворе-
нии заявления о присуждении компенса-
ции в случае, если неисполнение заявите-
лем своих процессуальных обязанностей 
(выразившееся, например, в непредставле-
нии доказательств по гражданскому делу, не-
однократной неявке в судебное заседание по 
неуважительным причинам) привело к на-
рушению разумного срока судебного раз-
бирательства.

Поэтому не следует исключать возможно-
сти злоупотребления сторон своими процес-
суальными правами или невыполнения ими 
своих процессуальных обязанностей, что мо-
жет привести к затягиванию процесса.

Так, при рассмотрении одного из дел 
ЕСПЧ пришел к выводу о том, что, несмо-
тря на то что попытки заявительницы обе-
спечить наилучшую защиту собственных 
интересов понятны, способ реализации ею 
своих процессуальных прав способствовал 
затягиванию судебного разбирательства. 
При этом ЕСПЧ принял во внимание тот 
факт, что пять судебных заседаний были пе-
ренесены по ходатайствам заявительницы о 
предоставлении ею дополнительных доказа-
тельств, а  общий период задержки, имевшей 
место в  результате подачи указанных хода-
тайств, составил примерно пять месяцев1.

ФАС Центрального округа, рассматри-
вая заявление о присуждении компенсации 

за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок  по уже упоминавшему-
ся выше делу № А35-3734/05, расценил как 
приведшие к необоснованному затягива-
нию процесса бездействие истцов (а имен-
но необжалование ими определений суда 
первой инстанции о приостановлении про-
изводства по делу (зачастую необоснован-
ных)) и их действия, выразившиеся в нару-
шении требования процессуального закона 
(а именно пп. 4, 5 ч. 2 ст. 125 АПК РФ), что 
послужило основанием для оставления ис-
ка без движения.

При этом, по мнению ЕСПЧ, власти Рос-
сии несут ответственность за весь период 
судебного разбирательства за вычетом за-
держки, имевшей место по вине заявителя2 
(см. пример 4).

ПРИМЕР 4

При рассмотрении заявления о присужде-

нии компенсации за нарушение права на 

судопроизводство в разумный срок ФАС Цент-

рального округа принял во внимание тот факт, что 

по причине нарушения заявителем требований 

ст. 260 АПК РФ и заявления ходатайства об отло-

жении рассмотрения апелляционной жалобы по-

следняя не рассматривалась на протяжении полу-

тора месяцев. В связи с этим суд пришел к выводу 

о том, что указанный период подлежит исключе-

нию из срока судебной волокиты3.

1 См. постановление ЕСПЧ от 14.06.2007 по делу “Савенко против Российской Федерации”» (Savenko v. Russia) (жалоба № 28639/03).
2 См. там же.
3 См. решение ФАС Центрального округа от 12.04.2011 по делу № А64-732/08-21.
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 Является ли само по себе длительное 
неисполнение судебного акта безус-
ловным основанием для присужде-
ния компенсации?

Несоблюдение установленных законода-
тельством РФ сроков рассмотрения дела или 
исполнения судебного акта само по себе не 
означает нарушения права на судопроизвод-
ство в разумный срок или права на испол-
нение судебного акта в разумный срок (ч. 2 
ст. 1 Закона № 68-ФЗ) (см. пример 5).

ПРИМЕР 5

Отказывая в удовлетворении  заявления  

о присуждении компенсации за наруше-

ние права на исполнение судебного акта 

в разум ный срок, суд, помимо прочего, отметил, 

что само по себе длительное неисполнение су-

дебного акта не является безусловным основа-

нием для присуждения компенсации1.

По делу № А14-6990/2010/216/30 заявитель 
в обоснование своего заявления о присужде-
нии компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок указал, что 
судом не соблюдены сроки рассмотрения де-
ла, установленные законом, и в итоге превы-
шение предельного  срока судопроизводства 
привело к невозможности исполнения судеб-
ного решения. Отказывая в удовлетворении 

1 См. решение ФАС Московского округа от 29.10.2010 по делу № А40-45316/03-117-526. Постановлением ФАС Московского округа от 
01.02.2011 № КГ-А40/12128-10-Ж по делу № А40-45316/03-117-526 данное решение оставлено без изменения.

данного заявления, ФАС Центрального окру-
га отметил, что рассмотрение дела с несоблю-
дением установленного ст. 152 АПК РФ сро-
ка в силу ч. 2 ст. 1 Закона № 68-ФЗ само по 
себе не свидетельствует о нарушении права 
на судопроизводство в разумный срок. Точ-
но также и сам по себе факт отложения су-
дебного заседания на срок свыше двух меся-
цев не может рассматриваться как основание 
для присуждения компенсации. При этом 
суд пришел к выводу о том, что длительное 
рассмотрение дела было связано с:

• оставлением искового заявления без 
движения;

• отложением судебных разбирательств 
по заявлению истцов и ответчика;

• приостановлением производства по де-
лу по причине проведения экспертизы, 
назначенной по ходатайству лиц, уча-
ствующих в деле, для получения ре-
зультатов которой потребовалось до-
полнительное время.

Также суд отметил, что при вынесении 
определений об отложении рассмотрения де-
ла суд обосновывал причины, по которым 
его рассмотрение в судебном заседании было 
невозможно (это было связано с необходимо-
стью соблюдения процессуальных прав лиц, 
участвующих в деле, определенных в ст.  19 
АПК РФ, и выполнения требований ст. 158 
АПК РФ).

Таким образом, проведя анализ пове-
дения участников арбитражного процесса 
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в  рамках рассматриваемого дела, суд пришел 
к выводу о том, что длительность рассмот-
рения спора в арбитражном суде первой 
инстанции была непосредственно связана 
с рассмотрением процессуальных ходатайств 
участников процесса и спецификой спора1.

При этом ЕСПЧ в одном из своих поста-
новлений указал, что задержка исполнения 
судебного решения при определенных об-
стоятельствах может быть оправдана, од-
нако она не может нарушать саму суть пра-
ва, гарантируемого п. 1 ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
(Рим, 4 ноября 1950 г.)2.

Как уже указывалось выше, в силу поло-
жений действующего законодательства при 
исследовании вопроса о том, было ли наруше-
но право заявителя на исполнение судебного 
акта в разумный срок, следует учитывать до-

статочность и эффективность осуществляе-
мых в целях своевременного исполнения су-
дебного акта действий органов, организаций 
или должностных лиц, на которые возложе-
ны обязанности по его исполнению.

Так, при вынесении решения об удовлет-
ворении заявления о присуждении компен-
сации за нарушение права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок суд принял 
во внимание тот факт, что указанный срок 
был не соблюден ввиду недостаточности дей-
ствий, осуществленных для своевременно-
го исполнения судебного решения органами, 
на которые была возложена обязанность по 
его исполнению (действия соответствующе-
го лица, по мнению суда, были малоэффек-
тивны), а также учел общую продолжитель-
ность неисполнения судебного акта (более 
пяти лет)3. 

1 См. решение ФАС Центрального округа от 18.11.2011 по делу № А14-6990/2010/216/30.
2 См. постановление ЕСПЧ от 15.02.2007 по делу “Райлян против Российской Федерации” (Raylyan v. Russia) (жалоба № 22000/03).
3 См. решение ФАС Московского округа от 25.10.2010 № КХ-11381-10 по делу № А40-15381/04-40-198.

Примите к сведению!

Факт нарушения права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок устанавливается российскими судами при рассмот-
рении заявлений о присуждении компенсации за нарушение такого права с учетом 
комплексной оценки всех обстоятельств конкретного дела, необходимых для выясне-
ния причин несоблюдения этого срока, а также практики ЕСПЧ.




