


Возвращая Вам при сем полученные мате­риалы по вопросу неправильного разрешения отдельных дел Прокурором ЮЗЖД, по которым следствие произво­дил ДТО НКВД ЮЗЙД, - сообщаю следующее:
X.- В своем письме на В/ имя сотрудник ДТО тов.ВОРОНЦОВ поставил вопрос о том, что неправильно Ващены на доследование дела по обвинению ВОКУ- и друг., КРИНИЦЮГО и друг, и о неправильном разрешении Военным Трибуналом НОВО дела по обвине­нию КРАВЦА и друг. •Так как дело по обвинению ПРАВДА и друг, до оих пор не возвращалось из Москвы, куда оно было направлено ДТО НКВД ЮЗЖДс просьбой отменить приго­вор Военного Трибунала НОВО, по моему поручению про­куроры Отдела по опецделам подробно ознакомились с вышеозначенными двумя делами по обв .ВО КУЛИН КО и др. , и НРЙНИЦНОГО и друг.Причем проверкой этих дел установлено следующее: 1/- Пело по Обв.воятнзо, ГОРОХОЗСЮГО и друг. 31.У. 1939г. слушалось в Военном Трибунале НОВО и дело было обращено к доследованию."

///J ' saHn^JHL^_4L^£LxpyiH^  ̂ !/ &^о_в .М .отмене. опреде-». . JiailHXMLMBXLPT откуда дело было на-v ' ? 2 пРавлен0 0 Военную Коллегию Верхсуда СССР,-



Председатель Военной Коллегии Верхоуда СССР тов.УЛЬРИХ, ознакомившись с этим делом, не на­шел оснований к опротестовании и отмене определения ВТ НОВО от 31.У.1939г. Главная Военная Прокуратура, куда дело направлялось Военной Коллегией на заклю­чение, также не нашла оснований к опротестованию | этого определения.

/ связи Ирш

Прилагая при сем копию определения ВТ КОБО от 31.У. 1939г. и письма тов .УЛЬРИХА от 10.ХП. 1939 г. - .о ообдаю^ ч то_Прлкуратура...УССР. также...не находит о с в ов ани1-к_ к пост ан од ке_дллр ос о б опротесто- в ан и ий''от /ен е оцредеЯения НТ НОВО.Дело возвращено ДТО НКВД ЮЗО для о кон - чани я дос лед ов ания и и с по дне ни я  у иазани йДвТ ЯО В О ."1 з°тс я сор.бЕе.ния.,т.ВОРОШ1ОЗА о р,„об аиняе мыи, .по, э то - _____ опн.р,м_некок-К'Щррм,_нег .03Э.реннр.и..,агент.у^но.ц...дрн5с.ении,. что а_знакоча с,_оанаиен- ным ВО ¿УП‘ЖО и она ему якобы обещала, что ее муж, т.е. вилин,емупоможет.
Что кас
В

ЯрДахжу.„осHQSLamtíl придав. ать. атому. факту какого-либо серь езно го значения.2Z- Дело по об в .КРИНИЦ ПОГ О и друг, по за­ключению Военного Прокурора -НОВО от 7.П. и постанов­лением Прокурора ЮЗЯД от 5-7.Ш. 40г., ЛШЩавденр на д ос ледов а нде~ в по лне..п рав и льнами... никаких, о с нов аниТПГ
0>Я8ЙЭ &тих постановленияДля сведения прилагаю Вам копии озна­ченных постановлений, из которых Вы убедитесь в правильности возвращения этого дела на доследование;Это дело после детального с ним озна­комления также возвращено для окончания последова- ния и исполнения указании ВП KOBO от 7.П. и Проку­рора ЮЗЖД от 5-7.ш.19 40г.

^ла1иншд^ни^„д_ообя^^^НОВ. принимал,.участие^ пролзлодитв.е. следствия по элиц...л едам и он ~бе.з"ц,ос таточ ных на то оо нрв~анйй д о - 4ВДйД®ая^о^яз атель но.гр_о^^ э ти мделам лиц, независимо от достаточности собранных по 



Iдеду доказательств. Обвиняемые по этим делам в ряде заявлений сообщали о незаконных методах применен- , ных к ним во время следствия,в частности ВОРОНЦОВЫМ и проверкой этих заявлении и дел в свое время зани­мался Особоуполномоченный НИВ,; УССР. Не исключена возможность, что это обстоятельство так’да играет некоторую роль в домагательетвах ВОРОНЦОВА по этим делам.'-
/уПРИЛОЖИТЕ: - По тексту на^-^” листах.-



МИХАИЛ ИВАНОВИЧ.
ОНО

По Вашему распоряжению я собрал имеющиеся в прокура- материалы по делам,.указанным в письме сотрудникаЮго-Западных ж.д. ^ВОРОНЦОВА. ,1. По делу КРИНИЦКОГО П.Ф.,ЮРЕВИЧ Я.Д.,ФИШЕР В.Д,и ШЕПЕТИЦКОГО Ф.Г. , 4(с/л ГВП №30252-9 и н/п ГПЖТ №У26/2246)Дело это возникло в апреле 1938г, Всем обвиняемым г^зед^-язлено обвинение в к.-р. преступлениях.Следствие вел2б.У-39г. дело рассматривал Военный Трибунал НОВО и вынес: оправдательный приговор - КРИНИЦКОЙУ и ЮРЕВИЧУ: определение о доследовании -в отношении ФИШЕР и ШЕПТИЦ-Йо протесту т.Ульриха Военная Коллегия 17.1Х-39г. от­менила оправдательный приговор и все дело обратила к до-
а в отношении

следованию. -*■- - ___ иг.Дело в отношении Фишер было прекращено ДТО 20.ХП-ЗУГ 7.П-40 г. Военный прокурор прекратил дело о Криницком и Юревиче по обвинению их в к.-о..переквалифицировав их Йрвступление на ст.56-30 А Уп (59-Зв ептицкого направил -на доследование*5-7 21а ота Транспортный прржррц. Юго-Западной ж.Д. направил все дело на доследование^^ ).4,1 2.По делу ВАКУЛЕНКО, ГОЛОСНОГО,КОБЕРНИК,СОКОЛОВСКОГОКРАСНОПОЛЬСКОГО и ГОРОХОВСКОГО
(с/п ГВП №1269-9 и н/п ГПЖТ У 26/4888)Дело возникло в 1938 г. Следствие вел ДТО ЮЗ (прини­мал участие Воронцов).2О.Ш-39г. указанные лица были преданы суду по обви­нению в к.-р. преступлениях. На суде все отказались,сви­детели и эксперты изменили свои показания и’ заключения.

гВоенный Трибунал оправдал ВАКУЛЕНКО.Судя по выписке из протокола судебного заседания основания для оправда­ния Вакуленко'- были. Кроме Вакуленко оправданы Годос- ноТТГКо^ргйкТЧто'^тало с остальными- обвиняемыми (Горо­ховский, Соколовский и Краснопольский) из наших материа­лов не видно, хотя дело проверял Прокурор ГВП т.Приходь­ко (визировал Афанасьев)»который дал заключение о пра-
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$ильности оправдательного приговора.
I Есть основание ппагать,что дело направлено "на до­следование".3. По делу КРАВЦА,ПРИТУЛЮКА.ИНДЕЙЕНКО.КОРНЕЮКА. СМЕЛИнекого и ИЗВИЦКОГО - ничего не нашли,хотя в гвп материалы должны быть.т.ВОРОНЦОВ указывает,что есть "кой-какие данные, что ВАКУЛЕНКО заимел какие-то близкие связи с Волиным.. Что это за данные -он не указывает. Су/дя по материалам дела это заявление необоснованное,но проверить надо, а это можно сделать лишь на месте - в Киеве.Перечисленные выше дела необходимо проверит в Кие­ве, так как ясно одно: дела перебрасываются из одной инстанции в другую,никто из прокуроров не берет наб.ое- бя окончательное решение.Поэтому выезд в Киев необходим и нужно:' либо мне выехать,либо послать т.т.Чекалова или Хохлова,тем бо­лее,что по Транспортной Прокуратуре есть еще ряд мате­риалов, требующих выезда в Киев.





Л

детве дорожно-транспортного отдела НКВД
В 1939году я обращался лично к Вам с просьбой сверить правильность вешания Военного Трибунала, KOBC 

U .W А -пО, ТГчН TWrtTT • Т-1 /ЧТ4» Апт 7*4 г г* ГЧ-гч Z4 ГЧ Т₽> /ЧТГ Г\ W4
лись в iro-Зап Эти дела были опротестованы и НКВД СССР в официальном порядсе, в частности Вам лично по этим делам писал Начальник Плавного Транспортного Управле ния НКВД СССР то в. МИЛЬШТЕЙН,В результате только в отношении КРИНИЦКОГО и ЮРЕВИЧА приговор ВТ НОВО был отменен-1 и они были арестованы.В отношении-же остальных дел, получается до­вольно непонятное для меня лично,разрешение вопроса по этим делам. Например: по делу Г ОР ОХ ОБСКОГО, ВАКУЛЕН­КО и др.был вынесен нами протест 'и дело направлено бы­ло в следственную часть ЖЁД СССР. Следчасть НКВД СССР в свою очередь поддержав наш протест,направило дело в Прокуратуру Союза. Спустя полгода,не так давно,это дел по обиванию ГОРОХОВСКОГО, КРАСНОПОЛЬСКОГО, ГОЛОДНОГО и других возвратилось в ДТО от Прокурора Юго-Зап.ж., д.с предложением выполнить определение Трибунала и все.Ни­как их следов в деле по существу нашего протеста нет, т.е. не видно,смотрел-ли кто это дело.правильно-ли per шение Трибунала по делу/освобождены ВАКУЛЕНК О, ГОЛ ОСПОЙ и КОБЕРНИК/ или нет,отклонен-ли,или нет наш протест и т.д. Мне непонятно,как может так дело тихоне покойно возвращаться. Имея кой-какие данные,что ВАКУЛЕНКО заи- с вяз. ОГчЖТПр ок у рораПктетвОЛП- ТО .через его аенуУготЩя обецалаЖ по.ыодьЖподогсЛи., в__ла_нн смыслу чае,свое го..„ .род а .дрот ,§к_цж. ГнГТшвЙ- , ли -ли тихонько это., де лодЛцодло ат увы .



После рассмотрения этого дела в Военном Трибу­нале, дело немедленно было затребовано в Прокуратуру Союза. По линии НКВД СССР,решение ÉT НОВО в свою оче­редь также было опротестовано, и вот уже скоро будет Год,как по этому делу, как говорится - ни ответа и ни привета. Я уже раньше писал кого освободил Трибунал. Д. ясности кратко охарактеризую дело основного обвиняемо­го КРАВЦА.КРАВЕЦ - б.Нач.Техотдела службы связи ЮВЖД - бывш.петлюро вец, был арестован в 19о8г.на основании показаний лиц,которые подтвердили свои показания в су­дебном заседании Военной Коллегии. Сам сознался »никог­да не отказывался.Показания его подтвердились и быки подтверждены фактами и документами. Подтверждал свои показания в присутствии? Прокурора.Выступая в январе 1939года в Линейном Суде ЮЗГ подтверждал свои показания и изобличал своего рергввт- ника СОЛОВЬЕВА /осужден/.В марте 1930К выступал в Военном Трибунале KOBO,как свидетель обвинения по делу Б АЛАМУ ТОВА и пол­ностью подтвердил свои показания.И в ст, достаточно шу было отказаться в судеец* было заслушано его дело,как его немедленно осюбодили.Прошу проверить рас сматривал ось-л и дело ГОРО­ХОВСКОГО, В АКУЛЕ Ж О и др. и каково было решение по ¡этому делу.Г Также прошу дать указания проверить, в каком[положении находится дело КРАВЦА и других.Убедительно прошу сообщить мне результаты ре­шений по цтим делам.

враля 1940г. гор.Киев.



Копия С КОПИИрсуда союза а а р совершенно секрет ю.
1О,ХН-1939г. №-0011/3. НАЧАЛЬНИКУ ГЛАВНОГО ТРАНСПОРТНОГОУПРАВЛЕНИЯ НКВД УССР СТ АРИШ У ШТЕНАН' то в * МИДЬШТЕ ЙН,На №-13/20091 от 19,УН-1939г.Вр ид. Пре д с е д а те п я ВТ KOBO Бр иг в ое нюрис ту т. ВАДЕН КОВУ.

Военная Коллегия Вевхсуда СССР,ознакомившись с делом ГОРОХОВОЙ ГО, КРАС НОПОДЬСЙОГО и друг, не находит основании к опротестованию«# отмене определений ВТ KOBO от 31,У-1939года.-1. О направлении дела по обвинению ГОРОХОВСКОГО Ф. И., КРАС ЮПЖСКОГО С.И. и СоколовскогоГ,Б, по ст.ст. 54-8, 54-11 УК УССР на до- с ле до вэ ние и2, О'прекращении дела по обвинению ВАКУЛЕНКО И.АТДКОБЕРНИКА А,И. и ГОЛОСИЛО И.Б. по тем- - же ст.УК.Предварительное следствие по 'этому деду прове­дено неполно и депо подлежит тщате льной проверке, cornac нс определения ВТ НОВО от 31.У-Д939г. ¡В с воем ’ опреде лении ВТ НОВО разумеется "не ставит вопрос о допросе пир приговоренных к ВМН, а пйшь нонета- - тирует что показания этих лиц в-депо ^ет,поэтому при ■ доследовании дела «еобходимо приобщить либо копии про­токолов допросов этих лиц,либо справки о том,что по пока- ‘заниям этих лиц / Гудецвого,Бакова,Томашевского, Пармара, Фадеева , Орешкина и др. / обявиняемые не проходят. -Дня с ведения, сообщаю,что .дело ГОРОХОВСКОГО и друг, мною направлялось на заключение в Гдавную Воен­ную Прокуратуру /которая также не нашла оснований .к опро ?тестованию определении □ ! ниву - .•/УЛЬРИХ/.Н.П. С ОРИГИДДОьхВ/РНО. -таЮ/УМАНСКЙЙ/



1939года'Мая ЗТ-го дня. Военный Трибунал НОВО, в составе: Председательствующего - полкового комиссара БАКАНОВА и. членов: капитана СИТНИКА и военного юриста 1-го ранга ШИХНО.при секретаре технике-интенданте 2-го ранга ГАРДАШНИК2, в судебном заседании рассмотрев депо по обвинениюГОРОХОВСКОГО Ф.И. , КРАС Ю1ЮПББК0Г0 С И, СОКОЛОВ­СКОГО Г,Б. по ст.ст. 54-1 п.”а” ,54-7,54-8 и 54-11 УСОР и нашел,что депо расследовано не полис , а именно:1. 1/ По обвинению ГОРОХОВ С НО ГО;
)

а/ Обвинительное заключение основано на противо­речивых показаниях самого подсудимого Гороховского и осужденного Одимпиева, а также на противоречивых косвен ных показаниях подсудимых Краснопольского и Коберника;б/ В деле нет развернутых показаний ЖИВИЦКОГО, когда и при каких обстоятельствах он узнан об участии ^ореховского в к-p. организации; ■> в/ В деле отсутствуют развернутые показания Бада- -мутова о Гороховском,как о члене организации и какой именно;г/ В деле ..отсу тству ют показания Гупецкого и Быкова якобы завербовавших Гороховского в право-Троцкие тс ткую о рг а ни з аци го,д/ В деле отсутствуют протоколы двух очных ставок о б в, Городов с ко го с Одимпиевым от 22^Уш-38г. /следов. ВОРОНЦОВ/ и с ним -же от 28,УШ-38г. /с ледов .Ров инский/.■ '&,/ К деду не приложено заявление обвиняемогоГороховского от 16-19 июня 1938года на имя Дач,ДТО НКв д Юго-Запа дан.ж, д.в ко тором /по заявлению обвиняе­мого/ он изпокип ‘ отказ от'прежних показаний и жалобу1 на неправ'ильные методы следствия. -2. По обвинению КРАС НОЮПЬБКОГО;а / Обвинение основано на противоречивых показания? поде улимыХ Кра енопопьс кого ,Горохов ского,Коберника, Соколовского.й/ В де де отсутствуют показания Томашевского,” Мрмаре, Фадеева, Орешкина,Колесникова и др. »которые якобы являются участниками к -реорганизации.



Также нет показаний ВД ТИНА,яко бы завербованного обв. КРАС НОЮ ЛВС КИы в к-р.организацию,-в / В деле отсутствуют также показания мктнд; 'вербовавшего в право-троцкистскую организацию Красно- польского и Крас ноподьского отца, вербовавшего обв. Краснопопьско го в к-р. организацию " ИОВ”.3, По обвинению СОКОЛОВСКОГО ;а/ Обвинение основано на противоречивых показаниях обвиняемого Соколовского и Красноподьского.й/ В деле нет развернутого показания ВЕКОРОКА о том,ч то якобы обв. СОКОЛОВСКИ и является участником право- Троцкие тской организации* ' ■ «, в/ В- де де нет данных о том кем о бв . СОКОЛОВСКИ И был завербован в право-Троцкие тскую организацию,г/ В деле нет показаний уча с тни ко в право-троцйист ской организации МИЕХА и МЛ АКИШЕР А, про ходящих по деуу, с которыми обв.Сокодовский якобы был связан с 1936г. по ’этой организации.-П.Обвинение пред’’явленное подсудимым ГОРОХОВ- СКО^КРАЙНОГОЕЬСКСкУ и СОКОЛОВСКОЕ вр. вредительстве в судебном еаедствии подтверждения не нашдо.Не основании этого и руководи твуясь ст,291 УПК УСШ обвинение ,пред”явпенное-им по ст.54-7 УК УССР из обви­нительного заключения - и с к п ю ч и т, ь
Депо направить Военному Прокурору КОЮ для доспе- ' дования по указанные выше мотивам.Меру пресечения обвиняемым Гороховскому,Крас по­поите кому .Сдкопо вскому -оставить прежнюю,т.е. содержание -под стражей.- >Подлинное за надлежащими подписями:М.П. Верно: Суд.Секретарь ВТ НОВО ,техник-интецда^т 2-го ранга/ Гардашник/



г.Киез1940г. февраля 7 дня,Пом.Военного Прокурора НОВО - 'ОСКА- ЛЕНЮ, рассмотрев следственное дело по обвинению К1ЫНИПК0Г0 Петра Филипповича по от.ст.54-1 п. а 54,7, 54-8 и 54-П УК УСС $ ЮРЕВИЧА Якова Дмитрие вича и -ИЕПТЯПКОГО Франца Григорьевича по ст.ст. 54-1 п. "а”, . 54-7 и-54-11 УК УССР, -HAWS Л:КРИНВДИИ, ЮРЕВИЧ и ШЕПТИЦКИ.И обвиняю, тся в том, что они являлись участниками к-р нацио­налистической организации "ПОВ” и работая ДРИНЩКИ Начальником депо от.Корострнь, ЮРЕйИЧ - Зам.Нач.де- по ст.Корее тень и ШЕПТиЦКИИ - Нач.депо ст.^елоко- ровичи -"проводили к-р вредительскую деятельность.13 мая 1939 года следствие по данному делу было закончено и все обвиняемые были преданы суду Военного Трибунала КО 30 по вышеуказанным ста­тьям. ' 25 мая 1939г. ВТ 3030, слушая дело в суд заседании, в отношении обв. КР.ИНЙЦКОГО и ЮРЕВИЧ'А вынес оправдательный приговор, а в отношении ШЕП- ТИЦКОГО определение о направлении^ ела на доследо- вание. / < •' Оправдательной приговор ЗТ был обжа­лован дТО. НКцц ©ЗцЩ ¿гдело представлено в военную Коллегию Верхе уд а ЧССР определением котором от 17.1Х.39г. приговор в отношении дРИШЩКОГО и ЮРЕ- ¡ ВИЧА был отменен и, дело возвращено на доследование.Сейчас в Военную Прокуратуру KOBO де-! ло поступило от Транспортного прокурора ЮЗЩД для направления в суд"ВТ НОВО на рассмотрение по су-' ществу,- Направление этого дела на рассмотре- ¡ ние а суд КОйО считаю невозможным ввид у“не полноты ! следствия по делу в отношении обвиняемого ШЕПТИЦ- КОГО и недостаточности собранных по делу-доказа­тельств в отношений обв.КРИНИЦКОГО и ЮРЕВИЧА, а



именно: О б в инен и е ЖШЙЦКОГО в принад де жн о от и к. к-р организации основано на неконкретных и противоре­чивых показаниях осужденных по, другим делам ПАЦ и. ПШ- ЛО и на признании обвиняемого, от которого он отка- ; зался. При допросе 28.У1.38г. осужденный ПАЦ по­казал, что после того, как он был завербован в к-р организацйЮт^ЛШШРОЩ он замечал, что КРИНИЦКИИ, бу­дучи Начальником депо видел к-р вредительскую дея­тельность других работников депр/но как-бы не заме­чая, не принимал никаких мер к ликвидации этого,сам уклонялся от руководства, пепел ожив’все это на ЮРЕ- •ЖА. О принадлежности КРЕНИЦКОГО к к-р организации осужденный ПАЦ ничего ,не говорит." /том 2 - л.д. 287/.\ 4 При допросе 9.УП.1939г. ПАЦ изменил своипоказания и показал, что со слов ЮРЕшША, ДЕЛБИЦКОГО- и ЗЕНЮКА, ему известное,- что КРЕНПЦКИИ является участником - -‘о организации "ПОЗ”, не приводя при этом'конкретных фактов'когда, с кем и какой разговор: был ,у него на этот счет перечисленными лицами./том 2 - л.д .285/ .ДШБИЦКИИ и ЖЖК, на которых ссылается в своих показ аниях-.ПАЦ, показаний на" ПРИЕМНОГО не дали: ЮРШЗИЕ от ранее данных им показании отказался ФИШЕР., якобы завербовавший ПАЦА в к-р организацию, от своих показании также отказался, дело о нем про­изводством прекращено, и из-под стражи оя освобожден.Показания оба.ШИЛО не конкретные и основа­ны на предположениях последнего, При допросе 23-24 . января 1938г. ШИЛО показал, что в 1931г. после наз- ; качения его на работу на ст.Одесса, где работал и КРЛНИЦКЛИ в то время, он, ШИЛО, зайдя в кабинет КРИ- НИЦКОГО,. где присутствовал некий КОНОНОВ, который якобы обрацаяоь к нему сказал, что знает о том, что он, ШИЛО, является участником шпионской органи­зации. Поскольку это было в присутствии КРЖЩКОГОМ то он сделал вывод, что-последний тоже является участником к-р организации./том 2 - л.д.291/.
И



Приведенные показания осужденных ПАЦ и ШИ­ЛО вызывают сомнения а их правдивости и при отсут­ствий других подтверждающих их материалов, доказа- г, тельств о причастности КРЛНИЦЯОГО к к-р организации быть не может.
■ ....................... •»   ••. - \ - . •' !БУКАСОВ, о котором говорил в своих показа­ниях обв.¿СТНИЦКИИ, как б лице вовлекшем его в к-р организацию, осужден и показании на КРИНИЦКОГО не дал. . . . ।Обвинение ЮРЕВИЧА о причастности к к-р ор­ганизации основано на выписках из протоколов допро­сов обвиняемых по другим делам ПАВЛОВА и МИНЮКА и на признании обв .ЮРЕВИЧА, от которого он отказался., По Казани я осужденных ПАВЛОЗАи ИИНЮКА кос-венн и неконкретны. Будучи допрошен 20.У.39г.»ПАВ­ЛОВ показал, что о причастности ЮРЕВИЧА, ему из­вестно со слов ’МЮКА. Допрошенный ИИНЮК, показал, что однажды быв.Нач;депо ст.Порос тень ПЛЮЩ позвал его к себе в кабинет, где якобы было совещание чле­нов к-р организации. На совещании присутсвовал ЮгЕ- ВИЧ. Через несколько дней в беседе с ПЛЮЕЩП,* послед - ний якобы заявил ему, ИИЖКУ, ч то ЮРЕВИЧ также яв­ляется участником к-р организации ”ПОВ”./т.1 - Л.д.232-235/.ПЛЮЩ, на которого ссылается ’!ИНЮК, показа­ний -на ЮРЕВИЧА не дал и вообще виновным себя не । ‘ признал и осужден к 10-ти годам лишения свободы.Осужденный ПАЦ в отношении принадлежности ЮРЕВИЧА к к-р организаций, дал. неконкретные и не логичные показания. Будучи допрошен 17.У1.38г. ПАЦ показал, что ’’прямыми участниками- к-р организации являются ЮРЕВИЧ и другие /в количестве 7 чел./. К такому выводу он пришел потому, что видел их вреди­тельскую деятельность”. /т.1 -'л.д.242/.Показ алия перечисленных лиц не внушают доверия, почему и не могут быть положены в основу обвинения ЮРЕВИЧА в причастности к к-р организации.Обвинение ШЕПТИЦКОГО в к-р деятельности основано на показаниях осужденных по другим делам ПЕТЛЮКА, ИИЖКА и на личных признаниях ШШПТИЦКОГО, от которых он отказался.-

/



Допрошенный в осужденный ’ТИНОК показал, что о принадлежности ШЕПТйцКОГО к к-р организации е/му известно со слои ПЛЮЩА. ПЛЮЩ, на которого о сила ется ПИНОК, осужден к 10 годам ИтЛ, показаний на обв.ШЕПТЩКОГО не дал и вообще виновным себя не признал. Осужденный по другому делу ПЕТ ЛЮ К в своих показаниях указывает, что в к-р организацию он был вовлечен ранее арестованным ШЕПТИЦКЖ, в 1937 году. От ШПТЛЦпОГО он, якобы., пол уч ил^ задание проводить к-р вредительскую деятельность по работе в депо и что в осуществлении его заданий он, как дежурный по депо, не препятствовал выпуску больных паровозов под 'поезда. пт.! - л.д .230-235/.Этих показаний ПЕТЛЮКА недостаточно для того, чтобы признать обв .ШЕПТАКОГО виновным в при­надлежности к к-р организации^ тем более, что его показания о' вред и тел некой деятельности ШЕПТИЦКОГО и его лично, по заданию последнего, не подтверждены документально. Детальной проверки деятельности ЮТ- ТИЦКОГО, как начальника депо ст .Белокоровичи, про­изведено не было. 3 акте экспертной комиссии от 15.1.1939г. в одном лишь кратком пункте отмечены по ложительные факты о работе обв*. ШЕПт ИЦ КОГО по депо стСБелокоровйчи. 3 акте указано, что по депо Бело- ■коровичи прокатка бандажей, была правильной^ между под”емочныи пробег также правильный и соответствует правилам текущего ремонта и как отрицательное явле­ние комиссия‘отмечает ненормальность между промывоч­ного пробега. ~/т.З - л.д.120/.Из показаний допрошенных по делу св идете лей^ХРЖУКХ КЛ:ШУКЛ, ЖШ, ДЕКоЯЙКО и друг, видно, что ШкПТйЦКЖТ посылал* их в поездки на паро­возах, имеющих существенные дефекты./т.З - л.д.85-75,81г85,Эти об стоятел ь отв а не проверены и доку-, ментами не подтверждены.Будучи допрошенным 9.УП.38Г. обв.ШЕП- ТИЦКИЙ показал, что в."к-г организацию ”1103" он был вовлечен в 19 21г. н еки м ОДЖКЖ, а затем в 1931г. перев ерб ов ан б ДЗЛЦ КИИ и чт о по з ад анию по след не го,, им были вовлечены в организацию ’’ПОЗ” на протяжении



1933-1937г.г. ЛИТОВЧЕНЮ, ВЕЙИЦКИИ. ЗВИНСКЖ, ЗйЛЯН- 68ИИ, ■ КРАСНО!; ОЛЬ С ага, ГЕРЦБЕРГ и РОЗАНОВ. Арестовы- '| ■ вались-ли указанные лищ и как разрешены их дела, ни­каких сведении в,деле нет.
....... , а

/т.1 - л.д.85-109/. ;Пред’’явленное аРИНИЦКС ЧУ и ЮРИ В ИЧ У о б ви - нение в к-р вредительской деятельности по депо ст.Ко- ростень, материалами дела не подтверждается.Из заключений экспертной комиссии и пока­заний допрошенных по делу свидетелей усматривается, что КР;ШЯЦЮ1И и ЮРЕВИЧ, "будучи у руководства депо ст.Коростень, бездействовали, в результате чего и мел с место недоброкачественного ремонта паровозов, простои таковых на под”емке, срыв спаренной и строенной езды бригад.‘Однако, доказательств о том, что~все это име­ло место в результате к-р вредительской деятельности обв .КРИШЩКОГС и ЮРЕВИЧА , в деле нет.Также не установлено, что об в. КРИНИЦКИ^ с к-р вредительской целью ставил в запас паровозы с дефектами. Из акта экспертиза! и объяснениям свидете­лей'ШУЛЬГИНА и друг, видно, чтх> паровоза в запас при­нимались только по наружному осмотру и ничем в деле не подтверждено; что оов.КРИНИЦКЖ-заведомо зная,что паровозы неприглдные для экоплоатации, имеющие ряд дефектов и ставил их в запас, в к-п целях, следова­тельно это также является результатом его бездеятель нести, почему преступление обв.КРИНИЦНОГО и ЮРЕВИЧА следует квалифицировать по ст.56-30 ц. ”а” УК УССР.Учитывая, ято пред, ’’явленное КРИНИЦ ЮЧУ и ЮРЕВИЧУ обвинение .в принадлежности к к-р организа­ции и к-р вредительской деятельности, материалами дела не доказано и что в отношении обв .ШЕ ПТИЦ КОГО е по делу проведено не полно, поэтому руко- сь приказом Прокурора Союза'бСР от 10.1У.39г 35-е, -сл ед с тв и ГаДЧЧ/Я
П О Л А Г А Л - Б Ы:След с твенн ое д ел о по обв инению ИР'ШЖКОП и ЮРЕ3171А по ст.ст.54-1 п.”а”, 54-7, 54-0 и 54-11 .УК УССР на основании ст: 197 ч. 2 УПК УССР дальнейшим про извод ством прекратить; Преступление их квалифициро­вать по от.55-30 п.',а"'*К УССР и дело возвратить транспортному прокурору ЮЗЖД для направления по под­судности .



дело в части обв .ШЕОТИЦЮГО обратить к до­следованию по вышеуказанным моментам, в частности: создать экспертную комиссию для проверка его юаботы по депо Белокоройичи с учетом фактов, изложенных^ показа­ниях «обвиняемого, э показаниях свидетелёЗ и в показа­ниях осужденного 1ЕТШ0КЛх а также установить всех про- ходящих’по показания'.! ШЗиТ.’ЦаОГО лиц, если представи­тся возможность допросить их по данноцу делу.13сли не будет установлено конкретных фактов к-р деятельности Ш1СПТ>Ш,КОГС. преступление его квали­фицировать только по ст.54-10 ч.1 Ул УССР.-

оал НС:



"ПЗЕР5ЙЖ":ПРОКУРОР ЮГО-3 АП ДЦШХ В.Д /К О С А н/
ПОСТАНОВЛЕНИЕ.
*---------- -........................ ----------------------- -------------- -■---------------  ■........- —

г.Киев, марта 5,5 и 7 дня.'И.о.Пом.Прокурора Юго-Зап, ж.д/ЮФФА, рас­смотрев возвращенное Военным Прокурором KOBO дело Z №-6331 по обвинению гр.КРИНЖНОГО Петра Филимоновича, ЮР Е ВИЧ А Якова Дмитриевича и ШЕПТЛЦКОГО Франца Григо­рьевича по с т.ст.54-1-а, 54-7,' 54-8 и 54-11 УК УССР, « ... ■ •,У С Т АН О В И Л:Дело это возникло в производстве ДТО НКЕЕ ЮЗ "а в апреле 1938 года. • . |Всем обвиняемым по этому делу инкриминиро­валось совершение преступлении, предусмотренных ст;ст. 54-1а, 54-7, 54-8 и 54-11 УК У1СР. ’ IПосле окончания следствия дело было направ­лено на рассмотрение Военного Трибунала НОВО, который своим приговором от 26 мая 1939 года оправдал подсуди мых КРИЙИЦКОГО й ЮРЕВИЧА, а в отношении ШЕГТИЦКОГО и ФИШЕРА дело возвратил для доследования.14 июня 1939 года аТО НКЗд Юго-3 ап. ж. д. возбудило ходатайство, перед НКВД СССР о представлении перед Военной Коллегией Верховного Суда СССР об отме­не оправпательного приговора в отношении КРИНИЦКОГО и ЮРЕВИЧА. По протесту Зам ^Председателя Верховного Суда СССР, 21 августа 1939г. Военная Коллегия Вер­ховного Суд а Союз а ССР вынесла опред-еление, отменив- ■ шее олоавд ¿тельный .при говор, вынесенный ВТ НОВО 23 мая 1939г. -КРИНИЦ ЮМ У и ЮРЕВИЧУ ¡ьдело в отношении их- обратила к доследованию.После окончания доследования все продав­ленные обвинения ФИШЕРУ непнашли себе подтверждения и возбужденное против него дело ДТО НКВД 20.XH.39p. прекратило своим пос тановлением на основании 2-Ч.197 от.УЙК. •



29.Xn.39r. Прокурор Юго-Зап, ж.д. признал прекращение дела .в отношении обвиняемого ФИШЕРА правиль ным. 7 февраля 1940г. Военный Прокурор' Киевского Военного Округа, дело в отношении КРЙНЙЦпОГО и ЮРЕВИЧА по ст.ст.54-1а, 54-7, 54-8 и 54-11 УК.прекратил, считая что в действиях КРИШ-1ЦК0Г0 и ЮРЕВИЧА есть признаки пре­ступления, предусмотренного ст.5о-30-а УК УОСР, а в от­ношении ШЕПТИЦКОГО дело должно быть доследовано и "если не__будет установлено конкретных фактов к-р деятельности ШЕЙТЩКОГО, преступление его квалифицировать только по ст.54-10 4.1 УК”.Для предания суду КРИНИЦКОГО и ЮРЕВИЧА без доследования дела нет4до статочных,. основании по следую­щие соображениям: -Г.- В деде, имеется несколЕко заключении экспертов: акт, подписанный Стратоницким и Михеевым от 15 января 1939г. / л.д .114-12утом HJ-и/ и .дополнйтельное-к нему за­ключение от 26 января 1939г. /л.д.127-129 томШ-й/.Из акта экспертизы не виднё какие материалы бы­ли представлены в распоряжение экспертов и их указание, на то, 'что заключение ими дано "на основании представ­ленных материалов /каких• неизвестно/” "беседы, с некото­рыми отдельными товарищами” не позволяет считать, что : экспертиза по делу проведена доброкачественно, и что эксперты действительно изучили все материалы, на осно­вании"’которых можно было оы сделать выводы о работе де­по Норостень и обвиняемых по этому делу.Зозвражения ЮРЕВИЧА по акту экспертизы от 26.1. 1939г. следствие своевременно не проверило.Также неизвестно какими материалами пользова­лись эксперты ИВАНЧИХЙН и ГАВРЛЛЮК, которые в своем з аключении . от 20.П. 1939г. указывают:' "Для дачи заключения мы непосредственно выезжа­ли ив депо Норостень, ознакомились с его работой, имею­щимися там дл я экспертизы документами /какими неизве- отно/ц а также ознакомились с. актом экспертизы от 8.ХП. 1938г., которая производилась в депо по предложению СДТО НКВд с т.Норостень, а также беседовали о ..рядом ра­ботников депо" /какими неизвес тно/о.В конечном счете эксперты ИВАНЧИХЙН и ГАВРИ- ДЮК вышли за пределы-компетенции экспертов и стали на путь неприсущей экспертам квалификации действий обви­няемых./п.5 заключения, л.д.201 том.Ш-й/.



В связи с неявкой в судебное заседание Воен­ного Трибунала' НОВО экспертов ЙЗАНЧИХИНА и ГАВРЖЖА g качестве э-кспертов были допущены ЛТВЛТТНЮ и ДОЗБаТ/ дававшие ^заключение по этому делу /том П-й л.д.320/.• Свои м_ пос тановлением от 15.XI.1939г. следова­тель ЗГУРОЗСКЖ назначил дополнительную экспертизу, проведение которой возложил на ГАВРИЕЮК^и ИВЖЧЖИНА.;Сл ед ов ат ел ь 3 ГУРО В С1Ж нарушил 172 с т. УП К тем что отстранил от участия в дополнительной экспертизе ранее принимавших' в ней участие экспертов СТР АТО НИЦ КО­ГО, КИХЕЗВА и дававших заключение в судебном заседании' экспертов СТШНЮ и ДОВБША. '• Следователь ЗГУРОВСКИЛ допустил и другое на­рушение, допросив СТгАТОНИЦНОГО 15.xx.1939г. 7л.д. 150 том 1У7 не в- качестве эксперта, а в качестве свидетеле о том/как им и другими экспертами было дано за ключе-; ' ние в судебном заседаний.Также*нарушены требования 156 ст.УПК, no- сколько перед экспертами следователь не поставил кон­кретные вопросы, на которые они должны были дать свое, заключение и не была предоставлена возможность обвиняй мым КРИНИЦКОМУ и ЮРЕВИЧУ сдавить вопросы экспертам?При наличии, в деле 4 заключений экспертов,из' коих последнее от Х.ХП.1939г. сводится к обоснованию первого заключения, необходимо назначение повторной экспертизы с участием всех приглашенных по этому делу? » экспертов, которые обязаны дать свое заключение на ос нонании пред "явленных следствием материалов /ст.169 УПК/, а не на ¿сновании опросов лиц, не допрошенных с следователем. Г. ; ' ' .При назначении новой экспертизы надлежит ne-,i ред экспертами поставить конкретные* в опросы, дать воз мощность обоняемым представить свои пояснения экснер. там и поставить перед Ними вопросы их интересующие по существу пред "явленных им обвинений.Также необходимо поручить этой-же комиссии экспертов дать заключение о работе 0ЕПТЩКОГО по доли' ности Начальника депо Белокоровичи - для разрешения вопроса о том есть-ли в его действиях состав преступ­ления, предусмотренного ст.ст.54-7 или 56-30-^А УК УСС»Несколько Военный Прокурор НОВО признал недо



казанной, антисоветскую деятельность КРИВИЦКОГО и ЮРЕ-j ВИЧА и дело о них по разделу контрреволюционных пре­ступлений прекратил. своим постановлением, от 7.П.40г. отпадает необходимость' в дальнейшем их содержании под стражей, тем более, что КРИНИЦКИЛ находился под страаеи с 4 сентября 1938г. по 26 мая 1939г. и с 29 ■; октября 1939г. по настоящее время, а ЮРЕВИЧ с 22 мая 1938г. по 26 мая 1939г. и с 25 октября 1939г. по cercj няшний день, т.е. с нарушением 157 ст.УПК. 'В своих -заявлениях на предварительно^ следствии, в судебном заседании Военного Трибунала НОВО и при доследовании дела обвиняемые КРЖЛцКЖ, ФИШЕР и ШЕПТлЦКда заявили, что -они дали ло^тые ^юказа ния, оговоривн-себя и других- лиц под злиянием^опу-"^ щенных^при ведении следствия РАВЖКИИ, ЗОРОНцОВШ и ткаченко: Сл е.ц стане в рез ул ет атё д ос лед ов ани я этого дела, признало, что ФИШЕР себя оговорил и дело в отнс* тении его было прекращено ДТО HKB¿, 20.ХГ.1939т. Этим самым заявление ФИШЕРА о применении к нему незаконных! методов ведения следствия нашло свое подтверждение.Од н акр, расе лед ойа ни е по з аявл ен и ям Ф ЯШ3- РА, КРИЮЩКОГО и ШЕГТИЦКОГО произведено не было.На основании изложенного и руководствуясь 159 и 1 4.223 ст.УПК, - v ,ПОСТАНОВ И Л:
* I1 .- Дело по обвинению КРИВИЦКОГО П.Ф. и ЮРЕ-1 ЗЯЧА Я.Д. и ЙЕПТШОГО Ф.Г. возвратить ДТО НКВД ЮЗЩЦ для выполнения указаний, изложенных в этом постанов­лении И постановлении Военного прокурора НОВО от 7.П.2 .- Копию настоящего постановления направить Наркому Внутренних Дел УССР- с просьбой поручить Особе уполномоченному при ’НКВД УССР произвести расследова­ние о незаконных действиях работников ДТО НКВД при ведений следствия по этому делу.3 .- Меру пресечения в отношении КРИНИЦ ЮГО Петра Филипповича и ЮРЕЗИЧАчЯкова Дмитриевича измени1



* .

на подписку о невыезде из постоянного местожительства выписку из"этого постановления направить Нач.тюрьмы г.Киеаа для исполнения. " ,4 .- Обязать дТО НКВД ЮЗЖД доследование по это­му делу закончить в 15-ти дневныи срок. х5 .- аопию настоящего постановления направить для сведения Главно му*-Прокурору ж.д.транспорт а.-
И.О.ПОИ ПРОКУРОРА ЮГО-ЗАП.Ж7Д.
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ПРОКУРОРУ УССР
\ . ‘ ' ' ♦

Т.ЯЧЕНИНУ /лично/

Для доклада Прокурору СССРтт.ПАНКРАТЬЕВА прову 
срочно выслать материлы проверки сообщения сотрудника 
ДТО НКВД Ю.З. т. ВОРОНЦОВА. <

< Письмо направлено Вам 28/И с.г. за й 1/8564С.

ЗАВ.СЕКРЕТАРИАТОМ /КАРЛС/



, « да

ПРОКУРОРУ УССР - тов.ЯЧЕНИНУ Л.И. 
(лично)

Согласно указаний т.Панкратьева 
и договоренности с Вами, направляю 
сообщение сотрудника ДТО НКВД Ю.З. 
тов.Воронцова от 17.П-с.г*.и справку 
по этому письму для проверки на ме-“ 

сте.
По окончании проверки,прошу вы­

слать' материал тов.Панкратьеву.

ПЭМ.ПРОКУРОРА СССР-
Н.Рагинснт I


