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О Т  И З Д А Т Е Л Ь С Т В А

Мы печатаем стенограмму процесса так называемого «Союзного 
Бюро социал-демократов меньшевиков». Этот документ должен будет 
занять определенное место в будущих исторических исследованиях по 
истории классовой борьбы, какую -вела и ведет мировая буржуазия 
против СССР.

Политика «социалистического наступления по всему фронту», 
коренная реконструкция экономики нашего Союза как в области про­
мышленности, так и сельского хозяйства и реальные успехи нашего 
социалистического Союз а, которые больше нельзя ни отрицать, ни 
замалчивать, удесятерили ненависть к нам мировой империалистиче­
ской буржуазии извне и буржуазных классовых группировок, еще 
не изжитых внутри, и придали ей наиболее обостренные формы. Ку­
лацкий террор и кулацкие контрреволюционные выступления в дерев­
нях, контрреволюционная агитация по самым разнообразным' моти­
вам, вредительство, проникшее почти во все поры нашего государ­
ственного аппарата, подготовка диверсионных актов и террористи­
ческих покушений со ставкой «а вооруженную интервенцию империа­
листических банд с точным назначением сроков интервенции, выра­
боткой стратегических планов и точными подсчетами необходимых 
для этого вооруженных сил, — вот наиболее типичные формы, какие 
приняла классовая борьба за последние годьг, в связи с все более рас­
ширяющейся пропастью между растущим и крепнущим и строящим 
социализм Союзом ССР, с одной стороны, и разлагающимся империя - 
диетическим миром —  с другой. В этой общей сумме враждебных 
сил и враждебных действий нашла свое место и «российская социал- 
демократическая рабочая партия меньшевиков». Меньшевики оказа­
лись в едином блоке с наиболее откровенными сторонниками контр­
революционной фашистской диктатуры буржуазии — оказались аген­
тами махрово-черносотенной буржуазии, продавшими ей за деньги 
свое социалистическое имя.

Историческое крупнейшее политическое содержание' процесса 
заключается как раз в' том, что он вскрыл в наглядной форме судеб­
ного процесса историческую эволюцию меньшевизма и выявил настоя­
щее, действительное лицо меньшевиков, как контрреволюционной
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б у р ж у а з н о й  организации во всей реальной исторической правде 
и реальной исторической неприглядности этого меньшевизма, такого 
«как он есть». ,

В этом крупнейшее историческое значение процесса, далеко .вы­
ходящее за рамки отображения только одного из моментов классовой 
борьбы мировой буржуазии против пролетарской диктатуры СССР. 
С этой точки зрения публикации этого документа мы придаем круп­
нейшее значение.

Историческую обреченность меньшевизма — вот что, помимо про­
чего, выявил процесс. Содержание меньшевистских признаний, имевших 
место на процессе, лучше всего характеризует этот факт. Меньшевики 
рассказали сами, «как они дошли до жизни такой» и почему, исходя из 
основных установок меньшевизма, как оппортунистического течения в 
рабочем классе вообще и как мелкобуржуазного течения по существу, 
и исходя из основных установок своей платформы 1924 года, они и 

. не могли не притаи к той политической позиции, которую'они заняли 
в конце концов и которую выявил процесс.

Под этим углом зрения построена, в частности, обвинительная 
речь тов. Крыленко. Конечно, рамки судебного процесса, обязанность, 
лежавшая на нем, оперировать -прежде всего и раньше всего судебным 
материалом, не уходить от этого материала, иметь дело -прежде всего 
с данными конкретными 14 людьми и тем, что они сделали и что им, 
выражаясь старым языком, «вменялось в вину»,— не -позволяли ему 
развернуть с достаточной полнотой и развить эту основную идею, как 
она подсказывалась историей классовой борьбы в нашей стране и 
историей меньшевизма. Тем не менее вводная часть речи выражает 
ее с достаточной полнотой и на нее, в частности, мы считаем необхо­
димым обратить внимание читателей публикуемой стенограммы.

Еще большее значение имел процесс меньшевиков с другой точки 
зрения. На процессе фигурировали письмо гр. Эмиля- Вандервельде в 
Совнарком СССР по .поводу процесса меньшевиков и статья Дана в 
«Интерна-циональ Информацион» по поводу процесса «Про-мпартии» 
от декабря 1930 года. В -обоих этих документах Вандервельде, как ру­
ководитель II Интернационала, -и Дан, как руководитель заграничного 
контрреволюционного центра меньшевиков, — оба признали свою со­
лидарность (политическую) с той борьбой, которую вели против сов- 
в-ласти «Промпартия», с -одной стороны, и меньшевистское «Союзное 
бюро» — с другой.

«Мы не сажали II Интернационала на -скамью подсудимых,— ска­
зал тов. Крыленко в обвинительной речи,—-II Интернационал добро­
вольно сел на эту скамью вместе с подсудимыми, пусть же он понесет 
и всю тяжесть ответственности и всю тяжесть -презрения трудящихся 
мас-с за вредительскую и предательскую работу подсудимых».

В разоблачении двурушнической политики II Интернационала - ­
второе крупнейшее историческое значение процесса и значение публи-
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куемой стенограммы судебного следствия, обвинительной речи и при­
говора, представляющего собой .конденсированную сводку обвинитель­
ного материала в этом отношении.

Борьба против интервенции — на словах и подготовка е е — на 
деле, подготовка путем контрреволюционной агитации среди русских 
рабочих против 'коммунистической партии и сов'власти (см. воззвание 
II Интернационала к русским рабочим), путем закулисных, секретных 
соглашений с интервенционистскими кругами буржуазии, в частности 
путем соглашения русских меньшевиков с «Торгпромом», путем торга­

шества английской, французской, бельгийской секций II Интернацио­
нала между собой об интервенции, —• об этом рассказал обвиняемый 
Тейтельбаум, — и, наконец, путем систематической обработки обще­
ственного мнения рабочих за интервенцию, выставлением в качестве 
зачинщика будущей войны СССР и обвинением его в «красном импе­
риализме», в пропаганде, в оккупации нефтяного района Баку,— все 
эти методы политического двурушничества, предательства и лице­
мерия II Интернационала вскрыл процесс меньшевиков. С этой точки 
зрения изучение процесса должно будет дать богатейший агитацион­
ный материал в руки коммунистических партий Европы по разоблаче- ■ 
нию этого двурушничества и предательства'.

Оппортунистическая двурушническая политика русских меньше­
виков в их полемике с Каутским также прошла красочным эпизодом ■ 
на процессе и нашла отражение в обвинительной речи. И с этой точки 
зрения материал должен быть использован в борьбе против подгото­
вляемой интервенции и в разоблачении меньшевиков.

Наконец, третье, что было установлено процессом и пригово­
ром, — тесная связь меньшевиков российских с заграничными мень­
шевиками и через них со II Интернационалом, с одной стороны, и с 
«Промпартией» и через нее с «Торгпромом», а через последнего с 
французским генштабом и правящими кругами империалистической 
французской буржуазии—с другой, в о д « о м _  д е л е  подготовки во­
оруженного свержения соввласти и вооруженного же восстановления 
капитализма. зв СССР. Усвоению всех вытекающих политических выво­
дов из этого факта широчайшими массами рабочего класса Западной 
щвропы—-этой цели должно служить опубликование стенограм1мы. В 
одной шеренге сплотились против нас все эти враги—"Пуанкаре и 
Черчилль, Бриан и Чемберлен, французские и русские генералы и пол­
ковники, Жуанвиль и Ришар, и Лукомский, и Миллер, иностранные и 
«отечественные» промышленники и капиталисты1—Детердинг и Нобель, 
Рябущинский и Лесли Уркварт, Денисов и Манташев—-вся белогвар­
дейская эмигрантщина, начиная от бывших великих князей и княжен 
и кончая последним захудалым гусарским подпоручиком. На ряду с ни­
ми —  профессора и литераторы, Рамзины и Федотовы, Громаны и Су­
хановы, Кондратьевы и Чаяновы, бывшие революционеры Якубовичи 
и Шеры и заклейменные взяточники Ситнины и Очкины, Петунины и 
Бердацкие, бывшие кадеты Некрасовы и Басовы, Желудковы и фран­
цузские разведчики и английские соглядатаи, бывшие капитали­
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сты и мелкие жулики и др. Все они об’единидись в одном лагере и всех 
их в непосредственной взаимной связи и взаимной договоренности выя­
вил и показал процесс.

Это об’единение в едином политическом блоке против нас всех 
контрреволюционных сил на данном этапе классовой борьбы, отра­
женное в чеканных формулах судебного приговора, также отобра­
жают публикуемые документы.

В целях их соответствующего использования на дело революции 
мы их публикуем как дополнительное оружие в р-уках пролетариата 
для борьбы за свое окончательное освобождение.



Состав Специального судебного присутствия Верховного 
суда СССР по делу контрреволюционной организации „Союз­
ного бюро" ЦК РСДРП (меньшевиков):

Председатель—Я! М. Шверник

Ч л е н  ы: Ё. П. Антонов-Саратовский 
М. К. Муранов

Государственные обвинители:
И. В. Крыленко
Г. К. Рогинский •

З а щ и т а :  И. Д. Брауде
И. В. Коммодов



*
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О Б В И Н И Т Е Л Ь Н О Е  З А К Л Ю Ч Е Н И Е
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ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по делу меньшевистской контрреволюционной организации Громана, 

Шера, Икова, Суханова и других

Процесс «Промпартии» вскрыл перед 
всем миром реальную опасность интер­
венции, под угрозу которой поставлен 
Союз ССР и рабочий класс всего мира. 
Процесс «Промпартии» вскрыл одновре­
менно связь этой контрреволюционной 
организации с другими такими же контр­
революционными организациями и с им­
периалистской буржуазией в европей­
ских странах, ставящей те же цели во­
оруженной интервенции. Выражавшая 
классовые интересы кулачества эсеров­
ско-кулацкая группа Чаянова-Кондратье­
ва («ТКП») была одной из таких органи­
заций. Не претендуя на социалистические 
ярлыки, обе эти контрреволюционные 
группировки —■ и группа Рамзина и груп­
па Чаянова-Кондратьева —- ставили перед 
собой задачу восстановления капитали­
стического строя путем вооруженного 
вторжения иностранных империалистских 
банд в СССР.

Те же цели ставила себе третья контр­
революционная организация — группа 
российских социал-демократов-меньшеви- 
ков, руководимая так называемым «Союз­
ным бюро» центрального комитета 
РСДРП(м). Эта контрреволюционная ор­
ганизация, сложившаяся из осколков 
прежних меньшевистских организаций и 
вновь вернувшихся к политической дея­
тельности отдельных меньшевиков, окон­
чательно оформившаяся к началу 1928 г., 
наладила старые связи с загранично-эми­
грантским меньшевистским центром 
(группа Дана-Абрамовича-Гарви), вступи­
ла в такой же прямой политически-орга- 
низационный и материальный (в области 
получения денежных средств) блок с 
«Промпартией», как и группа Чаянова, но 
в отличие от последней продолжала на 
словах прикрываться социалистической 
фразеологией, продолжала для виду 
фальшиво отмежевываться от интер­
вентов.

Платформой, на которой об’единились

все эти контрреволюционные группиров­
ки, было:

а) восстановление капиталистических 
отношений в СССР, как общая им всем 
цель контрреволюционного переворота;

б) ставка на интервенцию, как на един­
ственно возможный и наиболее быстро 
приводящий к цели путь к низвержению 
советской власти;

в) вредительство, как основной метод 
контрреволюционной работы внутри 
СССР, и дезо'рганизаторская работа в 
армии;

г) получение материальных средств в 
определенной части из одного источни­
ка — «Торгпрома»;

д) организационная связь с правящи­
ми кругами западной буржуазии, в част­
ности у меньшевиков с руководящими 
кругами II Интернационала.

В этом факте прямого идейного и ор­
ганизационного блока социал-демокра- 
тов-меньшевиков с контрреволюционны­
ми организациями промышленной бур­
жуазии («Промпартии») и эсеровско-ку­
лацкой группой (Кондратьева-Чаянова) и 
их готовности помощью вооруженной 
силы международных империалистов раз­
давить первое в мире пролетарское госу­
дарство и задущить социалистическую 
революцию сказалось все буржуазное су­
щество нынешней социал-демократии, 
продолжавшей на словах двурушниче­
скую политику — отрицание интервенции, (
а на деле принимавшей прямое участие 
в подготовке интервенции вместе с им­
периалистской буржуазией за границей и 
ее агентами в СССР.

На основании постановления Прези­
диума ЦИК Союза ССР от 15 февраля 
1931 г. прокуратура РСФСР направляет 
дело о буржуазной контрреволюционной 
центральной организации российских 
меньшевиков— так называемом «Союз­
ном бюро» центрального комитета 
РСДРП — на рассмотрение Специального 
присутствия Верховного суда Союза ССР.
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I
ОБРАЗОВАНИЕ ЦЕНТРАЛЬНОЙ БУР­
ЖУАЗНОЙ КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ СОЦИАЛ - ДЕМОКРА- 

ТОВ-МЕНЬШЕВИКОВ

Разбитая в открытой политической 
борьбе, которую она вела против совет­
ской власти в первые годы гражданской 
войны, скатившаяся окончательно на поч­
ве принципиального отрицания каких бы 
то ни было возможностей социалистиче­
ского строительства в СССР к программе 
реставрации капиталистических отноше­
ний, партия российских меньшевиков-со- 
циал-демократов следующим образом в 
основном формулировала в 1924 г. свои 
программные и тактические установки в 
выпущенной ею «Платформе РСДРП».

Исходя из того, что «производственные 
отношения в России об’ективным ходом 
развития все больше и больше перестра­
иваются на капиталистических основа­
ниях и что в результате большевистского 
хозяйствования частный капитал, русский 
и иностранный, неизбежно будет зани­
мать одну позицию за другой» (стр. 52 
«Платформы»), что вообще «действитель­
ное социалистическое преобразование об­
щества... возможно для . пролетариата... 
лишь в рамках последовательного демо­
кратического государственного строя» 
(стр. 47), — меньшевистская платформа 
требовала:

а) в области внутренне-политической — 
республиканско-демократического поряд­
ка с допущением лишь в. качестве пере­
ходной ступени советского строя на ос­
нове «свободных» перевыборов советов;

б) в области промышленности — сохра­
нения в руках государства лишь пред­
приятий монопольного характера и круп­
нейших предприятий в основных отрас­
лях производства, с оговоркой «посколь­
ку ведение этих предприятий посильно 
для государства», с возвращением осталь­
ных бывшим собственникам;

в) в области сельского хозяйства—фак­
тической денационализации земли на ос­
нове «предоставления отдельным домохо­
зяевам права свободного распоряжения 
находящейся в их владении землей» и 
лишь «при сохранении за органом мест­
ного самоуправления преимущественного 
права на приобретение отчуждаемой зем­
ли» и

г) денационализации торговли на осно­
ве свободы внутренней частной торго­
вли при одновременном уничтожении мо­
нополии внешней торговли с заменой ее 
государственным регулированием и си­
стемой таможенных пошлин.

Эту откровенную программу восстано­
вления капиталистических отношений 
меньшевистская социал-демократия, мас­
кируя ее ссылками на об’ективную яко­
бы невозможность социалистического 
строительства в СССР, предлагала про­

водить, .с одной стороны, путем «согла­
шения всех групп, партий и их частей, 
способных в ходе развития твердо 

.встать на почву революции» (стр. 50 
«Платформы»), с другой — путем агита­
ции и пропаганды среди рабочих в целях 
«собирать под своим знаменем передо­
вые элементы рабочего класса и содей­
ствовать всеми силами политическому 
оформлению стихийного рабочего дви­
жения и усвоению ими» указанных выше 
«очередных требований» (стр. 49).

Так определила свои программные и 
тактические установки меньшевистская 
социал-демократия в 1924 г.

Жизнь опрокинула все эти установки. 
В результате социалистического строи­
тельства экономическое развитие СССР 
пошло по линии, прямо противополож­
ной предсказаниям меньшевиков. Ростом 
валовой социалистической продукции 
промышленности, в два раза превысив­
шим на ‘рубеже второго года пятилетнего 
плана продукцию довоенной промышлен­
ности, строительством новых гигантов 
индустрии и наметкой утроения продук­
ции по сравнению с довоенной в течение 
одного 1931 г., с утратой частным капи­
талом, русским и иностранным, какого- 
либо значения в общем балансе народ­
ного хозяйства — вот как ответил рабо­
чий класс Союза ССР на буржуазно­
меньшевистские предсказания в области 
промышленности.

Грандиозным ростом колхозного строи­
тельства, гигантским ростом совхозов, 
индустриализацией сельского хозяйства с 
помощью машинно-тракторных станций, 
охватом коллективизацией подавляющего 
большинства крестьянских хозяйств в 
основных зерновых районах и политикой 
ликвидации кулачества как класса на базе 
этой коллективизации, — вот как отве­
тили бедняцко-середняцкие крестьянские 
массы на буржуазное пророчество мень­
шевиков в области сельского хозяйства.

В этих условиях для меньшевиков со­
циал-демократов осталось одно из двух— 
либо признать политическую ошибоч­
ность их платформы и прекратить борь­
бу с советской властью, либо окончатель­
но солидаризироваться с империалист­
ской буржуазией и признать необходи­
мость военной интервенции против СССР.

Эволюцию от «мирных» установок 
1924 г. к установке на вооруженное вос­
стание внутри страны и вооруженную 
интервенцию извне представляет собой 
история развития меньшевистской со­
циал-демократии за период от 1924 до 
1930 г.

Организация вышеупомянутого «Союз­
ного бюро» ЦК меньшевиков, перешед­
шего от методов политической агитации 
к методам вредительства и подготовке 
иностранной интервенции, явилась пово­
ротным пунктом этой эволюции.

Член социал-демократической партии с 
1901 г., никогда с партией меньшевиков
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не дорывавший и из нее .не выходивший, 
непосредственно связанный с загранич­
ным меньшевистским центром (Дан-Абра- 
мович-Гарви) и «Союзным бюро», актив­
ный деятель контрреволюционной орга­
низации, привлеченный по делу меньше­
виков— гр. Иков — так показывает об 
основных моментах, определивших эту 
эволюцию, и основных формах и методах 
ко.нтр.рев.олюционяой меньшевистской ра­
боты за это время:

«Годы 1924—1929 я провел в ссылке 
на Урале и в Туле, в Москву вернулся 
к началу 1929 г. по амнистии. Возоб­
новляя растерянные за 4-летнее отсут­
ствие связи и знакомства, я выяснил 
первоначально лишь, что в Москве в 
течение всех этих лет, несмотря на 
аресты и провалы, работает нелегаль­
ная партийная группа, возглавлявшаяся 
Т. Н. Кузнецовой, примерно с 1925 г. 
являвшейся агентом или «доверенным 
лицом» заграничной делегации РСДРП. 
Группа эта получала «Соц. вестник», 
вела сношения с заграницей, направля­
ла туда корреспонденцию, снабжалась 
оттуда деньгами для партийных и 
«краснокрестовских» нужд и пр...».
Вместе с тем обвиняемый Йков на­

ткнулся и на новые формы организации.
«...К 1929 г. для меня выясняется из 

рассказов названных лиц и чтения 
«Соц. вестника», в то время регулярно 
получавшегося в Москве, что между 
«подпольем» в тесном смысле слова и 
меньшевиками, работниками ряда эко  ̂
комических, плановых и хозорганов, 
занимающими там порой весьма ответ­
ственные места, имеется более или ме­
нее близкое соприкосновение и взаимо­
действие...».

Связь этих меньшевиков надпольных с 
меньшевиками подпольными оказалась 
при этом далеко не такой безобидной, 
как можно было предполагать перво­
начально.

«Первоначально я представлял се­
бе, — продолжает Иков, — взаимоотно­
шения «подполья» и этих меньшеви­
ков— советских специалистов, как от­
ношения между нелегальной активной 
организацией и недостаточно офор­
мленным широким «легальным при­
крытием», которое оказывает подполью 
те или другие, порой . немаловажные, 
услуги. По мере вхождения в москов­
скую жизнь и ознакомления с положе­
нием я понял, что это «легальное 
прикрытие» играет гораздо более круп­
ную и активную роль, круг его воз­
действия неизмеримо шире, влияние 
оольше, а цели идут дальше и глубже, 
чем у «подполья», и во всяком случае 
его пути значительно разнятся от по­
следнего. Проникновение в советские 
учреждения ставило задачей овладение 
важнейшими экономическими центрами

страны и направление их деятельности 
по руслу воззрений и планов этого 
«легального» прикрытия»...

«...Если говорить о главных персо­
нажах, это— Громан, Гинзбург, Штерн, 
Соколовский, Суханов...

Вокруг них оседали целые группы 
единомышленников, которые, и не вхо­
дя непосредственно в организацию, и 
по роду своей работы и по политиче­
ским настроениям были под воздей­
ствием и влиянием указанных лиц, 
исполнителями и проводниками их ди­
ректив...».

(Показания Икова от 18 февраля 
1931 г.).
В то же время эта группа легальных 

советских работников из меньшевиков 
находилась в непосредственной связи и с 
заграничным центром.

Иков говорит:
«Возвращение весной 1929 г. в Мо- \ , 

скву из ссылки Ф. А. Череванина, близ-Ч 
ко стоявшего к Громая-Сухаиовской 

' группе, и особенно встречи и беседы с 
приехавшим из-за границы для пар­
тийной работы представителем ЦК 
РСДРП Броунштейном-Валериановым 
установили отчетливо непосредствен­
ную связь между «заграницей», под­
польной организацией меньшевиков и 
«Союзным бюро». Я не могу лишь 
определить точно, когда именно и как 
был формально образован тот центр, 
который принял название «Союзного 
бюро», так как не знал точно (да и не 
видел в этом особой нужды) полного 
его состава, так как не бывал на его 
заседаниях. По устной директиве Бер­
лина, переданной через Дукера, было 
предложение, если нельзя войти лично 
в «Союзное бюро», то тесно с ним 
связаться...».

(Показания Икова от 18 февраля 
1931 г.).
Это изменение внешних форм органи­

зации сопровождалось коренным измене­
нием прежней тактики. Место политиче­
ской пропаганды и агитации заняли со­
вершенно другие методы.

Иков показывает:
«Политическая линия «Союзного бю­

ро», выраженная на протяжении его 
деятельности за все годы, направлена 
была в сторону дезорганизации народ­
нохозяйственной жизни страны, за­
держки и срыва ее социалистической 
реконструкции^ всемерного снижения 
ее темпов. Оборотной стороной этой 
тактики являлась ориентация на интер­
венцию, как пути, единственно возмож­
ного при данной внутренней и внешней 
политической обстановке и при дан­
ном соотношении общественных сил, 
интервенцию, которая, освобождая 
страну от диктатуры компартии, даст 
вместе с тем возможность и предпо-
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сылки развертывания энергии русской 
демократии в ее борьбе за политиче­
скую свободу и социализм».

(Показания Икова от 18 февраля 
1931 г.).
Показания других обвиняемых по делу 

шаг за шагом раскрывают отдельные мо­
менты той же эволюции, отдельные эта­
пы организационного характера, прой­
денные меньшевистской к.-р. группиров­
кой до ее окончательного оформления, 
методы и конкретные формы вредитель­
ской работы, формы политического бло­
ка с контрреволюционными группиров­
ками буржуазии, равно как роль, кото­
рую в этой эволюции сыграли директивы 
заграничного меньшевистского центра, 
связанного, в свою очередь, со II Интер­
националом, всегда солидарно выступав­
шим вместе с меньшевиками против дик­
татуры пролетариата и коммунистической 
партии.

Бывший член правления Госбанка, 
привлеченный по делу меньшевиков — 
Берлацкий, Борис Маркович — об этих 
первых моментах организационного 
оформления меньшевистской организа­
ции показывает:

«С 1928 г. руководящий центр с.-д. 
стал называться «Союзным бюро...».

«Союзное бюро» выделило прези­
диум, в который входили: Шер, Гро- 
ман, Гинзбург, Штерн, Суханов, а 
также ряд комиссий — оргкомиссию, 
финансовую и программную. Возмож­
но, что были еще комиссии, о кото­
рых я не знаю...».

(Показания от 19 февраля 1931 г.).
-Более подробно передает историю это­

го первого периода развития к.-р. мень­
шевистских организаций с 1925 г. по 
1928 г., т.-е. до момента образования 
«Союзного бюро», привлеченный по делу 
Шер, также старый меньшевик и глав­
ный организатор меньшевистских групп 
в СССР.

В. В. Шер показал:
«Я перешел на государственную 

службу в Главлеском, где работал 
вплоть до начала нэпа, когда получил 
предложение от группы Тарасова А. И. 
(Морозова) и Румянцева войти в со­
став будущего правления Всеколеса, 
который возникал, как новый вид про­
мысловой кооперации. При этом мне 
было известно, что инициаторы дела — 
меньшевики и что возглавлявший эту 
группу А. И. Тарасов, живет по неле­
гальному паспорту и на самом деле 
Николай Гаврилович Морозов... Мое 
начало вступления в эту работу и яви­
лось фактическим началом моего воз­
вращения к партийно-меньшевистской 
работе. Связующим звеном нашей ячей­
ки с другими был Н. Г. Морозов, от 
него я слышал о наличии партийной 
ячейки в то время в инструкторском

отделе Центросоюза, других я в этот 
период не знал...».

«...Партийная работа этого периода 
вне Всеколеса сводилась к попытке вос­
становления меньшевистской ячейки 
среди печатников...

Вообще эта работа по созданию ра­
бочих ячеек меньшевиков успеха не 
имела.

Перейдя на работу в Госбанк,—про­
должает Шер, — я продолжал свою 
партийную деятельность. Однако в пер­
вое время моей работы в банке успех 
ее крайне был ограничен...

Однако мною были заложены осно­
вы партийно-меньшевистской ячейки 
Госбанка, особенно после того как в 
состав правления вступил Берлацкий. 
С другой стороны я, пользуясь теми 
связями, которые давал Госбанк с дру­
гими учреждениями, принимал меры к 
созданию соответствующих ячеек в 
них...

Из ячеек других учреждений, создан­
ных при моем участии, мне известны 
следующие лица: в Центросоюзе — Пе­
тунии, Гладышев, Швейцер; в Нарком- 
торге— Залкинд, Якубович, других не 
знаю... .

Ячейка в ВСНХ: Гинзбург, Соколов­
ский, других не знаю. О создании 
ячейки я вел переговоры с Гинзбургом 
кажется в 1925 г.

В Госплане СССР ячейка была орга­
низована Громаном В. Г., с которым я 
имел сношения, но состава и размера ее 
я не знал.

В аппарате Госбанка на местах были 
следующие меньшевистские организа­
ции: при моем участии была организо­
вана ячейка в нижегородской конторе 
Госбанка, которая руководилась ста­
рым меньшевиком, связанным со мной 
старой работой среди печатников — 
П. В. Беляевским, в нее входил, как 
мне известно, бухгалтер Добрынин, 
остальных фамилий не знаю. Состав 
ячейки был не более 10 чел.

В астраханском отделении Госбанка 
была небольшая ячейка в 3—5 чел.

О существовании меньшевистских 
ячеек в аппарате банка в Ленинграде 
и Чите я слышал от Берлацкого. Эти 
районы по работе банка также были 
у Берлацкого...».

(Показания от 30- ноября 1930 г,).
Более подробно Шер излагает и исто­

рию укрепления связи с заграничным ЦК 
(показание от 30 ноября 1930 г.):

«...Связь с заграничным ЦК до 1926 г. 
осуществлялась путем переписки, поль­
зуясь адресами отдельных банкирских 
контор, пересылавшимися мне ЦК.

Этот путь связи не давал уверен­
ности в правильности регулярной пе­
реписки. Поэтому возник вопрос о том, 
чтобы представительство ЦК перенести 
в Россию. Этот вопрос я просил Б. М~
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Берлацкого обсудить с Даном и Абра­
мовичем, пользуясь его поездкой в 
Америку, во второй половине 1925 г. 
По возвращении его из поездки г он 
передал мне, что виделся в Берлине с 
Даном и Абрамовичем и что они про­
сили передать мне, что представитель­
ство ЦК возлагается на меня. Вместе с 
тем сообщил, что ЦК вполне одобрил 
нашу блокировку в работе с группа­
ми сельскохозяйственной кооперации, 
крайне недоволен темпом партийной 
работы и считает необходимым пере­
ход к прямой дезорганизаторской дея­
тельности в работе в различных от­
раслях народного хозяйства СССР, 
поскольку мы имеем ячейки в руково­
дящих кругах того или иного учре­
ждения. Этот ответ сильно удивил 
меня, поскольку до тех пор дезорга­
низаторские действия не входили в 
программу деятельности меньшевиков... 
Я все же решил еще раз проверить 
правильность этого утверждения и по­
тому воспользовался поездкой К. Г. 
Петунина за границу и дал ему па­
роль для знакомства с Даном: «Петр 
Петрович здоров, и все благополучно» 
и просил доложить о его работе в 
Центросоюзе (партийной). Это было 
осенью 1927 г. Петунии, возвратившись 
из-за границы, сообщил мне, что ви­
делся с Даном, с которым встретился 
в кафе, и что содействие ему в этой 
встрече оказал работающий в предста­
вительстве Центросоюза в Берлине 
Шурыгин. Ответ Дана, переданный 
мне через Петунина, был тоже поло­
жительным, причем в смысле получе­
ния практических указаний Дан отсы­
лал ко мне. Тогда и я, примерно с кон­
ца 1927 г., твердо стал на путь этот 
и стал давать соответствующие ди­
рективы и сам проводить их в жизнь 
в своей работе в Госбанке...».
Однако, окончательное оформление 

центра меньшевистской организации вну­
три СССР состоялось, по показаниям 
Шера, немного позже, в 1928 г., после 
новой поездки за границу Юровского, 
члена «ТКП», который привез устную и 
письменную санкции на образование та­
кого центра.

Шер говорит в том же показании:
«...ЦК был составлен путем. выделе­

ния и кооптации из основных москов­
ских ячеек, как-то: Госплан, ВСНХ, 
НКТ СССР и Госбанк... В результате 
ЦК был образован в следующем со­
ставе: Громан 'В. Г., Гинзбург, Якубович 
М- П., Залкинд Л. Б., Финн-Енотаев- 
ский А. Ю., Соколовский А. Л. и я — 
Шер. С образованием ЦК моя роль, 
как представителя ЦК, отпала... Руко­
водящее ядро ЦК состояло из Громана, 
меня Шера и первоначально Гинз­
бурга, впоследствии (с середины 1929 г.) 
замененного Залкиндом».

(Показания -от 30 ноября 1930 г.).

Допрошенный по этому поводу Юров­
ский показал 5 декабря 1930 г.:

«На пути из Москвы в Париж я оста­
новился на несколько дней в Берлине 
и виделся здесь с проф. Леонтьевым 
В. В... Я узнал из разговоров с ним, 
что, живя в Берлине с 1926 г. или с 
начала 1927 г., он встречался с белыми 
эмигрантами и в частности с меньше­
виками Абрамовичем, Далиным и, ка­
жется, Даном... Накануне моего от’ез- 
да Леонтьев спросил меня, не возьму 
ли я с собой в Москву для передачи 
Шеру письмо, которое нельзя пере­
слать по почте и для отправления ко­
торого в данный момент нет подходя­
щей оказии. Когда я выразил согласие, 
он вручил мне в день моего от’езда 
письмо в конверте без адреса, сказав, 
что оно «от политических друзей Шера 
и Громана». Я считал, что оно исходит 
от заграничного меньшевистского цен­
тра. Сделав в углу конверта каранда­
шом пометку «В. В. —■ В. Г.», я привез 
это письмо в Москву и передал Шеру, 
кажется, в НКФ, вскоре после моего 
возвращения..’.».

(Показания от 5 декабря 1930 г.).
Наконец, допрошенный по тому же 

поводу Петунии показывает:
«До организации «Союзного бюро» 

и установления заграничных связей мне 
было известно о наличии меньшевист­
ских организаций в Центросоюзе, обра­
зовавшихся в 1925 г. в Госбанке; о по­
следней я узнал от Шера в конце
1926 г. Кроме того, в том же 1926 г. 
образовалась инициативная группа в 
составе Шера, Громана и Гинзбурга. В 
состав меньшевистской организации в 
Центросоюзе входили Петунии, Глады­
шев и Швейцер; почвой об’единення 
было чтение «Срциалистического вест­
ника», который доставлял Гладышев; 
другой более активной работы органи­
зация в этот период времени не вела...» 
- «...Я в дальнейшем узнал о суще­
ствовании меньшевистских ячеек в 
Госплане, ВСНХ и Наркомторге.

Связь с заграничной делегацией 
РСДРП была установлена через Бер­
лацкого в 1925 г., через которого де­
легация дала полномочия Шеру быть 
ее представителем в СССР... Связь с 
заграничной делегацией РСДРП была 
закреплена моей поездкой в Германию 
осенью 1927 г. В эту поездку я, имея 
поручение Шера встретиться с Даном, 
поручение выполнил и привез в конце
1927 г. директивы заграничной делега­
ции Шеру, как ее представителю, по 
двум конкретным вопросам: 1) о под­
держке троцкистов в борьбе против 
ВКП(б) и 2) об организации вреди­
тельской работы в экономической 
Ж'иани страны и создании вредитель­
ских организаций с участием не-членов 
РСДРП. Одновременно Дан поручил
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мне сообщить Шеру о том, что как 
партийная, так и вредительская работа 
будет финансироваться со стороны 
заграничной делегации».

(Показания от 19 февраля 1931 г.).
Подтверждает Петунии полностью со­

общение Шера, Берлацкого, Икова и др. 
и об образовании «Союзного бюро»:

«...В начале 1928 г. было оформлено 
«Союзное бюро» ЦК РСДРП; руково­
дящая роль в формировании бюро при­
надлежала инициативной группе в со­
ставе трех лиц — Громана, Шера и 
Гинзбурга, В состав бюро вошли все 
кооптированные этой тройкой члены 
инициативной группы, а именно: Зал- 
кинд, Петунии, Якубович, Штерн и Со­
коловский, сама тройка, а также Вол­
ков и Финн-Енотаевский, привлеченные 
вновь. Всего, таким образом, первона­
чальный состав бюро состоял из 10 
лиц; в 1929 г. в состав бюро был вве­
ден Суханов; в 1930 г. за смертью вы­
был из состава бюро Штерн».

(Показания от 19 февраля 1931 г.). 
Руководящие деятели «Союзного бю­

ро»— Гинзбург и Громан — также цели- 
жом подтверждают те же сообщения. 

Гинзбург показывает:
«...Еще в 1925 г. Шер получил пол­

номочие от заграничной делегации 
РСДРП на представительство ее в 
СССР и это полномочие использовал 
в своей инициативной работе по вос­
становлению партийной организации. 
В дальнейшем заграничная делегация 
установила связи с союзной организа­
цией через Громана, Штерна, меня, 
Петунина, а также путем присылки 
членов заграничной делегации в 
СССР...».

«...Получив поддержку со стороны 
заграничной делегации РСДРП, ини­
циативная группа, успевшая к этому 
времени привлечь ряд Ъювых участни­
ков (Штерна, Соколовского, Залкинда, 
Петунина), весной 1928 г. созвала со­
вещание нижепоименованных лиц, на 
котором постановлено было организо­
вать «Союзное бюро» ЦК РСДРП в 
составе присутствовавших Громана, 
Шера, Гинзбурга, Штерна, Соколов­
ского, Волкова, Фивн-Еиотаееского, 
Залкинда, Якубовича, Петунина. С ян­
варя 1929 г. в состав бюро вошел Су­
ханов, с конца апреля 1930 г. выбыл 
Штерн...».
Наконец, Громан говорит:

«...Начало моей контрреволюционной 
работы я отношу к началу 1926 г., ко­
гда, при встрече с Шером, последний 
мне сообщил, что он по полученным 
им полномочиям от заграничной деле­
гации РСДРП (полномочия привез Бер- 
лацкий) является уполномоченным за­
граничной делегации по организации 
партийного меньшевистского центра 
внутри СССР. Сделанное мне Шером

предложение принять участие в этой 
организаторской работе я принял. По 
рекомендации Шера я имел беседу с 
Гинзбургом в Госплане, куда Гинзбург 
пришел на заседание кон’юнктурного 
совета. Я ему сообщил о предложении 
Шера и информировал его, что это 
предложение исходит от заграничной 
делегации РСДРП, уполномочившей 
Шера на создание партийного центра 
(Берлацкий, привезший полномочия 
Шеру, по его предложению, имел в 
Берлине свидание с Даном). Гинзбург 
после свидания с Шером выразил же­
лание принять участие в этой орга­
низационной работе. Таким образом, 
создалась инициативная тройка — Шер, 
Громан и Гинзбург, оформившаяся, пу­
тем кооптации новых членов, впослед­
ствии в «Союзное бюро».

(Показания от 19 февраля 1931 г.).
Это изложение фактической стороны 

образования центральной организации 
меньшевистской группировки в лице 
«Союзного бюро» обвиняемые дополняют 
показаниями о новых тактических уста­
новках, которые легли в основу работы 
вновь организованного контрреволюцион­
ного центра.

Как это следует из показаний всех об­
виняемых и документальных данных, 
очень скоро возобладали совершенно 
иные, чем формулированные в 1924 г. в 
«Платформе», тенденции как организа­
ционные, так и тактические, причем не­
посредственное руководство заграничных 
центров сыграло в этом отношении опре­
деляющую роль.

Чрезвычайно важные показания по 
этому поводу дает Громан от 25 декабоя 
1930 г.:

«...Прежняя тактика мировой социал- 
демократии в борьбе с СССР, отрицав­
шая допустимость интервенции и не 
применявшая вредительства, как метода 
борьбы, базировалась: а) на уверен­
ности в неудаче опыта построения со­
циализма в СССР; б) на убеждении в 
быстром росте рационализирующегося 
и организующегося капитализма, кото­
рому мирными средствами удастся 
ассимилировать хозяйственно, а затем и 
социально-политически Советский Со­
юз («не дубьем, а рублем», как моти­
вировал в свое время Ллойд-Джордж 
переход от интервенции к торговому 
соглашению)».

(Показания от 25 декабря 1930 г.). 
Эта тактика сейчас резко изменилась.

«...Со слов Броунштейна следовало, 
что Гарви является непосредственным 
инспиратором всех последних явно­
агрессивных выступлений Каутского 
против СССР, когда последний выявил 
себя, как прямой сторонник интервен­
ции. Как мне сообщил Броунштейн, эта 
точка зрения К. Каутского в последнее 
время завоевывает большое количество

16



сторонников среди руководящих лиц 
И Интернационала и ведущей его пар­
тии — герма,некой социал-демократии, 
встречающей все растущие трудности 
в своей борьбе с германской компар­
тией и Коминтерном...».

«...В том же 1927 г., когда я виделся 
в Берлине с меньшевиком Денике, я 
узнал от него, что он поддерживает 
активные связи с германскими социал- 
демократами и крайне право на­
строен...».

«...Он мне назвал Гильфердинга, как 
лицо, активно поддерживающее тече­
ние за интервенцию...».

«...В свете всех этих фактов меня 
уже не поразило сообщение Петунина 
о его беседе в Берлине с Даном, имев­
шее место в конце 1927 г. — сообщение, 
сделанное им «Союзному бюро» ЦК 
РСДРП(м). В этом сообщении Петунии 
приводил директивное указание Дана 
о принятии в связи с активной под­
держкой троцкистской оппозиции но­
вой тактики борьбы с ВКП(б) всеми 
средствами, вплоть до интервенции и 
дезорганизаторской работы...».

(Показания от 25 декабря 1930 г.).
Наконец, впоследствии, в 1928 г., ука­

зывает Громан:
«...Абрамович в беседах со мной и 

другими членами «Союзного бюро» ЦК 
РСДРП(м) подробно развивал и обос­
новывал изменение тактики борьбы. 
Тут же вопросы вредительства и ин­
тервенции ставятся им как делегацией 
ЦК РСДРП(м) с большей определен­
ностью и настойчивостью. Абрамович 
при этом дал мне- совершенно ясно по­
нять, что этот поворот тактики одо­
бряется как германской с.-д., так и 
И Интернационалом. Он указал на то, 
что перед его от’ездом в СССР в Бер­
лине состоялось секретное совещание 
с участием Абрамовича, Дана, Далина, 
Гильфердинга и Бройдшейда, на ко­
тором были окончательно вырешены в 
положительную сторону вопросы новой 
тактики, было принято решение об 
оказании финансовой поддержки и 
организационном содействии проведе­
нию нового тактического курса...».

(Показания от 24/25 декабря 1930 г.).
О том же показывает Суханов. 
Суханов в своем показании от 19 фев- 

эаля 1931 г. говорит: -
«Для меня является совершенно яс­

ной позиция заграничного ЦК РСДРП 
по вопросу об интервенции: как ЦК, 
так и 11 Интернационал стоят на опре­
деленно интервенционистской точке 
зрения, и это убеждение во мне сло­
жилось как на основании прямых ука­
заний, полученных «Союзным бюро» от 
заграничного ЦК РСДРП, так и на 
основании всей истории И Интернацио­
нала, особенно начиная с Марсельского 
конгресса 1925 г.».

^ Процесс меньшевиков 6634

Дальше Суханов показывает:
«В среде заграничных меньшевиков 

по вопросу об интервенции, несомнен­
но, существуют различные оттенки 
мнений. Правая группа (Потресов, Це­
ретели, Гарви) всегда активно поддер­
живала идею интервенции. Централь­
ная группа, официально возглавляющая 
заграничную делегацию (Дан, Абрамо­
вич, Югов), официально не солидари­
зировалась с активными призывами к 
интервенции до последнего времени 
но фактически их политика, несомнен­
но, является интервенционистской». 

(Показания от 20 февраля 1931 г.).
Так, под непосредственным давлением 

заграничного ЦК меньшевиков и И Ин­
тернационала, формировала свои интер­
венционистские политические установки 
контрреволюционная меньшевистская ор­
ганизация внутри СССР, окончательно 
оформившаяся в «Союзное бюро» в на­
чале 1928 г.

II
СОСТАВ, ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУК­
ТУРА И РУКОВОДЯЩАЯ КОНТРРЕВО­
ЛЮЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ «СОЮЗ­

НОГО БЮРО»

«Союзное бюро» русских с.-д. меньше­
виков окончательно оформилось в начале 
1928 г. По показаниям всех обвиняемых, 
дата образования «Союзного бюро» от­
носится к февралю 1928 г., когда его 
состав в результате всей предварительной 
работы определился следующим образом: 
Громан, Шер, Штерн, Гинзбург, Соко­
ловский, Волков, Петунии, Якубович, Зал- 
кинд, Финн-Енотаевский.

В начале 1929 г. Громаном был при­
влечен Суханов. В апреле 1930 г. из его 
состава выбыл вследствие смерти Штерн.

Таков был состав «Союзного бюро». Но 
на его заседания сплошь и рядом при­
влекались лица, которые не входили в 
состав бюро, но были осведомлены о 
существе его работы и помогали ему в 
той или другой форме. Среди таких лиц 
надлежит отметить в особенности Руби­
на и Базарова. Для руководства теку­
щей деятельностью «Союзного бюро», 
организационной работой для подготов­
ки пленумов, для сношения с загранич­
ным ЦК меньшевиков и другими органи­
зациями «Союзное бюро» выделило ру­
ководящую пятерку в составе: Громана, 
Суханова, Шера, Гинзбурга и Штерна. 
«Союзное бюро» выделило также орга­
низационную группу, ведавшую сноше­
ниями с периферией, в составе: Штерна, 
Волкова, Петунина, Залкинда. Секретар­
ские функции в бюро выполнял Шер. 
Наконец, была составлена программная 
комиссия для составления программы 
партии, в составе Базарова— председа­
теля, Громана, Суханова, Гинзбурга и
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Рубина. Наконец, финансовыми делами 
ведают: Громан; Штерн и Шер. Ведение 
техникой было возложено на Штерна и 
затем Якубовича.

(Показания от 12 февраля 1931 г.).
Громан указывает, что в организацион­

ную группу входил еще Соколовский и 
что, сверх того, велась военная работа, 
уполномоченными по которой были Шер 
и его помощником Якубович.

(Показания от 19 февраля 1931 г.).
Это организационное строение «Союз­

ного бюро» согласно подтверждается 
всеми обвиняемыми.

По показаниям Шера, за все время су­
ществования «Союзного бюро» имели ме­
сто три его пленума, состоявшиеся по­
следовательно в 1928, 1929 и 1930 гг.

Первый пленум происхрдил весной, 
примерно в марте-апреле, и был на квар­
тире у Штерна. Порядок дня сводился 
к следующим вопросам: 1) отношение к 
проектам пятилетки (доклад Громана); 
2) отношение к смежным к.-р. организа­
циям (доклад Громана вместе с содокла­
дом Шера о крестьянском движении 
против соввласти) и 3) вопрос о дезор­
ганизаторской деятельности, как для 
вежливости именовали меньшевики свою 
вредительскую работу. По всем этим 
докладам были приняты резолюции 
практического характера. Так, по пер­
вому — после общей оценки проекта 
пятилетки, как чрезвычайно важного 
способа укрепления советской власти, 
резолюция рекомендовала при предва­
рительной проработке вопроса тормо­
зить проведение пятилетки, «всячески 
подчеркивать затруднения, связанные с 
осуществлением плана, не останавли­
ваясь перед тенденциозным подбором 
фактов и обработкой их».

(Показания Шера от 19 февраля 
1931 г.).
По второму вопросу резолюция реко­

мендовала периферийным организациям 
следить за развитием крестьянского дви­
жения на местах и вступить в  ̂контакт 
с представителями «ТКП». Такой же ха­
рактер носила резолюция по третьему 
вопросу. Дав общую установку о дезор­
ганизаторской работе, пленум поручил 
«Союзному бюро» приступить к практи­
ческому осуществлению вредительства.

Второй пленум имел место осенью 
1929 г., приблизительно в сентябре, и 
состоялся на квартире Громана. Обсу­
ждались также три вопроса: 1) колхоз­
ное движение и его перспективы, 2) рас­
слоение внутри ВКП(б) и использование 
правого уклона в интересах РСДРП, 
3) отношение РСДРП к интервенции.

По первому пункту докладчиком был 
сам Шер, по третьему — Громан. Доклад­
чика по второму пункту Шер не назы­
вает. Решения сводились к следующему: 
по первому пункту рекомендовалось уси­
лить контакт с кулацко-эсеровской груп­

пой Коидратьева-Чаянова («ТКП»), в част­
ности связаться в области практической 
работы, чтобы, как показывает Шер, 
оказать возможное содействие этой пар­
тии в деле организации крестьянских вос­
станий».

(Показания от 19 февраля 1931 г.).
По второму пункту рекомендовалось 

всячески использовать правый уклон, 
осуществляя по отношению к коммуни­
стам тактику так называемого обвола­
кивания; наконец, по третьему пункту 
была принята резолюция, «оценивавшая 
интервенцию, как неизбежный результат 
внутренней и внешней политики соввла­
сти, причем интервенция, независимо от 
суб’ективной воли интервентов, расцени­
валась как положительное явление, за­
служивающее поддержки и использывае- 
мое со стороны РСДРП. Содокладчиком 
вместе с Громаном по этому вопросу был 
Суханов, стоявший на той же позиции».

Наконец, третий пленум состоялся в 
апреле 1930 г. на квартире И. Желудко­
ва, в Петровском парке. Порядок дня 
был следующий: 1) победа генеральной 
линии внутри ВКП(б) и перспективы ра­
боты РСДРП, 2) использование затруд­
нений при осуществлении пятилетки, 
3) соглашение с «Промпартией» в свете 
предстоящей интервенции, 4) переимено­
вание РСДРП в Рабочую партию.

По первому пункту докладчиком был 
Суханов, причем резолюция констатиро­
вала необходимость в виду победы ге­
неральной линии «усиление боевых ме­
тодов борьбы РСДРП — дезорганизатор­
ской работы и подготовки интервенции»; 
то же содержание, по существу, носила 
резолюция по второму пункту— по до­
кладу Гинзбурга; по третьему пункту — 
по докладу Громана — резолюция, исхо­
дя из положительной оценки интервен­
ции, санкционировала блок с «Промпар­
тией». Наконец, по четвертому пункту 
предложение заграничной делегации о 
переименовании РСДРП в Рабочую пар­
тию единодушной поддержки не встре­
тило, и практическое разрешение этого 
вопроса было признано преждевремен­
ным.

Содержание приведенных решений не 
оставляет сомнений в активной контрре­
волюционного характера деятельности 
«Союзного бюро» меньшевиков-социад- 
демократов.

По показаниям того же Шера, дирек­
тивные решения

«...в дальнейшем принимались к ис­
полнению «Союзным бюро» и его пя­
теркой, причем до сведения местных 
ячеек и периферии «Союзного бюро» 
эти решения доводились либо в по­
рядке рассылки резолюций, либо в по­
рядке циркулярных писем, размноже­
нием которых ведали лица, занимав­
шиеся техникой..., а рассылкой — 
орггруппа...».
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По вопросу о попытках организации 
меньшевистских ячеек в советских учре­
ждениях, и в особенности попытках про­
никнуть в месткомы и фабзавкомы на 
предприятия, подсудимые показывают, 
что в этом отношении шансов на созда­
ние сильных организаций у меньшевиков 
не оказалось никаких, в результате чего, 
как признает Громан,

«...фактически состав партийных яче­
ек сложился из групп так называемых 
ответственных работников, что в значи­
тельной мере предопределило и такти­
ку партийной работы... Социальная 

® база меньшевистской организации ока­
залась крайне узкой и свелась к не­
многочисленной группе лиц, имеющих 
благодаря своим специальным знаниям, 
а отчасти и связям с членами ВКП(б) 
в период подпольной работы в царский 
период, положение ответственных ра­
ботников в советском государственном 
аппарате...».

(Показания от 15 декабря 1930 г.).
В крестьянскую массу меньшевистская 

организация и не пыталась проникнуть.
По показанию Громана, «Союзное бю­

ро» вынесло решение о том, что
«раскулачивание в виду якобы почти 

полного отсутствия кулацких эксплоа- 
таторских хозяйств фактически напра­
вляется на середняков с наиболее хо­
рошо поставленным хозяйством, что 
коллективизация внедряется насиль­
ственно и создает нежизненные хозяй­
ства, и поэтому необходимо поддержи­
вать все протесты населения, волнения 
и восстания, используя их для борь­
бы с дикатурой пролетариата и сов- 
властью...».
Практически, однако, меньшевистская 

организация решила
«не об’являть своей позиции и дейст­

вовать не от имени меньшевистской ор­
ганизации, чем и об’ясняется, — заклю­
чает Громан, — что Суханов издал свою 
прокламацию от безыменной группы...».
Признание этой своей слабости и пол­

ной оторванности от масс не могло не 
заставить меньшевистскую организацию 
сосредоточить центр тяжести своей 
контрреволюционной работы на вреди­
тельстве, как наиболее доступном ей 
методе, что, впрочем, и она сама отчет­
ливо сознавала.

Тот же Громан показывает:
«Состоя преимущественно из группы 

ответственных советских работников, 
как это обрисовано выше, они должны 
были свою тактику, свой метод борь­
бы строить, исходя из этой узкой со­
циальной базы. Отсюда и вытекали 
методы борьбы: а) тенденциозные 
оценки положения хозяйства с подчер­
киванием отрицательных моментов; 
б) «обволакивание» отдельных комму-

Iо*

нистов; в) поддержка и изменение всех 
проектировок, исходящих от правой 
оппозиции ВКП(б); г) прямое проведе­
ние мероприятий, поддерживающих 
враждебные коммунизму силы: частные 
предприятия (путем кредита и исполь­
зования иногда закона), кулацкие хо­
зяйства путем нарушения жестких 
условий заготовок, для них устано­
вленных, и облегчения получения ими 
промтоваров, кредита, освобождения 
или облегчения налогового бремени, 
-г. е. политика извращения классовой 
линии; д) нарушение и расстройство 
планов строительства, производства, 
снабжения и кредита путем торможе­
ния, уменьшения или даже сокрытия 
ресурсов, заведомо грубых приемов 
видимого выполнения — без учета не­
обходимых осложняющих обстоя­
тельств, преувеличение препятствий, 
якобы вынуждающих отклоняться от 
планов и т. д., т. е. все то, что должно 
быть названо дезорганизаторской так­
тикой и вредительством...».

(Показания от 15 декабря 1930 г.).
Совершенно понятна отсюда была лег­

кость, с которой «Союзное бюро» пошло 
навстречу новым установкам загранич­
ного ЦК на интервенцию.

По показаниям Громана: «>
«Когда из заграничного письма ЦК 
РСДРП стало известно, что о« изме­
нил свою позицию и считал интервен­
цию необходимой и что имеются шан­
сы на сравнительно скорое наступление 
(Франция, Польша), то « С о ю з н о е  
б ю р о »  п р и з н а л о ,  ч т о  и н т е р ­
в е н ц и я  я в л я е т с я  н е о б х о д и ­
м ы м  о р у д и е м  б о р ь б ы  с д и к ­
т а т у р о й  п р о л е т а р и а т а  и с о в ­
е л  а с т ь ю, и э т о  н е с м о т р я  на  
о б р а з у ю щ и й с я  ф а к т и ч е с к и й  
к о р д о н  в о к р у г  С о ю з  а...».
Не менее характерное сообщение по 

организационным вопросам, рассматри­
вавшимся уже первым пленумом, дает 
Залкинд.

Характерно, что он докладчиком по 
этому вопросу указывает Шера, который 
в своем перечне обсуждавшихся плену­
мом вопросов об этом своем докладе 
умолчал.

Залкинд показывает:
«По второму организационному вопро­
су с докладом выступал Шер. В каче­
стве материала по этому вопросу на 
заседании пленума передавалось (в 
одном экземпляре) для ознакомления 
письмо заграничного ЦК, в котором он 
извещал всех членов РСДРП об орга­
низации «Союзного бюро», излагал за­
дачи этого бюро и призывал к образо­
ванию местных организаций РСДРП.

Основные положения доклада Шера 
и прений по ним сводятся к следую­
щему. Первый вопрос, на котором
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остановился докладчик, был вопрос о 
социальной базе, на которую может 
рассчитывать в настоящее время 
РСДРП, так как только после разреше­
ния этого вопроса можно подойти к (вы­
бору той или другой формы организа­
ции. При обсуждении этого вопроса 
были высказаны две точки зрения. Од­
на, которую разделяло большинство, 
состояла в том, что рассчитывать, хотя 
бы в какой-нибудь части, на рабочий 
состав РСДРП в настоящее время со­
вершенно не приходится. Рабочая масса 
настолько полностью .находится под 
авторитетом и влиянием ВКП(б), что на­
деяться .на что-либо в этой области не 
приходится. Другая точка зрения по 
этому вопросу сводилась к следующе­
му. В настоящее время в рабочей массе 
имеется прослойка, классово ей чу­
ждая, но формально занимающая 
положение рабочего. Это — сельская 
буржуазия, городские торговцы, а в 
некоторых случаях и служащие, выну­
жденные в поисках заработка посту­
пать на фабрики. На эти элементы 
РСДРП могла бы рассчитывать. В кон- 
це-концов, пленум пришел к заключе­
нию, что основная социальная база, на 
которую РСДРП в настоящее время 
может рассчитывать, это деклассиро­
ванная мелкая буржуазия, в первую 
очередь — та часть служащих совет­
ского государства и кооперативного 
аппарата, которой корни связаны с 
прошлым и которая в настоящее время 
быстро вытесняется новой советской 
сменой. Развертывающаяся чистка со­
ветского аппарата привела эти элемен­
ты в такое состояние, что они пред­
ставляют чрезвычайно благоприятный 
материал для привлечения в ряды 
РСДРП. Такой же благоприятный ма­
териал представляет и городская тор­
говая мелкая буржуазия. В связи с та­
кими специальными перспективами, на 
пленуме был поднят вопрос, не является 
ли целесообразным поставить вопрос 
о переименовании партии, в первую 
очередь, в смысле исключения в ее 
заголовке названия рабочей. Однако, 
вопрос о переименовании партии был 
оставлен открытым, главным образом, 
в виду связанности его с международ­
ным движением. РСДРП по линии 
II Интернационала...».

(Показания от 4 декабря 1930 г.).
В связи с этим пленум дал конкретные 

директивы по существу подлежащей про­
ведению работы.

«Каждая партийная ячейка, — гово­
рит Залкинд, — помимо чисто-партий­
ной работы должна была стремиться 
в той или иной форме организовать 
вредительскую работу. В этих целях 
низовые ячейки партии должны были 
строиться по учреждениям. Следующим 
моментом, вытекавшим из этого же

положения, являлась необходимость 
установления тесной связи между клуб­
ной низовой ячейкой и вредительской 
организацией. Примат вредительства в 
функциях партийной ячейки должен 
был получить такре большое значение, 
что в необходимых случаях им было 
предоставлено право привлекать спе­
циалистов для консультации и подго­
товки вредительской работы в самую 
ячейку. Связь между отдельными пар­
тийными ячейками также должна была 
быть организована не по территориаль­
ному признаку, а по принципу общих 
моментов во вредительской работе...

Организация и реорганизация пар- 
тайных ячеек на указанных основа­
ниях была поручена в Москве по Гос­
плану— Громану, по ВСНХ — Соко­
ловскому, по Наркомторгу — Залкинду, 
по Центросоюзу — Петунину, по Гос­
банку— Шеру, по Наркомтруду — Мин­
цу. Президиуму было поручено при­
нять строгие меры к образованию 
областных комитетов, послав на места 
специальных уполномоченных и исполь­
зовав старые связи...».
По показаниям Суханова, он принимал 

участие лично в 20—22 совещаниях, при­
чем не менее 10 раз на этих совещаниях 
обсуждались тактические установки и 
практические директивы в области вре­
дительства и в связи с вопросом об ин­
тервенции.

Суханов приводит следующий пример 
обсуждения конкретных форм и методов 
вредительства:

«Хлебозаготовительные трудности вес­
ны 1929 г. дали основание поставить 
вопрос об учете будущего сбора хлеба 
в целях возможно большего преумень­
шения хлебозаготовительных планов на 
следующий 1929/30 г. Соответствую­
щая директива была дана для прове­
дения ее в ЦСУ. Проводил ее Громан 
в контакте с лицами, отчасти принад­
лежавшими к организации РСДРП, от­
части стоявшими вне ее, но единомыш­
ленными с нею в данном вопросе (Кон­
дратьев, Огано-вокий и Зелингер)». 
Суханов говорит далее, что:

«Желательных результатов данный 
акт не имел. В августе 1929 г. вреди­
тельская установка в данном вопросе 
была разоблачена. Был распущен экс­
пертный совет при ЦСУ, замененный 
новым составом. Хлебозаготовительный 
план был увеличен на треть и с успе­
хом своевременно выполнен...».

(Показания от 22 января 1931 г.).
Это показывает, что практическую ра­

боту по вредительству «Союзное бюро», 
как руководящая организация, осуще­
ствляло систематически и широко, и в 
этом отношении роль его, как вредитель­
ского центра, достаточно сильно проник­
шего в руководящие планирующие орга­
ны СССР, может быть приравнена по
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соответствующим отраслям планового 
строительства к вредительской работе 
«Промпартии». Крайне важные показа­
ния дает тот же Суханов и по вопросу о 
роли заграничного центра в направлении 
работы на рельсы вредительства и под­
держки интервенции.

Суханов устанавливает непосредствен­
ную руководящую роль заграничных 
меньшевистских центров.

«В одном из первых совещаний,— 
говорит Суханов, — я обратил внима­
ние на лежавший перед Шером доку­
мент, представлявший собою обыкно­
венного вида письмо, очень убористо 
написанное на бумаге большого поч­
тового формата. Письмо начиналось 
словами: «Дорогие товарищи» и, ка­
жется, не имело подписи. В углу бума­
ги синим карандашей было написано 
«Загран. делег.». Возможно, что это 
был не подлинник, а расшифрованная 
копия».

«На данном совещании этот документ 
не обсуждался, но я пробежал его. 
Его содержание вкратце таково. На­
дежды на ликвидацию большевистской 
диктатуры путем естественной эволю­
ции и в результате внутреннего разло­
жения ВКП(б) не оправдались до сих 
пор и все более меркнут. Между тем 
большевизм повернул на путь военного 
коммунизма, несущего с собой новые 
бедствия в стране, хозяйственную раз­
руху и усиление террора. Заграничная 
делегация в создавшихся новых усло­
виях вновь обсуждает вопросы пар­
тийной тактики, причем имеется тече­
ние не только сильное, но, может быть, 
преобладающее, в пользу того, чтобы 
оставить те мирные пути борьбы с 
большевистским режимом, которые 
культивировал русский меньшевизм 
до сих ' пор. Внутри II Интернацио­
нала уже давно зреет и крепнет 
мнение, что ликвидация большевизма 
вооруженными силами демократических 
государств неизбежна и в конечном 

. счете окажется исторически более эко­
номной в смысле бедствий и жертв, чем 
изжитие большевизма собственными 
силами страны. Социал-демократия до 
сих пор боролась против такого рода 
установок. Но ныне наступила пора 
пересмотреть тактику в направлении 
позиций дружественных партий II Ин­
тернационала. Отсюда должны вытекать 
и новые приемы борьбы социал-демо­
кратии с советской властью. В связи 
со сказанным, делегация усиленно об­
суждала за последнее время вопросы 
тактики и поведения интеллигенции, 
советских служащих, находящихся в 
сфере влияния социал-демократии или 
способных стать об’ектами ее влияния. 
Противодействие разрушительным экс­
периментам большевиков в новый пе­
риод политики становится жизненной 
необходимостью. Охрана форм хозяй­

ства, обрекаемых большевиками на 
•слом грубой силой во имя утопических 
планов, становится действительной за­
дачей ради будущего возрождения 
страны. С другой стороны, ослабление 
связей большевистского государствен­
ного и хозяйственного аппарата, при 
свете предстоящего вооруженного кон­
фликта с Западной Европой, сыграет не 
отрицательную, а положительную роль, 
облегчая родовые муки истории. От­
сюда перед социал-демократией встает 
задача организации служилых интел­
лигентских кадров для планомерного 
противодействия в государственных и 
хозяйственных учреждениях разруши­
тельным планам и мероприятиям боль­
шевистской власти. Это должно быть 
возвратом к первоначальной тактике 
организованного саботажа и дальней­
шего перехода к активным действиям, 
дезорганизующим систему вновь вво­
димого большевиками военного ком­
мунизма. Против такого поворота в 
тактике говорит опасность смешения 
ее с корыстным вредительством того 
типа, который выявился на шахтин- 
ском процессе. В пользу же его гово­
рят действительные интересы страны и 
необходимость применять тактику, 
способствующую наиболее безболез­
ненному разрешению кризиса...».

(Показания от 22 января 1931 г.).
Этот документ, о котором говорит Су­

ханов, был тем документом, исходя из 
которого, как из руководящей директи­
вы, работали затем сам Суханов и 
«Союзное бюро» в 1929 г. и в 1930 г. Это 
категорически подтверждает сам Суха­
нов:

«По существу, —- говорит он, — это 
была директива относительно перехода 
к тактике вредительства и к поддержке 
интервенции. На мой вопрос мне было 

. дано раз’яснение, что этот документ 
уже довольно старого происхождения, 
что содержание его и во всяком слу­
чае его основные принципы уже были 
обсуждены на пленуме «Союзного 
бюро» 1928 г. с участием представите­
ля заграницы, и эти принципы ныне 
лежат в основе тактики «Союзного 
бюро».

(Показания от 22 января 1931 г.).
Такова была организационная структу­

ра, формы деятельности и содержание 
преступной работы «Союзного бюро».

III
О ПОЛИТИЧЕСКОМ БЛОКЕ С ДРУГИ­
МИ КОНТРРЕВОЛЮЦИОННЫМИ ОРГА­

НИЗАЦИЯМИ
Вопрос о вредительской работе и о 

военной работе точно так же, как и во­
прос финансирования, тесно связывается 
с согласованной работой меньшевистской
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к.-р. организации, с такой же работой 
других к.-р. организаций — «Промпар­
тии» и эсеровско-кулацкой группы Кон­
дратьева («ТКП»),

О блоке с другими к.-р. организациями 
мы имеем исчерпывающие показания об­
виняемых, целиком подтверждаемые и 
к.-р. заговорщиками и «деятелями» 
«Промпартии» и «ТКП». -

Громан в показаниях от 16 января 
1631 г, по этому поводу говорит:

«Став на точку зрения подготовки 
переворота, приняв новую тактику за­
граничной делегации с ее признанием 
интервенции и рекомендацией «дезор­
ганизаторской», т.-е. вредительской ра­
боты, «Союзное бюро» ЦК РСДРП 
искало союзников среди других поли­
тических группировок и организаций. 
Личное знакомство послужило техни­
ческим оружием завязывания полити­
ческих связей, точно так же были 
использованы и служебные отноше­
ния».

«... Сношения носили характер поли­
тических «собеседований», в которых 
обменивались информацией, обсуждали 
хозяйственное и политическое положе 
ние как внутреннее, так и междуна­
родное, намечали перспективы, оцени­
вали степень устойчивости советского 
строя, положение внутри ВКП;б), сред­
ства и формы борьбы с сочвластыо. 
Вся сумма вопросов, включая и вопро­
сы организации борьбы, обсуждалась 
втроем: Сухановым, мною и Кондрать­
евым...».

«... Постепенно для меня и Суханова 
выяснилось, что кондратьевская груп­
пировка представляет собой широко 
разветвленную организацию с базой в 
органах Наркомзема, а частью и Нар- 
комфина как в центре, так и на ме­
стах, с охватом всех видов коопера­
тивной системы, особенно сельскохо­
зяйственной и кредитной». *

«... В политической области нас об’- 
единяли враждебное отношение к дик­
татуре пролетариата и стремление к 
буржуазно-демократической республи­
ке, при чем «ТКП» она мыслилась с 
парламентом, с земствами, с городски­
ми думами и управами, а для членов 
«Союзного бюро», по крайней мере, не­
которых, рисовалась перспектива сво­
бодных «демокрагишрованных» сове­
тов. В отношении переходной стадии 
договаривались об образовании времен­
ного правительства из представителей 
«Союзного бюро» ЦК РСДРП, «ГКП», 
и — возможно — «Инженерче-прсмыш- 
ленного центра» (впоследствии «Пром­
партии»), а по мнению некоторых— и 
при участии отколовшихся от ВКП(б) 
членов правой оппозиции. Из членов 
«Союзного бюро» ЦК РСДРП называ­
лись имена, мое, Суханова, Базарова, из 
членов «ТКП» — Кондратьева, Макаро­
ва, Юровского, Садырина, Чаянова; из

«Инженерно-промышленного центра» —  
Рамзина, Осадчего.

Образование временного правитель­
ства мыслилось одними как результат 
вызванного политикой социалистиче­
ского наступления и хозяйственным 
кризисом, усиленной вредительской ра­
ботой, «народного» движения, сопро­
вождающегося восстаниями, организо­
ванными контрреволюционными пар­
тиями, — движения, поддержанного из­
вне вооруженной интервенцией; дру­
гие центр тяжести надежд возлагали на 
интервенцию, которую надо поддер­
жать изнутри движением недовольных 
внутри Союза и вредительскими ак­
тами».

(Показания от 16 января 1931 г.).
О связи с «Промпартией» Громан по­

казывает:
«...С «Инженерно-промышленным цен­

тром», впоследствии ставшим извест­
ным как «Промпартия», отношения 
«Союзного бюро» ЦК РСДРП заклю­
чались в следующем. В конце 1928 г. 
Кондратьев пригласил меня к себе, и 
я застал у него, кроме Макарова, двух 
представителей «Инженерного центра»,, 
из которых один был Рамзин. Руково­
дивший заседанием Кондратьев об’яс- 
нил, что он организовал настоящее со­
вещание из предствителей трех груп­
пировок для того, чтобы обменяться 
мыслями о возможных совместных дей­
ствиях в борьбе с советской властью. 
Сообщив сжато и в неопределенных 
выражениях о позиции своей группы,, 
о наличности связей и ячеек в орга­
нах Наркомзема и Наркомфина на ме­
стах и в центре, о том, что благодаря 
этому является возможность влиять и 
на выработку и на исполнение планов 
и мероприятий в сфере сельского хо­
зяйства в желательном (т.-е. вредитель­
ском) смысле, на связи с населением 
через опытные культурные хозяйства, 
насчитывающиеся десятками тысяч, он 
указывал на необходимость сговорить­
ся с группировками, влияющими на 
промышленность и на общеплановую 
работу. В качестве программного зада­
ния он указывал на свободу хозяй­
ственных отношений, на компенсацию 
«пострадавших» капиталистов и на 
буржуазно-демократическую республи­
ку, подчеркнув, что возможна и веро­
ятна поддержка извне в виде интер­
венции. Представители «Инженерно­
промышленного центра» указали, что 
они также имеют разветвление орга­
низации по отраслям промышленности,, 
благодаря чему они фактически распо­
лагают возможностью влиять на пла­
ны и на их осуществление, что в во­
просе об интервенции они хорошо 
осведомлены и ставят ее во главу угла 
в борьбе с советским режимом, по­
этому-™ они считают необходимым
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длительный период военной диктату­
ры, ничего не имея против того, что­
бы при ней был и совет министров с 
участием и других антисоветских пар­
тий и групп, но что в хозяйственной 
области они настаивают на непосред­
ственном возвращении капиталистам их 
владений. Я, указав глухо на то, что 
эта последняя точка зрения не разде­
ляется моей группой, равно как и при­
знание военной диктатуры, высказался 
за желательность пока лишь информа­
ционных связей. Совещание этим и за­
кончилось».

(Показания от 16 января 1931 г.).
Последующие встречи носили уже бо­

лее практический характер по вопросу 
вредительства и финансирования.

Вопрос о взаимоотношениях и о согла­
шении с «Промпартией», по показаниям 
Суханова,

«был поднят весной 1929 г. В этот пе­
риод времени, опоздав на одно из со­
вещаний членов «Союзного бюро», я 
застал обсуждение вопроса о «Пром­
партии». Сообщалось, что эта партия 
ищет связей и контакта с действую­
щими в СССР организациями РСДРП. 
Сообщалось также, что «Промпартия» 
располагает большими денежными 
средствами, которыми она могла бы 
субсидировать «Союзное бюро». Я за­
стал резкие прения и принял в них 
участие. С одной стороны, высказыва­
лись мнения, что социал-демократии в 
высшей степени свойственны контакт и 
сотрудничество с буржуазией; что по­
жертвованиями капиталистов все под­
польные партии, представляющие ра­
бочий класс, пользовались всегда, что 
социал-демократия шла против боль­
шевиков не только вместе с Керенским 
и Коноваловым, но и со сторонниками 
романовской монархии, генералом Крас­
новым, поскольку конкретные цели и 
тактические приемы партии совпадали. 
С другой стороны, говорилось, что, 
вступив в соглашение с «Промпартией» 
и пользуясь ее финансовой поддержкой, 
социал-демократия становится прямой 
агентурой, а мы все становимся пря­
мыми наемниками белогвардейской, фа­
шистской, быть может монархической 
и шпионской организации и отдаем 
себя и свою партию на службу ее це­
лям. Прения шли довольно долго. Во­
прос был решен в пользу контакта и 
переговоров. Для переговоров были 
уполномочены Громан и я, уже осу­
ществлявшие в этот период времени 
блок с «ТКП».

В ближайшем совещании членов 
«Союзного бюро» мне было предложе­
но явиться в условленное место и вре­
мя для переговоров по данному делу. 
Это было в конце марта или в начале 
апреля. Условленным же местом была 
квартира директора Теплотехнического

института Рамзина. Я должен сказать, 
что пришел от Михаила Ивановича. 
Рамзина я застал одного. Громан, ко­
торого мы ждали около получаса, не 
явился: у него оказался припадок груд­
ной жабы, но, возможно, были и дру­
гие причины. Мы стали беседовать 
один на один. Поднимать какие-либо 
вопросы о программных установках 
наших партий мы оба считали излиш­
ним и эти вопросы отвели. Речь шла 
о тактике, направленной к свержению 
диктатуры пролетарита. Рамзин инте­
ресовался тактическими установками и 
практической работой с.-д. организа­
ции, в частности и в особенности рабо­
той в учреждениях, в плановых и опе­
ративных органах. Само собой разу­
меется, что эта работа интересовала 
его с точки зрения дезорганизации 
аппарата и срыва планов в различных 
областях хозяйства. Я изложил Рамзи- 
ну современные тактические принципы 
социал-демократии и описал характер 
нашей вредительской работы в учре­
ждениях, давая собеседнику представ­
ление также об об’еме наших связей и 
о степени нашего влияния среди эко­
номистов и других специалистов гос­
аппарата.

Во второй части беседы Рамзин ука­
зал, что в распоряжении его организа­
ции находятся довольно крупные сред­
ства, из которых «Промпартия» могла 
бы субсидировать «Союзное бюро» на 
цели вредительства, общие обеим пар­
тиям. Источники этих средств мне бы­
ли ясны без пояснений. Рамзин сооб­
щил, что размер субсидии, предназна­
ченный для «Союзного бюро», опреде­
ляется в 50.000 р. Я в ответ сообщил, 
что доведу обо всем сказанном до све­
дения своей организации. Поскольку 
же я буду вновь искать с ним, Райзи- 
ным, свидания, постольку дело будет 
итти о конкретном получении денег. 
Рамзин согласился, прибавив, что сно­
шения, раз начатые через мое посред­
ство, он впредь, в силу необходимости 
строжайшей конспирации, хотел бы и 
продолжать только через меня. Так и 
было условлено. Я получил служебный 
телефон Рамзина... Через несколько 
дней я позвонил Рамзину, и юн назна­
чил мне свидание через два дня, опять 
у него на квартире. Свидание было 
очень кратко. Я получил от Рамзина 
конверт с 20.000 р. и указание, что 
остальные деньги могут быть переда­
ны лишь после условленного телефон­
ного звонка. В получении денег я вы­
дал расписку за своей подписью.

«... Таким же порядком, предвари­
тельно уславливаясь с Рамзиным по 
телефону, я получил от него еще 
15.000 р. в октябре 1929 г. и еще по­
следние 15.000 в марте 1930 г.».

(Показания от 26 января 1931 г.).
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Что касается «ТКП», то дело, по по­
казаниям Суханова, обстояло так:

«В течение всего 1929 г. между 
Кондратьевым, Громаном и мной ве­
лись постоянные политические беседы, 
выявлявшие это единство установок. 
После решения вопроса в «Союзном 
бюро» эти беседы постепенно стали 
переходить в оформление единой 
платформы наших групп. С точки зре­
ния программной эта платформа офи­
циально определялась как установле­
ние демократического строя (предпо­
лагавшего последующую буржуазную 
реставрацию), хотя бы на формальной 
основе свободно избранных советов. 
С точки зрения тактической платфор­
ма заострялась на идее неизбежности 
интервенции и на необходимости об­
легчить родовые муки истории, содей­
ствуя ликвидации большевизма хотя бы 
и таким путем, таящим в себе опасно­
сти величайших народных бедствий и 
раздела страны. Отсюда вытекали и 
общие установки на вредительство.

Такова и была платформа соглаше­
ния, одобренная центральными органа­

. ми обеих групп».
«... О достигнутом соглашении с 

«ТКП» Г'роман сделал доклад в осен­
нем пленуме «Союзного бюро». Приня­
тая резолюция одобрила предприня­
тые акты и достигнутые резуль­
таты,..».
Показания Якубовича важны в том от­

ношении, что он конкретно показывает, 
какое разделение труда было установле­
но между тремя контрреволюционными 
организациями.

Якубович говорит:
«В области согласования политиче­

ской работы представителями трех 
партий было установлено, что каждая 
из них берет на себя организацию 
пропаганды и агитации в тех социаль­
ных слоях, на которые она по преиму­
ществу опирается и в которых имеет 
наиболее разветвленные связи. В соот­
ветствии с этим «Промпартия» брала 
на себя задачу формирования полити­
ческого самосознания технической ин­
теллигенции и тех общественных групп, 
которые к ней тяготеют — врачей, за­
щитников, профессуры, высшего ком­
состава РККА и т. п. «ТКП» ставила 
себе ту же цель в отношении кресть­
янства, Красной армии,' деревенской 
интеллигенции, учительства, вузовской 
крестьянской молодежи и т. п. На до­
лю РСДРП, естественно, должна была 
выпасть работа среди пролетариата, 
а также среди расположенных к чос- 
приятию меньшевистской идеологии 
кадров государственных служащих, про­
летарского и мелкобуржуазного сту­
денчества, низшего технического пер­
сонала и т. п. Из других форм поли­
тической работы, являющейся подго­

товкой контрреволюционного перево­
рота, на долю отдельных участников 
блока выпадали по соглашению между 
ними следующие задачи: «Промпар­
тия» брала на себя через посредство 
эмигрантских центров российской бур­
жуазии ведение предварительных пере­
говоров с правительствами и генераль­
ными штабами тех стран, которые 
предполагались в качестве непосред­
ственных участников или закулисных 
руководителей и' вдохновителей воору­
женной интервенции; формирование ле­
тучих боевых отрядов из инженерских 
кадров с целью совершения диверсион­
ных и террористических актов; орга­
низацию военных заговоров с участием 
отдельных лиц из высшего командного 
состава РККА, либо политически на­
строенных антисоветски, либо подкуп­
ленных, для привлечения в состав 
контрреволюционных организаций; 
«ТКП» брала на себя организацию кре­
стьянских восстаний и беспорядков, 
используя влияние кулацких элемен­
тов и колебание известной части серед­
няков в вопросах об отношении к кол­
лективизации сельского хозяйства; ра­
боту по снабжению восставших ору­
жием и боевыми припасами и по до­
ставке их в районы предполагаемых 
восстаний; работу по разложению ча­
стей Красной армии, в особенности 
направленных для прекращения беспо­
рядков в сельских местностях; РСДРП 
принимала на себя обязательство по 
подготовке организации в городах 
гражданской гвардии, которая могла 
бы явиться к моменту совершения 
контрреволюционного переворота ору­
дием и средством захвата правитель­
ственных учреждений, первоначальной 
опорой нового контрреволюционного 
правительства и базой для создания 
городской милиции нового режима: 
кроме того, она должна была в лице 
своего заграничного центра принять 
меры через организации Социалисти­
ческого Интернационала к созданию 
благоприятной для интервенции мо­
рально-политической атмосферы в кру­
гах рабочего класса и близких к нему 
слоев мелкой буржуазии в западно­
европейских и заокеанских буржуазно­
капиталистических странах. Наконец, 
особое место в контактировании контр­
революционной деятельности трех пар­
тий занимал" вопрос о работе в области 
дезорганизации народного хозяйства, 
игравший исключительно крупную роль 
в жизни этих партий...».
Таковы были обязательства, взятые на 

себя договаривающимися сторонами.
Каковы же были непосредственные ор­

ганизационные возможности для их осу­
ществления контрреволюционной мень­
шевистской организации на периферии и 
что было конкретно сделано во исполне­
ние этих обязательств?
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В ноллом соответствии с указанными 
выше особенностями социальной базы 
периферийные ячейки были организова­
ны главным образом в учреждениях из 
среды служилой интеллигенции.

Залкинд по этому поводу показывает:
«Партийная периферия сложилась о 

двух направлениях: первое — централь­
ные наркоматские ячейки, второе—ме­
стные партийные ячейки. Наркоматские 
ячейки возглавлялись и организацион­
но обслуживались соответственными 
членами «Союзного бюро», входивши­
ми от данной ячейки представителями 
в «бюро». Такие центральные ячейки в 
Москве -мне известны следующие: в 
Госплане (возглавлял Громан), в ВСНХ 
(Гинзбург, Соколовский, Штерн), в 
Наркомторге (Залкинд, Якубович), в 
Центросоюзе (Петунии), в Госбанке 
(Шер), в Наркомторге и ВЦСПС (воз­
главляли -не-члены «Союзного бюро» 
Рашин и Минц). На местах в основном 
были организованы партийные ячейки 
преимущественно лишь в областных 
центрах, причем строились они по 
тому же принципу, что и центральные 
ячейки, т. е. по учреждениям, и воз­
главлялись в целом областным уполно­
моченным. На областных уполномочен­
ных лежала обязанность поддержания 
связи с центром в лице орггруппы 
«Союзного бюро».

(Показания от 20 февраля 1931 г.).
Конкретно об организации ячейки в 

Центросоюзе показывает Петунии:
«... я вовлек в организацию РСДРП 

при Центросоюзе представителей крае­
вых потребсоюзов в Москве; северо- 

' кавказского — Николаевского, северо­
западного— Френкеля и уральского — 
Белицкого. Последние двое должны 
были перейти на работу в свои крае­
вые центры и, таким образом, стать 
периферийной -связью данной -области 
или края с центром в Москве...».

«Кроме того мне было известно, что 
другие члены бюро также имеют связи 
с периферийными работниками. Эти 
сведения я имел от членов бюро из 
разговоров при встречах с последни­
ми. Так, я знал, что у Шера было 2 
или 3 связи, у Якубовича — 1 или 2, у 
Волкова — 1 и 2; от последнего я знал, 
что Гинзбург имеет одну или две -связи. 
Имена лиц, с которыми были связаны 
отдельные члены бюро, а также места 
их жительства, я припомнить не могу».

(Показания от 26 января 1931 г.).
Об организации по сети Госбанка по­

казывает Берлацкий:
«В дополнение к тем связям, кото­

рые имел Шер в районах, находящихся 
в его ведении, мы начали устанавли­
вать связь с районами, находящимися 
в моем ведении. В этих целях я свя­
зался с Левеязолом, Е. Т. (Хабаровск,

Дальбанк), с.-д. (он умер в 1928 г.), с 
Файтельсоном (Харьков) и с Новоси­
бирском,— фамилию, к сожалению, 
сейчас вспомнить не могу.

Кое-куда Шер поехал лично (если 
мне память не изменяет, он поехал в 
Орел, Архангельск). Кое-куда был 
командирован Лежнев (Вологда, По­
волжье). Каждый уезжающий брал с 
собой два — три номера «Социалисти­
ческого вестника», каждый уезжающий 
должен был по возможности оставить 
в каждом пункте одного организатора. 
Последний должен был увязаться с ме­
стным партийным комитетом. Там, где 
такового не было, лицо, выбранное в 
организаторы, должно было по воз­
можности заняться подготовкой город­
ской организации вообще, небольшого 
бюро или комитета. Ему поручалось 
привлечь людей из других хозяйствен­
ных организаций. Предлагалось на дан­
ном этапе обращать внимание не на 
количество, а на качество, т. е. надо 
было привлечь людей, занимающих от­
ветственные участки».

(Показания от 31 декабря 1930 г.).
Шер также конкретизирует сведения 

об областных ячейках:
«Относительно связи с периферией 

показываю следующее. Мне известны 
следующие периферийные ячейки. Ни­
жегородская ячейка, организованная 
при моем содействии в конце 1927 г. 
и начале 1928 г., в которую входили 
Беляевокий, П. В. -и Добрынин, затем 
ячейка в Орле, возглавляемая зам. 
управляющего отделением Госбанка 
Рихтером; ячейка, в Туле, которую 
возглавлял управляющий отделением 
Госбанка Шабров или Шаблов; в 
Астрахани — состава ее я не знаю, сно­
сился с нею через Ненастьева. Эти 
ячейки созданы при моем участии. Из 
других ячеек я имел сведения об 
ячейках в Харькове, Ростове-на-Дону, 
Саратове...».
В другом месте он дополняет:

«Связь с периферией ЦК («Союзным 
бюро») была вначале возложена на 
Гинзбурга, а с конца 1928 г., после 
приезда в СССР Абрамовича, эта ра­
бота была возложена на Залкинда.

Мне лично было известно о суще­
ствовании организации РСДРП:

1) Верхнего и Нижнего Поволжья — 
руководимой в Верхнем Поволжье 
Беляезоким и в Нижнем Поволжье — 
Ежовым;

2) харьковской (украинская органи­
зация);

3) северо-кавказской организации в 
Ростове-на-Дону; руководителей, яв­
ляющихся связью с ЦК. я не помню;

4) северо-западная или ленинградская 
организация находилась ,з ведении 
Финн-Енотаевского».

(Показания от 30 ноября 1930 г.).
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Иначе обстояло дело со связями среди 
рабочих. Показания .почти всех обвиняе­
мых по этому вопросу одинаковы.

Волков показывает:
«Массовая работа «Союзным бюро», 

насколько .мне известно, не велась. 
Основная работа велась среди бывших 
меньшевистских кадров, которые в 
большинстве случаев находились в раз­
личных учреждениях. Непосредственно 
■на предприятиях и на заводах старых 
меньшевиков, как общее правило, нет, 
а настроение рабочих в рассматривае­
мый период времени не давало на­
дежды на сколько-нибудь благоприят­
ный результат работы среди них в 
смысле втягивания их в организацию и 
вызова среди них сочувствия меньше­
вистскому движению...».

{Показания от 20 февраля 1930 г.
Соколовский подтверждает то же 

самое: '  -
«М а с с о ,в а я р а б о т а  «Союзного 

бюро» была, таким образом, совершен­
но ничтожна, вернее, она отсутствова­
ла. Попытки постановки и ведения по­
добной работы отсутствовали, что, не­
сомненно, следует приписать, с одной 
стороны, той социальной базе, которая 
создавалась, как база нового меньше­
визма, с другой стороны, тем увлече­
нием дезорганизаторской работой, ко­
торая отодвигала на задний план ©се 
другие методы борьбы. Когда же дез­
организаторская работа стала связы­
ваться с интервенцией, то участие 
«Союзного бюро» в подготовке к ин­
тервенции я  не могло итти по линии 
широкой массовой работы, так как 
«Союзное бюро» хорошо сознавало, 
что выступление открыто в качестве 
сторонников интервенции сразу не со­
здаст атмосферы исключительно бла- 
приятной для меньшевизма, особенно 
в рабочей среде...».

(Показания от 22 февраля 1931 г.).
Попытки агитационно - пропагандист­

ской работы путем распространения со­
ответствующей литературы, однако, де­
лались. Таковая происходила двумя пу­
тями— путем распространения литерату­
ры заграничного происхождения и путем 
распространения литературы, изготовляе­
мой в СССР «Союзным бюро».

Последняя также разделялась «а руко­
водящие директивные документы и на не- 
п о с р е д ств ей но - а гит а ц.и о иную л иге р а тур у. 

По этому имеются следующие данные. 
Шер в показаниях от 7 января 1931 г. 

говорит:
«Материалы, исходившие от «Союзно­

го бюро», сохранившиеся у меня в па­
мяти, сводятся к следующему:

В 1928 г.:
1) Воззвание «к членам организации 

РСДРП» с изложением общих задач 
организации и -перспектив борьбы в

условиях ликвидации нэпа. Воззвание, 
если не ошибаюсь, размноженное на 
ротаторе. 1 экземпляр получен мною 
от Соколовского, А. Л.

2) Циркулярные письма, выходившие 
1 раз в месяц — 1 раз .в два месяца 
на ротаторе. Письма оглашали важней­
шие решения «Союзного бюро», реше­
ния пленумов и предназначались для 
руководителей организации. В 1928 г. 
вышло таких писем около 6—8 номе­
ров. По одному экземпляру получено 
мною от Соколовского. Хранились у 
меня.

В 1929 г.:
1) Циркулярные письма того же ха­

рактера. Число вышедших номеров 
около 10. Получал по 1 экземпляру от 
Соколовского и хранил у себя.

2) Резолюции пленумов 1928 и 1929 гг. 
Отпечатаны на машинке, получал от 
Соколовского, передал, если не оши­
баюсь, Громану и Рубину, И. И.

В 1930 г.:
Циркулярные письма того же харак­

тера. Число номеров 5. Получил от Со­
коловского по 1 экземпляру и хранил 
у себя. Те документы, которые хра­
нились у меня, я сжег недели за две до 
ареста, опасаясь быть арестованным, 
так как я по приезде в Москву узнал 
об арестах членов «Союзного бюро». 
Судьба остальных документов мне не­
известна».

(Показания от 7 января 1931 г.).
По тому же вопросу о документах, 

исходивших от «Союзного бюро», пока­
зывает Громан от 11 января 1931 г.:

«Я помню следующие циркулярные 
письма:

1) Весна 1928 г. — о чрезвычайных 
мерах по заготовкам хлеба.

2) Осень 1928 г .— о пятилетке и пра­
вой оппозиции.

3) Весна 1929 г.— о продовольствен­
ных затруднениях и правой оппозиции 
(«двухлетка»).

4) "Осень 1929 г. — о массовой кол­
лективизации и начале ликвидации ку­
лачества, а также о капитуляции пра­
вых.

5) Весна 1930 г .— о положении, со­
зданном письмом тов. И. В. Сталина о 
головокружении от успехов.

Письма составлялись: первое — Суха­
новым и мною, второе — Сухановым, 
мною, Базаровым и Штерном, третье— 
Сухановым, мною, при участии Залкин- 
да и Якубовича, четвертое — .мною и 
Сухановым, пятое — Сухановым.

Письма редактировались руководя­
щей пятеркой — Шер, Громан, Базаров, 
Суханов, Гинзбург, подписывались — 
«Союзное бюро» ЦК РСДРП, должны 
были передаваться из рук в руки и 

■ уничтожаться у последнего адресата. 
Размножались они на машинке, и лишь
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в некоторых случаях удалось восполь­
зоваться множительными аппаратами».

(Показания от 11 января 1931 г.).
О такой же своей работе показывает 

я Суханов:
«Исполняя возложенные на меня обя­

зательства, я в следующее заседание 
. «Союзного бюро» принес текст напи­
санного мною воззвания н; тему о при­
чинах продовольственных затруднений, 
о неправильной и террористической по­
литике ВКП'(б) и о том, что эта полити­
ка представляет собою путь не к со­
циализму, а к реакции. Не могу при­
помнить, обсуждался ли текст. Он был 
у меня -взят’ Ше-ро-м и Якубовичем. И 
затем я передал тем же лицам во вре­
мя совещаний другие написанные мною 
листовки в количестве двух или трех. 
Оки были размножены и распростра­
нены в течение 1929 г. и начале 1930 г.».

(Показания от 22 января 1931 г.).
Петунии по тому же вопросу показы­

вает:
«За все время состояния в организа­

ции РСДРП я имел дело с 10—12 доку­
ментами. Первый раз я получил от 
В. В. Шера в 1928 г. четыре докумен­
т а — резолюцию пленума «Союзного 
бюро» ЦК РСДРП, состоявшегося в том 
же году. Каждый документ был в од­
ном экземпляре и написаны они были 
на пишущей машинке через копиро­
вальную бумагу. Эти документы я по­
лучил от Шера по моей просьбе, после 
того, как узнал от него о состоявшем­
ся пленуме и содержании принятых р е ­
шений. Резолюции касались следующих 
вопросов:

1) о.б отношении РСДРП к троцки­
стам;

2) о мероприятиях РСДРП по дез­
организации хозяйственной жизни;

3) об использовании советской печа­
ти для осуществления задач РСДРП и

4) организационные вопросы.
Содержание резолюций мною осве­

щено в показании о работе пленумов 
«Союзного бюро» ЦК РСДРП...».

(Показания от 6 января 1931 .г.).
Что касается 1929 г., то тот же Пету­

нии показывает:
« ... я имел дело -с резолюциями пле­

нума «Союзного бюро» ЦК 1929 г. Я их 
получил от Г-романа по моей просьбе. 
Всего было четыре резолюции, а 
именно:

1) о разногласиях в В-КП(б) (правый 
уклон);

2) о коллективизации и использовании 
недовольства и волнений крестьянства 
на этой почве;

3) об отношении к другим политиче­
ским группировкам и

4) об интервенции.
Резолюции были написаны на пишу­

щей машинке через переводную бума­
гу. К этому времени или вслед за аим

я получил согласие или обещание на 
участие в РСДРП -со стороны трех 
представителей московских «райпотреб­
союзов (Николаевского, Френкеля и 
Белицкого). Полученные резолюции я 
размножил каждую в количестве вось­
ми экземпляров по два, а всего шесть, 
и передал упомянутым лицам, два же 
экземпляра оставлены были мною для 
ознакомления членов организации 
РСДРП в Центросоюзе. Николаевскому, 
Френкелю и Белицкому я дал по два 
экземпляра в предположении, что они 
могут понадобиться в случае, если они 
в скором времени завяжут связи с ме­
стами. Каждому из указанных лиц было 
дано указание уничтожить документы 
немедленно по использовании. Остав­
ленные у себя экземпляры в обычном, 
установленном мною порядке поступи­
ли к Гладышеву для уничтожения после 
использования их для ознакомления.

Содержание резолюций пленума 
«Союзного бюро» ЦК РСДРП (мною 
приведено в показании о работе пле­
нума...».

(Показания от 6 января 1931 г.).
Помимо такого кустарного способа раз­

множения и распространения литературы 
организация имела в своем распоряже­
нии специальную технику.

Шер показывает:
«Попытки организовать размножение 

литературы типографским способом 
были мною предприняты по поруче­
нию ЦК в смысле использования суще­
ствующих в Москве типографий, при­
чем я эти попытки делал, обращаясь к 
-старым рабочим, с которыми я был 
связан в  прежнее время.

... Однако сочувствия я не встретил- 
Мне было отказано в каком бы то .ни 
было содействии и указано вместе с тем 
■на крайнюю опасность такого рода ме­
роприятия, поскольку местные ячейки 
(ВКП сейчас же заметят нелегальное 
печатание в -своей типографии. О своих 
неудачах я докладывал ЦК, причем бы­
ло решен-о отказаться от этих планов и 
не заводить собственную нелегальную 
типографию, так как материалы, -подле­
жащие -распространению, были крайне 
ограниченные.

Размножение циркулярных писем 
производилось на ротаторе, причем вы­
полнение этой работы брал на себя 
чаще всего Петунии, иногда Громан. 
Что касается переписки тезисов «а пи­
шущей машинке, .то эти же лица (брали 
на себя и размножение -тезисов».
(Показания от 30 декабря 1930 г.).

Приблизительно так же обстояло дело 
-с распространением документов, полу­
чаемых из-за -границы. Здесь достаточно 
указать лишь те документы, которые про­
ходили через руки обвиняемы-х.

По показаниям Шера, ему известны 
были следующие документы:
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«Известные мне документы, относя­
щиеся к деятельности «Союзного бю­
ро», сводятся к следующему:

В 1925 г. мною было получено от 
Дана, за его подписью, через Берлац- 
кого письмо на машинке с полномо­
чиями по представительству загранич­
ного ЦК и е указанием на дополнитель­
ные устные указания Берлацкого; 
письмо это пред’являлось мною Гро- 
ману, Гинзбургу, Штерну и вернулось 
«о мне. В 1928 г. — письмо заграничной 
делегации, санкционирующее образова­
ние «Союзного бюро» — в подтвержде­
ние устного сообщения Петунина. 
Письмо на машинке без подписи, с пе­
чатью. Получено мною от Громана и 
после ознакомления других членов бю­
ро возвращено мне для хранения.

В 1928 г .— тезисы заграничной деле­
гации по вопросу о пятилетке. Тезисы 
эти, печатанные на машинке, получе­
ны от Громана, были мною переданы 
Гинзбургу, ко мне не вернулись и были 
использованы Громаном в его докладе.

В 1928 г. — тезисы заграничной деле­
гации по вопросу об отношении к бур­
жуазии и мелкой буржуазии. Были по­
лучены мною от Громана и ему же воз­
вращены. Напечатаны на машинке.

В 1928 г. — письмо заграничной деле­
гации с оценкой решений 1-то пленума, 
в ответ на сообщение «Союзного бю­
ро», писанное, насколько помню, от 
руки. Получено мною от Громана непо­
средственно или от Гинзбурга; переда­
но, кажется, Залкияду и вернулось ко 
мне. '

В 1928 г. — печатное воззвание «к 
трудящимся» по вопросу, насколько по­
мню, об общих задачах организации 
РСДРП в обстановке Советского Союза. 
Получено мною от Лежнева, А .И., по­
сланного мною за этим воззванием. 
Остались ли у меня те два экземпляра, 
которые мне передал Лежнев, не по­
мню.

В 1929 г. — воззвание, напечатанное 
на тонкой бумаге, за подписью ЦК 
РСДРП, посвященное колхозному 
строительству. Два или один экземпляр 
получены мною от Лежнева, получив­
шего там же эти воззвания и доста­
вившего их в банк. Это воззвание хра­
нилось в одном экземпляре у меня.

В 1929 г. — тезисы заграничной деле­
гации о колхозном строительстве и де­
ревенской разрухе. Получены мною от 
Громана и хранились у меня. Печатано 
на машинке.

В том же году — тезисы о значении 
внутренних распрей в ВКП(б) (правый 
уклон и троцкизм). Получены от Гро­
мана и после ознакомления с ними пе­
реданы Гинзбургу. Вернулись ко мне 
и у меня хранились. На машинке.

.В том же году — письмо, писанное 
от руки в ответ на отчет «Союзного бю­
ро» о решениях 2-го пленума «Союз­

ного бюро»-. Письмо без подписи. По­
лучено от Громана, и, насколько по­
мню, ему же возвращено.

В том же году — письмо заграничной 
делегации в ответ на ее ответ о со­
вместной работе с «ТКП» по поддержке 
крестьянских волнений. Письмо на ма­
шинке, без подписи. Получено от Гро­
мана, для ознакомления передано дру­
гим членам «Союзного бюро» я верну­
лось ко мне. Хранилось у меня.

В 1930 г .— тезисы об итогах осуще­
ствления пятилетнего плана, тезисы о 
взаимоотношении социал-демократии и 
буржуазных партий, тезисы о внутрен­
них течениях в ВКП(б) и сталинской 
диктатуре, проект резолюции о пере­
именовании РСДРП в Рабочую партию. 
Все эти материалы, полученные от Гро­
мана, вернулись от меня к нему и были 
им и другими членами «Союзного бю­
ро» использованы для пленума. Ко мне 
эти материалы не вернулись.

В том же году — письмо в ответ на 
отчет о пленуме с указанием на необ­
ходимость блока с «Промпартией» и 
поддержки интервентов; письмо от 
руки, — кажется, без подписи. Письмо 
давал читать Громан мне и другим 
членам «Союзного бюро». Письмо было 
передано мне для хранения.

В том же году — письмо на ту же 
тему с изложением взглядов на интер­
венцию руководящих кругов немецкой 
социал-демократии и II Интернациона­
ла. Письмо на машинке, без подписи, со 
ссылкой на предыдущее письмо и на 
отчет «Союзного бюро», хранилось у 
меня».
По показаниям Шера, все документы, 

сохранившиеся у него, были им уничто­
жены.

Однако показания Шара об уничто­
жении им всех хранившихся у него до­
кументов не отвечают действительности.

По показаниям Рубина, также целиком 
признавшего свое участие в контррево­
люционной организации меньшевиков, де­
ло обстояло иначе. Подтвердив в пока­
заниях от 21 февраля 1931 г. то, что ему 
известен был'факт переписки загранич­
ного меньшевистского центра с «Союз­
ным бюро» и содержание пересылавшихся 
документов директивного характера, в 
том числе и касавшихся интервенции, он 
показывает:

«По вопросу о хранении мною до­
кументов показываю следующее: в кон­
це января 1930 г. Штерн и Шер про­
сили меня хранить некоторые партий­
ные документы, которые требуются для 
текущей партийной работы иногда. В 
это время я работал в Институте 
Маркса и Энгельса в качестве зав. каби­
нетом политэкономии. В Институте же 
в это время работал и Шер (в архиве). 
Получив мое согласие, Шер принес мае 
всего шесть документов — из них три 
письма заграничной делегации (об ин-
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тервенции, о коалиции с •буржуазными 
партиями и о «ТКП») и три письма — 
тезисы и резолюции «Союзного бюро» 
(тезисы о победе сталинской линии, ре­
золюции о внутреннем положении 
ВКП(б) и проект резолюции о пере­
именовании РСДРП в Рабочую партию). 
Держать документы в  моем кабинете 
мне было удобно и легко доставать. 
Хранил я эти документы до 11 декабря. 
В этот день, накануне ухода из Ин­
ститута вообще, я их вынул и русские 
документы вечером дома уничтожил, а 
документы заграничной делегации, вло­
жив в запечатанный конверт, передал 
Д. Б. Рязанову, сказав ему, что у меня 
хранятся некоторые документы, имею­
щие интерес для истории с.-д. партии 
и которые я прошу оставить на корот­
кое время в Институте. Д. Б. Рязанов 
конверт с документами взял. Рязанова 
после ухода из Института с 14 декабря 
я не видел. Заграничные документы 
были на тонкой бумаге и  начинались 
словами: «Дорогие товарищи».

(Показания от 21 февраля 1931 г.).
По вопросу о том, как получалась и 

распространялась заграничная литерату­
ра, Шер показывает:

«Литература из-за границы шла через 
Ленинград. Получение ее там было ор­
ганизовано Финн-Енотаевеким, «о ка­
ким способом — я не знаю. В Москву 
литература получалась в большинстве 
случаев в виде багажа, направляемого 
большой скоростью со скорыми поезда­
ми. В 'некоторых случаях этот багаж 
привозился лично Финн-Енотаевским 
или лицами, которых он посылал. По 
прибытия литературы в Москву багаж 
снимался и поступал на одну .из явоч­
ных квартир, из которых мне одна из­
вестна—.в Петровском парке, по Пе- 
говскому пер., где багаж распаковы­
вался и распределялся для нужд мо­
сковских основных ячеек и ЦК («Союз­
ного бюро») и для периферии.

. Дальнейшим направлением по пери­
ферии ведал Залкинд. Насколько мне 
известно, литература рассылалась в 
конвертах со штампом государствен­
ных учреждений по государственным 
учреждениям в адрес отдельных мен- 
шевиков с личным указанием. Большое 
содействие в рассылке этой литерату­
ры оказывал Петунии, пользуясь свои­
ми связями с кооперативными органи­
зациями и частыми приездами коопера­
тивных представителей в Москву. 
Оставшаяся в Москве литература рас­
пределялась между теми ячейками, о 
которых я упоминал выше. Для ячей­
ки Госбанка литературу получал я. С 
моим уходом из банка — Берлацкий. 
Литературу для ячейки Госбанка я и 
.Берлацкий распределяли среди членов 
ячейки или давали другим лицам для 
распределения. Чаще всего таким ли­

цом был Лежнев А. И. После ухода из 
Госбанка я иногда давал литературу 
Лежневу непосредственно.

Оставшаяся при распределении лите­
ратура хранилась некоторое время на 
той же квартире».

(Показания от 30 ноября 1930 г.).
Гораздо интенсивнее была связь обви­

няемых с заграницей в .порядке посылки 
ими туда своей корреспонденции и печа­
тания последней в «Социалистическом 
вестнике». Свое сотрудничество при­
знают почти все обвиняемые.

Основной работой осталось, однако, 
вредительство.

ВРЕДИТЕЛЬСКАЯ РАБОТА
Вредительская .работа также пережи­

вала ряд этапов. Если вредительская ра­
бота рассматривалась «Союзным бюро» 
вначале как самостоятельное средство 
борьбы с советским правительством, то 
в последующем вредительство уже про­
водилось под углом помощи будущей ин­
тервенции и как необходимое условие для 
успешного ее осуществления.

Если 1-й пленум «Союзного бюро», со- 
СТ0 Я1ВШИЙСЯ в 1928 г., дал общую дирек­
тиву об осуществлении вредительской 
■работы, то пленум 1930 г. по докладу 
■Суханова неразрывно увязывает дезорга­
низаторскую работу с подготовкой к ин­
тервенции.

Показывая об этапах развития вреди­
тельской работы, обвиняемый Якубович 
следующим образом описывает .различ­
ные фазы дезорганизаторской деятельно­
сти ,и ее целевые установки:

«Вредительство проводилось «Союз­
ным бюро» в направлении создания 
экономического кризиса — доведения 
явлений товарного дефицита до острых 
форм,, чтобы они ощутительно ударили 
по широким слоям населения, в пер­
вую очередь по рабочему классу, и вы­
звали бы оформление недовольства сов- 
властью.

«Союзное бюро» стояло на той точ­
ке зрения, что хотя вредительство уда­
рит по рабочему классу, но это—неиз­
бежная хирургическая операция, кото­
рая хотя и будет болезненной на дан­
ный короткий этап, но укоротит тот 
процесс, который связан с дальнейшим 
.проведением .политики советской вла­
сти. До 1928 г. проводилось в такой 
форме, чтобы .воздействовать на пра­
вительство и заставить повернуть е г о  
на рельсы первых лет нэпа.

С начала 1928 г. вредительство пере­
шло на .новый этап: оно проводилось 
в более широких масштабах и имело 
своей целью уже не воздействие на 
правительство в смысле поворота поли­
тики, а создание контрреволюционных
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иастроений среди рабочих и подготов­
ку контрреволюционного внутреннего 
восстания. С начала же 1929 г. вреди­
тельство переходит в третий этап: вре­
дительская тактика своей целью имеет 
подготовку интервенции...».
Конкретно по отдельным учреждениям 

вредительская работа рисуется в сле­
дующей! виде. ‘

По Центросоюзу
Один из организаторов вредительства 

по системе Центросоюза Петунии так 
характеризует возникновение и работу 
вредительской группы в Центросоюзе: 

«...в проведении вредительских уста­
новок РСДРП через работу Центросою­
за я использовал свое служебное поло­
жение как член правления, которое в 
конкретных условиях работы в Центро­
союзе само по себе давало большие 
возможности...

Оформление произошло на совеща­
нии, состоявшемся в конце 1927 г. или 
в .начале 1928 г. {точнее —- последнее) 
в квартире у Некрасова, находившейся 
в  доме на углу Денежного и Глаэоз- 
ского пер., в нижнем этаже. Совещание 
происходило вечером в промежуток 
времени примерно от 8 до 11 час... я 
рассказал участникам совещания о сво­
ей встрече с Даном и характере его 
разговора со мной. После этого Некра­
сов стал говорить о необходимости 
всячески содействовать развитию ры­
ночных отношений, на почве которых 
могла бы развиваться частная инициа­
тива... что это возможно и уже есть не­
которая организованность в других 
экономических органах и что «ам так­
же надо начать работу в Центросоюзе 
в указанном направлении. По его мне­
нию, наша основная задача для осуще­
ствления указанной цели должна в ос­
новном состоять в том, чтобы задер­
жать и 'Ограничить развитие коопера­
тивного хозяйства, что должно приве­
сти к желательным результатам в смы­
сле освобождения поля деятельности 
для развития частной 'инициативы и в 
конечном счете к. общему укреплению 
позиции капиталистического сектора... 
После того как было установлено еди­
нодушие в вопросе о необходимости 
действовать, Некрасов предложил каж­
дому из участников начать действия в 
подведомственных частях, а также при­
влекать к участию в организации со­
трудников отделов. Предложение Не­
красова было принято, и на этом сове­
щание окончилось».

(Показания Петунии а от 31 января 
1931 г.).

Таким образом, сорганизована была 
вредительская ячейка в Центросоюзе. 
В дальнейшем развитие деятельности вре­
дительской ячейки шло по линии вовле­

чения в «ее новых членов, так и в отно­
шении развития методов вредительства 
и его об’ектое.

Распределение произведено было по 
служебному признаку и притом таких! 
образом, чтобы главнейшие функциональ­
ные управления Центросоюза были охва­
чены вредительством.

Петуния показывает:
«Первоначально состав организации 

состоял из меня, Пегунина, Некрасова, 
Басова и Швейцера. Роли между нами 
разделены были следующим образом: 
Некрасов ведет работу по промтовар­
ным отделам, по финотделу, Швей­
цер— по продуктовым (рыбному и 
яично-масляному, которыми он ведал) 
и Басов в судостроительстве и рацио­
нализации. Постепенно нами были при­
влечены в организацию: мною — Гла­
дышев и Сененко по финотделу и Не­
красовым— Босяцкий, Лапин, Лютеран­
ский и Мордкович — по промтоварным 
отделам...».
Допрошенный 24 января 1931 г. Швей­

цер подтвердил в основном показанное 
Петуниным:

«В начале 1928 г., — говорит Швей­
цер,— на квартире Некрасова Н. В. 
был заслушан доклад К. Г. Петунина 
о его поездке за границу, о встрече с 
Даном, о директивах заграничной деле­
гации ЦК РСДРЩм), о дезорганизатор­
ских мероприятиях в народном хозяй­
стве СССР. На этом собрании были: 
К. Г. Петуния, Н. В. Некрасов, я и 
П. С. Басов, который, как я понял, 
сочувствовал политической линии 
РСДРЩм), хотя формально в состав 
нелегальной ячейки не входил.

На этом совещании было положено' 
основание дезорганизаторской {вреди­
тельской) работе в Центросоюзе. Мне 
известно, что на эту работу из-за гра­
ницы были получены деньги, которые 
распределялись. К. Г. Петуниным и Не­
красовым...».

(Показания от 24 января 1931 г.).
Вредительская работа меньшевистской 

ячейки Центросоюза была направлена:
1) на преуменьшение имеющихся ре­

сурсов и возможностей путем составле­
ния неверных расчетов;

2) на задержку капитальных работ (по 
строительству и рыбному хозяйству);

3) на извращение принципов распре­
деления товаров;

4) на прямой саботаж — в мобилизации 
внутренних ресурсов, в развитии загото­
вок, в постановке наблюдения за движе­
нием спроса и остатков тозаров и т. д

Обвиняемый Петунии показывает:
«Основным моментом при проведении 

вредительских установок организация 
избрала плановые работы, преимуще­
ственно при проведении квартальных 
планов.
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Сущность работы состояла в том, 
ч*гобы были взяты такие темпы, кото­
рые не требовали бы напряжения. 
С этой целью исчислялись преумень­
шенные возможности материальных и 
финансовых ресурсов...

В р е д и т е л ь с к и е  у с т а н о в к и  
по  л и н и и  п р о д о в о л ь с т в е н ­
н о г о  с н а б ж е н и я  направлены бы­
ли к уменьшению заготовок. В част­
ности это производилось в отношении 
астраханского рыбного хозяйства Цен­
тросоюза, развитие которого задержи­
валось под предлогом нерентабельности 
хозяйств. Работу юту вел непосред­
ственно Ш в е й ц е р .  П о  л и н и и  п о ­
л и т и к и  ц е н  п о  п р о д о в о л ь ­
с т в е н н ы м  п р о д у к т а м  установка 
сводилась к проведению повышения на­
ценок, что вело к невыполнению пра­
вительственной директивы по повыше­
нию реального уровня зарплаты. Кон­
кретно это имело место по продуктам 
яично-масляного отдела. П о  р ы б ­
т о в а р а м  — долгое время отказыва­
лись брать от соспромышленности так 
называемые малосолы под предлогом 
неумения системы торговать этими то­
варами, вследствие чего эти сорта рыбы 
шли на частный рынок.

П о  л и н и и  п р о м т о в а р н о г о  
с н а б ж е н и я  вредительская установ­
ка состояла в неправильном распреде­
лении товаров по районам потребления. 
Не нарушая общих норм распределения 
по районам, установленных правлением, 
члены организации должны были фор­
мально выполнять эти нормы таким 
образом, чтобы сезонные особенности 
отдельных районов не находили своего 
отражения в планах завоза. Сущность 
формального подхода состояла в том, 
чтобы товары сезонного спроса (исклю­
чительно®' зимние, исключительно лет­
ние) направлять одновременно в юж­
ные и северный районы, тогда как 
спрос в этих районах наступает в раз­
ное время. Точно так же распределе­
ние товаров по составу ассортимента 
должно было производиться по сред­
ним нормам, без учета особенностей 
состава населения. На основании такой 
практики завезены были, например, 
детские валенки на лесозаготовки.

В р е д и т е л ь с к и е  у с т а н о в к и  
по п р о м с н а б ж е н и ю должны бы­
ли осуществлять члены организации — 
каждый по своему отделу и товару. 
В результате проведения указанных 
выше установок по промтоварному 
снабжению получался .недостаток това­
ров в наиболее нужное время в одних 
районах и избыток на известный пе­
риод времени в других. Все это вело 
к образованию товарных залежей (на­
пример, на Сев. Кавказе весной этого 
года), уменьшению маневренной спо­
собности по товарному фонду, задер­
жке товарооборота з целом и средств

в товарообороте. Неправильному рас­
пределению товарного фонда сопут­
ствовало отсутствие учета спроса по 
районам и сезонам, что затрудняло воз­
можность быстрой ликвидации товар­
ных залежей, скопившихся в том или 
ином районе.

П о  л и н и и  ф и н а н с о в о й  р а ­
б о т ы  вредительские установки своди­
лись к уменьшению ресурсов системы, 
з  частности .размеров текущего на­
копления. Это делалось путем внесения 
в квартальные планы преуменьшенных 
размеров текущих доходов системы, 
что имело целью повышенное требова­
ние на кредит, а следовательно к умень­
шению отпуска средств со стороны кре­
дитной системы" другим отраслям на­
родного хозяйства.

П о м о б и л и з а ц и и  в н у т р е н ­
н и х  р е с у р с о в  вредительская уста­
новка имела в виду дачу системе об­
щих директив без конкретных заданий 
районам и в цифровом выражении ко­
торые должны были быть даны с опо­
зданием. Такая устано(Вка ставила это 
дело в бесконтрольное положение, что 
и задерживало мобилизацию.

В о т н о ш е н и и  к р е д и т н о й  
р е ф о р м ы  вредительская установка 
преследовала цель отрыва финансового 
хозяйства потребкооперации от хозяй­
ства всей страны, что уменьшило бы 
силу планирующего воздействия со. 
стороны государства по потребкоопе­
рации. Эту работу вели я и Гладышев.

П о л и н в и к а п и т а л ь н о г о
с т р о и т е л ь с т в а  общая установка 
состояла в том, чтобы вести .работу 
«спокойными» темпами. В результате 
был прорыв в строительстве нефтехра­
нилищ и опоздание в составлении про­
ектов строительства».
Изложенные в процитированном пока­

зании обвиняемого Петунина методы и 
существо вредительской .работы меньше­
вистской ячейки Центросоюза находят 
свое подтверждение и в показаниях дру­
гого члена вредительской организации 
Центросоюза — Швейцера.

Швейцер показывает:
«До июня месяца 1928 г. я ведал в 

Центросоюзе рыбным и яично-масля­
ным отделами, с июня 1928 г. только 
одним яично-масляным отделом.

Моя дезорганизаторская (вредитель­
ская), работа по этим отделам вырази­
лась:

а) по рыбному отделу я проводил ли­
нию .на сокращение и .свертывание рыб­
но-заготовительной работы Центросою­
за в Астрахани, что, конечно, укрепля­
ло частника;

б) не заострил проблему подготовки 
аппарата потребкооперации к проведе­
нию на рынок через кооперацию всего 
ассортимента рыботоваров (малосолы и 
парные товары);
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в) по яично-масляному отделу созна­
тельно составлял преуменьшенные пла­
ны заготовок, хотя возможности Цен­
тросоюза и потребкооперации в отно­
шении заготовок предоставляли боль­
шие заготовительные возможности. Эту 
дезорганизаторскую работу я проводил 
по директивам представителя «Союз­
ного бюро» ЦК РСДРП К. Г. Пету- 
нина».

(Показания от 24 января 1931 г.).

Вредительство в Наркомторге и в Нар- 
комснабе

Вредительской работе в Наркомторге, 
как органе, осуществляющем хлебные и 
сырьевые заготовки и регулирующем 
снабжение, «Союзное бюро» придавало 
огромное значение. Обвиняемый Соколов­
ский по этому вопросу показывает:

«Особенно большое внимание во вре­
дительской работе надлежало, по смы­
слу указанной директивы, сосредото­
чить по линии планирования товаро­
оборота и главнейших видов заготовок 
хлеба, леса и разных видов сырья, а 
также распределения промтоваров и 
с.-х. продукции между потребителями. 
По мнению Громам, меньшевики из 
Наркомторга и Центросоюза, осуще­
ствлявшие хлебные и сырьевые заго­
товки и снабжение, а также распреде­
ление промтоваров, должны вести свою 
работу в таком направлении, чтобы 
•ограничить об’ем поступлений с.-х. про­
дукции в плановый фонд и чтобы из­
вестная часть продукции осталась в 
частном крестьянском секторе, а план 
распределения промтоваров строить та­
ким образом, чтобы замедлять рост 
централизованных государственных ре­
сурсов хлеба и сырья. Такая линия 
должна вести как к обострению пром­
товарного дефицита, так и к усилению 
затруднений продовольственного снаб­
жения городов сырьевого снабжения 
промышленности.' Громан считал, что 
таким путем будет создана благоприят­
ная почва для недовольства широких 
слоев населения и облегчена политиче­
ская агитация и борьба против боль­
шевистской диктатуры».

(Показания от 22 февраля 1931 г.).
Член «Союзного бюро» и один из орга­

низаторов вредительской меньшевистской 
ячейки в Наркомторге Якубович, подтвер­
ждая показания Соколовского, следую­
щим образом описывает ту область вре­
дительской работы в Наркомторге, кото­
рая была поручена ему, Якубовичу:

«Конкретная вредительская деятель­
ность выполнялась мною в Наркомтор­
ге СССР: во второй половине 1927 г. 
и в начале 1928 г. в области распре­
деления недостаточных промтоваров, а 
затем, в течение 1928 и 1929 гг., в сфе­
ре организации торговли. Планы рас­

пространялись на текстильные товары 
(хлопчатобумажные ткани, шерстяные 
ткани, готовое платье), кожтовары и 
обувь и металлотовары (кровельное, 
сортовое и оцинкованное железо). По 
планам IV квартала 1926/27 г. и I и II 
квартала 1927/28 г. мною было намече­
но такое распределение указанных 
промтоваров, которое составляло для 
снабжения городского рабочего насе­
ления слишком .незначительное количе­
ство товаров по сравнению с тем, какое 
надлежало выделить на долю промыш­
ленных центров из имевшихся товар­
ных ресурсов. При этом порайонное 
распределение завоза не было приведе­
но в соответствие с темпом намечав­
шегося развертывания заготовок с.-х. 
продуктов, и в первую очередь хлеба. 
Дополнительные затруднения в реали­
зации планов должны были создаться 
вследствие не соответствующего по­
требностям получающих товары коопе­
ративных организаций банковского их 
финансирования и неравномерности то­
варных отгрузок. Целью указанных 
дезорганизаторских действий было со­
здание острого недовольства рабочих’ 
их недоснабжением при видимом не­
достатке предложения товаров на де­
ревенском рынке. Недоснабжение ра­
бочих центров в результате этого вре­
дительства имело место, «о проявления 
острого недовольства рабочих масс не 
наблюдалось, и намеченного воздей­
ствия на политику советского прави­
тельства оказать не удалось. Начиная 
с февраля 1928 г., я оставил должность 
начальника Управления промтоваров 
Наркомторга СССР и отошел от рабо­
ты в области распределения промтова­
ров. Однако, вредительство в этой об­
ласти продолжалось, с применением 
тех же методов, которые были устано­
влены мною, яо с подчинением его но­
вым задачам, принятым к этому вре­
мени «Союзным бюро», т.-е. подготовке 
контрреволюционного переворота. По 
•своей новой должности заместителя на­
чальника Экономического управления 
Наркомторга... содействовал задержке 
в производстве обследований частной 
торговли в деревне и в разработке ста­
тистических материалов, полученных в 
результате указанных обследований, 
чем затруднял выработку конкретных 

- мероприятий по планомерному заме­
щению частной торговли в деревне об­
обществленным сектором».
(Показания от 20 февраля 1931 г.). 

Некоторые из методов вредительской 
работы подробно .освещаются тем же 
Якубовичем в его показании от 17 де­
кабря 1930 г.:

«По текстилю в основном она прово­
дилась в следующих формах и пресле­
довала такие задачи:

1) В основные хлебозаготовительные 
районы завозилось количество товаров,
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превышающее действительную потреб­
ность хлебозаготовительных операций.

2) Внутри хлебозаготовительных рай­
онов в одни места направлялись огром­
ные количества товара, — товарные ку­
лаки, вызывающие затоваривание, — 
тогда как в другие пункты товар посту­
пал в незначительном и явно недоста­
точном количестве, т.-е. при фактиче­
ском перенасыщении района все же со­
здавалось впечатление неудовлетворен­
ного товарного голода.

3) Ассортимент районного завоза со­
ставлялся вне соответствия с устано­
вившимся характером местного спроса.

4) Задолго до начала хлебозаготовок 
под предлогом накопления резервного 
товарного фонда для удовлетворения 
спроса в начале хлебозаготовительных 
■операций задерживалась реализация то­
варов, которые при этом завозились 
на хранение не в те районы, где в пер­
вую очередь должны были начаться 
хлебозаготовки.

5) Финансирование системы потреби­
тельской кооперации строилось не в 
соответствии с потребностями проведе­
ния в короткий срок огромной массы 
такого дорогого товара, как текстиль, 
организациями хлебозаготовительных 
районов, которые были яедокредито- 
ваны при перекредитовании организа­
ций других районов, текстиля не полу­
чавших. Это приводило к расстройству 
в деле продвижения товаров к потреби­
телю и замедлению товарооборота, а в 
результате к необходимости дополни­
тельного кредитования организаций по­
требкооперации за счет Госбанка, т.-е. 
за счет увеличения эмиссии.

6) Из оставшихся после установления 
планов завоза в хлебозаготовительные 
районы товарных фондов для промыш­
ленных рабочих центров выделялось 
минимальное количество товаров в ас­
сортименте преимущественно внесезон­
ном и не соответствующем интересам 
массового рабочего потребителя. Осо­
бенностью вредительской работы по 
кожобувным товарам было составление 
планов завоза, построенного на необ­
ходимости максимальных перевозок то­
вара из одного района в другой и при 
составлении неполного ассортимента, не 
соответствующего характеру спроса на­
селения данного района, обычно при­
выкшего к потреблению кожобуви про­
изводства определенной местности или 
даже завода и в высшей степени нер­
возно и неохотно принимающего товар, 
выделанный в другом месте.

Главное же острие вредительства в 
данном случае заключалось в том, что 
■при установлении планов снабжения, 
основанных на вывозе за пределы райо­
на продукции местной промышленно­
сти с компенсацией его инорайонной 
продукцией, фактически планы не соб­
людались... В дело распределения кож-
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товаров вносил т такой хаос, что труд­
но было устано. тть фактическое поло­
жение вещей и щ оконтролировать дей­
ствительное выполнение принятых пла­
нов.

По металлотоварам дело обстояло 
проще всего в виду ничтожного их ко­
личества, выделявшегося промышлен­
ностью для удовлетворения потребно­
стей широкого рынка. Здесь в основ­
ном вредительство сводилось к несвое­
временному, с точки зрения интересов 
■заготовки хлеба и других сельскохозяй­
ственных продуктов, завозу товаров в 
тот или другой район и в несоответ­
ствии распределения товарных фондов 
действительным порайонным козфи- 
циентам хлебных заготовок».

(Показания от 17 декабря 1930 г.).
Один из основных вредителей в Нар- 

комторге — Залкинд — в показании своем 
от 20 февраля 1931 г. дает картину вре­
дительской работы, целиком согласную с 
тем, как ее описывал в своих показа­
ниях Якубович:

'«Эта вредительская работа должна 
быть разделена на две части: вреди­
тельская работа по планово-экономиче­
ским вопросам товарооборота и вреди­
тельская работа в области распределе­
ния промтоваров. Поскольку я по своей 
службе был связан именно с планиро­
ванием товарооборота, мое непосред­
ственное участие и руководство во вре­
дительской работе протекало в этой 
области; что касается распределения 
промтоваров, то мое участие в этой 
области было лишь частичным, непо­
средственно ею ведали члены меньше- 
вистскойПнаркЪмторговской ячейки, по 
своим служебным обязанностям связан­
ные с нею (Якубович, Рабинович, Шу­
стер)... ~-------— „

Из конкретных следствий вредитель­
ской работы указанного порядка я при­
веду следующие факты.

В течение нескольких лет (в частно­
сти в 1926/27 и 1927/28 гг.) я при со­
ставлении конкретных цифр товаро­
оборота настаивал на необходимости 
дополнительного расширения програм­
мы легкой промышленности в целях 
якобы необходимости поддержания ры­
ночного равновесия, стимулирования 
сельскохозяйственных заготовок и до­
статочного обеспечения промтоварами 
рабочего класса. При этом я созна­
тельно замалчивал другие пути изжития 
недостатка промтоваров в условиях 
классово-планового государства, кото­
рые в дальнейшем (з 1929 г. и 1930 г.) 
и стали проводиться на практике, а 
именно—классовое распределение пром­
товаров в городе и деревне, ограниче­
ние потребления обеспеченных групп 
■населения, дополнительное из’ятие сво­
бодных денежных средств у этих же 
социальных групп... Один раз, кажется 
в 1926/27 г., был произведен даже до-
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полнительный импорт сырья для ряда 
отраслей легкой промышленности, что 
не могло не сказаться на соответствую­
щем замедлении развития тяжелой про- 
-мышленяости. В 1928/29 г. по пятилет­
нему плану должно было быть произ­
ведено снижение цен на промышлен­
ные изделия широкого рынка. Базиру­
ясь на наличии товарного дефицита, я 
добивался в докладе по контрольным 
цифрам на этот год стабилизации про­
мышленных цен, аргументируя ее еще 
дополнительным соображением о про­
изведенном повышении сельскохозяй­
ственных цен и замалчивая тот классо­
вый метод, который был в этой обла­
сти применен в 1930 г., именно — рас­
пространение снижения цен только на 
городскую рабочую кооперацию. В во­
просах политики сельскохозяйственных 
цен я настаивал как в своих кон’ю-нк- 
турах, так и в докладах по контроль­
ным цифрам на повышении их, как на 
основном факторе к стимулированию 
производства и рыноч-ности крестьян­
ского х-озяйства, игнорируя и возражая 
против социалистических методов воз­
действия на сельское хозяйство — кон­
трактации, коллективизации средних и 
мелких хозяйств — и усиления государ­
ственно-классового воздействия на ку­
лацкие элементы деревни. Под предло­
гом необходимости усиленного снаб­
жения хлебозаготовок производился не­
достаточный завоз промтоваров в 
сырьевые и животноводческие районы, 
что приводило к недовыполнению пла­
нов заготовок соответственных сель­
скохозяйственных продуктов и не мог­
ло не сказываться на увеличении за­
труднений как в снабжении промыш­
ленности сырьем, так и в снабжении 
городов продовольствием. Вредитель­
ское торможение и замедление классо­
вого распределения промтоваров в го­
роде и деревне, в свою очередь, приво­
дило к недос-набжению промтоварами 
рабочих масс в городе и бедняцких 
групп в деревне. Такова общая харак­
теристика вредительской работы».

(Показания от 20 февраля 1931 г.).

Вредительство в ВСНХ
Вредительская работа в ВСНХ возгла­

влялась четырьмя членами «Союзного 
бюро» — Гинзбургом, Штерном (ныне 
умершим), Волковым и Со-коло1Вским. В 
работе вредительской организации в 
|ВСНХ принимал участие и «деятель» 
«Промпартии» С. Д. Шейн. О возникно­
вении этой организации и ее составе, о 
методах ее работы и о конкретных ее 
формах Гинзбург (бывш. консультант 
ВСНХ. и профессор Плехановского инсти­
тута) показывает:

«...около 1926 г. сложилась вредитель­
ская организация в ВСНХ. В руковод­
стве организации этой участвовали

следующие лица: я (Гинзбург), Шейн 
С. Д., Белоцветов В. А., Штерн А. Б., 
Соколовский А. Л. В рядовой состав 
организации входили: я, М. Гринцер, V 
К. И. Рабинович, А. И. Раби'нбвйч7_ССД. 
Абрамович, В. И. Лавров, Ф. Г. Дубо­
виков, С. А. -Ку-кель-Краев-ский, Н. Г. 
Чернобаев, Аркус Я. С., Улицкий, М. Б. . 
Гальперин. Из них — меньшевики:
М. Гринцер, К. И. Рабинович, А. И. Ра- 
бинозич, А. Л. Соколовский, А. Б> 
Штерн и я. Перечисленные лица соста­
вляют мою часть вредительской орга­
низации, с другими руководящими ли­
цами были связаны другие члены ор­
ганизации, фамилии коих мне неизвест­
ны. Организация эта сложилась на поч­
ве длительных совместных отношений, 
в процессе которых выявились опреде­
ленные общие установки в ряде вопро­
сов. Контакт во вредительской работе 
достигался отдельными беседами с тем 
иля иным членом организации. Я, 
Штерн и Соколовский действовали по 
установкам меньшевистской партии, 
Шейн и Белоцветов, насколько я знаю, 
были связаны с «Промпартией» и ее 
руководящими лицами.

Вредительская работа осуществля­
лась в следующих направлениях: я ра­
ботал в области общих вопросов эко­
номики (пятилетка, кон’юнктура, науч­
но-исследовательские работы), Штерн— 
в области финансов и политики снабже­
ния, Соколовский — в области сырья, 
себестоимости и товарных балансов, 
Шейн — в области научно-технических 
вопросов. Белоцветов — в области энер­
гетики. Общими для всех участников 
организации, выступавших каждый са­
мостоятельно в области своей работы, 
было стремление дискредитировать взя­
тые советской властью темпы развития 
промышленности, задержать разверты­
вание социалистического наступления».

(Показания 20 февраля 1931 г.).
О своей конкретной вредительской ра­

боте Гинзбург показывает следующее:
«Моя работа по вредительству из 

двух возможных методов вредитель­
ства — чрезмерно максималистские и 
минимальные темпы развития — мною 
избран второй метод: метод минималь­
ных темпов. Моя вредительская работа 
шла по следующим линиям:

1 . Вредительство в составлении про­
екта пятилетки. Вредительство вырази­
лось в том, что рост продукции всех от­
раслей производства, взятый в совокуп­
ном статистическом выражении, па про­
тяжении пятилетки 1927/28—1931/32 гг. 
сознательно был запроектирован ниже, 
чем нужно и можно было, и ниже, чем 
он оказался в действительности, несмот­
ря на наше вредительство. Так, рост 
продукции на 1927/28 г. по сравнению с 
1926/27 г. -был сознательно запроекти­
рован меньше, чем -нужно было, т.-е. 
около 16,3%, в то время как, несмотря
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на это вредительство, он составил 23— 
24%; рост продукции на 1928/29 г. по 
сравнению с 1927/28 г. был сознательно 
запроектирован меньше, чем нужно 
было, т.-е. около 13%, в то время как, 
несмотря на это вредительство, он со­
ставил в действительности около 2 2 %; 
рост продукции на 1929/30 г. по срав­
нению с 1928/29 г. был сознательно за­
проектирован меньше, чем нужно было, 
т.-е. около 13,7%, з то время как, не­
смотря на это вредительство, он соста­
вил около 24%. Указанные выше за­
проектированные темпы при полном их 
осуществлении привели бы к обостре­
нию товарного и промышленного голо­
да и подрыву обороноспособности 
Союза.

Рост продукции в ее суммовом ста­
тистическом выражении- логодно был 
сознательно и вредитель-ски запроекти­
рован таким образом, что приросты 
почти «з года в год должны были сни­
жаться. Так, например, прирост продук­
ции по годам составлял; 1927/28 г. — 
16,3%, 1928/29 г, — 13,1%, 1929/30 г .— 
13,7%, 1930/31 г .— 10,5%, 1931/32 г .— 
1 0 %. Это обстоятельство должно было 
усилить товарное напряжение по мере 
роста хозяйства Союза, хотя приведен­
ные в материалах по составлению пя­
тилетнего плана развития промышлен­
ности на 1927/28—1931/32 гг. расчеты и 
говорят о перспективе смягчения товар­
ного голода к концу пятилетия.

Особенно ярким фактом вредитель­
ства является произведенная мной при 
помощи вредительской организации 
проектировка по важнейшим отраслям 
народного хозяйства (металл, уголь, 
нефть, химия, электротехника), имею­
щим первостепенное значение с точки 
зрения материального снабжения Со­
юза.

Так, например, по каменному углю 
размер добычи «а конец пятилетия — 
1931/32 г. — был сознательно запроекти­
рован в количестве 57 млн. тонн, хотя 
можно было и нужно было проектиро­
вать значительно выше; об этом сви­
детельствует тот факт, что в 1929'30 г. 
добыча составила около 47 млн. тонн, 
а плановое задание на 193СГ31 -г. уста­
новлено осенью 1930 г. в размере 
75 млн. тонн.

По добыче сырой нефти на конец 
пятилетки— 1931/32 г. — было созна­
тельно запроектировано 19,7 млн. тонн, 
хотя можно было и нужно было про­
ектировать значительно выше; об этом 
свидетельствует тот факт, что в 
1929/30 г. добыча составила около 16— 
17 млн. тонн, а плановое задание на 
1930/31 г. установлено осенью 1930 г. в 
размере около 25 млн. тонн.

По производству мартеновской стали 
сознательно запроектировано для кон­
ца пятилетия в 1931/32 г. 5,8 млн. тонн, 
хотя нужно и можно было запроекти­

ровать значительно выше. Об этом сви­
детельствует тот факт, что в 1929/30 г. 
произведено примерно такое же коли­
чество стали, а плановое задание на 
1930/31 г. установлено осенью 1930 г. 
в размере 7,5 млн. тонн.

Такое же вредительство допущено 
было в отношении отраслей, обслужи­
вающих сельское хозяйство и его со­
циалистические формы (с.-х. машино­
строение, искусствеиБое удобрение). 
Так, по производству с.-х. машин на 
конец пятилетки— 1931/32 г. — созна­
тельно был запроектирован контингент 
в сумме, близкой к 200 млн. руб. Между 
тем возможно и нужно было запроек­
тировать значительно -выше, о чем сви­
детельствует тот факт, что в 1929/30 г. 
производство с.-х. машин почти вдвое 
превысило контингент, установленный 
в пятилетке на 1931/32 г.

Такое же вредительство допущено 
-при проектировке производства строи­
тельных материалов, в частности по 
цементу. Так, по цементу было созна­
тельно запроектировано -производство 
на конец пятилетия в 1931/32 г. 23 млн. 
бочек, хотя можно и нужно было за­
проектировать значительно выше, о чем 
свидетельствует тот факт, что в 
1929/30 г. произведено то именно -коли­
чество цемента, которое пятилеткой 
проектировалось для 1931/32 г.».

Вредительство в Государственном банке
Шер, являясь одним из основных орга­

низаторов «Союзного бюро», был и ор­
ганизатором и руководителем вредитель­
ской ячейки -в Государственном банке. 

Шер показывает:
«Задачей дезорганизаторской дея­

тельности ячейки Государственного 
банка было расстройство денежного об­
ращения. Это достигалось таким рас­
пределением кредитов по отдельным 
отраслям хозяйства, которое не соот­
ветствовало интересам данной отрасли 
хозяйства...

...Кредитование потребкооперации бы­
ло поставлено в отношении -распреде­
ления кредитов среди кооперативной 
•периферии таким образом, что факти­
чески этим распределением распоря­
жался не Госбанк в лице его местных 
филиалов, а правление Центросоюза в 
лице его финансового отдела. Госбанк 
определял контингент кредитов на год 
или квартал. Эта сумма утверждалась 
плановыми и -руководящими советскими 
органами, затем распределение этой 
суммы по районам и по срокам предо­
ставлялось Центросоюзу, формальный 
приказ которого санкционировал соот­
ветствующие распоряжения Г осбанка 
своим местным филиалам. -В случае -про­
теста последних против чрезмерной, не­
осуществимой цифры снижения креди­
тов, я имел готовый ответ: зачем в-ы
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стараетесь больше, чем сама коопера­
ция; цифры, которые вам даны, утвер­
ждены самим Центросоюзом. Фактиче­
ски'же, кроме того, распределение этих 
кредитов осуществлялось главой мень­
шевистской ячейки Центросоюза Пету- 
ниным, который мог, таким образом, 
формально ссылаясь на Госбанк, поста­
вить любое звено своей периферии в 
крайнее финансовое затруднение.

Однако основным методом дезорга­
низаторской работы был метод созда­
ния ряда затруднений при проведении 
кредитной реформы. Отсутствие дол­
жной подготовки к осуществлению ре­
формы приводило к чрезмерной кре­
дитной эмиссии, в результате чего 
являлась реальная угроза денежной 
инфляции. При осуществлении кредит­
ной реформы в области промысловой 
кооперации... весьма сложный порядок 
был об’явлен филиалам по телеграфу. 
Непонятный и ие понятый циркуляр 
вызвал поток встречных телеграмм с 
мест, запрашивавших то или иное 
раз’яснение, и создал большое заме­
шательство на местах на первых же 
шагах по осуществлению -кредитной 
реформы. Поэтому промысловая коо^ 
иерация получила возможность, пред’- 
являя непроверенные Госбанком пла­
новые свои предположения, исполь­
зовать чрезмерные кредиты для своей 
деятельности...».

(Показания от 20 февраля 1931 г.).
В другом показании — от 7 декабря 

1930 г. — Шер, об’ясняя существо вре­
дительской работы, говорит:

«Основное заключалось в непра­
вильном распределении кредитов, уре­
зывании одних отраслей и преувеличе­
нии нужд других отраслей. Это осуще­
ствлялось путем -неправильного соста­
вления -планов, усложнения -методов 
планирования, задержки кредитования 
наиболее острых нужд -промышлен­
ности, ссылаясь на те или иные фор­
мальные причины. Основная часть 
вредительской работы началась с об­
суждения подготовки кредитной ре­
формы».
То же самсе говорит обвиняемый Бер- 

лацкий:
«...директива «Союзного бюро» ЦК 

РСДРП о пассивности, о полнейшей 
яеактивно-сти в работе, а также изве­
стная ди-ректива о дезорганизации, да­
ли в результате -в статистике обста­
новку, при которой статистика снаб­
жала банк неточными материалами, 
затрудняла наблюдение за хозоргана­
ми, за -состоянием их задолженности. 
Такие материалы статистики -ослабля­
ли манавроспособность банка, его ак­
тивность в борьбе с нарушителями 
плана. Начало такого состояния ста­
тистики относится к 1928 г. -Непо- 
«■ре.дственяы-ми участниками этого вре­

дительства являются: Лежнев, Ка-сац- 
кий, Мещеряков и другие лица... По 

. главной бухгалтерии директива «Со­
юзного -бюро» до 1928 г. об ослабле­
нии активности, о -пассивности в работе 
и о дезорганизации выразилась в том, 
что -с запозданием давались инструк­
ции на места -по отчетности и учету, 
не -принимались меры к своевремен­
ным ревизиям -состояния дел, отчет­
ности и счетоводства, значительно за ­
паздывали с выпуском отчет-ных -ма­
териалов, не давались -во-вр-емя инст­
рукции оперативным отделам. Это 
вредительство -в результате ослабляло 
маневроспособность банка, затрудняя 
его работу как расчетного центра на­
родного х-озяй-ства СССР.

Во второй -половине 1929/30 г. Шар 
выдвинул в банке мысль -начать -кре­
дитную реформу с кустарно-промыс­
ловой кооперации. Промысловая коо­
перация была из ту -пору -в финансовом 
-отношении и в -плановом очень слаба... 
Как мне сообщил Шер, считали, что 
целесообразно именно кустарно-про­
мысловому сектору благоприятствовать 
как сектору, сближение с которым 
«Союзное бюро» связывало ряд пер­
спектив. Подготовка была в байке про­
ведена наспех, и в результате кустар­
но-промысловая кооперация получила 
в 3 — 4 -месяца от банка миллионов в 
30 — 40 (ориентировочно) больше, чем 
по плаву банка было предусмотрено».

Вредительство в Госплане
Руководящий член «Союзного бюро» 

обвиняемый Г-роман был организатором 
и руководителем вредительской ячейки 
в Госплане.

Приводимые ниже показания Громана 
дают характерное описание методов -вре­
дительской работы в Госплане:

«Вредительство -меньшевико-в в Гос­
плане С-С-СР в сфере ко-н’кмжтурных 
-наблюдений, контрольных цифр и 
перспективных планов, датир-у-ясь -в 
своей последней фазе 1928 годом, 
осуществлялось м-ною, Гро.маном, и 
Базаровым, а также и примыкавшими 
к нам бывшими меньшевиками: Зели-н- 
гером, Бухманом, Шуб-ом, Пвстраком, 
Б-ройтм-аном и беспартийным Вишнев­
ским, составлявшими контрреволюци­
онную и -вредительскую группу в Гос­
плане СССР,—подготовлялось -в тече­
ние -предыдущего пятилетия (1923—• 
1927 гг.)... Контрреволюционная гос­
плановская группа, -возглавляемая 
-м-ною и Базаровым, начатая с 1928 г., 
осуществляла директивы новой -вре­
дительской. тактики заграничного ЦК 
РСДРП(м) -и сложившегося внутри 
Союза ССР «Союзного бюро» ЦК 
РСДРП(-м), заключающиеся в следую­
щем: в -проведении в контрольных 
цифрах и в кон’ю-нктурных обзорах
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враждебных генеральной линии пар­
тии плановых построений и заведомо 
искаженных кан’юиктурнык (оценок 
(.сжатее темпов сбцстрсиятельств а, ис­
кажение классового подхода, разду­
вание трудностей, недоучет ресурсов); 
в выдвигании признаков надвигаю­
щейся экономической катастрофы 
(Громан) или, что близко к тому, в 
признании шансов на успех осуществле­
ния партийной линии, направленной 
на социалистическое наступление, нич­
тожными (Базаров, Бухман); (в выстав­
лении при выработке перспективных 
планов примата генетической точки 
‘зрения над телеологической (Громан) 
или их равноправия (Базаров) вместо 
активной целевой установки на соци­
алистическую переработку историче­
ски данной среды; в такой трактовке 
сельскохозяйственной проблемы, рас­
сматриваемой как узкое место в на­
родном хозяйстве, которая дала базу 
для идеи двухлетки с с.-х. уклоном, 
противоречащей в корне плану .социа­
листического преобразования отноше­
ний в СССР».

(Показания от 31 декабря 1930 г.).
В своем показании от 20 февраля 

1931 г. Громан говорит:
«... с 1928 г. я и моя группа — Зелин- 

гер, Гухмая, Бройтман, Шуб, Пи- 
страк — б. меньшевик, к которым при­
мыкали Базаров и беспартийный Ви­
шневский, сознательно противопостав­
ляли свои планы планам правитель­
ства и генеральной линии партии в це­
лях извращения классовой линии и хо­
зяйственных установок, что достига­
лось тенденциозным освещением кон’- 
ккнктурных процессов, .выпячиванием 
трудностей... и пессимистическими про­
гнозами с целью отклонить советскую 
власть с принятого пути... То, чего не 
удавалось сделать при построении 
планов, проводилось при их осущест­
влении, пользуясь положением 'ответ­
ственных работников, и, таким обра­
зом, .создавались условия для рас­
стройства снабжения и вызывались по­
литические недовольства Населения». 

(Показания от 20 февраля 1931 г.).

V
ФИНАНСИРОВАНИЕ «СОЮЗНОГО 

БЮРО»
Финансирование меньше1Вистской контр­

революционной организации имело два 
источника: средства заграничной деле­
гации РСДРП и средства «Промышлен­
ной партии».

О получении денег из оредств загра­
ничной делегации Петунии условился с 
Даном в свою поездку в 1927 г.

«Дан указал мне,—показывает он,— 
что необходимые денежные средства 
им могут быть отпущены и что в

этом случае необходимо обратиться к 
Шурыгину. Ч.

Впоследствии, когда вредительская 
организация оформилась и вела рабо­
ту, летом 1928 г. я написал письмо 
Шурыгину, отправленное вместе с дру­
гими бумагами Центросоюза с дип­
почтой в Берлин, .где указал, что «кое- 
что (из известного вам разговора де­
лается». Этим я намекал на разговор 
с Даном.

Через полтора месяца после этого 
■ письма ко мне в кабинет в Центро­

союз пришел управляющий Рижской 
конторой Центросоюза (умер осенью 
с. г.), который передал мне вместе с 
мелкими покупками и брошюрами па­
кет от Шурыгина со славами: «привет 
и письмо от Шурыгина». Я вскрыл па­
кет, в котором оказалось 20.000 р. чер­
вонцами и письмо от Шурыгина с ука­
занием, что «деньги .присланы из из­
вестного вам источника».

Деньги эти мною были распределе­
ны между следующими членами орга­
низации: Лапину—6.000 р., Сененко—
2.000 р., Босяцко/му—6.000 р., Люте­
ранскому—4.000 р. Лично мною израс­
ходовано было рублей 400, а осталь­
ные я постараюсь 'вспомнить, кому 
были переданы».

(Показания от 20 февраля 1931 г.).
Член «Союзного бюро» н его секре­

тарь, он же член финансовой комиссии 
«Союзного бюро», обвиняемый Шар 
дает более подробное показание об 
источниках финавсир'Ования «Союзного 
бюро», о методах и принципах распре­
деления полученных денег:

«Финансирование «Союзного бюро» 
'Происходило в порядке получения 
средств, предназначавшихся на осуще­
ствление дезорганизаторской .деятель­
ности. По сравнению с этой статьей 
финансирования* средства, расходо­
вавшиеся на чисто организационные 
задачи и нужды «Союзного бюро», 
были так ничтожны, что, не впадая в 
ошибку, можно утверждать, что (все 
финансирование «Союзного бюро» 
предназначалось «а дезорганизатора 
скую его деятельность. При этом не 
только члены «Союзного бюро», но и 
рядовые члены меньшевистских ячеек' 
никаких средств за дезорганизатор­
скую деятельность не получали. Эти 
средства предназначались для тех бес­
партийных, которые были привлечены 
к дезорганизаторской работе и для 
которых, естественно, отсутствова/ли 
мотивы политической борьбы.

В общем итоге сумма, поступившая 
за время существования «Союзного 
бюро», составила что-то около
500.000 р., или, насколько я ‘вспоми­
наю подсчеты на этот предмет финан­
совой комиссии, членом которой я со­
стоял, 480.000 р. По годам сумма фи-
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шноцроэаяия варьировала, примерно, 
тате:

1928 г .— 120.000 р.
1929 г , — 200.000 р.
1930 г, — 160.000 р.

(Показания от 20  февраля 1931 г.).
Шер в дальнейшем своем показании 

устанавливает, как распределялись день­
ги между вредительскими периферий­
ными ячейками (показания от 20 фе­
враля 1931 г.).

«Насколько я молу вспомнить ито­
говые цифры, они выражаются в сле­
дующем:

Ячейка Нарко,«торга получила.
,, Центросоюза ,,

ВС.НХ
„ Госбанка ,.
„ Госплана СССР,

РСФСР и ЦСУ „
„ периферии „Со­

юзного бюро‘ „

. 80.000 р .

. 80.000 ,. 
. 70.000 ,. 
. 90.000 „

. 120.000 „

. 40.000 „

В том же показаний Шер говорит и 
об источниках получавшихся «Союзным 
бюро» денег:

«Все указанные суммы поступали 
частью от «Промпартии» (200.000 р.), 
частью—из-за границы (280.000 р.).
Средства из-за границы поступали 
Громану через Финн-Ееотае)вск1ого, но 
аде лично приходилось получать эти 
средства только от Громана. Источ­
ником поступления средств была за­
граничная делегация, которая, в свою 
очередь, получала, как мне приходи­
лось слышать от Громана, а также от 
Абрамовича и Броунштейва, значи­
тельную долю средств от кругов, 
близких немецкой социал-демократии 
и II интернационалу. Из этих сообще­
ний' членов заграничной делегации я 
мог делать выводы, что источником 
получения средств являются отдель­
ные, достаточно состоятельные лица, 
связанные с указанными организа­
циями и в то же время осведомленные 
о той цели, на которую назначаются 
эти средства».

(Показания от 20 февраля 1931 г.).
Другой член финансовой . комиссии, 

обвиняемый Громан, через которого 
проходили главные денежные средства, 
так описывает в своем показании от 
11 января 1931 г. источники денежных 
средств:

«Финансирование «Союзного бюро» 
ЦК РСДРП производилось загранич­
ной делегацией РСДРП, которая, в 
свою очередь, получала субсидии от 
германской социал-демократии, от 
И интернационала, а также от «Торг- 
прома». По соображениям конспира­
ции финансирование производилось 
отдельными партиями {«порциями»), 
пути передачи которых не раз’ясня- 
лись никому, кроме непосредственных

участников. Мне лично передавал 
деньги от заграничной делегации 
Финн-Енотаавсюий, который, как я мог 
догадаться из его слов, получил их 
через одно иностранное консульство в 
Ленинграде. Общая сумма, переданная 
им мне, достигла 200.000 р., которые 
я, в свою очередь, передал Шеру (до
150.000 р.) и Залкинду (50.000 р.). То­
же через меня получена была от 
«Промпартии», а именно от Ларичева, 
сумма в 200.000 р., из которых 180.000 
руб. я передал Виноградскому, а
20.000 р.—Некрасову, при чем Ларичев
указал мне, что это делается по со­
глашению «Торгпрома» е заграничной 
делегацией РСДРП. -

Финансирование периферии произ­
водилось ведомственными меньшевист­
скими ячейками. Заведывал кассой 
«Союзного бюро» Шер, я в детали не 
©ходил».

(Показания от 1 1  января 1931 г.).
В своем показании от 24 декабря 

1930 г. обвиняемый Финн-Енотаеиомий, 
■подтверждая, показания Громана о том, 
что он, Финн-Енотаевский являлся де­
нежным передатчиком, показывает:

«Весной 1928 г., в бытность мою в 
Москве, В. Громан в беседе со мной 
у него на квартире сообщил, что, бу­
дучи в 1925 и 1927 гг. за границей, он 
виделся с Даном и Абрамовичем из 
заграничного ЦК(м) и имел с ними 
подробные беседы о положении дел в 
СССР. Он при этом мне сказал, что, 
как представитель ЦК(м) в СССР, он 
получает от них деньги и директивы 
руководящего характера. Вместе с тем 
он просил меня осуществлять связь 
между ‘ним, Громаиом, и заграничным 
ЦК в области финансирования и по­
лучения переписки. Для осуществле­
ния мной этой связи я указал Грома­
ну, что деньги и  письма очень удобно 
пересылать через акционерное сме­
шанное общество «Экспорт-Импорт», 
в лице директора, - распорядителя 
Фридланда, которого я знал с 1906 г. 
как члена военной организации 
РСДРП и который находился .в связи 
с меньшевиками и до последнего ере» 
мени, хотя занимается с 1907 г. ком­
мерческой деятельностью. Имея круп­
ные средства, Фридлаид финансиро­
вал меньшевистскую печать за грани 
цей и, по его словам, снабжал своими 
деньгами видных меньшевиков и в 
СССР после Октябрьской революции. 
Это доказывало, что Фридланд за­
служивает полного доверия».

(Показания от 24 ноября 1930 г.).
Как явствует из дальнейших показа­

ний Финн-Внотаеиского, связь с Ф,ри,д- 
ландом удалось наладить:

«... Я получил от Фридланда осенью 
1928 г. (©о время его пребывания в 
Ленинграде) первый раз 50 тыс. р...
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Второй такой же пакет я  такую же 
сумму денег (50 тысяч руб.) я по­
лучил от Фридлаида в апреле 1929 г., 
когда был в  Москве. Эти деньги и 
письма я тоже лично передал Грома- 
ну. На этот раз Громан на мой 
вопрос, кто финансирует Дана « 
Абрамовича, сказал, что деньги, иду­
щие к нему от Дана и Абрамовича, 
получаются последними от герман­
ской социал-демократии через . Гиль- 
фердинга... Так как я летом 1929 г. 
уезжал в научную командировку в 
Сибирь иа 4 месяца и не мог бывать 
в Москве в остальной части 1929 г., 
будучи связан (преподаванием в вузе, 
то я условился с Фридландом и Гро- 
маном, чтобы все деньги и письма, 
которые будут получаться через по­
средство Фридлаида на мое имя 
для передачи Громану, передавались 
впредь для избежания задержек Гро- 
ману лично Фридландом.

От Фридлаяда, которого я нидел в 
последний раз в феврале 1930 г.,4я 
узнал, что им было передано Громану 
лично за 1929 г, и начало 1930 г. 
200 тыс. рублей и несколько пакетов. 
Получение такой суммы подтвердил 
мне -и Громан.

Таким образом, общая сумма денег, 
переданных Громану от заграничного 
ЦК(1м{) мною и Фридландом, вырази­
лась в 300 тысяч рублей».

(Показания от 24 декабря 1930 г.).
Обвиняемый Залкинд, подтверждая 

приведенные выше показания ряда 
обвиняемых об .источниках финансиро­
вания, указывает:

«Основное финансирование деятель­
ности «Союзного бюро» ЦК РСДРП 
базировалось на тех средствах, кото­
рые поступали от заграничной делега­
ции РСДРП. Об этом финансовом 
источнике я узнал тотчас после моего 
вступления ® «Союзное бюро» ЦК 
РСДРП от В. Г. Громана, а затем мне 
сообщил о нем Абрамович, когда я 
с ним в конце лета 1928 г. встретился 
в Москве. И *гот и другой раз’яснили 
мне, что заграничная делегация сред­
ства, необходимые для финансирова­
ния «Союзного бюро», получает от за ­
граничных с.-д. партий. В финансиро­
вании участвуют все крупные западно­
европейские с.-д. партии, также 
Н Интернационала, но в основном 
средства поступают от германской 
с.-д. партии, которая из’явила согла­
сие широко финансировать, партий­
ную и в особенности вредительскую 
работу РСДРП. Помимо этого основ­
ного источника финансирования 
«Союзного бюро», согласились финан­
сировать его работу, как мне гово­
рил Шер, также «ТКП» и «Промыш­
ленная партия». Переговоры по этому 
вопросу (велись по линии «ТКП» с

Юровским, а по линии «Промпартии»—■ 
с Ларичевым. «ТКП» согласилась от­
пускать средства в связи с заключен­
ным с нею соглашением о контакт­
ной с нею военной работе и посылке 
представителя «Союзного бюро» Ше­
ра в военную комиссию «ТКП».

(Показания от 4 декабря 1930 г.).
Наконец, член «Союзного бюро» Яку­

бович, не расходясь в своих показа­
ниях относительно источников финан­
сирования, сообщает о случаях субси­
дирования «Промпартией» конкретной 
дезорганизаторской работы меньше­
вистской (Вредительской ячейки в Нар- 
комторге:

«Когда в конце 1927 г. стали при­
меняться впервые новые тактические 
методы РСДРП... и фиансирование 
вредительской работы не было еще 
налажено... А. Б. Штерн вступил в со­
глашение с руководителями инженер­
ского вредительского центра, в лице 
С. Д. Шейна, о позаимствовании у не­
го некоторой суммы. На основе это­
го соглашения я получил от С. Д. 
Шейна, в несколько приемов, около
15.000 р., которые были мною распре­
делены между участниками первых 
дезорганизаторских актов...».

VI
О СВЯЗЯХ «СОЮЗНОГО БЮРО» МЕНЬ­
ШЕВИКОВ С ЧЛЕНАМИ ЗАГРАНИЧНОЙ 
ДЕЛЕГАЦИИ ЦК РСДРП С 1928 ПО 

1930 ГОД.
Преступная антинародная работа про­

водилась контрреволюционной органи­
зацией меньшевиков на основе непо­
средственных указаний заграничного 
с.-д. меньшевистского центра. Выше уже 
было выяснено, что самое образование 
«Союзного бюро» было результатом 
организационного воздействия того же 
заграничного центра. Выше также было 
установлено, что как при (Принятии ре­
шений и директив, которые давались 
«Союзным бюро» по вредительской ра­
боте, так и при разрешении вопросов о 
блоке с «Промпартией» я  «ТКП» ре­
шающую роль сыграли также прямые 
указания заграничного центра. Этим 
дело, однако, не ограничилось. За пе­
риод деятельности «Союзного бюро» с 
февраля 1928 г. и по 1930 год имел ме­
сто целый ряд свиданий отдельных чле­
нов «Союзного бюро» с руководящими 
деятелями заграничного ЦК меньшеви­
ков, поддерживалась все время система­
тическая письменная связь и наконец 
имел место непосредственный нелегаль­
ный приезд в СССР двух членов ЦК 
меньшевиков—лидера заграничного цен­
тра Абрамовича и члена меньшевистско­
го ЦК Броунштейна. Оба эти лица, как 
установлено следствием!, входили .в яе-
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посредственную связь с членами «Союз­
ного бюро», Абрамович же принимал 
участие в заседании «Союзного бюро» в 
СССР.

Установленные следствием данные по 
вопросу об этой связи сводятся к сле­
дующему.

Кроме поездок Берлацкого -и Петуни- 
еа, о которых говорилось выше, личные 
сношения с заграницей как до, так и по­
сле образования «Союзного бюро» под­
держивали из членов . «Союзного бюро» 
Громам, Гинзбург, Штерн и исполняли 
поручения по поддержанию связей 
Юровский, Гомбарг, Галлон и Кауфман.

Кроме того, как было уже выяснено 
выше, систематически поддерживал связь 
с заграницей для финансирования мень­
шевистской организации в СССР Финн- 
Енотаевсюий. Он не был, однако, только 
связью по финансовым делам.

Финн-Енотаавский иоказьюает:
«Со своей стороны Громан мне два 

раза ((весною 1928 г. и весною 1929 г.) 
передал два пакета для пересылки их 
заграничному ЦК меньшевиков, что 
мною было отправлено через Фрид- 
ланда... и кроме того запечатанный па­
кет от заграничного ЦК(м) на мое 
имя для передачи Громаву, что мною 
вскоре было выполнено три проезде 
через Москву и Одессу к больной 
матери...».

(Показания от 24 декабря 1930 г.).
До 1929 г. личные евши с заграницей 

поддерживали Громан и Гинзбург.
Громан показывает:

«...мои связи с меньшевистской 
эмиграцией начались в 1923 г., когда 
я, будучи в Германии на курорте Нау- 
гейм, посетил Берлин и виделся там 
с отдельными меньшевиками—Бин- 
штоком и Денике.

В 1925 г. .встречался с Даном, Абра­
мовичем, Далиным и Юговым-...

В том же 1925 г. я виделся в  Бер­
лине отдельно с Броунштейном, Бин- 
штаком, Денике. В 1927 г. имел я в 
Берлине встречу с Денике, который в 
то время служил в берлинском пол­
предстве СССР, в информационном 
бюро...».

(Показания от 22 декабря 1930 г.).
О своих связях Гинзбург показы­

вает:
«В числе поездок, использованных 

инициаторами «Союзного бюро» ЦК 
РСДРП для установления связи с за­
граничной делегацией РСДРП, была и 
моя поездка за границу, имевшая ме­
сто во (второй половине 1927 г. Про­
езжая через Берлин и встретив там 
А. Б. Штерна (в конце августа и в на­
чале (сентября 1927 г.), я узнал от него 
телефон Давд и позвонил последнему 
с просьбой назначить время и место 
встречи с ним и женой его Л. О. Кан- 
цель-Цедербаум... В беседе ознакомил

Дана, Кзнцель, Гарви со своей рабо­
той в СССР... Дан и Гарви вполне 
одобрили наши попытки но созданию 
организации, оба они придавали боль­
шое значение тому обстоятельству, 
что организация создается людьми, 
занимающими определенное положе­
ние в советском аппарате... Дач и 
Гарви выразили пожелания, чтобы 
инициативные работники по созданию 
меньшевистской организации создали 
организацию всесоюзного масштаба, 
выразив уверенность, что если во 
главе 'станут люди, известные загра­
ничной делегации, последняя при­
знает руководящую группу в качестве 
«Союзного бюро» ЦК РСДРП.. На 
обратном пути из Америки... я огра­
ничился телефонным разговором с Да- , 
ном, который сообщил, что виделся 
со Штерном накануне от’езда послед­
него в СССР в ноябре и что передал 
Штерну необходимые инструкция по 
вопросу о «Союзном бюро» ЦК 
РСДРП, в основном совпадающие с 
тем, что говорилось в беседе со мной».

(Показания от 25 января 1931 г.).
Поездки Штерна относятся к периоду 

после 1928 г., « роль их поэтому была 
гораздо значительнее.

По этому поводу Якубович показы­
вает:

«А. Б. Штерн ездил ,в Германию еже­
годно лечиться в Наугейм и прово­
дил за границей по 2—3 месяца. Эти 
поздки начались, кажется, в 1925 г. 
Если и был им пропущен какой-либо 
год, то разве только один. При каж­
дой поездке он останавливался в Бер­
лине и виделся со всеми членами за­
граничного ЦК и присутствовал на 
его заседаниях. Кроме того, посещал 
виднейших деятелей германской со­
циал-демократической партии. Знаю о 
его посещениях К. Каутского, Э. Берн­
штейна и Р. Гильфердинга. По пору­
чению русского ЦК А. Б. Штерн по­
дробно информировал заграничный' 
центр и получал от него директивы и 
информации...».

(Показания от 18 января 1931 г.).
Что касается содержания всех этих 

директив и информаций, то, поскольку 
они касались конкретных вопросов 
контрреволюционной деятельности «Со­
юзного бюро» меньшевиков, они уже 
освещены выше при анализе резолюции 
«Союзного бюро» меньшевиков, и до­
полнительно можно о них указать сле­
дующее.

Петунии по<казывает:
«В моей памяти хорошо сохрани­

лось содержание директивы загранич­
ного ЦК РСДРП относительно разно­
гласий в ВКП(б), выраженное в пись­
ме, полученном мною в копии через 
Громана летом 1929 г. В этом письме, 
подписанном Даном и Абрамовичем,
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давались оценки правому уклону в 
партии. В письме указывалась, что 
троцкисты, в результате борьбы с 
ЦК ВКП(б), по существу стояли «а 
позиции социал-демократии, что, «а 
основе этого примера и в силу логики 
борьбы, можно предвидеть, что и пра­
воуклонисты в процессе борьбы неиз­
бежно встанут на те же позиции. Чем 
сильней будет борьба, тем 1вернёё~это 
произойдет,— говорится в письме,— 
поэтому нужно «подливать масла в 
огонь, чтобы оильнее горело пламя 
борьбы», рекомендуют авторы, письма. 
Письмо ставит вопрос о разногла­
сиях в ВКП(б) в центр внимания орга­
низации РСДРП. В заключение пись­
мо призывает не падать духом и раз­
вивать энергичную работу, ибо «за 
нами и с нами (меньшевиками) «вся 
международная ооциал-демократия».

(Показания от 12 декабря 1930 г.).
По показаниям Гром-аеа, в развитие 

директивы об интервенции, приведен­
ной Петушиным в письме, полученном 
Шером «весною 1928 г., интервенцисинист- 
ская тактика...

«...мотивировалась по внешности 
против!сшолож)ны'М1и аргументами, а 
именно указывалось на неустойчи­
вость «советского «режима, на резкое 
■недовольство «крестьянства (а не ку­
лацкой его «верхушки) 1В авязи с чрез­
вычайными мерами по хлебозаготов­
кам, и, таким «образом, дезорганиза­
торская работа по поддержке интер­
венции, повторяю., за«ма1аюир'0’йа«н|ная 
слова«м«и «неизбежности роста диспро­
порции, исторической необходимости 
интервенции» и т. п., мотивировалась 
уже долгом РСДРП политически 
оформить и 1Воэгла«вить начавшееся 
движение народных масс «против со­
ветского строя. Благодаря «предше­
ствовавшей личной беседе Петунина 
с Даном, авторы • «письма — загра­
ничная делегация — могли твердо рас­
считывать, что их замаскированные 
директивы об активном «вредительстве 
и действенной поддержке интервен­
ции будут поняты адресатом,, «Союз­
ным бюро» РСДРП...».

«В ноябре 1928 г.,—говорит дальше 
Г.роман,— я «подучил через Финн-Ено- 
таевеколо, под «видом частного письма, 
напечатанного на машинке, за услов­
ленной с А«брамо1В«ичем «подписью 
«Ваш Ф.», директивное письмо загра­
ничной делегации РСДРП, в  котором 
«подтверждался анализ положения, 
данный Абрамовичем, но подчеркива­
лось, что положение сгущается, что 
интервенция приближается «и что не­
обходимо фо«рсиро«вать дезорганиза­
торскую работу, так как «назревающее 
недовольство «в деревне и «в городе, 
вследствие растущего несоответствия 
опроса и предложения с.-х. товаров и

промышленной продукции, несом­
ненно, «приближает кризис режима- 
Я огласил это письмо «на «совещании 
с Залкиндом, Петушиным и Якубовичем, 
кажется, «в один из вечеров «в моем 
кабинете в Госпл«а1не, и мы решили 
усилить «в|редитель«ск;ую работу ,в сфе­
ре смычки .города !И деревни по линии 
промтоварного снабжения. Я показы­
вал это «письм«о Финн-Енотаевско-му, 
Шер'у, хра«нил у себя, а ожидая аре­
ста, уничтожил в июне 1930 г.; после 
ареста Кондратье«ва, где я был «во 
время обыска...».

Решающее значение в направлении 
работы «Союзного бюро» «им«ел «приезд 
двух членов ЦК: летом «в 1928 г. Абра­
мовича 1и весной 1929 г. Броунштейша.

По этому- пЖбду «имеются показания 
всех обвиняемых.

О приезде Абрамовича Ше«р показы- 
«вает:

«В 1928 г. приехал из-за границ!,! 
Абрамович. О «его предполагавшемся 
приезде -мы, члены ЦК, были осве­
домлены ранее.

Мне лично об этом гов-ор«ил Громая. 
За день до его «приезда в Москву 
мне «из Ленинграда «позвонил Финн- 
Екотаевский и сказал, что завтра ут­
ром в Москву «приедет «директор Сев- 
заплеса» (насколько я помню, так). 
Это означало, что приезжает Абра­
мович.

На другой день я остался ожидать 
Абрамовича у себя на городской квар­
тире. Абрамович м«не позвонил с «Ок­
тябрьского вокзала и «приехал ко мне 
,на городскую «квартиру. Встреча у мен* 
на квартире неудобств не представляла, 
так как квартира моя совершенно «изо­
лированная, и я жил один с прислугой. 
На квартире у меня «в разговоре со 
«мной Абрамович сказал, что загранич­
ный «ЦК очень «интересуется работой на­
шей организации, и он хочет от имени 
ЦК оформить наши полномочия. Тут 
■же он выразил желание «по«видаться с 
отдельными товарищами: Громаном, 
Гинзбургом, Залкиндом и Петуниным. 
Тогда я дал Абрамовичу «служебные 
адреса и №№ телефонов этих товари­
щей, ориентировал его, как туда «прой­
ти, и мы условились с ним, после того, 
как он побывает или свяжется с этими 
товарищами, встретиться к концу дня 
на Брянском .вокзале, откуда приехать 
«ко -мне на дачу ст. Ала-бияо, Брянской 
жел. д. Дав адреса товарищей, я -позво­
нил Залкинду и Громану и сообщил 
им, что приехал Абрамович, назвав при 
этом, что «приехал из-за границы пред­
ставитель Лесоэкспорта -и будет у «них 
«по делам». К «концу дня, около 5 часо-в 
вечера, я, как усдозилея, встретился с 
Абрамовичем на вокзале, и мы уехали 
ко мне «на дачу в Алабино. В разговоре 
уже там, на даче, Абрамович указывал



мне, что стремление нашей группы на­
зываться русским ЦК неправильно, что 
полномочия наши базируются на слиш­
ком узком круге организации и так 
как, с другой стороны, нет возможности 
сейчас устроить широкое совещание 
или с’езд, то нет оснований нам отка­
зываться от того, чтобы именоваться 
«Союзным бюро» ЦК меньшевиков, в 
чем я сомневался, так как не думал, 
что заграничный ЦК может передове­
рить часть своих функций и прав груп­
пе случайно сложившейся.

Вместе с тем Абрамович указывал на 
необходимость перенести центр тяже­
сти работы на группы ответственных 
служащих, указывая вместе с тем, что 
-это должно быть об’единено с перехо­
дом на более решительный темп дезор­
ганизаторской работы.

Далее он указывал на желательность 
более тесного об’единения с группами, 
работающими -среди крестьянства, имея 
в виду «ТКП». Тут же Абрамович ска­
зал, что о-н по данным мною адресам 
виделся с Громаном, Залкиндом и, ка­
жется, Пету.ниным и что следует устро­
ить -совещание нашей группы, при чем 
предварительно он хочет об’ехать не­
которые города, -где у него сохранились 
старые личные связи, в частности, он 
думает побывать в Белоруссии, в Мин­
ске, при чем так как его там хорошо 
знают, то он думает гримироваться. 
После этой беседы Абрамович уехал в 
Москву и в целях конспирации уезжал 
по другой железной дороге (Алексан­
дровской), для каковой цели я ему пре­
доставил свой экипаж и лошадь дое­
хать до ст. Голи-цьшо. Отвозил его на 
станцию -служащий сторожем -при даче 
гр. Парфенов. Сам я пошел пешком на 
ст. Алабино и уехал по Брянской до­
роге в Москву. Ночевать в Москве 
Абрамович должен -был у каких-то сво­
их знакомых, но каких именно — мне он 
не -говорил. -Перед от’ездом Абрамович 
обещал зайти ко мне -на городскую 
квартиру, так как им были у меня там 
-оставлены дорожные вещи. Через не­
сколько дней мне позвонил по теле­
фону Залкинд и сообщил о том, что 
он будет у меня в определенное время. 
Из этого сообщения я пон^л, что он 
будет вместе с Абрамовичем. Вечером 
в тот же день пришли Абрамович и 
Залкинд, явились они разновременно.

-Беседа, имевшая место здесь, была на 
те же темы, что и у меня -на даче. 
Здесь Абрамович категориче-аки заявил, 
что он считает необходимым собрать 
совещание -всех членов русского ЦК 
для обсуждения указанных вопросов, 
которое следует устроить по его воз­
вращении из поездки -по периферии. 
О времени -приезда в Москву он сооб­
щит телеграммой Залкинду и мне лич­
но за несколько дней ран-ее по адресу, 
который я ему дал: п/отд. Полново

Новгородской -губернии, куда я дол­
жен был уехать на охоту.

На другой день Абрамович уехал «з 
Москвы. Я в конце июля уехал в Пол­
ново, на озеро Селигер. Телеграмму, 
обещанную Абрамовичем, я н-е получил 
и вернулся в Москву в конце августа, 
где узнал от Залкинда, что Абрамович 
возвращался в Москву и совещание 
уже состоялось. Он информировал ме­
ня, что на совещании было принято ре­
шение по затронутым, указанным выше, 
вопросам и решение совпадает с теми 
предложениями, которые делал Абра­
мович.

Где происходило это совещание, я  у 
него не спросил, участвовали в нем 
бывшие в то время налицо в Москве 
товарищи из состава ЦК. После приня­
тия на этом совещании решения о на­
звании «Союзного -бюро» ЦК, все же в 
разговорах мы продолжали именовать 
его иногда русским ЦК. На этом же 
совещании -с участием Абрамовича, по 
словам Залкинда, Абрамович, делясь 
впечатлениями от об’езда периферий­
ных организаций, указывал, что на ме­
стах работа построена старыми мето­
дами, стараются главным образом вести 
работу среди рабочих, игнорируя слу­
жащих, и указывал, что необходимо на 
;м-еста дать -соответствующие раз’я-с- 
нения...».

(Показания Шера от 5 декабря 1930 г.). 
По показаниям Залкинда, приезд Абра­

мовича
«...имел целью внести -окончательную 

ясность во все -организационные, прин­
ципиальные -и тактические вопросы дея­
тельности «Союзного бюро» и согласо­
вать всю работу «Союзного бюро» с 
установками заграничного ЦК. Во вре­
мя приезда Абрамовича ряд членов 
«Союзного бюро», в том числе и я, име­
ли с ним подробные отдельные беседы, 
и, кроме того, Абрамович -выступил -на 
заседании «Союзного бюро» с общим 
программным докладом. Как в беседах, 
так и в докладе Абрамович вполне 
определенно изложил те позиции, на 
которые -окончательно стала загранич­
ная делегация РСДРП по основным во­
просам деятельности и тактики РСДРП. 
Основной базой деятельности и такти­
ки «Союзного бюро» в дальнейшем, 
как указал Абрамович, должна явиться 
линия на свержение советской власти в 
СССР. Окончательно выявившаяся по­
зиция ВКП(б) в вопросах экономиче­
ского и социального -строительства 
СССР привела к выводу заграничную 
делегацию, что между социал-демокра­
тическими путями переустройства ка­
питалистического общества и линией 
ВКП(б) в области борьбы за -социализм 
не может быть примирения, и только 
уничтожение основной базы междуна­
родного коммунизма в лице ВКП(б) и 
советской власти в СССР может спасти
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мировое социал-демократическое дви­
жение от краха и окончательной потери 
■влияния в рабочих массах. И отсюда 
Абрамович делал вывод о необходимо­
сти перехода к активно-вредительским 
методам работы в различных областях 
советского народного хозяйства в це­
лях внесения дезорганизации в совет­
скую экономику и дискредитации совет­
ской экономической политики в глазах 
рабочих масс и крестьянства. Второй 
базой активной борьбы с советской 

. властью, указал далее Абрамович, яв­
ляется военная интервенция, которая 
направляется против СССР. Загранич­
ная делегация РСДРП стоит на точке 
зрения поддержки интервенции, как 
единственном серьезном практическом 
оружии свержения советской власти. 
В виду такого основного значения ин­
тервенции и экономически-вредитель- 
ская работа, помимо своих прямых це­
лей хозяйственной дезорганизации, дол­
жна служить подготовительной стадией 
к созданию благоприятной экономиче­
ской обстановки внутри СССР для про­
ведения интервенции. Далее Абрамович 
указал, что эта точка зрения загранич­
ной делегации РСДРП базируется не 
только на ее собственной оценке поло­
жения в СССР, >но опирается также и 
на мнение по этому вопросу II Интер­
национала и главнейших социал-демо­
кратических партий Западной Европы, 
и, в частности, руководящих органов гер­
манской социал-демократической .пар­
тии. Конечно, официально и в дальней­
шем как II Интернационал, так и гер­
манская с.-д. партия должны будут по 
целому ряду международных и внутри­
партийных (отрицательное отношение к 
интервенции низовой рабочей массы) 
соображений сохранять отрицательную 
позицию к интервенции, но, по суще­
ству, позиция их совпадает с позицией 
по этому впросу заграничной делегации 
РСДРП, а делегация РСДРП получила 
согласие от лидеров II Интернационала 
и германской социал-демократической 
партии на финансирование партийной и 
вредительской работы РСДРП, как под­
готовительной к интервенции. Указан­
ная программа, развитая Абрамовичем 
и преподанная им как директива, и 
легла в основу деятельности «Союзного 
бюро» в продолжение всего дальнейше­
го периода...».

(Показания Залкинда от 19 февраля 
1931 г.).
Громан о приезде Абрамовича .показы­

вает:
«Член заграничного ЦК РСДРП Абра­

мович приезжал нелегально в СССР ле­
том 1928 г. Его приезд был вызван ре­
шением заграничного ЦК окончательно 
оформить устраиваемую меньшевиками 
организацию внутри Союза ССР и на­
стоять на изменении тактики. В период

его приезда я был серьезно болен и 
лежал в постели, после чего непосред­
ственно по предписанию консультации 
профессоров Кремлевской больницы, 
которые меня и лечили, направился нш 
курортное лечение в Кисловодск. По-:' 

. этому у меня с Абрамовичем могли 
состояться только кратковременные 
встречи; он более подробно высказы­
вался о встречах с другими членами 
центральной организации, особенно с 
Шером, бывшим уже тогда уполномо­
ченным заграничного ЦК РСДРП. Сво­
дя свои впечатления от бесед с Абра­
мовичем в передаче Ше.ра, могу сле­
дующим образом формулировать его 
оценку политического положения и за­
дачи, которые ставит себе загранич­
ный ЦК, и те функции, которые он 
возлагает на меньшевистские организа­
ции внутри Союза ССР. Абрамович, 
■как характерную базисную основу но­
вой тактики, указызал, во-первых, на 
обострение в мировом масштабе борь­
бы между II и III Интернационалами и, 
во-вторых, на новый курс ВКП(б), на 
курс решительного социалистического 
наступления. Поэтому борьба с новым 
курсом ВКП(б) является ^необходимой 
и с точки зрения всех социал-демокра­
тических партий других стран, вслед­
ствие чего "положение заграничного ЦК 
РСДРП среди партий II Интернациона­
ла улучшается, интерес к  «российской» 
социал-демократии растет, и ей обе­
щана более активная помощь со сто­
роны II Интернационала, в том числе и 
финансовая.

...В Германии назревает решительная 
борьба между социал-демократией « 
коммунистической партией, и потому 
первая всячески готова помочь «рос­
сийской» с.-д. з ее борьбе с ВКП(б), 
так как успехи последней в огромной 
мере усиливают германскую компар­
тию. Таким образом, понятно желание 
с.-д. Германии оказать всяческую по­
мощь РСДРП.

...В борьбе этой РСДРП имеет мощ­
ных союзников: коалицию с.-д. в лице 
партий II Интернационала, формальную 
или фактическую, с буржуазией—вне 
СССР и недовольство крестьянства, 
интеллигенции и значительной, а воз­
можно и большей части пролетариата— 
внутри СССР. Необходимо использо­
вать обе эти силы, и потому загранич­
ный ЦК пришел к выводам об измене­
нии тактики в сторону, во-первых, до­
пустимости, даже желательности, ин­
тервенции и, во-вторых, в направлении 
дезорганизаторской работы в советских 
учреждениях, предприятиях и в самой 
коммунистической партии путем всяче­
ской поддержки правой оппозиции и 
развития ее тенденции в сторону по­
ворота к социал-демократизму..,».

(Показания от 17 декабря 1930 г.).
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Шер по поводу приезда з СССР Бро- 
унштейна — представителя заграничного 
центра меньшевиков — говорит:

«О приезде в Москву Броунштейяа, 
Михаила Адамовича, я узнал от его 
•родственника, члена меньшевистской 
ячейки Госбанка А. И. Лежнева. Если 
мне не изменяет память, весной 1929 г. 
Лежнев сообщил мне, чтб~бв МбСтсву 
приехал М. А. Броунштейн, который 
имеет какие-то поручения от загранич­
ной делегации и желает повидать меня. 
Я из’явил полную готовность повидать­
ся с ним у себя на квартире, куда он 
и пришел однажды вечером после те­
лефонного предупреждения Лежнева...».

«...Более подробно остановились мы в 
своей беседе на вопросах предстояще­
го пленума «Союзного бюро», в част­
ности ,на вопросах контактной работы 
с «ТКП».

«...Я, как и другие члены «Союзного 
бюро», был склонен особенно остро 
ставить перед заграничной делегацией 
вопрос об интервенции и настаивать на 
форсировании этого вопроса.

Михаил Адамович, со своей стороны, 
передал мнение заграничной делегации 
о правильности нашей оценки контакт­
ной работы с «ТКП», которую он скло­
нен был расценивать, как наиболее ре­
альную и серьезную контрреволюцион­
ную силу в Союзе.

Что касается интервенции, то Михаил 
Адамович указал, что он лично примы­
кал к  левой группировке заграничной 
делегации, долгое время был против 
интервенции, пока окончательно не 
убедился, что красный империализм 
соввласти много опаснее для интересов 
международного социализма, чем лю­
бое осложнение, связанное с интервен­

. цией Франции «ли Англии...».
«С другой стороны, Михаил Адамович 

с особой настойчивостью обращал мое 
внимание на то, что при контактной 
работе с «ТКП» и при положительном 
решении вопроса об интервенции «Со­
юзное бюро» совершает грубую ошиб­
ку, когда совершенно игнорирует рабо­
ту среди пролетариата. Принципы но­
вого меньшевизма нисколько не исклю­
чают пропаганды и агитации в рабочей 
среде, что ясно вытекает из практики 
заграничной делегации».

«...Михаил Адамович указывал, что 
он по поручению заграничной делега­
ции хочет принять участие з органиче­
ской работе «Союзного бюро» в каче­
стве его равноправного члена, чтобы 
направить эту часть работы «Союзного 
бюро», использовать старые связи в ра­
бочей среде, которые остались нераз­
работанными, и установить связь ме­
жду «Союзным бюро» и между мень­
шевиками, .находящимися в ссылке, с 
тем, чтобы .перебросить мост от нового 
к старому меньшевизму».

Так, непосредственно личным приездом 
и руководством, письменными и устными 
директивами и, наконец, деньгами под­
держивала и руководила «Союзным бю­
ро» меньшевиков заграничная делега­
ция РСДРП до самого последнего вре­
мени.

Впрочем, теснейшая непосредственная 
связь обеих организаций явствует из 
целого ряда документальных данных,, 
имеющихся в распоряжении следствия. 
Сюда относятся:

а) Из’ятая при обыске у Икова пере­
писка, касающаяся отношений загранич­
ного центра к деятелям «Союзного' 
бюро».
• б) Непосредственное сотрудничество, 

признанное обвиняемыми, в «Социалисти­
ческом вестнике».

в) Позиция «Соц. вестника» по отноше­
нию к вредительству вообще, процессу 
«Промпартии» в частности.

г) Позиция, занятая в «Соц. вестнике» 
по поводу ареста Громана, Суханова 
и др.

д) Двусмысленная позиция по отноше­
нию к основной проблеме интервенции, 
проводимая тем же «Социалистическим 
вестником», в частности обвинение «Соц. 
вестника» СССР в красном империализ­
ме, что, как известно, является излюблен­
ным коньком империалистической бур­
жуазии Запада.

В из’ятых у Икова при обыске пись­
мах, полученных из-за границы и рас­
шифрованных, находим следующее:

В письме от 25 августа 1930 г. от за ­
граничного меньшевистского центра го­
ворится:

«Дорогой Зигфрид, получили ли вы 
наше первое письмо (после перерыва)? 
Мы писали обычным образом по ста­

: рому адресу. Будем писать и впредь по 
| обоим адресам и обычными способами. 

Подтвердите получение « согласие на 
ключ».
Письмо кончается следующим образом: 

«Ждем корреспонденций; после полу­
чения от вас подробного письма напи­
шем ответ подробнее. Сердечный при­
вет О.».

В письме от 4 октябри за № 4 говорится: 
«Письмо № 2 получили. В связи с 

арестами подняли большую кампанию. 
Обратились ко всем соц. партиям и ре­

: дакциям с особым письмом, в котором 
. указываем на значение последних аре­

стов. По делу Громана — Кондратьева 
привели в движение демократические 
круги Европы. Собираем подписи уче­
ных и профессоров под .протестом. Со­
ставили несколько статей о том, кто 
арестован и кто настоящий вредитель. 
Абрамович поместит статью в «Фор- 
вертсе», Дан — в австрийской печати, 
Югов — в ряде местных газет...». 
Кончается письмо шифром.
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В третьем письме за № 6 от 23 октября 
говорится-

«Сообщите нам все, что знаете о 
М. А. Броунштейне, в какой тюрьме он 
сидит, его здоровье. У нас все нала­
жено для отправки «Вестника». Ждем 

\ адреса. Его будут доставлять в М. в 
10 экз. Сердечный привет Оля...».

’ Допрошенный по этому поводу Иков 
показал:

«Пред’явленные мне три письма из-за 
границы от 25 августа, 4 октября и 
23 октября -найдены у меня при обыске, 
представляют случайно сохранившую­
ся часть переписки с заграничной де­
легацией РСДРП. Написаны они тайно­
писью на бандеролях, присланных мне 
на мое им-я по адресу службы, номеров 
немецких газет и журналов уже после 
арестов по делу «Союзного бюро»... 
«Подпись — О. Доманевская, почти все 
время ведшая переписку со мной».
В распоряжении следствия находится, 

сверх того, номер газеты «Правда» от 
9  января, из’ятый из московского поч­
тамта и направлявшийся за границу в 
Берлин. В номере вклеено 2 листа папи­
росной бумаги с письмом, где находятся 
следующие абзацы:

«Надо готовиться к самому худшему. 
Крыленко вкупе с ГПУ, опираясь на 
донесения тайной и явной агентуры, 
комбинируя добровольные показания и 

'записки сумасшедших, сумеют состря­
пать дельце не хуже шахтинского или 
рамзинского... Этому грязному замыслу 
мы наносим первый удар и предаем 
гласности весь чекистский заговор. Пе­
редаем дело в ваши руки, в твердой 
уверенности в нашей победе. «Под­
пись—«Московское бюро» ЦК РСДРП».
Письмо датировано 9 января 1931 г. и 

начинается словами:
«Дорогие друзья, нет никаких сомне­

ний, как свидетельствует ,ряд фактов и 
из разных источников поступающие 
сведения, что против нашей партии за­
думан какой-то гнусный поход, испод­
воль подготовляемый в недрах ГПУ... 
Новый клеветнический процесс-монстр. 
Это будет, очевидно, дело ЦК РСДРП».
По пред’явлении обвиняемому Икову 

этого документа последний показал:
«П.ред’язлен.ное мне, написанное через 

копирку на двух листах папиросной бу­
маги обращение от 9 января 1931 г. за 
подписью «Московского бюро ЦК 
РСДРП», начинающееся словами «Доро­
гие друзья», вложенное в бандероль с 
газетой «Правда» от 9 января 1931 г. 
и адресованное в Берлин... составлено, 
.написано и опущено в ящик мною...».
Эти документы лишний раз подтвер­

ждают прямую связь обвиняемых с за­
граничным центром с исчерпывающей 
ясностью.

Что касается «Соц. вестника» и сотруд­
ничества з нем обвиняемых, то Якубович 
в показаниях от 13 декабря говорит:

«Подготовка материалов для «Со­
циалистического вестника» и составле­
ние для него статей, сколько мне из­
вестно, ни на «ого в русском ЦК офи­
циально возложено не было, но этим 
делом преимущественно занимались 
Н. Н. Суханов и А. Б. Штерн, в особен­
ности первый. Писали также, сколько 
я знаю, систематически И. Й. Рубин, 
А. М. Гинзбург, Л. Б. Залкинд, В. А. Ба­
заров, В. В. Шер, В. Г. Громан, а из 
лиц, не входивших в ЦК, — Ф. А. Че- 
резанин, П. П. Маслов. Я лично для 
«.Социалистического вестника» обычно 
ничего не писал, но несколько раз со­
ставлял по поручению В. В. Шера ин­
формационную подборку по вопросам 
товарного и денежного обращения с та­
ким расчетом, чтобы этот мате.риал мог 
быть без больших редакционных изме­
нений напечатан в «С. В.», либо мог 
быть использован посредством перера­
ботки и дополнения для руководящей 
статьи. Такой материал составлялся 
.мной за все время раз 5 или 6 . Один 
или два раза он, почти без всяких из­
менений, был .напечатан без подписи 
или с поставленным редакцией инициа­
лом в «С. В.», кажется, во второй поло­
вине 1929 г. или в самом начале 1930 г. 
Точного содержания этого материала не 
помню. Подобные же поручения «ли 
просьбы, исходившие как от В. В. Ше­
ра, так и от других членов ЦК, посто­
янно сотрудничавших в «С. В.», обра­
щались иногда и - к другим членам ЦК 
или же членам партии, не входившим 
в ЦК, на темы, им близко знакомые. 
Делалось это в порядке личной ини­
циативы всех, кто чувствовал себя бли­
же стоящим к редакционной работе 
«С. В.».

•{Показания от 13 февраля 1931 г.).

Из пред’язленных ему №№ «Социали­
стического вестника» он признавал сле­
дующий составленный им материал:

1 ) В № 22 от 21 ноября 1929 г. отдел 
«По России» почти полностью взят из 
присланного мною информационного 
письма; вставлен только первый абзац 
и отдельные выражения в тексте, в 
моем письме не содержавшиеся; 2) в 
Кв Н от 14 июня 1930 г. в отделе «По 
России» содержится вставка из напи­
санного мною информационного пись­
ма: абзац, .начинающийся словами «на­
до отметить, что последнее время .з 
деревне как будто бы намечаются 
признаки некоторого перелома в на­
строении»; 3) в № 9 от 4 мая 1929 г. 
в отделе «По России» второй и третий 
абзацы, начиная со слов: «положение 
с хлебом весьма тяжелое» и до слов: 
«паническое настроение захватывает»



также взяты из моего информационно­
го письма...:».

(Показания от 15 декабря 1930 г.).
В процессе предварительного следствия 

прокуратурой РСФСР были привлечены 
■в качестве обвиняемых .по ст.ст. 5811, 587 
и 584 Уголовного кодекса:

1) Г р о м а н ,  Владимир Густавович.
2) Ше р ,  Василий Владимирович,
3) С у х а н о в ,  Николай Николаевич,
4) Г и я з б у р г ,  Абрам Моисеевич,
5) Я к у б о в и ч ,  Михаил Петрович,
6) С о к о л о в с к и й ,  Арон Львович,
7) З а л к и н д ,  Лазарь Борисович,
8) В о л к о в ,  Иван Григорьевич,
9) П е т у н и и ,  Кирилл Гаврилович,

10) Ф и н н - Е я о т а е в с к и й ,  Александр
Юльевич. -
11) Б е р л а ц к и й, Борис Маркович.
12) И ков ,  Владимир Константинович,
13) Т е й т е л ь б а у м ,  Моисей Исаевич,
14) Р у б и н ,  Исаак Ильич.
Первые десять в качестве членов цен­

тральной контрреволюционной меньше­
вистской организации «Союзного бюро» 
РСДРП; Иков, Тейтельбаум и Берлац- 
кий— з  качестве лиц, хотя и не входив­
ших в состав «Союзного бюро», но яв­
лявшихся активными деятелями контрре­
волюционной организации, непосредствен­
но связанные с «Союзным бюро» и осу­
ществлявшие связь с заграничным мень­
шевистским центром, и Рубин, как член 
контрреволюционной организации, также 
непосредственно связанный с «Союзным 
бюро» и использовавшийся для хранения 
конспиративных документов и переписки 
с заграничной делегацией РСДРП.

В отношении остальных членов мень­
шевистской к.-р. организации, привлечен­
ных по настоящему делу органами ОГПУ, 
производство о таковых выделено.

Равным образом дело выделено и в 
отношении Броу.нштейна, уже осужден­
ного постановлением коллегии ОГПУ.

Допрошенные в качестве обвиняемых 
перечисленные выше лица, дав обстоя­
тельные показания, признали себя винов­
ными в пред’явленных им обвинениях.

На основании изложенного предаются 
суду Специального присутствия Верхов­
ного суда Союза ССР:

1. Г р о м а н ,  Владимир Густавович, 
56 лет, сын домашнего учителя, .получив­
ший высшее образование, 'несудимый, по 
специальности экономист, бывш. член 
президиума Госплана, член РСДРП с мо­
мента ее образования до 1922 г. с пере­
рывами, с 1926 г. по 1930 г. снова член 
РСДРП(м).

2. Ш е р, Василий Владимирович, 47 лет, 
получивший высшее образование, несу­
димый, бывш. член правления Государ­
ственного банка СССР с 1923 г. по 
193р г., член РСДРП.

3. С у х а н о в ,  Николай Николаевич, 
48 лет, сын служащего, получивший выс­
шее образование, несудимый, но профес­
сии литератор, член РСДРП(м) с 1917 по

1920 г. (труппа Мартова), с 1929 г. член 
РСДРП(м).

4. Г и н з б у р г. Абрам Моисеевич, 
52 лет, сын купца, получивший высшее 
образование, несудимый, по профессии 
экономист, член РСДРП(м) с 1897 г. по
1921 г., а затем с 1926 по 1930 г.

5. Я к у б о в и ч ,  Михаил Петрович, 
39 лет, .происходящий из дворян, несу­
димый, получивший среднее образование, 
бывш. зам. нач. сектора снабжения Нар- 
комторга СССР, член РСДРП(м) с 1908 с. 
по 1921 г. и е 1927 г. по 1930 г.

6. С о к о л о в . с  к ичй, Арон Львович, 
47 лет, из мещан, несудимый, получивший 
высшее образование, по специальности 
экономист, член ЦК об’единенной еврей­
ской соц. партии с 1906 г. по 1920 г. и 
с конца 1927 г. по 1930 г. член РСДРП(м).

7. 3 а л к и н д, Лазарь Борисович, 45 лет, 
сын служащего, несудимый, получивший 
высшее образование, по специальности 
экономист, член РСДРП(б) с 1903 по 
1907 г. и член РСДРП(м) с 1917 по 1921 г. 
и с 1924 по 1930 г.

8. В о л к о в ,  Иван Григорьевич, 47 лет, 
сын крестьянина, бывш. рабочий, несуди­
мый, бывш. экономист ВСНХ СССР, с 
1902 по 1905 г. член партии социалистов- 
революционеров, член РСДРП(м) с 1905 
до 1920 г. и с 1928 до 1930 г.

9. П е т у н и и ,  Кирилл Гаврилович, 
46 лет, сын деревенского портного, несу­
димый, по специальности бухгалтер, с
1922 г. бывш. член правления Центросою­
за, член РСДРП(м) с 1905 г. по 1918 г. и 
с 1925 г. по 1930 г.

10. Ф и и н - Е н о т а е в с к и й, Александр 
Юльевич, 58 лет, .сын служащего, несуди­
мый, получивший высшее образование, 
профессор политической экономии, член 
РСДРП(б) с 1903 по 1915 ,г. и член 
РСДРП(м) с 1928 по 1930 г.

11. Б ер л а ц к и й ,  Борис Маркович, 
41 года, из мещан, несудимый, получив­
ший .незаконченное высшее образование, 
бывш. член .правления Госбанка СССР, 
член РСДРП(м) с 1904 по 1930 г. (с пере­
рывами).

12. И к о в, Владимир Константинович, 
49 лет, из дворян, получивший незакон­
ченное .высшее образование, по профес­
сии литератор, член РСДРП(м) с 1901 г.
13. Т е й т е л ь б а у м, Моисей Исаевич, 

54 лет, из мещан, несудимый, получивший 
незаконченное высшее юридическое об­
разование, бывш. старший директор по 
стандартизации экспортных товаров НКТ 
СССР, член РСДРП(б) с 1900 по 1907 г. и 
член РСДРП(м) с 1925 по 1930 г.

14. Р у б и  н, Исаак Ильич, 45 лет, про­
фессор .политэкономии. Член Бунда с 
1904 по 1920 г., член Бунда и РСДРП(м) с 
1920 по 1923 г., член РСДРП(м) с 1929 по 
1930 г.

1. Первые 10 — по обвинению в том, 
что, поставив себе целью свержение со­
ветской власти в СССР и восстановление 
капиталистических отношений, —

46



1) образовали в начале 1928 г. контр­
революционную организацию, руководи­
мую «Союзным бюро» ЦК РСДРП(м), об’- 
единив под руководством последнего раз­
новременно возникшие ранее, ими же 
созданные в отдельных учреждениях и 
наркоматах СССР контрреволюционные 
меньшевистские организации, продолжали 
создавать таковые « в дальнейшем и, ру­
ководя деятельностью последних, напра­
вляли их к той же цели свержения совет­
ской власти;

2 ) вошли путем посылки за границу от­
дельных лиц из своей среды, а также пу­
тем дачи поручений другим лицам, в сно­
шения с к.-р. организацией менъшевиков- 
с о ци а л - де.мокр а тов за рубежом — «загра­
ничной делегацией» ЦК РСДРП, согласо­
вывали с последними свою деятельность, 
получали от них письменные руководя­
щие указания и денежную помощь и уча­
ствовали в совместных заседаниях и ’ со­
вещаниях с приезжавшими из-за границы 
с к.-р. целью членами этой заграничной 
делегации Абрамовичем и членом ЦК 
меньшевиков Броунштейном и другими 
лицами;

3) з  тех же целях вошли в соглашение 
тактического и программного характера с 
другими, действовавшими на территории 
СССР контрреволюционными организа­
циями, а именно — центральны.!! комите­
том так называемой «Промышленной 
■партии» и центральным комитетом так 
называемой «Трудовой крестьянской пар­
тии», соответственно договаривались с 
ними о разграничении сфер своей контр­
революционной работы и получали от по­
следних, а через них от «Торгпрома», ма­
териальную и денежную помощь;

4) в пределах своей организации напра­
вляли работу, как свою собственную, так 
и руководимых ими ячеек в наркоматах 
и учреждениях, на осуществление вреди­
тельства в различных областях народно­
го хозяйства, в частности в Госплане — в 
области планирования,в ВСНХ—-по упра­
влению промышленностью, в Наркомтор- 
ге и Центросоюзе— по снабжению и рас­
пределению продукции и в Госбанке — в 
области денежного обращения, преследуя 
цели максимального затруднения в хозяй­
ственной жизни страны, создания кризис­
ного состояния в ней и срыва правитель­
ственных планов развития социалистиче­
ской реконструкции народного хозяйства;

5) всю указанную выше контрреволю­
ционную деятельность направляли в це­
лях облегчения условий и обеспечения 
наибольшего успеха ожидавшейся ими 
вооруженной интервенции извне, со сто­
роны империалистических, капиталисти­
ческих .государств, согласуя в этом отно­
шении свою деятельность, с одной сто­
роны, с «Промпартией» и «ТКП», входив­
шими, в свою очередь, в непосредствен­
ный коцтакт с подготовлявшими интер­
венцию «То, ’промом» в Париже и импе­
риалистскими кругами правящей буржуа­

зии Запада и, с другой стороны, с загра­
ничным меньшевистским эмигрантским 
центром, также подготовлявшим интер­
венцию вместе со стоявшими на точке 
зрения необходимости интервенции руко­
водящими кругами II Интернационала;

6) распространяли агитационную лите­
ратуру контрреволюционнго содержания, 
как получаемую ими из-за границы, так 
и изготовляемую собственными сред­
ствами.

Описанные выше преступные действие 
предусмотрены ст.ст. 5811, 587 и 584 Уго­
ловного кодекса РСФСР.

II. И к о в. Владимир Константинович — 
по обвинению в том, что, будучи актив­
ным членом контрреволюционной органи­
зации меньшевиков и войдя в сношения 
с центральной контрреволюционной орга­
низацией меньшевиков в СССР «Союзным 
бюро» ЦК РСДРП, состоявшим из упо­
мянутых выше лиц, и согласуя с ними 
свою контрреволюционную деятельность, 
осуществлял с 1928 г. по день ареста 
контрреволюционную деятельность та  
территории Советского Союза в целях 
свержения советской власти под руковод­
ством заграничного центра меньшевиков- 
социал-демократов, поддерживал с ним® 
систематически письменную связь, полу­
чая от него и распределяя денежные 
средства, и руководил местными подполь­
ными меньшевистскими организациями, 
после ареста «Союзного бюро» принимал- 
меры к  воссозданию нового центра контр­
революционной меньшевистской органи­
зации и всю свою деятельность напра­
влял согласно получаемых директив к 
подготовке условий, облегчавших успех 
интервенции.

Указанные действия предусмотрены, 
ст.ст. 5811, 584 Уголовного кодекса.

III. Т е й т е л ь б а у м, Моисей Исае­
вич— по обвинению в том, что, будучи 
членом контрреволюционной организации 
меньшевиков и состоя на службе за гра­
ницей в торговых представительствах 
СССР в различных городах Зап. Европы, 
вошел в сношения с заграничным цен­
тром меньшевистской контрреволюцион­
ной организации, лично получал и пере­
давал директивы последней контрреволю­
ционным организациям меньшевиков вну­
три СССР — так называемому «Союзному 
бюро»; после возвращения своего в СССР' 
продолжал поддерживать связи с послед­
ним, продолжал под его руководством- 
свою контрреволюционную деятельность, 
что предусмотрено ст.ст. 5811 и 584 Уго­
ловного кодекса.

IV. Б е .р л а ц к и й, Борис Маркович — 
по обвинению в том, что, по соглашению 
с Шером В. В., вошел в контрреволюцион­
ную меньшевистскую организацию В Гос­
банке СССР и осуществлял там под об­
щим руководством центральной контрре­
волюционной меньшевистской организа­
ции «Союзного бюро» рук о® одет® о вре­
дительской работой в Госбанке, создавал-



вредительские ячейки в подведомственных 
ему учреждениях и осуществлял вреди­
тельскую работу, непосредственно напра­
вляя последнюю на создание, затрудне­
ний путем расстройства денежной систе­
мы СССР.

Принял и исполнил по предложению 
Шера поручение по установлению связи 
между контрреволюционной меньшевист­
ской организацией внутри СССР я загра­
ничным меньшевистским центром путем 
■личных встреч с руководителем загранич­
ного меньшевистского центра Даном и 
передачи от имени последнего устных и 
письменных директив в СССР членам 
«Союзного бюро».
_ Эти действия предусмотрены ст.ст. 5811, 
587 и 584 Уголовного кодекса РСФСР.

V. Р у б и н ,  Исаак Ильич — по обвине­
нию в том, что, войдя .з контрреволюци­
онную организацию с.-д. меньшевиков и 
целиком разделяя их программные и так­

тические установки, принимал участие в 
контрреволюционной деятельности «Со­
юзного бюро» РСДРП участием в засе­
даниях, в выработке соответствующих 
директив по руководству периферийными 
организациями меньшевиков, в частности 
принимал на себя поручения по пере­
писке с заграничной делегацией меньше­
виков; принял на хранение и укрыл ди­
рективные документы от заграничного 
центра с.-д. меньшевиков, что предусмот­
рено ст.ст. 58“ , 584 и 5810 Уголовного 
кодекса РСФСР.

Настоящее обвинительное заключение, 
по согласованию с прокурором Верхсуда 
Союза ССР, утвердил

прокурор Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики

Крыленко.

23 февраля 1931 г. Москва.
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1 марта
Вечернее

Председатель. Судебное заседание Спе­
циального присутствия Верховного суда 
Союза ССР о б'являете я открытым.

Слушается дело 'контрреволюционной 
организации Промана, Шера, Суханова, 
Якова в  др., .именующей себя «Союзным 
бюро» ЦК РСДРП.

Товарищ комендант, все ли подсуди­
мые налицо?

Комендант. Все налицо.
Председатель. Подсудимый Залкинд, 

ваше имя и отчество?
Залкинд. Лазарь Борисович.
Председатель. Социальное положение?
Залкинд. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Залкинд. К Российской социал-демокра­

тической рабочей партии.
Председатель. Какой партийный стаж?
Залкинд. С перерывами с 1903 г. 

С 1903 г. цо 1907 г. я был членом 
РСДРП(б), затем с 1917 г. по 1921 г. я 
был в РСДРЩм) и -с 1926 г. до дня аре­
ста тоже член этой же партии.

Председатель. Ваше .последнее место 
работы и должность?

Залкинд. Я был начальником статисти- 
ч.еско-кон’юектур1ного сектора Народного 
комиссариата внешней и внутренней тор­
говли СССР.

Председатель. Вы получили обвинитель­
ное заключение?

Залкинд. Получил.
Председатель. Подсудимый Волков. Ва­

ше имя и отчество?
Волков. Иван Григорьевич.
Председатель. Социальное положение?
Волков. Бывший 'рабочий, теперь слу­

жащий. . ,
Председатель. К какой партии принад­

лежите ?
Волков. С 1902 по 1905 г. состоял в пар­

тии зоердв, С 1905 по 1920 г .— меньше­
вик и с 1928 г. до сих пор член 
РСДРЩм).

Председатель. Какой партийный стаж?
Волков. Всего с 1902 г.
4*

заседание
Председатель. Ваше последнее место 

работы и должность?
Волков. В ВСНХ СССР, экономист.
Председатель. Получили обвинительное 

заключение?
Волков. Получил.
Председатель. Подсудимый Шер. Ваше 

имя и отчество?
Шер. Василий Владимирович.
Председатель. Социальное положение?
Шер. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Шер. РСДРП с 1905 г. по 1922 г. и с 

1924 или 1923 г. — член РСДРП до дня 
ареста.

Председатель. Последнее место вашей 
работы и должность?

Шер. Институт Маркса и Энгельса, за­
меститель заведующего архивом, перед 
этим — член правления Госбанка СССР.

Председатель. Получили обвинительное 
заключение ?

Шер. Получил.
Председатель. Подсудимый Про мая. Ва­

ше имя и отчество?
Громан. Владимир Густавович.
Председатель. Социальное положение?
Громан. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Громан. РСДРП.
Председатель. Партийный стаж?
Громан. С 'Самого начала образования 

РСДРП я был ее членом (с перерывом) 
до 1922 г. С 1922 г. по 1926 ;г.— беспар­
тийный, с 1926 г. вновь вступил в эту 
партию.

Председатель. Ваше последнее место 
работы и должность?

Громан. Консультант Союзсахара.
Председатель. Обвинительное заключе­

ние получили?
Громан. Получил.
Председатель. Подсудимый Якубович. 

Ваше имя и отчество?
Якубович. Михаил Петрович.
Председатель. Социальное положение?
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Якубович. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Якубович. РСДРП.
Председатель. Партийный стаж?
Якубович. С 1908 г. по 1921 и с 1927 г. 

по 1930 г.
Председатель. Какое последнее место 

работы и должность?
Якубович. Народный комиссариат вну­

тренней и внешней торговли, заместитель 
начальника сектора снабжения.

Председатель. Получили ли вы обвини­
тельное заключение?

Якубович. Получил.
Председатель. Подсудимый Гинзбург. 

Ваше имя -и отчество?
Гинзбург. Абрам Моисеевич.
Председатель. Социальное положение?
Гинзбург. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Гинзбург. К российской с.-д. рабочей 

партии. С 1907 г. по 1925 г. и .с 1926 г. 
по 1930 г.

Председатель. Ваше последнее место 
работы и должность?

Гинзбург. Последнее место работы'— 
ВСНХ, должность — консультант и про­
фессор Института народного хозяйства 
им. Плеханова.

Председатель. Обвинительное заключе­
ние получили?

Гинзбург. Получил.
Председатель. Подсудимый Суханов. 

Ваше имя и отчество?
Суханов. Николай Николаевич.
Председатель. Социальное положение?
Суханов. Литератор.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Суханов. С июни 1917 г. по декабрь 

1920 г. и с начала 1929 г. по день ареста— 
к РСДРП.

Председатель. Ваше последнее место 
работы и должность?

Суханов. Последнее место работы-—Ин­
ститут монополии внешней торговли при 
Наркомторге РСФСР.

Председатель. Получили ли вы обвини­
тельное заключение?

Суханов. Получил.
Председатель. Подсудимый Берлацкий. 

Ваше имя и отчество?
Берлацкий. Борис Маркович.
Председатель. Социальное положение?
Берлацкий. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Берлацкий. К РСДРП.
Председатель. Партийный стаж?
Берлацкий. Около 25 лет с перерывами.
Председатель. Где вы работали?
Берлацкий. Член правления Государ­

ственного банка.
Председатель. Получили ли вы обвини­

тельное заключение? .
Берлацкий. Получил.

Председатель. Подсудимый Икс®. Ваше 
имя и отчество?

Иков. Владимир Константинович.
Председатель. Социальное положение?
Иков. Литератор.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Иков. К РСДРП.
Председатель. С какого года?
Иков. С 1901 г. без перерывов.
Председатель. Ваше последнее место 

службы?
’ Иков. «Большая советская энциклопе­
дия», помощник редактора отдела лите­
ратуры, искусства и языкознания.

Председатель. Получили ли вы обвини­
тельное заключение?

Иков. Да.
Председатель. Подсудимый Тейтельба- 

у.м. Ваше имя ,и отчество?
Тейтельбаум. Моисей Исаевич.
Председатель. Социальное положение?
Тейтельбаум. Служащий.
Председатель. К какой партии- принад­

лежит^? .
Тейтельбаум. К РСДРП.
Председатель. Партийный стаж?
Тейтельбаум. С конца 1925 г. по день 

ареста.
Председатель. Ваше последнее место 

работы?
Тейтельбаум. Наркомане штор г, старший 

директор по стандартизации экспортных 
товаров. .

Председатель. Получили ли вы обвини­
тельное заключение?

Тейтельбаум. Получил.
Председатель. Подсудимый Рубин. Ва­

ше имя и отчество?
Рубин. Исаак Ильич.
Председатель. Социальное положение?
Рубин. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Рубин. К РСДРП.
Председатель. С какого года?
Рубин. С 1904 г. до 1920 г. я принадле­

жал к Бунду, затем перешел в РСДРП, 
с 1920 по 1923 г. и с 1929 по 1930 г .— 
член РСДРП.

Председатель. Ваше последнее место 
службы?

Рубин. Институт Маркса и Энгельса.
Председатель. Получили ли вы обвини­

тельное заключение?
Рубин. Получил.
Председатель. Подсудимый Фиен-Бно- 

таевекий. Ваше имя и отчество?
Финн-Енотаевскяй. Александр Юльевич.
Председатель. Социальное положение?
Финн-Енотаевский. Профессор.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
Финн-Енотаевский. С марта 1928 г. — 

' член РСДРП. ---- ------
Председатель. Ваше последнее место 

службы?
Финн-Енотаевск и й. Финанс о в о • э коном-и - 

чес-кий институт в Ленинграде.
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Председатель. Получили ли вы обвини­
тельное заключение?

Финн-Енотаевский. Получим.
Председатель. Ваш партийный стаж?
Финн-Енотаевский. С 1903 года по 

1915 год я был в РСДРП(б).
Председатель. А после 1915 г. не при­

нимали участия?
Финн-Енотаевский. С 1915 до 1928 г. я 

был вне партии, ,а с марта 1928 г. — член 
РСДРП.

Председатель. Подсудимый Петунии., ва­
ше имя и отчество?

Петунии. Кирилл Гаврилович.
Председатель. -Социальное положение?
Петунии. Служащий.
Председатель. Какой партии?
Петунии. РСДРП.
Председатель. Ваш .партийный стаж?
Петунии. С 1905 по 1918 и с 1925 по 

1930 г.
Председатель. Последняя должность?
Петунии. Заместитель коммерческого 

директора строительства электро-маши­
ностроительного завода-комбината еа 
Урале. До этого — член правления Цен­
тросоюза.

Председатель. Получили ли вы обвини­
тельное' заключение?

Петунии. Получил.
Председатель. Подсудимый Соколов­

ский, ваше имя и отчество?
Соколовский. Арон Львович.
Председатель. Социальное положение?
Соколовский. Служащий.
Председатель. К какой партии принад­

лежите?
"Соколовский. Член РСДРП с конца 

1922^.'-•г: >'
Председатель. Партийный стаж?
Соколовский. Член Объединенной еврей­

ской социалистической партии с 1906 г. 
по 1920 г. и е конца 1927 г. по 1930 г .— 
член РСДРП.

Председатель. Ваша .последняя дол­
жность ?

Соколовский. Консультант ВСНХ СССР.
Председатель. Получили обвинительное 

заключение?
Соколовский. ̂ Получил.
Председатель. Объявляется состав суда: 

председательствующий — Шверник, чле­
ны -—■ Муранов и Антонов -Саратовский; 
запасные члены — Артюхина и Пряниш­
ников, секретари: Смолицкий, Яковлев, 
Дубровский; государственное обвинение—• 
прокурор РСФСР Крыленко и пом. про­
курора РСФСР Рогинский; защита: Ком- 
модов — защищает Ф;инн-Ен-отае1В'С|к-ого, 
Брауде—защищает Тейтельбаума и Вол­
кова.

Государственное обвинение, имеются ли 
у в.ас заявления?

Защита, имеются ли у вас? (Н ет).
Подсудимые, у вас?
Подсудимые. Нет.
Председатель. Имеется ли у сторон и 

подсудимых ходатайство о вызове свиде­
телей? Государственное обвинение?

Крыленко. Государственное обвинение 
ходатайствует о'вызове 6 свидетелей. Для 
установления связи контрреволюционной 
организации М'ан.ьш.ев1июов-с-оциал-демо­
кратов в лице подсудимых с к-о-итррев-о- 
люциониой кулацко-эсер-овекой организа­
цией Кондратьева-Чаянова. Обвинение хо­
датайствует вызвать свидетелем Привле­
ченного по делу кондратьевско-чаянов- 
ской группы Николая Дмитриевича Кон­
дратьева. Для установления связи с 
контррев-олюц-ионе-ой организацией — 
«Пром-па-ртией» — данной контрреволюци­
онной организации -социал-демократов 
-вызвать осужденного по делу «Прам.п-ар- 
тии» Рамзина, Леонида Константиновича. 
Для установления той же связи органи­
зационной и м-ате;риальн'0 -ф;ина1нс-0!вой вы­
звать осужденного по делу «Пр-ом-партии» 
Ларичева- В. А. Для установления вреди­
тельской работы со стороны контррево­
люционной организации социал-демокра­
тов в лице отдельных .подсудимых и в 
целом со стороны руко-в-одящ-ей 'Органи­
зации, так .называемого «Союзного бю­
ро», в-ы-зва.ть Гвоздева, К-австая-тиш . Ан­
дреевича, Некрасова, Николаи Виссарио­
новича, выделенных из данного дел».' Для 
установления характера 'контрреволюци­
онной -работы по распространению агита­
ционной литературы и -созданию перифе­
рийных организаций, установлению явоч­
ных квартир и Др. деталей контрреволю­
ционной деятельности подсудимых—-вы­
звать Желудкова, Ивана Захаровича-. Что 
же касается других свидетелей, то госу­
дарственное -обвинение -оставляет з-а со­
бой -право х-одат-айствее-агь дополнитель­
но-, во время процесса -судебного след­
ствия, в зав-всимоети от тог-о, будет или 
нет в этом гае-обход-имо-сть га -с-вяз-и с про­
хождением и сод-е-рж-ани-ем судебного 
■следствия.

Председатель. У защиты есть ли -какие- 
либо замечания по .поводу ходатайств а 
государственного -обвинения?

Коммодов. Защита ее возражает и за­
явлений других не имеет.

-Председатель. У подсудимых -есть ли 
ка кие - либо -заявления ?

Подсудимые. Нет.
Председатель. Обсудив ходатайство 

прокуратуры -о в-ыэое-е -свидетелей, Спе­
циальное присутствие .постановляет -вы­
звать -следующих -свидетелей: Некрасива, 
Рамзина, Ларичева, Гвоздева, Кондратье­
ва, Желудк-ов-а.

Прежде чем перейти -к -судебному след­
ствию, суд ра-з’-ясея-ет -подсудимым, чт-о им 
по закону -предоставляется .право зада­
вать вопросы свидетелям и другим под­
судимым -в-о в-ремя их допросов и Д-а-вать 
об’я-снения по по-в-оду каждого -обстоя­
тельства дела или показания -свидетелей 
или других подсудимых -н.а -з-с-ем протя­
жении судебного следствия.

Переходим к судебному следствию. Се­
кретарь -суда-, огласите обвинительное за­
ключение.
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С е к р е т а р ь  с у д а  о г л а ш а е т  о б ­
е и м и  т е л ь н о е  заик л ю ч е н и  е.

Председатель. Подсудимый Залкинд, 
■признаете ли вы себя виновным в пред’- 
явленных вам обвинениях?

Залкинд. Да, признаю себя !винюве!ым 
по всем пунктам обвинения, сформулгаро- 
ваннъщ на егр. 66—67 врученного мне об­
винительного заключения и сейчас огла­
шенного.

Председатель. Подсудимый Волков, при­
знаете ли вы себя виновным в предъяв­
ленных вам обвинениях?

Волков. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Шер, при­

знаете ли вы себя виновным в пред’явлен- 
вых вам обвинениях?

Шер. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Громан. 

Признаете ли вы себя виновным в предъ­
явленных вам обвинениях?

Громан. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Якубович, 

признаете ли вы себя виновным в предъ­
явленных вам обвинениях?

Якубович. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Гинзбург, 

признаете ли вы себя виновным в предъ­
явленных вам обвинениях?

Гинзбург. Признаю.
Председатель. Подсудимый Суханов, 

признаете ли вы себя виновным в предъ­
явленных вам обвинениях?

Суханов. Пвизнаю.

54

Председатель. Подсудимый Берлацкий, 
признаете ли вы себя виновным в пред'- 
явлентаых вам обвинениях?

Берлацкий. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Иков, при­

знаете ли вы себя виновным в пред’явлен- 
ных вам обвинениях?

Иков. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Тейтель- 

баум, признаете ли вы себя виновным в 
пред’явленных вам обвинениях? .

Тейтельбаум. Да, признаю.
Председатель. Подсудимый Рубин, .при­

знаете ли вы себя виновным в пред’явлен­
ных вам обвинениях?
. Рубин. Да, признаю.

Председатель. Подсудимой Финн-Ево- 
таевсюий, призгааете ли вы себя вивов- ■ 
ным в предъявленных вам обвинениях ?

Финн-Енотаевский. Признаю.
Председатель. Подсудимый Петуния, 

признаете ли вы себя виновным в пред’- 
явлеяных вам обвинениях?

Петунии. Признаю полностью.
Председатель. Подсудимый Соколов­

ский, признаете ли вы себя виновным в 
предъявленных вам обвинениях?

Соколовский. Да, признаю.
Председатель. Специальное .присутствие 

полагает нужным установить следующий 
реглам’ент: судебные заседания вести с 
10 час. утра до 3 час. дня. Перерыв — от 
3 до 6 час. Продолжение заседания — с 
6 час. вечера до 1 1  ча-с. ( В о з р а ж е н и й  
н е т ) . Об’является перерыв до завтраш­
него дня.
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2 марта
Утреннее заседание

ПОРЯДОК ВЕДЕНИЯ СУДЕБНОГО 
СЛЕДСТВИЯ

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Перед .вами .стоит вопрос о порядке 
судебного следствия. Стороны, прошу 
высказаться. Государственное обвинение, 
ваше мнение.

Крыленко. Прокуратура предлагает 
следующий порядок ведения судебного 
следствия: выделить 4 основных вопроса 
и .вокруг этих вопросов вести' допрос 
подсудимых, придерживаясь фактическо­
го .момента — то, что .может каждый по 
данному эпизоду показать.

Первый эпизод или первый вопрос — 
оформление «Союзного бюро» и период 
контрреволюционной работы подсудимых 
до начала 1928 г. Организация первых 
ячеек в отдельных наркоматах и отдель­
ных учреждениях, оформление этих 
ячеек, деятельность руководящей иница- 
тивяой группы до момента, когда из всех 
этих отдельных .ячеек, иди опираясь на 
эти ячейки, создался руководящий центр 
в виде «Союзного бюро». В связи с этим 
организационная структура самого «Со­
юзного бюро», форма ’ его организации, 
подсобные органы при «Союзном бюро», 
финансовая комиссия, орггруппа, техни­
ческая группа, программная группа, пре­
зидиум, техника, периферия. Вм.есте с 
этим устанавливаются те формы связи с 
заграничным центром и заграничными 
контрреволюционными организациями, 
которые имели место за этот период и 
обрисовывается эволюция от установки 
меньшевизма, которую можно назвать 
старым меньшевизмом, к неоменьшевизму 
или новому меньшевизму, представителя­
ми которого являются сейчас и обвиняе­
мые и  заграничный центр. Это — первый 
вопрос, первый эпизод.

Второй вопрос — это работа «Союзно­
го бюро» по содержанию, т.-е. мате­
риальному содержанию этой работы — 
пленумы, содержание их работ, расши­
ренные совещания, деятельность руково­

дящей пятерки. Связь с заграницей за 
период с 1928 по 1930 г., программная 
и тактическая установка после 1928 г., 
кончая подробным анализом моментов 
прямого руководства со стороны загра­
ничного контрреволюционного центра 
«Союзным бюро», и  приезд Абрамовича 
и Броу.нштейна. Массовая работа, рас­
пространение литературы, попытки орга­
низации рабочих ячеек на предприятиях 
и выяснение социальной базы. Это — вто­
рой вопрос.

Третий вопрос, третий эпизод— блок 
с контрреволюционными организациями 
другого типа, в частности блок с «Пром­
партией» и блок с контратьевско-чая- 
новской группой, подробное выяснение 
«разделения труда», согласованного «раз­
деления труда» между этими тремя 
контрреволюционными группировками, 
выяснение перспектив в результате свер­
жения советской власти и интервенции, 
выяснение финансовой связи с этими ор­
ганизациями и такой же связи через эти 
организации е организациями промышлен­
ной буржуазии за рубежом, правящими 
кругами империалистической буржуазии 
Запада, одним словом — выяснение суще­
ства политического содержания их рабо­
ты как наемников буржуазии, ее агентов, 
получавших за это .материальные выго­
ды. Э то—.третий эпизод.

Четвертый эпизод — исполнение обяза­
тельств, т.-е. вредительская работа. .Кон­
кретные акты вредительской работы в 
тех учреждениях, в которых .работали 
подсудимые. Общие установки .по вреди­
тельской работе. История этих установок 
и директивы по этим установкам со сто­
роны заграничного центра меньшевиков. 
Конкретная работа .по вредительству по 
Госбанку, Центросоюзу, ВС.НХ, Госплану, 
Наркомторгу. Параллельно тут же пола­
гал бы целесообразным допрос свидете­
лей, если таковые будут необходимы.

И, накоцец, последний — пятый вопрос: 
итоговый и приобщение документов, огла-

55



\
шеиие необходимых документов и об’яс- 
нения по этим документам.

Такой порядок сконцентрирует внима­
ние суда на четырех основных эпизо­
дах— оформление и работа «Союзного 
бюро» до 1928 г., блок с контр-рев о лю- 
ц ионными организациями, финансирова­
ние, коякр'етная вредительская .работа и 
итог. Вот схема.

По вопросу относительно того, как с 
таким эпизодическим, хронологическим 
порядком увязать право подсудимых на 
дачу объяснений, я полагал бы целесо­
образным предложить суду следующий 
метод работы: во избежание повторения 
приступить непосредственно к допросу 
подсудимых по этим эпизодам. За ними 
остается право давать об’яснекия по от­
дельным вопросам я отдельным момен­
там 'непосредственно в процессе допроса. 
За ними остается право, если в этом бу­
дет необходимость, после выяснения всех 
деталей, перед окончанием судебного 
следствия, дополнить тем, что им будет 
угодно, — фактическим материалом или 
мотивировкой 'Своих действий. За ними 
остается право в защитительных речах 
(для тех подсудимых, которые отказа­
лись от защиты) дополнительно суммиро­
вать и выжить свое отношение к  тем или 
иным актам политической жизни и своей 
работы. За ними остается право еще раз 
в последних словах дать дополнительно 
свои 0 '6 ’я.снеяия.

Такой порядок даст определенную эко­
номию времени и ни в .малой степени ни 
в чем не ограничит права подсуди­
мых, предоставленные им по закону, и 
будет целесообразен.

Председатель. Защита, ваше мнение?
Коммодов. Мне хотелось бы слышать, 

в каком порядке предлагается допросить 
свидетелей. По эпизодам?

Крыленко. Да, по эпизодам. _
Коммодов. А допрос подсудимых вести 

тоже по эпизодам?
Крыленко. Да.
Коммодов. Т.-е. всех подсудимых до­

просить по эпизодам?
Крыленко. Нет, не всех, а тех, которые 

относятся ,к эпизоду.
Коммодов. Защита не будет возражать 

против такого порядка.
Председатель. Подсудимые, ваше мне­

ние? Возражений нет против такого по­
рядка?

Подсудимые. Нет.
Председатель. Специальное присутствие 

Верховного суда СССР определяет: при­
нять порядок судебного следствия, пред­
ложенный государственным обвинением.

Председатель. Топ. Крыленко, с кого 
из подсудимых вы считаете нужным на­
чать допрос.

Крыленко. С Шера.
Председатель. Подсудимый Шер, пожа­

луйста..

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО ШЕРА

Крыленко. Будьте любезны ответить 
на два вопроса биогр'афического харак­
тера, необходимые для ведения процесса 
судебного следствия. Мне важны два мо­
мента. В период Октябрьской резолюции 
где вы были?

Шер. В период Октябрьской революции 
я занимал должность начальника .полити­
ческого управления военного министер­
ства при военном министре Верховском.

Крыленко. В Ленин граде или в Мо­
скве?

Шер. В Ленинграде. Сейчас же после 
начала Октябрьской революции в Ленин­
граде, затем переехал в Москву, где при­
нимал активное уча'СПие в штабе полков­
ника Рябцева.

Крыленко. Так что вы были в офи­
циальной должности?

Шер. Нет, я .просто приехал из Ленин­
града, сохраняя свою прежнюю дол­
жность.

Крыленко. Непосредственное участие 
против Октябрьского переворота вы при­
нимали?

Шер. Да.
Крыленко. Тут, в Москве?
Шер. Я .работал в штабе полковника, и 

вел от имени штаба переговоры с воеп- 
# но-революционным комитетом.
' Крыленко. Значит, вы были в числе 

военных контрреволюционных руководи­
телей, боровшихся против Октябрьского 
пере ворота? Дальше меня интересует 
второй момент: в период гражданской 
войны какую позицию вы занимали — 
политическую и практическую — по во­
просу об интерв‘е1Йции?

Шер. Практически не занимал никакой 
позиции, ибо во время гражданской вой­
ны я никакого участия ни в военных де­
лах, ни в политических не принимал. 
Я отошел в это время от меньшевизма, 
работал в Центросоюзе, но моя полити­
ческая позиция характеризуется теми те­
зисами, которые я выработал,-—тезисами 
по хлебной торговле. Владимир Ильич, 
ознакомившись .с ними в то время, на­
звал их контрреволюционными «  колча­
ковскими...

Крыленко. Это по вопросу о хлебной 
торговле. А по вопросу об интервенции? 
Вы отошли от меньшевизма. В чем это 
выразилось — разошлись что ли?

Шер. Он не удовлетворял меня своей 
иеопределенвой позицией в момент гра­
жданской войны и Октябрьской револю­
ции. Я стал искать новых союзников. 
Я искал их в кооперации. В частности, 
я работал вначале в Центросоюзе, затем 
в Седьекосоюзе. Старый Центросоюз в 
■свое время ориентировался, если не на 
интервенцию, то .во всяком случае на 
буржуазный переворот, который должен 
иметь место. В соответствии с предпола­
гаемым буржуазным переворотом силами
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интервентов «ли внутренними и строи­
лась политика старого Центросоюза...

Крыленко. Меня интересует ваша .по­
литическая позиция по отношению к ин­
тервенции. Как относились вы в момент 
гражданской войны к вопросу о необхо­
димости, желательности, неизбежности 
интервенции или наоборот — необходи­
мости борьбы против интервенции?

Шер. Я в различное время относился 
по-разному. Сначала относился положи­
тельно...

Крыленко. Когда это было?
Шер. Это был примерно 1917, 1918 г.
Крыленко. Какие расхождения у вас 

были по этому ло-зоду с меньшевистской 
организацией? Ведь были различные от­
тенки ее.

Шер. Я в то время не состоял в мень­
шевистской организации.

Крыленко. Вы не состояли— .сами ушли 
или были оттуда исключены?

Шер. Я ушел .просто сам от работы в 
ме н мл евисмк о й -ор па-виз аци и.

Крыленко. Но формально вы не были 
оттуда- исключены?

Шер. Нет.
Крыленко. По вашим словам выходит, 

что, несмотря на то, что вы стояли за 
поддержку интервенции, вы состояли 
формально в меньшевистской партии и 
по этому вопросу никаких организацион­
ных .мер не было принято.

Шер. Не было принято потому, что я 
никогда не выступал открыто с этим 
мнением.

Крыленко. Никогда не выступали от­
крыто. А в вопросе относительно помо­
щи тем или иным -интервентам вы ника­
ких конкретных шагов не предприни­
мали?

Шер. Конкретные шаги предпринимало 
правление Центросоюза, по указанию ко­
торого я работал.

Крыленко. В чем это конкретно выра­
жалось? ,/

Шер. Предполагалось организовать 
снабжение товарами те районы, которые 
будут заняты интервентами. С этой 
целью старое правление Центросоюза де- 
лиг.ировало своих членов в разные райо­
ны России, предполагающиеся быть за­
нятыми интервентами, — .на юг, на -север 
и т. д.

Крыленко. Конкретно в период граж­
данской войны вы работали з той орга­
низации, — пусть это будет Центросо­
юз, — которая свою практическую рабо­
ту направляла гаа обслуживание интер- 
е-ентов, т.-е. снабжала товарами те райо­
ны, которые предполагались быть заняты 
иктерв1ент,а1М:и. Другими словами, она за­
нималась осуществлением подготовки .по­
мощи интервентам. Вы конкретные шаги 
в этой плоскости «амие-ии-будь предпри­
нимали?

Шер. Я был командирован правлением 
Центросоюза -на север, в Вологду, вместе

с членом правления Кузнецовым. Пред­
полагалось, что я буду помогать Кузне­
цову по работе в районе Вологды, так 
как север должен был быть оккупирован 
интервентами.

Крыленко. Знала ли -м-еньшев истока я 
организация об этом шаге?

Шер. Я об это-м открытом шаге не до­
кладывал.

Крыленко. Там не знали об этом?
Шер. Могли знать.
Крыленко. А .после по этому поводу 

никаких -суждений не было?
Шер. Это было после того, как я -ото­

шел от меньшевистской -организации. Я 
не эн-аю, были ли по этому поводу -сужде­
ния, или их не было. Я думаю, что их 
не было.

Крыленко. Вы себя продолжали считать 
чл-е-ном организации?

Шер. Фактически я числился, но ото­
шел от этой -работы.

Крыленко. Вам не известны факты, ко­
гда организация предпринимала какие- 
нибудь организацио-нны-е шаги?

Шер. Нет, не известны.
Крыленко. К какому году вы обносите 

возобновление вашей партийной ра­
боты ?

Шер. К 1921 г., к началу нэпа.
Крыленко. -В чем -выражалось 1возобно- 

влание вашей политической работы?
Шер. Я был приглашен Тарасовым (Мо­

розовым), Иковым, Румянок,им принять 
участие в правлении Всеколес-а .(Всерос­
сийского кооперативного лесного союза), 
вновь образу-е-мой отрасли промысловой 
.кооперации. При этом мне было извест­
но, что группа, которая возглавляет эту 
инициативную ячейку, яз-ляет-ся м-аньше- 
виетаиой группой. Это—■во-первых. Во- 
вторых, мне было известно,—--об этом 
мы условились, — что работа -кооператив­
ной организации будет направляться в 
духе меньшевизма. В-третьих, мне было­
известно, что -возглавляющий эту -группу 
Але,-моей Ив-аню-вич Тара-с-ов на -самом де­
ле н-е Тарасов, а Николай Кириллович 
Морозов — человек, проживающий неле­
гально.

Крыленко. Эта группа должна была 
работать в меньшевистском духе. Скажи­
те, почему Все-колес явился об’ектом для 
работы в меньшевистском дух-е?

Шер. -Потому что мы предполагали раз­
вивать к началу нэпа или к началу ка­
питализма, как мы -себе представляли 
нэп, свою рабо-ту в -кооперативной орга­
низации. Мы осуществляли это.

Крыленко. Как политически-пр-опаган- 
дистскую работу?

Шер. Не только .политичееки-пропаган- 
дистскую, но и практическую работу. Мьг 
поддерживали кооперацию -в весьма 
условном смысле этого слова. Мы под­
держивали крепкую кооперацию, коопе- '' * .
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рацию кулацкую прежде всего, не стес­
няясь, не ставя перед собой каких-либо 
задач в смысле соблюдения классовой 
линии по отношению к группам и орга­
низациям в кооперации. Поэтому те ин­
струкции, которые получал инструктор­
ский отдел, те планы, которые строились, 
они связывались .с планами постройки 
крепкой, так называемой кулацкой, креп­
кой кооперации..

Крыленко. Таким образом, в этот пе­
риод вашей работы меньшевистская ра­
бота, как вы выражаетесь, выражалась в 
трех направлениях. С одной стороны — 
работа агитационно-пропагандистская, по­
литическая...

Шер. Правильно.
Крыленко. С другой стороны — работа 

о р паяизациояная...
Шер. Правильно. __
Крыленко. Т.-е. закрепление и создание 

определенных ячеек?
Шер. Да.
Крыленко. Во всяком случае, та группа, 

о которой .вы говорите, во Всеколесе 
была определенной единой ячейкой.

И третья— начало работы, по суще­
ству отвечающей .вашим взглядам и воз­
зрениям, а ее тем требованиям и ука­
заниям, которые давались со стороны ру­
ководящего центра.

Шер. Совершенно верно.
Крыленко. По .существу эт.а работа бы­

ла уже направлена по тому .политиче­
скому руслу, которое можно определить 
начатками вредительства. Можно сказать 
таким образом?

Шер. Это не было вредительство в том 
смысле, какое значение это слово полу­
чило впоследствии. Но это было опре­
деленным образом искажение той линии, 
которая велась по отношению к коопе­
рации.

Крыленко. Какой был юридический .ру­
ководящий центр для Веско леса?

Шер. Правление Веек о леса.
Крыленко. От кого оно зависело?
Шер. Оно зависело от Глаекустпрома.
Крыленко. В этом Главку стром е основ­

ная руководящая линия тоже была .мень­
шевистской?

Шер. Там были меньшевики, но руко­
водящая роль принадлежала Гаврилову. 
Он меньшевиком не был.

Крыленко. А еще кому?
Шер. Там был Сандомирский. Осталь­

ных сейчас не припомню.
Крыленко. Это — 1921 год?
Шер. Да.
Крыленко. Долго вы работали во Все- 

кол.еое?
Шер. Около двух лет, до 1923 г.
Крыленко. Уследи создать что-нибудь, 

кроме ячейки непосредственно во Вес­
ко лесе?

Шер. Я пытался создать или содейство­
вать созданию группы среди печатников,

пользуясь своими .старыми связями и от­
вечая на те обращения, которые ко мне 
тогда поступали. В частности я имел то­
гда беседу, и довольно подробную, с 
Ильей Буксиным, старым работником пе­
чатного дела, меньшевиком, который вел 
тогда меньшевистскую работу.

Крыленко. Как фамилия?
Шер. Я ;вел тогда .работу со старым 

меньшевиком Ильей Буксиным.
Крыленко. Какие .результаты?
Шер. .Результаты неудачные. Я убедил­

ся, что организация .среди рабочих в то 
время уже успеха не имела.

Крыленко. Это в 1921—1923 гг.?
-Шер. Да.
Крыленко. Какие-нибудь связи с дру­

гими организациями внутри СССР и вну­
три учреждений у вас .в тот момент 
были?

Шер. Мне они не были подробно из­
вестны, потому что я такой организа­
ционной меньшевистской партийной р а ­
боты в то время не вел, поскольку эта 
работа .сосредоточивалась глазным обра­
зом в руках Тарасова-Морозова. Я был 
председателем правления и ведал глав­
ным образом общим направлением дела, 
легальным направлением дела этой орга­
низации. Что касается создания меньше­
вистских ячеек, то я слышал, что имеет­
ся такая ячейка в инструкторском отделе 
Центросоюза,

Крыленко. Этот Тарасов не был связан 
или через «его вы не были связаны с 
какими-нибудь московскими организация­
ми меньшевиков?

Шер. Я просил его только известить о 
том, что я вновь приступил к работе. 
Он обещал это сделать ,и сказал, что сде­
лал, О связях его более подробно я не 
знаю.

Крыленко. А с заграничной перифе­
рией?

Шер. Я просил его известить загранич­
ные центры. Он сказал, что известит.

Крыленко. Вы лично никаких .связей 
ае поддерживали?

Шер. Нет.
Крыленко. Ни письменных, ни устных?
Шер. Нет.
Крыленко. Это — 1923 г. Затем?
Шер. В 1923 г. я получил предложение 

вступить в правление Госбанка и с янва­
ря 1923 г. я был членом правления Гос­
банка до 1930 г. — 7 лет.

Крыленко. Была ли здесь какая-нибудь 
организационная б-аза, пытались ли вы 
проводить в этом !напр1авлени:и работу?

Шер. Я пытался проводить эту работу 
в Госбанке, т.-е. создавать меньшевист­
ские ячейки и вести меньшевистскую р а ­
боту. Но в течение первых двух лет эта 
работа не ладилась, ибо в правлении Гос­
банка и в его руководящем составе были 
■влияния иного порядка, я бы сказал ка­
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детского характера. Наиболее влиятель­
ным руководителем был покойный Нико­
лай Николаевич Кутлер, затем— Садырин, 
Хрущов, т.-е. лица, которые не имели 
никакого отношения ко мне и поддержи­
вать меня не могли. Моя работа шла 
слабо, велись только предварительные 
беседы. Лишь начиная с 1925 г. мне уда­
лось привлечь Берлацкого Б. М., и рабо­
та тогда несколько развернулась.

Крыленко. Из кого состояла ваша ячей­
ка в 1925 г.?

Шер. Кроме Берлацкого были Лежнев, 
Тимофеев, Горн-штейн.

Крыленко. Берлацкий — бывший мень­
шевик?

Шер. Да. •
Крыленко. А Лежнев и остальные?
Шер. Лежнев — бывший эсер, Горн­

штейн — также, Тимофеев — кажется, бес­
партийный.

Крыленко. Эта группа сорганизовалась 
как -меньшевистская группа?

Шер. Да.
Крыленко. Так. что и  эсеры туда пере­

кочевали?
Шер. Да. Я считал тогда правильным 

привлекать к организации не только быв­
ших меньшевиков. Эта точка зрения была 
подтверждена ,при создании «Союзного 
бюро» — привлекать всех лиц, согласных 
с платформой меньшевизма и подчиняю­
щихся ее директивам.

Крыленко. Вам была тогда известна 
платформа 1924 ,г.?

Шер. В 1924 г. она была мне известна.
Крыленко. Там в платформе имеется 

абзац — он цитируется в обвинительном 
заключении: ставятся задача объединить 
путем соглашения все группы, партии и их 
части, способные в ходе развития твердо 
стать на почву революция. Вовлечение а 

; Дашу организацию бывших “меньшевиков, 
эсеров — это исполнение директивы?

Шер. Я бы сказал, что это было пере­
выполнение директивы, в том смысле, что 
мы считали .возможным не только «об’- 
единять», но и включать в свою органи­
зацию. В первую очередь мы обратились 
к бывшим меньшевикам, затем — ко всем 
лицам, состоявшим в социалистических 
организациях, это — эсеры, эя-есо-вцы 
и т. д. Избегали обращаться лишь к  быв­
шим кадетам, т.-е. к лицам, принадлежав­
шим к прежней кадетской группировке.

Крыленко. Но в практической работе 
у вас было соглашение и с ними?

Шер. Конечно, да. Блок с «Про-мпар- 
тией» это показывает.

Крыленко. Речь идет не о «Про-мпар- 
•пии», я беру практическую работу с ли­
цами типа Некрасова.

Шер. Да.
Крыленко. Эта организационная ячейка 

имела свою периферию?
Шер. В самом зачаточном состоянии.
Крыленко. Когда она зародилась?
Шер. Это было в 1928 г.

Крыленко. Имели ли вы какие-нибудь 
отношения к «-братским» организациям?

Шер. Регулярных — -нет.
Крыленко. Было известно?
Шер. Мне помнится, что мне было из­

вестно тогда об -организации в ВСНХ.
Крыленко. Через кого?
Шер. Я слышал, что там принимает 

участие Гинзбург.
Крыленко. Каким образом вы лично 

связались?
Шер. С Гинзбургом я связался гораздо 

поздне-е, при организации «Союзного 
бюро».

Крыленко. А с Громаном?
Шер. С Громаном тож-е с 1926 г.
Крыленко. «Союзное бюро» датируется 

с 1928 г.
Шер. Но начало было положено в 

1926 -г.
Крыленко. Одним словом, вы хотите 

сказать, что до организации формальной 
о-но де-факто создалось в виде руководя­
щей тройки иля пятерки -или четверки?

Шер. Сначала была руководящая трой­
ка, потом ртали -прибывать новые лица.

Крыленко. Кто был?
Шер. Моя работа более -активная от­

носится к началу 1926 г.
Крыленко. В 1926 г. вы связались -с 

Гинзбургом?
Шер. Сначала с Громаном, через него 

с Гинзбургом, и лично с Гинзбургом мы 
-организовали инициативную группу втро­
ем, которая начала связывать -воеди­
но -работу всех меньшевистских ячеек, 
которые мы возглавляли, т.-е. это были 
ячейки -в Госбанке, в Госплане и в -ВСНХ. 
З-ат-ем -к нам примкнули Штерн и Пету­
нии, которого я лично привлек. Затем 
Гром ал привлек Залкинда, и, таким обра­
зом, в нашу группу вошло еще новых 
3 человека. Таким -образом, к концу 
1926 г. группа уже насчитывала около 
6—7 чел. Затем, в 1928 г., если не оши­
баюсь, к группе примкнули Якубов-ич и 
Соколовский и затем, по-стейенво, вое те, 
которые вошли в нее, т.-е. 10 человек ми­
нус Суханов щ плюс Штерн.

Крыленко. Значит, после вашей работы 
в Госбанке, после первого периода ра­
боты оформления организации Берлацким 
и вами, во главе вас устанавливается 
-связь с такими же организациями в 
-ВСНХ -и в Госплане в лице Громана- и 
Гинзбурга. Постепенно затем привле­
каются остальные—-Петунии, -Соколов­
ский и т. д. и вся руководящая основная 
часть или весь состав «Союзного бюро» 
окончательно оформляется -к -началу 
1928 -г.?

Шер. Совершенно верно.
Крыленко. Теперь будьте любезны — 

относительно вашей попытки установле­
ния -связи с заграницей через Берлац- 
кого.

Шер. В 1925 г. Берлацкий поехал в 
Америку в служебную -командировку.
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Я воспользовалбя этим случаем и просил 
его повидать-ся за границей с Даном или 
Абрамовичем .и сообщить им, во-первых, 
о нашей работе в Госбанке, о перспекти­
вах этой работы, .поскольку Госбанк 
являлся центральным учреждением, свя­
занным со всеми хозяйствующими нарко­
матами и учреждениями, и просить соот- ■ 
ветсгвующих инструкций.

Крыленко. До тех пор никаких связей 
ие было?

Шер. Связи были случайные, очень 
плохо налаженные.

Крыленко. А именно?
Шер. Через адреса банкирских контор, 

которые .мне пересылались.
Крыленко. Что вы получали через эти 

конторы?
Шер. Я мог лишь корреспондировать, 

эго была связь в одну сторону, т.-е. я 
мог .писать туда.

Крыленко. Значит, в этот период, при 
помощи этой связи, заграничный центр 
знал о 'Существовании вашей организа­
ции?

Шер. Знал.
Крыленко. Оттуда вы сведений не 

имели?
Шер. Не имел. .
Крыленко. Вы раньше занимали руко­

водящее место в меньшевистских орга­
низациях?

Шер. Я был членом профессиональной 
комиссии при ЦК в свое время, в период 
1907—1908 г.г.

Крыленко. А в 1918—1919 гг.?
Шер. Нет, не был. Был членом ЦК в 

1917 г., входил во фракцию.
Крыленко. Личные знакомства были со 

всеми основными работниками?
Шер. Да, я знал .всех — и Дана, и Абра­

мовича, и Гарви.
Крыленко. Вы обратились к Берлацко- 

му с чем?
Шер. Я дал ему поручение повидать 

Дана или Абрамовича и переговорить с 
ними относительно нашей работы в Гос­
банке, доложить о перспективах этой 
работы. Я просил о соответствующих 
инструкциях.

Крыленко. А какого рода инструкции 
вы хотели получить?

Шер. О тактике, т.-е. в каком напра­
влении мам работать.

Крыленко. А почему у вас такие вопро­
сы возникли?

Шер. Передо мной ясно стояла, с од­
ной стороны, полная невозможность ра­
ботать в рабочей среде, тупик, в смысле 
массовой работы, и наоборот— широкие 
возможности влияния на политику совет­
ской власти в силу того служебного по­
ложения, которое я занимал и занимали 
другие лица, могущие быть привлечен­
ными к организации. С одной стороны — 
тупик, а с другой стороны — путь широ­

кой организации, которую можно было 
развернуть.

Крыленко. А каких-нибудь сведений о 
существовании нелегальной группы в 
СССР у вас не было?

Шер. У меня лично не было.
Крыленко. Вы читали в обв'инителыном 

заключении показания гражданина Ико­
на, где он показывал, что с 1925 г. или 
после 1925 г. существовала нелегальная 
группа, возглавлявшаяся специальными 
лицами, которые поддерживали связи с 
заграничным центром. Это было вне ва­
шего поля зрения?

Шер. Это было вее моего внимания, и 
моих званий. Я ие знал об этой группе 
и не был, с нею связан и несколько пре- , 
небрежительно относился к нелегальной 
работе меньшевиков, потому что .считал, 
что из этого никакого толка не выйдет.

Крыленко. Об этой работе вы не зна­
ли и не стремились звать?

Шер. Да.
Крыленко. Вы направили Берлацкого.. 

Какие были гарантии того, что они встре­
тятся?

Шер. Он мне говорил, что он лично 
знаком с Николаевским -— лицом, близко 
стоящим к заграничному центру — Дану 
и Абрамовичу, что он может выполнить 
поручение. Результат был положитель­
ный. Беряацкий на обратном пути остано­
вился в Берлине и виделся с Даном. Он 
привез от Дана соответствующие указа-  ̂
иия. .Эти указания заключались, во-пер­
вых, е письменном документе, который 
был дан от имени заграничной делегации, 
где на меня возлагались полномочия по' 
представительству ЦК в СССР, в Москве 
и если понадобится — по всему Союзу;, 
во-вторых, в атом документе указыва­
лось на то, что до полейте лыные указания 
•по вопросу тактического характера будут 
даны устно подателем письма. И эти 
указания были даны. Они сводятся к 
тому, что необходимо сосредоточить свое 
внимание в настоящее время на органи­
зации ответственных служащих, и что нам 
нечего смущаться тем, что перспектива 
работы среди .рабочих выглядит так 
мрачно. Нужно перенести центр внимания 
на организацию ответственных служа­
щих,- ответственным элементом среди ко­
торых мы являемся. В связи с этим было 
также указано, что мы должны принять 
все меры к возможности расширения и 
углубления нэпа, т.-е., занимая те или 
иные командные высоты в ответственных 
учреждениях, надо принять все меры к 
тому, чтобы направить политику совет­
ской власти в сторону расширения и 
углубления нэпа, в сторону расширения 
и углубления буржуазных начал эком*- 
мической политики.

Крыленко. (К п р е д с е д а т е л ю ) .  
Можно сразу вызвать т.р. Бернацкого?

Председатель. Подсудимый Бернацкий.
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ДОПРОС ПОДСУДИМОГО БЕРЛАЦ- 
КОГО

Крыленко. Расскажите относительно 
первого вашего участия в первых контр­
революционных‘ячейках Госбанка, отно­
сительно переговоров в а ших с Шаро м о 
поездке за границу в 1925 г., о ваших 
встречах за границей и о том, что вы 
привезли.

Берлацкий. Я переехал с Дальнего Во­
стока в Москву в 1924 г. Я ее был тогда 
социал-демократам. Я вышел в начале 
1923 г. из социал-демократической пар­
тии на Дальнем Востоке.

Крыленко. Почему вышли?
Берлацкий. Потому, что я был гораздо 

ближе тогда к коммунистическим настрое­
ниям, чем социал-демократическим.

Крыленко. Что вы делали на Дальнем 
Востоке?

 ̂ Берлацкий. Я был министром финансов 
Дальне-восточной республики в коали­
ционном правительстве. До этого был 
заместителем председателя Приморского 
областного управления.

Крыленко. Значит, после того, как вы 
были министром финансов Дальне-восточ­
ной республики, вы приехали сюда чле­
ном правления Госбанка. Ч то— вы при­
ехали с коммунистическими настрое­
ниям»?

Берлацкий. Нет, с достаточно левыми 
социал-демократическими настроениями. 
Но я приехал вместе с тем с убежден­
ностью, что вряд ли удастся коммуни­
стической партии и рабочему классу 'Сво­
ими собственными силами восстановить 
народное хозяйство Союза.

Крыленко. Вы приехали в Москву с 
настроениями неверия. Что вас толкнуло 
пойти га организацию?

Берлацкий. Когда я приехал в Москву, 
в Госбанк, я попал в сплошь интеллигент­
ское окружение. С рабочей массой со­
вершенно нф было связи.

Крыленко. Кто вас вовлек?
Берлацкий. Шер.
Крыленко. На какой почве?
Берлацкий. Шер и все окружение, сре­

ди которого я жил, жили настроением, 
что без значительного углубления нэпа, 
без его значительного и дальнейшего 
расширения советское хозяйство восста­
новить не удастся, и что дальнейшее 
расширение нэпа неизбежно и что эго в 
интересах рабочего класса. Вот эти на­
строения, эти доводы и доказательства, 
которые мне часто приводил Шер в бе­
седах со мной о .возвращении в социал- 
демократическую партию, и то окруже­
ние, в котором я жил, подготовило поч­
ву, чтобы я вернулся в социал-демокра­
тическую партию. Я считаю, что 'Оконча­
тельное мое возвращение относится толь­
ко к периоду от’езда за границу, ибо 
до ог’езда за границу мое участие, фи­
гурально выражаясь, в социал-демокра­

тической ячейке заключалось в том, что 
я вместе с Шер ом, Лежневым и Берн­
штейном, мы вчетвером собирались и об­
менивались мнениями по текущим вопро­
сам экономики страны.

Крыленко. Мне неясно в ваших поясне­
ниях одно: вы приехали в Москву, по­
пали в интеллигентское окружение, .раз­
говаривали о трудностях для коммунисти­
ческой партии в восстановлении народно­
го хозяйства, приходили к убеждению о 
необходимости углубления нэпа, но от 
всего этого еще очень далеко до обра­
зования контрреволюциокной органи­
зации в целях борьбы с советской 
властью. Вот где был переходный Руби­
кон?

Берлацкий. Я свое первое участие в 
ячейке, -свои первые шаги в этой ячейке 
ее рассматривал так, что я участвую в 
■оформленной контрреволюционной орга- 

. низании. Я просто считал, когда рассма­
тривал это дело, так, что все те настрое­
ния, которые имеют место в интеллигент­
ской .среде, в значительной степеяии под­
тверждают мои сомнения, которые я вы­
вез с Дальнего Востока, и что все это, 
вместе взятое, дает определенные социал- 
демократичеакие установки, т.-е. уста­
новки такого рода, что, вообще говоря, 
коммунистической партии не справиться 
и что 1В результате социал-демократия 
права в .своих установках еа  то, что нэ.п 
следует углублять и расширять. Я думал 
тогда, что в конечном итоге социал-де­
мократия будет даже легализирована, ибо 
я не видел разницы в тех настроениях, 
которые 'существовали здесь, с теми на­
строениями, которые существо вали еа 
Дальнем Востоке.

Крыленко. Еще одно уточнение— со­
ветская власть ее справится, коммунисти­
ческая партия не 'Справится, следова­
тельно, что нужно здесь сделать: помочь 
или помешать?
- Берлацкий. Конечно, помочь.

Крыленко. А вы что сделали?
Берлацкий. Я помешал.
Крыленко. Уточните—-вы пришли к 

убеждению, о том, что нужно помешать 
советской власти, а из чего вы тут исхо­
дили? Шер исходил из определенных 
установок. Он — противник, враг, чело­
век, который считает, что вообще ничего 
не выйдет, что .правильный путь — это 
путь воссстановления отношений эконо­
мических и политических иного порядка, 
чем те, которые проводила советская 
власть, и поэтому ей нужно мешать.

Для меня неясен момент — под влия­
нием ли Шера произошел у вас в этом 
вопросе перелом.

Берлацкий. Я считаю, что еа мне ска­
зались те противоречия, которые вооб­
ще заложены в меньшевизме. Они были 
заложены во мне и вообще в меньшевиз­
ме не в 1925 году, а значительно рань­
ше, — противоречия, которые вытекали из
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неверия в силы рабочего класса, из на­
ших первичных компромиссных поло­
жений. ■

Крыленко, Ваш перелом относится к 
тому моменту, когда вы согласились пой­
ти та то, чтобы встретиться за границей 
с руководящими деятелями контр'револю- 
цнонной организации?

Берлацкий. Перелом в том смысле, о 
котором ‘Вы говорите, относится к го­
раздо позднему времени, а тогда я был 
совершенно •искренне настроен в том ду­
хе, что, конечно, мы являемся правой 
группировкой в стране, но я расценивал 
эту группировку как группировку, кото­
рая подталкивает коммунистическую пар­
тию к уступкам, полагая, что эти уступки 
будут итти на пользу рабочему классу. 
Вот как я понимал эти установки, когда 
Шер долго убеждал меня взять ' поруче­
ние видеть кого-нибудь в Берлине. В 
конце концов перед самым от’ездом за 
границу я согласился на это. Я понял, 
что задача моя сводится к тому, чтобы 
видеть кого-нибудь из заграничной де­
легации и проинформироваться об уста­
новках, которые заграничные делегации 
занимают по этому вопросу.

Крыленко. Контрреволюционный ха­
рактер вашей работы, вашей деятельности 
в момент, когда вы принимали предло­
жение Шера, был для вас ясен или нет?

Берлацкий. Для меня сейчас он совер­
шенно ясен.

Крыленко. А тогда?
Берлацкий. Я считал, что это— оппози­

ционное настроение.
Крыленко. Точнее—вы полагали, что 

у вас оппозиционное настроение, и по­
этому вы виделись с Даном за границей 
по вопросу контрреволюционной органи­
зации.

Подсудимый Шер, скажите: для вас и 
для гр. Берлацкого был ясен антисовет­
ский характер вашей работы?

Шер. Я думаю, что и для меня и для 
него этот характер был ясен.

Берлацкий. Я сказал, что мы строили 
антисоветскую организацию.

Крыленко. А теперь скажите, что вы 
сделали для того, чтобы построить эту 
антисоветскую организацию ?

Берлацкий. Я медленно примыкал к 
этому делу. К середине 1925 г. относится 
мое вступление в эту ячейку. Тогда ячей­
ка занималась тем, как я уже сказал, 
что она в то время обменивалась мне­
ниями по текущим вопросам, политиче­
ским и экономическим, Советского Сою­
за. Когда я поехал в Америку через Бер­
лин, я получил поручение от Шера ви­
деть кого-нибудь из делегации. Особен­
но ему хотелось, чтобы я видел Дана и 
Абрамовича.

В Берлине я через Литкеаса, к которо­
му я имел поручение семейного порядка 
от Шера, связался с членом ЦК РСДРП

Николаевским. Николаевский — мой ста­
рый близкий знакомый, и на второй день 
он пришел ко мне. Когда он пришел, он 
заявил, что Абрамовича нет в Германии, 
что Дан живет под Берлином и что за­
граничная делегация хотела бы, чтобы я 
или пое'хал к Дану, или, если это почему- 
либо невозможно, тогда Дан приедет в 
Берлин. Я не мог сделать ни того, ни 
другого, потому что я торопился в Лон­
дой. Тогда Николаевский заявил мне, что 
он уполномочен заграничной делегацией 
на официальные переговоры со мной 
от имени заграничной делегации и, про­
слушав мою информацию, в свою очередь 
меня информировал об установке загра­
ничной делегации и дал предварительные 
директивы с тем, чтобы на обратном пу­
ти, если я поеду через Берлин, я снова 
созвонился, и тогда они дадут мне окон­
чательно установку и, кроме того, дадут 
полномочия, если к этому времени деле­
гация решит полномочия дать.

Бели позволите, я перейду к  установке.
Крыленко. Пожалуйста.
Берлацкий. Подробно?
Крыленко. Да,
Берлацкий. Заграничная делегация, — 

заявил мне Николаевский,— считает, что 
нэп в деревне должен быть значительно 
углублен и расширен...

Крыленко. Это была у вас первая бе­
седа с Николаевским?

Берлацкий. Да. Николаевский — член 
ЦК.

Крыленко. Когда вы туда ехали, или 
обратно?

Берлацкий. Нет, когда ехал туда.
... без значительных уступок де­

ревне нет оснований рассчитывать »а 
мирное ■сожительство советской власти с 
крестьянством, что нет оснований рассчи­
тывать, что крестьянство будет сдавать 
хлеб государству. Что касается нэпа в 
городе, то Николаевский мне заявил, что 
делегация считает, что хотя нэп в городе 
формально и достаточен в данное время, 
т.-е. в 1925 г., но что нужно принять ме­
ры к тому, чтобы нэп в дальнейшем был 
значительно расширен и углублен, Кроме 
того, делегация расценивает положение 
так, что нэп имеет место только в торго­
вле, что социал-демократы должны при­
нять меры к тому, чтобы нэп был .рас­
пространен и на промышленность.

Крыленко. Это нам известно из про­
граммы, 1924 г. Это было в 1925 г. А вот 
по существу организационной, конкрет­
ной работы. Давал ли вам Николаевский 
на эту тему какие-либо установки?

Берлацкий. Организационным и кон­
кретным вопросом была эта установка. 
Затем он просил на обратном пути вновь 
заехать в Берлин и тогда снова связать­
ся с ним.

Крыленко. К чему сводились резуль­
таты этой первой беседы в смысле прак­
тических директив?
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Берлацкий. Практические директивы 
сводились к тому, что социал-демократы 
должны продолжать ее верить в то, что 
Советскому Союзу и .советскому прави­
тельству удастся восстановить хозяйство 
своими собственными ресурсами и что в 
этих целях они должны принять меры с 
тем, чтобы Советский Союз шел медлен­
но .к перерождению.

Крыленко. Вторая половина ясна, а 
первая мне намного неясна: как это — 
принимать меры, чтобы заставить верить 
и т .  д.? Что это значит и что вы должны 
были делать .конкретно?

Берлацкий. Развивать социал-демо'мр'а- 
тическую работу, .строить ее в возможно 
большем 'количестве учреждений. Вот 
первая директива Николаевского. Но так 
как он считал, что я еще на обратном 
пути буду в Берлине и смогу увидеть 
других лиц, то его первая беседа каса­
лась только установок общего порядка. 
На обратном пути, действительно, я сно­
ва увидел Николаевского, и не одного, .а 
вместе с Даном...

Крыленко. Когда это было?
Берлацкий. Это было в конце или во 

второй половине ноября 1925 г. Дан под­
твердил всю ту информацию о взаимоот­
ношениях делегации со II Иятершциоиа- 
лом, с руководством основных социал- 
демократических и социалистических 
партий Европы, ту информаций), кото­
рую дал Николаевский. Он, в свою оче­
редь, остановился еа  вопросах иэпа, ино­
странного капитала и т. д. и закончил 
предложением передать Шеру, что за­
граничные делегации считают, что инте­
ресы развития народного хозяйства Сою­
за, что интересы рабочего класса, что ин­
тересы единства пролетариата требуют, 
чтобы социал-демократы руководились в 
своей работе тем, что в 'Советском Союзе 
не удастся восстановить народное хо­
зяйство без привлечения иностранного 
капитала и что Советскому Союзу при­
дется пойти на значительные уступки и 
что в первущ очередь заграничные деле­
гации считают необходимым чем 'скорее, 
тем лучше, чтобы социал-демократы вся­
чески активизиров'али социал-демократи­
ческую работу во всех учреждениях, во 
всех возможных и  доступных местах, и 
в особенности они считают необходимым, 
чтобы социал-демократы расширили свою 
работу в .кооперации и .промышленности.

’ И, наконец, последнее; — что если они 
это считают необходимым для сохране­
ния нэпа, то социал-демократам надо 
стать лично еа путь ослабления своей 
деятельности и ослабления деятельно­
сти тех учреждений, где они ра­
ботают или во главе которых они 
стоят. Таким образом, если социал-демо­
краты думают, что для сохранения нэпа 
надо эту свою деятельность е учрежде­
ниях ослабить, то на этот путь они и 
должны стать.

Крыленко. На этом вопросе мы остано­
вимся подробнее.

Товарищ, председатель, разрешите мне 
несколько отступить от формальностей и 
вепО'ОР'едств'еин.0 процитировать доку­
мент, который .приобщен ,к делу. Я хочу 
процитировать из программы РСДРП 
1924 г. один абзац, а затем в связи с этим 
просить гр. Берлацкого несколько раз’- 
я'снить и уточнить то, что он сказал.

Председатель. Пожалуйста.
Крыленко. На 52-й странице, где дается 

перечисление требований, которые мень­
шевики-социал-демократы считали необ­
ходимым пред’яв'ить советской 'власти ,в 
сфере промышленности и транспорта, ска­
зано: «Для того, чтобы в открывающийся 
■период развития капиталистических отно­
шений, неизбежно связанный с широкой 
децентрализацией промышленности и тор­
говли, обеспечить демократическое госу­
дарство некоторыми основными позиция­
ми, требуется» то-то и то-то. И раньше, 
в другом месте,- говорится о том, что: 
«Социал-демократия, исходя из того, что 
действительное социальное пре образова­
ние общества возможно лишь в странах, 
где социально-экономические отношения 
достигли зрелости» (сгр. 47). Вот из этих 
двух (абзацев вытекает, что платформа 
социал-демократии исходила из факта 
неизбежности развития 'капиталистиче­
ских отношений и, как в другом месте го­
ворится, 'из того, что капиталы, иностран­
ный и частный, будут завоевывать одну 
позицию за другой. Одно,— когда с 
этой .неизбежной перспективой считают­
ся как с печальным фактом, и другое — 
когда считают это не только неизбеж­
ным, но и желательным и в соответстии 
с этим .направляют свою практическую 
работу на то, чтобы помогать этой «не­
избежной эволюции в .сторону восстано­
вления капиталистических отношений». 
Об этой второй половине директивы не­
сколько неуместно писать, немножко не­
прилично писать социалисту, во говорить 
и делать, видимо, 'некоторые социал-де­
мократические группы 'считают и 'При­
личным и должным. Так вот вам в этой 
беседе на эту тему были даны какие- 
нибудь указания или нет?

Берлацкий. Дан мне заявил, что и он 
и делегация в целом стояли на позиции 
того, что если бы в интересах сохране­
ния нэпа надо было стать лично на путь 
ослабления своей деятельности в учре­
ждениях или ослабления деятельности 
учреждений, в которых работают социал- 
демократы, то он считает, что социал- 
демократы должны встать на этот путь. 
Однако, он Мне заявил, что эту дирек­
тиву он передает сюда, в Москву, нам ,н-а 
обсуждение, потому что она была совер­
шенно ясна для делегации, но он не 'Счи­
тал 'возможным дать ее, как окончатель­
ную директиву нам, живущим здесь. 
Поэтому я принял ее как директиву дис­
куссионного порядка. Вместе с тем он
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заявил, что -все директивы, которые он 
дает, согласованы им и ск-оатактирстиы 
о руководством II Интернаци-он-ала, в част­
ности ои упомянул Вандервельде; с ру­
ководством германской социал-демокра­
тии— были упомянуты, в частности, 
Гилъфердинг -и Каутский и затем— с ру­
ководством других социалистических пар­
тий Европы. Из французской был упо­
мянут Блюм.

Крыленко. Он дал вам директиву по 
вопросу о направлении работ, а вот от­
носительно организационных форм?

Берлацкий. Относительно организа­
ционных форм я рассказывал, что он 
■предложил всячески активизировать со­
циал-демократическую работу во всех 
областях и во всех учреждениях, в. част­
ности и в особенности в кооперации и в 
п-р о м-ышл -еено-сти.

Крыленко. По вопросу относительно 
связи центрального заграничного центра 
и СССР?

Берлацкий. Он просил всячески уси­
лить и установить регулярную связь.

Крыленко. Вы что-нибудь получили от 
него, письменное, он что-нибудь вам 
дал ?

Берлацкий. Да, получил. Дая дал мне 
письмо для Ше-ра. Пото-м Дан тогда же 
предупредил,, что это полномочия загра­
ничной делегации для Шера, который 
является представителем ЦК РСДРП по 
социал-демократической работе в Совет­
ском Союзе. Это письмо я привез в Мо­
скву и передал Ше-ру.

Крыленко. Можно опросить гр. Шера?
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Изложение, которое дано 

Берлацкям, вы подтверждаете?
Шер. Да, с некоторыми уточнениями.
Крыленко. Какие уточнения вы считае­

те необходимым внести?
Шер. Во-первых, на тот вопрос, кото­

рый вы поставили, основываясь на «плат­
форме» 1924 г., -ответ был дан положи­
тельный— нужно -с-одейся-щов-ать -укреп­

лению -капиталистических -начал. В -этом 
смысле понималось расширение и углуб­
ления нэпа, ибо другого понимания рас­
ширения и углубления нэпа я не знал. 
Таким образом, здесь речь шла о содей­
ствии, и должен сказать, что я  лично 
практически уже осуществлял еще до 
этой беседы по ряду вопросов -по отно­
шению к частному капиталу в Госбанке 
в выступлении на совещании управляю­
щих летом 1925 г. Что касается -пути 
ослабления деятельности— ка-к будто это 
■вредительские директивы.

Антонов-Саратовский. Это саботаж?
Шер. -Саботаж, но в неопределенной 

форме. Что эн-ачит ослабить деятель­
ность? Это значит -саботировать. Это бы­
ло передано в дискус-еионвой -форме. Я 
понимал, что это директива, которая не 
дается к прямому исполнению, но как ди­
ректива, которую нужно обсудить. Что 
касается путей -связи, то они не были

установлены, -и после приезда Берлацкого 
связь на некоторое время прекратилась.

Крыленко. А относительно документа?
Шер. Такой документ я получил. Это 

было -письмо, подпи-саяное Даном.
Крыленко. На чье имя?
Шер. На -мо-е -имя. В письм-е никаких 

тактических указаний не давалось, -а да­
вались указания на то, что я уполномо­
чен еа создание организации в -качестве 
■представителя заграничной делегации.

Крыленко. У меня -опять со-м-вение. Хо­
рошо, вам даются полномочия на пред­
ставительство заграничной делегации, на 
развитие и -постановку организационной 
-работы, -на проведение определенной ра­
боты, а о связи с нелегальными группа­
ми не -говорится?

Шер. Я здесь никаких -определенных 
указаний н-е имел. Об это-м указания были 
значительно позже -от Броу-нштейва, в 
1929 г., и он -считал, что -мы это дело 
упустили и что он в-оополвит -в своей ра­
боте.

Крыленко (Б е р л а ц к о м у). В перего- 
- ворах с Даном этот вопрос не освещался?

Берлацкий. Н-ет.
Крыленко. Главны,м образом -ставился 

воп-р-ос -об ис-пользов-ании -новых -связей 
для организации?

Шер. Да, вопрос был по преимуществу 
о -создании -организации в учреждениях. 
В этом же смысле выразился и Б-ерлац- 

' кий, сказав: «нужно активизировать ра­
боту в учреждениях», т.-е. была мысль о 
•создании ячеек из ответственных работ­
ников по учреждениям. В частности, 
здесь говорилось' б‘ кооперации и про­
мышленности. Со-в-е-рше-нно ве-рно. Я это 
принял к исполнению.

Крыленко. Будет ли гар-ав-ильн-о или -не- 
пр-авиль-н-о, если я гг-ак сфо-р-мулирую об­
щее положение вещей. Заграничный -центр 
-в лице Дана -и других лидеров к.-р. ра­
боты меньшевиков за границей, им-ею-’ 
щий безусловно, — и мы -об этом знаем,— 
связь -с некоторыми группировками неле­
гального х-а-р,акт-ера в СССР, -встречается 
с п-риех-а-вш-им к  ним организатором -и 
представителем новой формы -организа­
ции и новых методов работы, и н-оеы.х 
возможностей ,к.-р. деятельности и, как 
здесь товорило-оь, дает вам директиву об­
судить -вопрос об усилении -этой работы, 
расширении этой организации, -развитии 
этих новых методов к.-р. деятельности. 
Такая постановка будет правильна или 
нет,— что это -были первые шаги, пер­
вый -опыт пер-е-стр-ойки работы иа этих 
основаниях? Этим об’-я-аняет-ся и дис­
куссионный характер директивы?

Шер. Я думаю, правильно.
Крыленко. И тогда этим должно об’я-с- 

нитьея то, что в-ам не давалось директив 
о -непосредственной связи -с подпольными 
о р га-низа-ц и я-ми ?

Шер. Да.
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Крыленко. А впоследствии были даны 
вам?

Шер. Да.
Крыленко. А подпольщикам не были 

даны указания связаться с вами?
Шер. Насколько мя:е известно, да,
Крыленко. А конкретно?
Шер. Связь эта осуществлялась через 

Икова.
Крыленко. Который не входил в вашу 

организацию?
Шер. Не входил, но был связан с под­

польной организацией.
Крыленко. Так называемые ваши загра­

ничные полномочия распространялись 
только на эти формы работы или...

Шер. Я понимал только как для этих 
новых форм работы.

Крыленко. А периферийную сеть вам 
было поручено расширять?

Шер. Специально об этом не говори­
лось, но имелось в виду, что учрежден­
ские ячейки имеют возможность расши­
ряться за пределами Москвы.

Крыленко. После возвращения Берлац- 
кого вы уже потом связались с другими?

Шер. В 1925 г. поздно осенью вернулся 
Берлацкий, а в 1926 г. я связался с Г;ро- 
маном « предложил ему совместно вести 
работу. Получив согласие Громава, я 
просил его, в свою очередь, связаться с 
Гинзбургом, с которым был связан в .ста­
рое время. Значит, предварительную ра­
боту вел Громан, а затем мне позвонил 
Гинзбург. Я понял, что предварительно с 
ним вел разговоры Громан, и понял так, 
что он хочет вести работу.

Крыленко. Значит, связь была .создана 
с Громаном и Гинзбургом. Эта связь со­
здалась до поездки Петунина ?

Шер. Да, затем был привлечен Пету­
нии.

Крыленко. До поездки Петунина было 
что-нибудь создано по Госбанку?

Шер. Да, было. Были заложены ячей­
ки в Орле я Туле.

Крыленко. Вы непосредственно органи­
зовали?

Шер. Да, я.
Крыленко. А Берлацкий до поездки Пе­

тунина .сделал что-нибудь?
Берлацкий. Да.
Крыленко. Что именно?
Берлацкий. Я связался с Хабаровском, 

с одним из социал демократов, там ра­
ботавшим. Он умер в 1928 г., и с тех пор 
связь прекратилась. Затем .сделал попыт­
ку связаться с Сибирью, но там ничего 
«е вышло. Затем я связался с Украиной, 
и там была создана ячейка в Харькове.

Крыленко. Методы работы в этот мо­
мент?

Берлацкий. Методы работы сводились 
к тому, что намечалось лицо для органи­
зации ячейки. Мы поручали ем.у в на­
шем учреждении, значит, в учреждении 
Госбанка., наметить лиц, которых бы он 
мог привлечь в социал-демократическую 
ячейку. Затем 1П0ручал:и ему связаться с
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другими учреждениями, я  если, там есть 
социал-демократы, то договориться об ор­
ганизации социал-демократических ячеек 
и в других учреждениях. Если же та­
кого рода ячейки уже существуют, —- а я 
знаю, что были уже такого рода не ячей­
ки, а .по несколько человек социал-демо­
кратов в некоторых учреждениях, — то, 
связавшись с ними, в свою очередь со­
здать тройки или бюро по управлению 
социал-демократической работой в этом 
городе, т.-е. по проведению общих со­
циал-демократических установок и вы­
полнению общей социал-демократической 
работы. <>

Крыленко. «Социалистический вестник» 
в это время .получали?

Берлацкий. Я получил за 1926 г. раза 
два—три от Шера «Социалистический 
вестник». Что же касается 1927 г., то я 
.получил только в конце 1927 г. «Социали­
стический вестник» от Шера только один 
раз. г

Крыленко. Подсудимый Шер, откуда у 
.вас были возможности в этот период по­
лучать «Социалистический вестник»?

Шер. Берлацкий ошибается. .В 1926 г. 
я его н.е получал. Получение относится 
к позднему времени, к 1927 г., когда это 
получение было налажено через Штерна.

Крыленко. .В этот период вы не полу­
чали?

Берлацкий. Мне кажется, что от Ше.ра 
я получил в 1926 г. раза два «Социали­
стический вестник».

Крыленко. Вы говорите в своих .пока­
заниях, что каждый из тех, кто уезжал, 
получал «Социалистический вестник».

Берлацкий. Я получал и в свою очередь 
отправил в Хабаровск небольшой пакет, 
в .котором было два номера «Социали­
стического вестника». Это относится к 
концу 1926 г.

Крыленко. Вы говорите, что вы получа­
ли его от Шера.

Берлацкий. В 'Продолжение 1926 г. я 
получал «Социалистический вестник» 
два—три раза, Было ли это в первом 
квартале или во втором, я затрудняюсь 
сказать, но я утверждаю, что я получал 
«Социалистический вестник» два или три 
раза,

Крыленко. Гражданин Шер, а вы это 
не припоминаете?

Шер. Нет, «е припоминаю.
Крыленко. Но вопрос о связи с загра­

ницей, о получении литературы у вас 
стоял?

Шер. У меня .связи лично ие было. Впо­
следствии эта связь была налажена 
Штерном, но, .насколько я помню, это 
относится к более позднему .времени. Я 
сомневаюсь в том, что «Социалистический 
вестник» был получен через Штерна. 
Я лично его ее получал.

Крыленко. Гр. Берлацкий, а от кого- 
нибудь другого вы не могли его полу­
чить?
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Берлацкий. Я не был больше ни с кем 
связан.

Крыленко. Гр. Шар, вы не припоминае­
те точных данных?

Шер. Нет.
Крыленко. Скажите, пожалуйста, те­

перь, когда вы ездили в Хабаровск?
Берлацкий. В конце 1926 г. я поехал на 

Дальний Восток. Я был в Китае, в Япо­
нии, но в самом Хабаровске я не был. 
Я доехал до Читы, а через Читу как раз 
направлялся Левинсон в Хабаровск.

Крыленко. Еще где-нибудь связь на 
периферии вы не организовали га этот 
период?

Берлацкий. В этот период я сделал по­
пытку организовать связь с -Новосибир­
ском, но из этого ничего не вышло. Я 
организовал связь е Харьковом — там 
была 'создана ячейка.

Крыленко. Вы имели связь с другими 
организациями, — скажем, с тем же Гос­
планом ? •

Берлацкий. Я не был «и с кем больше 
связан.

Крыленко. А вы знали в этот период 
ГрО'Маеа, Икота?

Берлацкий. Знал.
Крыленко. Знали ли вы, что они ведут 

работу такого же порядка, какой яв­
ляется ваша работа?

Берлацкий. Да. т
Крыленко. Какую-либо дезорганизатор­

скую работу гаы проводили тогда или 
нет?

Берлацкий. Дезорганизаторской работы 
в таком виде, в каком ее проводили со­
циал-демократы с 1928 .г., я тогда не про­
водил. Но, поскольку мы были социал- 
демократами, поскольку у еас был целый 
ряд установок, отличных от установок 
советской власти, то совершенно очевид­
но, что эти установки сказались и на на­
шей работе. Но я твердо помню, что ди­
рективы об ослаблении активности не 
проводили. Мы, наоборот, форсированно 
работали, но вместе с тем я должен 
искренне признать, что я голосовал и 
выступал на совещаниях банка в  на иных 
заседаниях всегда за легкую промыш­
ленность, а не за тяжелую промышлен­
ность, за привлечение 'иностранного ка­
питала, доказывая, что без этого нам не 
справиться.

Крыленко. Вредительской работы в ее 
специфической форме — форме разруше­
ния, дезорганизации народного хозяй­
ства, нанесения прямого ущерба народ­
ному хозяйству в целях его разрушения— 
вы в первый период не вели?

Берлацкий. Нет, не вел.
Председатель. А как же это так вы 

говорите, что на заседаниях вы выступа­
ли о определенными установками, — зна­
чит, практически вы таковую работу 
■вели?

Берлацкий. Да, я сказал, что н а , засе­
даниях я выступал с определенными уста­

новками. Как я уже оказал, я и другие 
социал-демократы обычно активно высту­
пали с указанием, что надо сконцентри­
ровать внимание на легкой промышлен­
ности, что надо пойти на целый ряд зна­
чительных уступок деревне, что незачем 
думать о том, что мы имеем возможность 
те ресурсы, которые имеются в распо­
ряжении советского правительства, рас­
ходовать и яа тяжелую и на легкую про­
мышленность и проч. и проч. Вот к чему 
сводилась тогда наша работа по углуб­
лению нэпа. Более того: я думаю, что 
ош  сказалась еще и на том, что мы свое­
образно (я могу говорить только о бан­
ковской ячейке, потому что другой рабо­
ты я не знаю) толковали роль банка в 
советских условиях. Мы давали отличное 
от установки советского правительства 
толкование банка. Мы считали необходи­
мым сохранить яа особой высоте банков­
скую кассу по сравнению с пассивом, ко­
торый был га банке. Мы по-иному подхо­
дили к вопросу ликвидности банка, по- 
иному расценивали вопрос мобильного и 
иммобильного актива. С точки зрения 
вредительства, которое было в 1928 г, это 
не вредительство. Но вместе с тем, по­
скольку наша установка иногда прохо­
дила через совещания, постольку тем 
самым мы, конечно, ослабляли участие 
советских средств в том или ином сек­
торе народного хозяйства.

Крыленко. Политически проводили не 
ту линию, которую гаам приказывали?

Берлацкий. Да.
Председатель. Что же это—вредитель­

ство или .не вредительство по-вашему?
Берлацкий. Это была линия, отличная 

от линии советского правительства и тем 
самым...

Председатель. Ведущая...
Берлацкий. Ведущая к восстановлению 

капиталистических отношений, совершен­
но очевидно. Мы тогда не приступали к 
дезорганизации, которая началась с 1928 г.

Шер. Я попробую ответить на это кон­
кретным примером. Ведь .можно доби­
ваться цели восстановления капиталисти­
ческих отношений путем доведения до 
логического абсурда, путем дезорганиза­
ции тех мероприятий, которые принима­
ются советской властью. Это есть пря­
мой путь вредительства— так, как эго 
сложилось потом. Можно действовать 
иначе. Можно домазывать влиятельным 
органам .советской власти, что тот путь, 
который ею .намечен, путь неправильный 
и что нужно этот путь изменить, смягчить 
иди как-то иначе направить. Это ее есть 
путь прямого вредительства, это есть 
именно путь углубления нэпа, как я его 
характеризую. Например, по вопросу об 
отношении к  частному капиталу, об уси­
лении его роли. Когда Госбанк сверсты­
вал свои кредитные планы, и оказалось, 
что (средств Госбанка, эмиссионных 
средств не хватит для удовлетворения 
всех нужд хозяйства, то -ставился вопрос
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о том, откуда же эти средства добыть. 
Тогда я неизменно отвечал, что нужно 
расширить частную торговлю, привлечь 
частный капитал, что этим мы дадим воз­
можность затратить меньше кредитных 
ресурсов на торговый сектор и таким об­
разом добьемся возможности теми же 
эмиссионными средствами удовлетворить 
больше нужд народного хозяйства. Ино­
гда этот путь встречал поддержку.

Таким образом, мне казалось в то 
зремя, что, становясь на этот путь, я мог 
до некоторой степени влиять на влия­
тельных лиц, стоящих во главе советской 
власти, в желательном для меня напра­
влении. Вот к чему сводится этот путь. 
Это не путь прямого вредительства. Он 
может быть назван путем усиленного ве­
дения линии, отличной от основной, ко­
ренной линии советской власти, и может 
быть охарактер’И301ван как путь углубле­
ния и расширения нэпа.

Антонов-Саратовский. А как выполня­
лись в этот период директивы правитель­
ства, противоречащие вашей установке? 
Как вы их проводили— активно или пас­
сивно ?

Шер. Я ■не берусь сказать, что актив­
но, но я не помню, чтобы мы в это вре­
мя проявлял» тот или иной саботаж. Са­
ботажа тогда, по-моему, не было, в ред­
ких случаях мы проявляли только не- 
ахтивность. Во всяком случае с начала 
организации «Союзного бюро» вопрос 
так не стоял. Мы не .прибегали к этим 
методам до 1928 г. и только после поездки 
Петукина -стали это практиковать.

Председатель. Но и активного проведе­
ния решений советской власти не было?

Шер. По-моему не было. Может быть, 
мы это проводили несколько формально, 
во активных мер противодействия мы не 
принимали.

Крыленко. Значит, можно резюмиро­
вать, что в этот период в конкретной и 
практической работе ваше противодей­
ствие советской власти выражалось в про­
ведении не тех принципиальных устано­
вок, которые давались правительством?

Шер. Совершенно правильно.
Крыленко. И вы стояли ни точке зре­

ния необходимости расширения нэпа, 
внедрения частного капитала, расшире­
ния возможностей, как сказал Берлацкий, 
кредитования легкой индустрии, иной по­
литики по отношению к деревее и что 
для вредительства не хватало только на­
несения конкретных ущербов, конкрет­
ной дезорганизации в конкретных опре­
деленных уголках иди областях?

Шер. Правильно.
Крыленко. Вы еще раз можете под­

твердить, что те полномочия, которые 
были даны из-за границы, касались лишь 
представительства и этих новых методов 
работы, а лишь впоследствии поступило 
соответствующее установление -связи с 
п о дпо л ь н ы ми ор г а низ а-ц и-я ми ?

Шер. Да.

Крыленко. Кого вы назвали?
Шер. Я назвал Б-рюунштейеа -и Икс®а.
Крыленко. Это когда было?
Шер. Это было в 1929 г.
Крыленко. А до этого не было -никаких 

связей и вы развивали свою работу само­
стоятельно?

Шер. Да.
Крыленко. Затем вы узнали, что таких 

организаций и не существо1вало или если 
они существовали, то в самой зачаточной 
форме?

Шер. Я узнал, что они очень слабы, 
большей поддержки оказать не могут по­
мимо технической связи -с заграницей.

Крыленко. И эту связь вы использо­
вали-?

Шер. ' Эту -связь мы затем использо­
вали.

Крыленко. Так что такого рода уста­
новка, -которую давал Дан, -может быть 
об’я-снена и тем, что по существу связы­
ваться было .не -с кем?

Шер. Да. '
Крыленко. И в силу этого удельный вес 

вашей работы будет больший?
Шер. Да.
Крыленко. К 1927 г. где у вас велась, 

работа?
Шер. Это были следующие наркоматы 

и учреждения: Госбанк, Госплан-, ВСНХ, 
Нар,комфорт и Центросоюз.

Крыленко. В центральных учреждениях 
и н,а периферии?

Шер. Да.
Крыленко. К 1927 г., значит, ваша орга­

низация уже достаточно оформилась?
Шер. Да, хотя трудно сказать, что она 

оформилась: не было ни техники, ни ре­
гулярных связей с периферией.

Крыленко. Но основные стержни были 
намечены?

Шер. Были намечены только основные 
стержни и руководящая тройка.

Крыленко (к п р е д с е д а т е л  ю). 
Можно попросить Громана и Гинзбурга?

Председатель. У меня еще есть вопрос 
к подсудимому Шеру.

Скажите, как широко была развита 
сеть меньшевистских ячеек в учрежде­
ниях, здесь, в Москве, и вообще по 
Союзу?

Шер. Об учреждениях в Москве я ска­
зал— это 5 наркоматов и учреждений, 
которые я назвал. Этим ограничивалась 
к этому времени вся организация.

Председатель. А по периферии?
Шер. По периферии мне вспоминаются 

ячейки Орла, Тулы, Астрахани и Ниж­
него. Это — организации, которые были 
созданы при моем содействии. Что ка­
сается Харькова, то мне казалось, что в 
Харькове организация была создана 
позднее, может быть в 1927 г., а может 
быть и позднее, это я затрудняюсь ска­
зать.

Председатель. В количественном отно­
шении что они представляли собой?
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Шер. Это были в большинстве случаев 
небольшие учрежденские ячейки.

Председатель. Ведь вы были предста­
вителем ЦК, очевидно у вас имеются све­
дения о том, сколько у вас членов в 
ячейках.

Шер. На это трудно ответить, потому 
что к этому времени организация была 
крайне не оформлена.

Председатель. Статистики не было?
Шер. Не было.
Председатель. Чем об’яснить, что вы 

пошли исключительно по пути организа­
ции ячеек в советских учреждениях.

Шер. Это был путь наименьшего со­
противления, наиболее легкий путь, ибо 
для того, чтобы ясно осветить этот во­
прос, нужно вспомнить 'ту социальную 
среду, с которой мы имели дело, это 
была социальная среда обеспеченных, 
поставленных в наилучшую обстановку 
высококвалифицированных служащих. 
Чтобы заставить этого служащего хо­
дить куда-нибудь на завод или куда- 
нибудь на окраину для того, чтобы ве­
сти пропаганду в рабочих кружках, для 
этого не было никаких сил.

Председатель. Что же, они не хотели 
работать среди рабочих?

Шер. Естественное дело — человек со­
лидный, осевший, имевший большую дол­
жность, с достаточным положением, та­
кого человека направить в качестве 
прежнего агитатора-пропагандиста в ра­
бочую ячейку — это было делом исклю­
чительно трудным. Поэтому у нас и не 
было агитаторов и, кроме того, рабочая 
среда не воспринимала нашей агитации, 
как я уже говорил про свою попытку ра­
ботать среди печатников. Таким образом, 
в этом направлении наша работа была 
заморожена. Между тем как организа­
ция служащих, т.-е. организация интел­
лигенции, как-то сжатой советской вла­
стью, недовольной этой властью и вместе 
с тем влиятельной, стремящейся все к 
большему и большему влиянию...

Председатель. Вы имеете в виду слу­
жащих наиболее лучше оплачиваемых, 
находящихся в исключительно благо­
приятных условиях?

Шер. Я говорю о высшем контингенте 
служащих, наиболее влиятельных и по­
литически для нас наиболее интересных, 
как наиболее влиятельных проводников 
наших идей. Обращение к этой среде да­
вало наибольший результат, и поэтому, 
естественно, с этой средой мы опериро­
вали.

Муранов. Скажите, как это — наиболее 
обеспеченные в Советском Союзе вдруг 
оказались недовольными?

Шер. Не нужно быть наименее обеспе­
ченным для того, чтобы быть наименее 
довольным. Наиболее обеспеченные бы­
вают часто наименее довольными, потому 
что хотят быть еще более обеспечен­

ными и более влиятельными. ( С м е х  в 
з а л е ) .

Председатель. Больше вопросов нет?

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО ГРОМАНА
Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. Скажите пожалуйста, вы 

сами личные связи и личные отношения 
с членами заграничного меньшевист­
ского центра поддерживали раньше?

Громан. Да.
Крыленко. Когда приблизительно?
Громан. В 1923 г., при поездке на ле­

чение в Германию, я виделся с Броун­
штейном, с Еинштоком, в 1925 г. я при­
нял приглашение повидаться с Даном, с 
которым я был вместе в ссылке 3 года, 
и застал у него на ‘квартире Абрамовича 
и Далина, а затем в 1927 г. я виделся с 
Денике и Броунштейном.

Крыленко. Так что это факты ваших 
личных встреч и личных связей?

Громан. Да.
Крыленко. Значит, в 1923 г. — с Броун­

штейном и Бинштоком?
Громан. Да.
Крыленко. 1925 год — Дан, Далин, Аб­

рамович. 1927 год — Денике и Броун- 
штейн?

Громан. Да.
Крыленко. Какого характера были эти 

встречи и эти связи?
Громан. В период 1923 и 1925 гг. я 

сознательно вышел из состава с.-д.: в 
1921 г. — фактически и в 1922 г. — фор­
мально. Поэтому встречи были только 
встречами обмена сведениями или обмена 
мнениями.

Крыленко. Как старые знакомые?
Громан. Как старые знакомые. Я схо­

дился тогда на оценке положения с 
Броунштейном, который занимал тогда 
крайне-левую позицию и расходился в 
оценке отношений, в частности, с «плат­
формой» 1924 г., с Даном, Далиным и 
Абрамовичем.

Крыленко. В чем вы расходились?
Громан. Я находил, что их позиция по­

шла далеко не в том направлении, что 
степень восстановления капитализма, 
даже в довоенный капитализм, трактуе­
мая ими в «платформе» 1924 г., не соот­
ветствует вообще исторической эпохе. 
Я стоял тогда на той формуле, которая 
была принята еще Даном и по инициа­
тиве Мартова в 1921 г., что мы живем в 
эпоху войн и революций. Я не считал 
возможным строительство социализма в 
одной стране, но считал возможным, что 
результаты Октябрьской революции при 
наличии пролетарского движения и на 
Западе позволят нам здесь в значитель­
ной мере сохранить завоевания револю­
ции. Я стоял на сохранении национали­
зации земли, на сохранении за государ­
ством не только отдельных предприя­
тий, но и руководящей роли в крупной 
промышленности и на транспорте.
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Крыленко И на этой почве вы разо­
шлись ?

Громан. Да, но это мне не помешало 
благодаря моей политической близости к 

_ ним в смысле отрицания диктатуры про­
летариата и благодаря личным связям 
взять на себя преступное поручение — 
привезти шифрованную записку, даже не 
спросив содержания, которую я доставил.

Крыленко. Кому?
Громан. Я передал ее или сестре жены 

Дана,—юна — сестра Мартова, Марга­
рита Осиповна, — или ее мужу Абраму 
Никифоровичу Олейникову, здесь.

Крыленко. А кроме этого у вас органи­
зационные связи в 1925 г. были?

Громан. Нет, я с ними разошелся и 
только принял это поручение из личных 
отношений, из ложного понятия полити­
ческой свободы.

Крыленко. В 1925 г., расходясь с ними 
в основных установках принципиального 
характера и сходясь в основных установ­
ках на перспективы строительства социа­
лизма в одной стране — во-первых, отри­
цания диктатуры пролетариата — во-вто­
рых, не поддерживая и не укрепляя ни­
каких организационных связей, ограни­
чились только передачей одного поруче­
ния, носившего для вас заведомо анти­
советский и контрреволюционный харак­
тер?

Громан. Да. .
Крыленко. Это было в 1925 г. А в 

1927 г.?
Громан. В 1927 г. я, уже вступив в 

инициативную группу, тем не менее еще 
не потеряв своих надежд на то, что по­
литика возврата к нэпу еще возможна, 
встретился с Броунштейном, который 
стоял тогда на левой позиции и говорил 
о том, что не вступает в коммунистиче­
скую партию только потому, что мораль­
ные соображения ему препятствуют, так 
как значительная часть товарищей сидит 
в ^юрьме и находится в ссылке. С поли­
тическими вождями в 1927 г., летом, я 
видеться не пожелал, зная, что повто­
рится то же расхождение, которое у меня 
было уже в 1925 г.

Крыленко. Организационную работу 
уже вели?

Громан. Мы вели в эти моменты (1926 
и 1927 гг.) энергичную работу в целях 
именно влияния на политику советской 
власти в смысле углубления и расшире­
ния нэпа, в смысле поворота назад к по­
зициям 1923—1925 гг.

Крыленко. Мне неясно, к какому вре­
мени вы относите начало своей практи­
ческой организационной работы по соз­
данию меньшевистских ячеек?

Громан. К началу 1926 г.
Крыленко. Вами лично в этот момент в 

Госплане или где вы работали тогда что 
было .сделано?

Громан. Два русла такой работы, кото­
рую я вел, пытаясь влиять на экономиче­
скую политику. Она началась по суще­
ству с 1923 г., когда я сам, лично, в Гос­
плане из числа моих ближайших сотруд­
ников, а также из стоявших рядом со 
мной по работе,—-я разумею Владимира 
Александровича Базарова,—создал группу 
лиц, которые, сговариваясь между собой, 
старались проводить в их кон’юнктурных 
обзорах и контрольных цифрах вот ту 
линию, которую я характеризовал вам, 
т.-е. линию возможного влияния на эко­
номическую политику советской власти 
в направлении удержания позиции 1923— 
1925 гг. В 1926 г., когда после контроль­
ных цифр, в составлении которых я 
принимал деятельное участие, в которых, 
эта моя позиция выразилась целиком,: 
когда настали хозяйственные затрудне­
ния, которых я не предвидел, когда по­
явились первые признаки отступления от 
нэпа в смысле осуществления лозунга 
наступления, что выразилось тогда по 
линии частного капитала как через фи­
нансовые органы, так и через админи­
стративные органы, и когда Шер сооб­
щил м.не о поездке Берлацкого, о приня­
тии им полномочия и предложил мне 
возобновить социал-демократическую ра­
боту, я это предложение не отверг.

И с 1926 года начинается возобновле­
ние социал-демократической работы. И в 
этот первый период — с 1926 и 1927 г. — 
цель была в консолидации тех сил, кото­
рые по своему положению и уровню 
своих знаний могут оказать влияние на 
экономическую политику для того, чтобы 
это влияние всемерно поддерживать.

Крыленко. Мне неясны два момента: 
во-первых, с 1926 г. начинается вами вме­
сте с Базаровым, как вы говорите, и дру­
гими образование ячейки в Госплане, 
задачей которой является проведение 
определенной политики в области кон’­
юнктурных и контрольных цифр и т. д. 
В это же время вами устанавливается 
организационная связь с Шером и возоб­
новление социал-демократической рабо­
ты. В этот же период вы имеете возмож­
ность поездки за границу в 1927 г., вы 
уже знаете о поездке Берлацкого в 
1925 г., вы уже знаете полномочия, кото­
рые Шеру привез Берлацкий. Вот, будучи 
в 1927 г. за границей, вы говорите, что 
по мотивам того же принципиального 
расхождения, которое имело место в 
1925 г., вы не поддерживали организа­
ционной связи.

Громан. Нужно отметить, что самое 
расхождение мое в сфере экономической 
политики уже не распространялось на 
расхождение во враждебном отношении 
к режиму диктатуры. Я опять в 1927 г. 
виделся с членом социал-демократиче­
ской организации Броунштейном. Он 
был тогда человеком более левого толка, 
чем тот, который представлял собою 
Дан и Абрамович, с которыми я в то
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время не солидаризировался в смысле их 
оценки коммунистической партии и тех 
формул, которые употреблял Дан, — что 
коммунистическое хозяйство — это ре­
гресс. Этих формул я еще тогда не раз­
делял.

Крыленко. Вы хотели встречаться за 
границей с теми членами заграничного 
центра, которые, по вашему мнению, 
стояли ближе к той позиции, на которой 
вы стояли., С какой целью вы хотели с 
ними встречаться?

Громан. Надо иметь в виду здесь та­
кой момент. Я проездом был в Берлине. 
Александр Борисович Штерн, также 
больной в то время, находился в Берлине 
продолжительное время. Он мне сказал 
о том, что он завязывает организацион­
ную связь. Я это завязывание организа­
ционной связи на себя не взял.

Крыленко. Вы хотели ограничиться ин­
формациями?

Громан. Взаимной информацией.
Крыленко. Для чего вы хотели завя­

зать взаимную информацию — для того, 
чтобы из этой взаимной информации ни­
чего не вышло или что-нибудь да вышло?

Громан. Из всякой информации выхо­
дит возможный контакт действий и 
оплодотворение деятельности суммой зна­
ний, которую имеют. Я в своих показа­
ниях указывал на то, что центр тяжести 
разговора с Броунштейном сводился 
именно к тому, что Гарви оказывает 
огромное влияние на германскую социал- 
демократию в лице, прежде всего, Каут­
ского, являясь главным информатором 
того активно-враждебного, зверино-вра­
ждебного отношения, которое проявляет­
ся и в значительной степени является про­
дуктом этого типа информации. Каждое 
затруднение, которое у нас встречалось, 
превращалось Гарви в характеристику 
неосуществимости самого замысла како- 

4 го бы то ни было планового хозяйства, 
‘ какого бы то ни было социалистического 

строительства.
Крыленко. Вопрос о Гарви оставим. 

Будем говорить по вопросу содержания 
связи с Броунштейном, содержания ин­
формации. Вы информировали о созда­
нии, о наличии организации Броунштейна.

Громан. Я рассказал о создании ини­
циативной группы, о том, что имеются 
ячейки в различных учреждениях и что 
там проводят линию, о которой я гово­
рил.

Крыленко. А что по этому поводу вам 
сказал Броунштейн?

Громан. Броунштейн выразил полное 
свое сочувствие.

Крыленко. Свое сочувствие или сочув­
ствие организации?

Громан. Он подчеркнул, что он зани­
мает крайне-левую позицию, отличную от 
позиции организации.

Крыленко. А какую позицию занимал 
Броунштейн?

о  ■
Громам. Ту позицию, которую я пы­

тался характеризовать одним словом,— 
что коммунистическое хозяйство есть 
регресс.

Крыленко. Можно формулировать это 
так: вы виделись с Броунштейном, ин­
формировали его о наличии организации, 
информировали о той точке зрения, на 
которой вы стоите, информировали его о 
своей работе, направленной к проведе­
нию иной политической установки и ли­
нии, чем линия и установки, которые про­
водятся советской властью, информиро­
вали его о необходимости и желательно­
сти связей, в частности тех, которые за­
водил Штерн; в ответ вы получили ин­
формацию Броунштейна о том, что он-де 
крайне-левый, информацию Броунштейна 
о том, что остальные — крайне-правые в 
большинстве, информацию о том, чего 
это большинство, как руководящая орга­
низация, от вас требует, что предлагает, 
какова ее практическая установка, кроме 
слов о том, что коммунистическое хозяй­
ство— регресс, в практическом отно­
шении? ■

Громан. Все эти темы я в беседе с 
Броунштейном (была только одна беседа, 
я был проездом) не затрагивал, так как 
я знал, что Штерн ведет организацион­
ные разговоры уже с партийным цен­
тром.

Крыленко. Ваша поездка была до по­
ездки Петунина или "после?

Громан. Гораздо раньше.
Крыленко. Он был тоже в 1927 г.?
Громан. Он поехал поздней, осенью, в 

ноябре-декабре, а я в сентябре.
Крыленко. Вы виделись в то время 

только со Штерном?
Громан. Со Штерном, Броунштейном и 

Денике, который в то время еще служил 
в советском учреждении, в тогдашнем 
представительстве. Денике принадлежал 
к правой группе Гарви, также не к цен­
тру.

Крыленко. К чему сводились разгово­
ры с Денике?

Громан. Я его даже не информировал 
о нашей организации. Я больше его рас­
спрашивал о положении дел в Германии, 
которое он хорошо знает, при чем он 
мне сообщил, что Гильфердинг стоит на 
позиции правых, что он является сторон­
ником возможности участия в интервен­
ции II Интернационала и подготовки про­
летариата мира к тому, чтобы он занял 
в этой интервенции положение не про­
тиводействующее. Это я впервые услы­
шал из уст Денике.

Крыленко. Значит, разговоры с Денике 
носили характер информационной бесе­
ды, вне организационных вопросов?

Громан. Да.
Крыленко. При чем главным образом 

он вам дал сведения о позиции II Интер­
национала, в частности Гильфердинга, в
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случае интервенции со стороны II Интер­
национала, как о сочувственной пози­
ции?

Громан. Да.
Крыленко. Можно ли об’яснить то, что 

вы в беседе с Броунштейном выясняли и 
ограничились такого рода информацией 
без разрешения конкретного вопроса, что 
делать, как делать организационно, тем, 
что этот вопрос был поручен Штерну, или 
чем-нибудь еще?

Громан. Мне трудно сказать, выступал 
ли я так, если бы я не знал, что Штерн 
заводит организационные связи...

Крыленко. Вот это и важно, что на вас, 
кроме информации, поручений организа­
ционного характера не было возложено.

Громан. Не возлагалось. Самая встреча 
носила личный характер.

Крыленко. И скорее случайный, чем 
предусмотренный организацией?

Громан. Я приехал без предупрежде­
ния, не предупредил берлинскую органи­
зацию и встречу организовал по приезде.

Крыленко. Мы пока установим два 
факта: это — ваши личные связи с це­
лым рядом заграничных деятелей, загра- > 
ничных центров — это первое; второе — 
что вы в переговорах с ними, в частности 
с Броунштейном, осведомляли о суще­
ствовании организации, о направлении ее 
работы и т. д.

Громан. Да.
Крыленко. И от него получили инфор­

мации о позиции заграничного большин­
ства, как вы сказали правого большин­
ства, и от Денике о позиции II Интерна­
ционала?

Громан, Да.
Крыленко. Вы считали, что организа­

ционная работа, как таковая, ведется 
другими, в частности Штерном, и что 
она на вас не возложена?

Громан. Да.
Крыленко. Теперь по вопросу о вашей 

организационной работе внутри СССР — 
в чем она конкретно выражалась, не по 
существу (об этом вы уже говорили), а 
организационно, в течение 1926—27 г.?

Громан. По предложению Шера я Гинз­
бургу в Госплане, когда он пришел на 
очередное заседание Кон’юнктурного со­
вета, сказал, что у меня был Штерн, 
получивший полномочия от заграничной 
делегации, и что он поднял вопрос о 
воссоздании меньшевистского центра и 
обратился ко мне и рекомендовал обра­
титься к Гинзбургу. Я ему посоветовал 
переговорить непосредственно со Штер­
ном, что он и сделал. В результате он 
мне об этом сообщил, и у меня собралась 
эта тройка. В этой тройке мы поставили 
вопрос, что раз идет речь о создании 
центра, то нужно брать людей с большим 
выбором, имеющих и политическое про­
шлое, и авторитет как государственных 
работников в советском аппарате, так 
как лишь в таком случае мы сумеем 
влиять на экономическую политику.

О существовании подпольных органи­
заций мы предполагали, что они есть, но 
конкретно не знали и связи не поддер­
живали.

Таким образом, мы пытались создать 
инициативную группу из этого узкого 
социального кадра людей с определенной 
тактикой воздействия на экономическую 
политику государства. Я обратился к 
Залкинду, с которым я сблизился и зна­
чимость которого я определил, зная его 
как докладчика в Кон’юнктурном совете. 
Гинзбург обратился к Штерну, после не­
которых колебаний -в 1926 г. он согла­
сился на это принципиально. В наших 
беседах со Штерном мы намечали раз­
личные формы воздействия на экономи­
ческую политику, имея в виду ликвида­
цию попыток отступления от нэпа в 
связи с социалистическим наступлением. 
Затем внутри Госплана создалась ячей­
ка, уже на почве деловой работы, в 
1923—25 г.г. На нее была возложена за­
дача разработки и подготовки всех во­
просов, позволяющих мне выступать уже 
подготовленным в известной мере, в том 
духе, который я охарактеризовал.

Вот это была моя личная деятельность 
в течение 1926—27 г.

Крыленко. Значит, в 1926—27 г. ваша 
конкретная организационная работа све­
лась к группировке вокруг себя и в дру­
гих учреждениях вместе с Залкиндом и 
Гинзбургом определенной группы лиц, 
которые практически свою работу напра­
вляли по вашим указаниям и директивам 
и, с другой стороны, вам подготовляли 
по вашим указаниям соответствующие 
материалы для отстаивания в законода­
тельных органах той линии политики, 
которую вы считали правильной и кото­
рую хотели проводить...

Громан. Да.
Крыленко — ...хотя для вас отчетливо 

было ясно, что она резко расходится с 
линией политики советской власти. Это — 
первое. Затем, организационно в чем это 
выразилось?

Громан. Гинзбург и Штерн — в ВСНХ, 
Залкинд — в НКТорге.

Крыленко. И вы с Базаровым в Гос­
плане?

Громан. Да.
Крыленко. Эти ячейки к 1927 г. офор­

мились?
Громан. Да.
Крыленко. Состав был известен? 
Громан. Мне было известно, что в 

ВСНХ вступил Соколовский, затем Вол­
ков, может быть уже к концу. Волкова 
надо отнести, возможно, к 1928 г. — точ­
но я не могу сказать. В Наркомторге 
Залкинд привлек Якубовича.

Крыленко. В этот период в чем-нибудь 
выражалась руководящая роль тройки, 
она дирижировала этой работой?
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Громан. Нет, мы собирались от случая 
к случаю, и методического руководства 
мы себе приписать не можем, но идео­
логическое руководство было. Несомнен­
но, те беседы, которые были у нас, 
давали нам и тем, с кем мы говорили, 
руководящее направление.

Крыленко. А в чем другом может вы­
разиться руководство?

Громан. Я говорю в смысле организа­
ционного руководства, идеологическое 
же было.

Крыленко. Может быть, вы считаете, 
что не было, потому что не было офор­
млено и записано?

Громан. Когда мы организовали «Союз­
ное бюро», тогда было оформлено, и я 
это отметил как противопоставление 
предыдущему периоду.

Крыленко. О создании периферии вам 
было известно?

Громан. Шер сообщал о попытке 
устроить периферийную организацию, но 
ни состав, ни деятельность мне не были 
известны.

Крыленко. Связь с заграницей кроме
вашей поездки, кроме поездок Штерна, 
который каждый год ездил, чем обеспе­
чивалась? О поездке Берлацкого и Пе- 
тунина вам было известно?

Громан. Поездку Петукина я считаю 
■повторным пунктом ® создании «Союз­
ного бюро» и поворотом к новой такти­
ке, а Штерн еще не привез этого пово­
рота. Штерн, установивший организа­
ционную связь, вернулся сюда осенью 
1927 г. Но ;ведь тут каждая неделя имела 
значение. Ведь это был период обострен­
ной борьбы с троцкистской оппозицией, 
период созыва XV е’езда ВКП(б), и, оче­
видно, и в заграничной делегации эти но­
вые тактика и линия оформились под 
■влиянием новых фактов, которые и сооб­
щил Дан Петунину. Штерн не привез ди­
ректив о переходе к новой тактике.

К р ы л ен т  Теперь еще два вопроса. 
Сведения этого периода можно будет 
считать вами в достаточной степени 
исчерпанными. Для вас в этот момент 
ясен был уже происшедший де-факто 
'перелом в смысле социальной базы мень- 
'шевиэма или не был ясен в _ организа­
ционном отношении?

Громан. Да, было ясно. Для меня было 
ясно, что рабочие массы, кроме, может 
быть, совершенно отдельных персон, ста­
рых меньшевистских рабочих, которые 
еще кое-где остались как отдельные ли­
ца, что связь с рабочими массами, связь 
с этой средой успеха нам не обещает.

Крыленко. Это было ясно вам как 
факт или это было ясно как новая уста­
новка?

Громан. Это было ясно как факт, и 
осознание этого факта в конце концов 
привело к новой установке, уже исходя­
щей из этой социальной базы.

Крыленко. В переговорах с Броун- 
штейном вы этого вопроса не касались?

Громан. Нет.
Крыленко. А не казалось, что он сам

собою вытекает?
Громан. Я был более эгоистичен в этой 

беседе. Я больше расспрашивал, что де­
лается там, чем сообщал, что делается 
здесь, тем паче, что у нас мало было о 
чем говорить. Я сказал о создании пя­
терки, о привлечении лиц, об организа­
ции ячеек в учреждениях,

Крыленко. Для вас это было ясно как 
факт?

Громан. Да.
Крыленко. Который ведет к определен­

ной установке?
Громан. Да.
Крыленко. Но окончательно не был 

оформлен в виде директивы построения 
тактики? .

Громан. Я припоминаю, что Броун- 
штейну я сказал, что мы с нелегальными 
ячейками связи не имеем. На это он ска­
зал: «вам, конечно, и не следует этого 
делать прежде всего из конспиративных 
соображений». Он и не пытался входить 
в связь с нелегальными организациями.

Крыленко. По вашим сведениям, тако­
вые .были?

Громан. Он мне сообщил, что таковые 
есть, и жаловался на их очень неболь­
шую значительность и тяжелые условия 
работы.

Крыленко. При этом он не говорил по 
поводу того, как нужно отнестись к но­
вым образованиям, какой удельный вес 
нужно им придать?

Громан. В его формулировке не было 
придачи ему веса. Броунштейя еще в 
1929 г. подчеркнул (лично я с ним не 
виделся, но через других членов слы­
шал), что он упрекал организацию за 
оставление попытки связи с рабочими. 
Он лично стоял на этой позиции.

Крыленко. До начала 1928 г., еще до 
поездки Петунина, было ясно, что новая 
социальная база создалась, об этом со­
общалось как о факте Броунштейну, об 
этом Броунштейн был осведомлен и ска­
зал, что другие организации среди рабо­
чих кое-где есть, но не надлежит с ними 
связываться из-за соображений конспи­
рации, и, в конце концов, в вашем пред­
ставлении было то, что у него осталась 
еще прежняя ориентировка на рабочие 
массы.

Громан. Осталась и прежняя и новая 
ориентировка на использование ответ­
ственных советских работников для воз­
можности влияния на экономическую 
политику.

Крыленко. К этому периоду перед за­
граничным ЦК меньшевиков вопрос о но­
вой ориентировке или, как я уже сказал, 
о новых методах борьбы, новых формах 
организации — встал?

Громан. Да, и дал элементы для его 
решения.

Крыленко. И были даны элементы для 
разрешения этого вопроса?
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Громан. Да.
Крыленко. Теперь по допросу об изме­

нении тактической установки в смысле, с 
одной стороны, ставки на вооруженное 
свержение советской власти и с другой 
стороны — ставки на интервенцию.

Громан. Мы получили эту установку 
впервые от Петунина из его сообщения, 
которое произвело на меня и других 
чрезвычайно серьезное впечатление, как 
впечатление новое, впечатление поворо­
та, а не логического развития...

Крыленко. Он узнал об этом из сооб­
щения Денике?

Громан. Да, из информационного сооб­
щения Денике.

Крыленко. О том, что этот поворот 
намечается?

Громан. Да, но мне подчеркнул, что 
официальная позиция и позиция боль­
шинства,— тогда говорили — Дан и Абра­
мович, — против интервенции.

Крыленко. А мотивировка вот этих 
правых? ■

Громан. Мотивировка правых такова, 
что большевистский эксперимент может 
привести только к крушению, к краху, 
что он вызовет дискредитирование со­
циалистического движения, что он при­
ведет к реакции. Вот та официальная 
мотивировка, которой держались пра­
вые.

Крыленко. И поэтому?
Громан. И поэтому еще ведь в 1919 г., 

когда центр в лице Мартова и Дана за­
нял позицию совместной и под руковод­
ством большевиков борьбы с белыми.

Когда я был мобилизован партией, в 
это время были правые, которые были 
исключены из партии, которые уже то­
гда стояли на позиции подготовки интер­
венции и белой армии с лозунгом, что 
они об’ективно-прогрессивные.

Крыленко. Эта мотивировка установки 
на интервенцию со стороны группы пра­
вых, по информации Денике в 1922 г., 
сводилась к указанию, что при выборе 
из двух зол надо выбирать меньшее? Эта 
мотивировка была вам сообщена в 
1922 г.?

Громан. Я и в 1919 г. слышал от пра­
вых, за что они были исключены.

Крыленко. Вы говорите, был исключен 
Гарви, а еще кто был исключен?

Троман. Затрудняюсь назвать. Была 
целая группа: Майский и др.

Крыленко. Шера в этой группе не пом­
ните?

Громан. Шера мы не считали исклю­
ченным потому, что он сам выбыл из 
партии, он сам уже себя исключил своим 
участием...

Крыленко. В поездке Центросоюза?
Громан. Да, и всем своим поведением.
Крыленко (к п р е д с е д а т е л ю ) .  У 

меня больше вопросов нет.
Муранов (к п о д с у д и м о м у ) .  Вы и 

Шер исходили из того, что нельзя по­
строить социализм в одной стране. Ба­

зой вы избрали круги, наиболее обеспе­
ченные в Советском Союзе. Ваша загра­
ничная делегация и вы, с ней связанные, 
входящие во II Интернационал, считаете, 
что нельзя построить социализма у нас, 
а в других странах и совместно с нашей 
можно уже строить социализм и нужно. 
Так вот, что же они делают там, как и 
вы здесь, т.-е. вербуют наиболее обеспе­
ченных и помогают рабочим строить со­
циализм так, как и вы здесь помогали? 
Могут ли рабочие при таком положении 
когда-нибудь надеяться, что социализм 
будет построен?

Громан. Я должен вам ответить, что 
именно частью довоенная позиция пра­
вых и заключалась в том, что они консо­
лидируют верхушечную часть рабочего 
класса и огромной доли интеллигенции, 
служащих, ставя принципом, что только 
путем последовательной демократии и 
путем постепенного осуществления воз­
можен социализм. Конечно, он отдаляет­
ся на неопределенное будущее.

Муранов. Я говорю о следующем — ра­
бочие, не надеясь совершенно на такие 
группы и идя за коммунистической пар­
тией, ведут борьбу такими методами, 'ко­
торыми они вели здесь, у нас. Так вот — 
правильно ли рабочие поступают, исходя 
из той установки, которую 'д ал  Шер: 
«кто получает много, хочет получить еще 
больше», — получив здесь советскую
власть, свою власть, хотят, чтобы и в 
других странах рабочие точно так же 
поступали, не надеясь на таких как вы, 
на таких, которые находятся во II Ин­
тернационале? Правильно ли они посту­
пают, когда хотят еще большего?

Громан. Совершенно правильно.
Муранов. У меня больше вопросов нет.
Председатель. Об’являю перерыв на 

15 минут.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО 
ГИНЗБУРГА

Председатель. Заседание возобновля­
ется.

Крыленко. Можно подсудимого Гинз­
бурга?

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Крыленко. Сообщите, пожалуйста, фак­

ты вашей контрреволюционной работы в 
период до 1928 г., образование перифе­
рийных ячеек в учреждении, в котором 
вы работали, и о работе руководящей 
тройки в период до начала 1928 г.

Гинзбург. Я могу в основном подтвер­
дить те показания, которые даны здесь 
Громаном и Шером в части, касающейся 
истории возникновения контрреволюцион­
ной организации, за участие в которой 
мы сейчас судимся. Подтверждаю также 
и характеристику той роли, которую я 
в этой работе по созданию контрреволю­
ционных организаций играл. Конкретно
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говоря, история сводится к тому, что в 
начале 1926 г, при одной из встреч моих 
с Громаном в Госплане на служебной 
почве Громан сообщил мне, что меня хо­
тел бы видеть Василий Владимирович 
Шер, которого я знал по старой партий­
ной работе в период 1905—07 г. Громан 
сказал, что он придает этому свиданию 
моему с Шером большое значение в виду 
того, что Шер действует в данном слу­
чае как уполномоченный заграничной де­
легации, и что он, Громан, будет внима­
тельно следить за ходом моих перегово­
ров с Шером и, вероятно, в ближайшее 
время встретится со мной еще раз по 
этому поводу. Он предложил мне позво­
нить Шеру по этому поводу в Госбанк. 
Действительно, примерно в конце февра­
л я — в начале марта 1926 г. я позвонил 
Шеру в Госбанк, прося разрешения зай­
ти к нему. Шер принял меня в Госбанке. 
Здесь разговор коснулся возможности и 
необходимости возобновления партийной 
работы.

Шер указывал в качестве политической 
предпосылки для .начала работы на то 
обстоятельство, что советская власть со 
времени XIV с’езда проводит новую ли­
нию экономической политики, которая 
заключается в ликвидации той нэповской 
политики, которая создавала известную 
почву для возможности работы меньше­
виков в советском аппарате. Следовало 
ожидать, что линия эта будет прово­
диться достаточно последовательно и 
настойчиво и что вместе с уничтожением 
буржуазно-капиталистических отношений 
об’ективного порядка будет также лик­
видироваться и та идеология, которая 
оправдала возможность сохранения этих 
буржуазных капиталистических отноше­
ний в советском строе, и что вместе с 
этим возникает невозможность для мень­
шевиков продолжать работу так, как они 
это делали до сих пор, стоя на линии 
сохранения и развития принципов нэпа. 
Шер указывал также и на то, что он 
имеет известные полномочия от загра­
ничной делегации и для того, чтобы дей­
ствовать здесь в качестве ее уполномо--. 
ченного по собиранию меньшевистских 
сил.

Я в общем согласился с той оценкой 
положения, которую давал Шер. Я со­
гласился с ним в том, что, весьма воз­
можно, в связи с внутренними от­
ношениями в ВКП(б), в связи с 
обострившимися разногласиями внутри 
ВКП(б), возможны значительные полити­
ческие события и что необходимо, чтобы 
к моменту этих событий меньшевики 
имели определенное политическое лицо.

Поэтому я согласился с ним в необхо­
димости начать работу по созданию 
меньшевистской организации. Я только 
подчеркивал, что, мне кажется, эта ор­
ганизация должна строиться не исклю­
чительно путем создания инициативной 
группы центрального порядка, но что

надо озаботиться созданием целого ряда 
ячеек на местах. Конечно, это создала 
целый ряд крупнейших затруднений 
принципиального порядка, о которых я 
скажу позже, но в основном я предло­
жение Шера принял, и мы условились, 
что мы будем встречаться с ним по этим 
делам вдвоем, а то и втроем с Громаном.

Мы придавали большое значение уча­
стию Громана в этом деле, считая его 
одним из крупнейших экономистов и об­
щественных работников. Мы думали, что 
эта организация будет иметь успех по­
тому, что Громану удастся привлечь 
меньшевистские силы, находящиеся под 
его влиянием.

Мы условились с Шером продолжать 
наши встречи. Действительно, такие 
встречи имели место на протяжении 
1926—27 г. и с ним и с Громаном. Соб­
ственно говоря, нашу тройку можно рас­
сматривать как инициативную группу по 
созданию меньшевистской организации.

Крыленко. Где вами непосредственно 
была организована группа?

Гинзбург. В ВСНХ. К этому времени, 
примерно в начале 1926 г., на службу в 
ВСНХ перешел Штерн, который также 
был занят мыслью о необходимости пар­
тийной работы. Хотя у меня со Штерном 
был ряд разногласий по вопросу кон­
кретного проведения экономической по­
литики, тем не менее мы договорились 
относительно общих политических линий 
в работе. .

Эту работу по созданию ячеек мы ве­
ли с ними вдвоем, пока к нам не при­
соединился Соколовский. В конце 1926 
или в начале 1927 г., примерно в этот 
период, мы беседовали также и с дру­
гими работниками ВСНХ, из числа ста­
рых меньшевиков, ранее принадлежавших 
к РСДРП.

Крыленко. Таким образом,—вы, Штерн, 
Соколовский?

Гинзбург. Да.
Крыленко. А еще кто?
Гинзбург. Я привлек Рабиновича, Кон­

стантина Исааковича, А. И. Рабиновича 
и Волкова.

Крыленко. Какого характера работу 
вела эта группа — ту, о которой говорил 
Громан, или еще какую-нибудь другую?

Гинзбург. Работу по созданию ячеек.
Крыленко. Ячейки создали, а дальше?
Гинзбург. Ячейка должна была выра­

ботать новые линии, согласные линии в 
области экономической политики, пре­
жде всего в той конкретной работе, ко­
торую нам пришлось вести, а затем со­
действовать созданию политической орга­
низации в общесоюзном масштабе.

Крыленко. Значит, было две линии: 
одна — общеполитическая, а другая — по 
линии создания организации в общесо­
юзном масштабе. Кроме этого в других 
наркоматах создавались ячейки, связь 
какая-нибудь была?
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Гинзбург. Мной непосредственно не 
создавались, но я в качестве члена ини­
циативной тройки был в курсе того, что 
делают другие члены этой тройки, что 
они предпринимают. В частности мне 
было известно, что Громан ведет такую 
работу в Госплане, Шер ведет в Госбан­
ке. Конкретно они не всегда называли 
отдельные факты, конкретные лица, не 
всегда останавливались на том, что они 
ведут такую работу, но мне было из­
вестно и не только известно, а мы сове­
щались о том, как более интенсивно и 
энергично эту работу вести.

Крыленко. Это относится к началу 
1926 г.?

Гинзбург. Я отношу свою встречу с 
Шером или к концу февраля или началу 
марта.

Крыленко. Вы встречались с Шером, с 
Громаном, создали ячейку, привлекли 
некоторое количество других лиц. Мень­
шевистско-партийный характер этой 
ячейки ясен был в то время для вас. Вы 
организовали ячейку социал-демократов 
меньшевиков или вообще ячейку оппози­
ционно-настроенных по отношению к со­
ветской власти людей?

Гинзбург. Мы организовали ячейку 
социал-демократов меньшевиков, относя­
щихся оппозиционно к политике совет­
ской власти.

Крыленко. Если вы создавали социал- 
демократическую ячейку, то это увязы­
вало вас с определенной политической ли­
нией, с определенным политическим цен­
тром. Как же вы увязывали в этот мо­
мент вашу работу в ВСНХ, т.-е. извраще­
ние служебной работы, вообще этот но­
вый характер работы с этими установка­
ми. По традиции, меньшевистская ячейка 
должна была вести политическую работу, 
агитацию и пропаганду, расширяя связь 
в рабочей среде и т. д., а тут вы повели 
сразу другую линию. Как это увязыва­
лось? Об’яснялось ли это об’ективной не­
возможностью той и другой работы, об’­
яснялось ли это сознательно вами уже 
воспринятой установкой на другого типа 
работу, были ли по этому поводу беседы, 
разговоры в руководящей тройке, офор­
млялось ли это, осмысливался ли новый 
поворот до решения заграничного цен­
тра и проч.?

Гинзбург. Этот поворот, о котором вы 
говорите, само собой разумеется, не мог 
произойти сразу, не было крутого пе­
релома. Я лично считаю, что это измене­
ние назревало в результате очень боль­
ших сомнений и больших колебаний с 
нашей стороны. Сомнения и колебания 
относились к тому, что, конечно, по ста­
рой традиции мы знали, что меньшевики 
равняются на создание массовой рабочей 
партии, но вместе с тем для нас выяс­
нилась об’ективная невозможность в со­
ветских условиях создать сколько-нибудь 
солидную меньшевистскую организацию, 
которая базировалась бы на рабочих

массах, потому что мы знали в это время 
о том враждебном отношении, которое 
подавляющая часть рабочих имеет к 
меньшевистской агитации, к меньшевист­
ской пропаганде. Поэтому мы, естествен­
но, должны были притти к вопросу — 
или вовсе никакой социал-демократиче­
ской работы, или работа, опирающаяся 
на другой общественный слой, чем до 
сих пор.

Крыленко. Это где-нибудь вами спе­
циально обсуждалось?

Гинзбург. Об этом говорилось много 
раз на тех совещаниях тройки, которые 
имели место. Об этом говорилось в пе­
реговорах с отдельными лицами, кото­
рых привлекали в состав организации.

Крыленко. А не была ли это линия 
наименьшего сопротивления?

Гинзбург. Она в конце концов образо­
валась как линия наименьшего сопро­
тивления, потому что мы столкнулись с 
об’ективными невозможностями прово­
дить старую линию.

Крыленко. Вам о поздке Берлацкого 
было известно?

Гинзбург. Я лично не знал, что именно 
Берлацкий. Шер не называл имени, но о 
том, что у него были сношения с загра­
ницей, мне было известно.

Крыленко. Вам было известно, что он 
являлся официально уполномоченным ли­
цом?

Гинзбург. Да, об этом он мне говорил.
Крыленко. Ставился здесь вопрос, что 

это официально уполномоченное лицо, 
представляя заграничный центр, должно 
или не должно работать в области ста­
рых форм?

Гинзбург. Вопрос ставился, но мы при­
ходили к отрицательному решению в 
смысле практических возможностей про­
водить работу в этом направлении.

Крыленко. О Петунине вам было из­
вестно?

Гинзбург. Не было.
Крыленко. Раньше этот вопрос не об­

суждался?
Гинзбург. Я уезжал за границу до то­

го, как Шер послал Петунина за гра­
ницу.

Крыленко. Вы уехали когда?
Гинзбург. Я уехал 20 августа 1927 г.
Крыленко. А до этого вы не ездили?
Гинзбург. Не ездил.
Крыленко. В 1927 г. куда вы ездили?
Гинзбург. В Америку через Германию 

и Австрию.
Крыленко. Кого вы видели за грани­

цей?
Гинзбург. Видел Дана и Гарви.
Крыленко. Когда это было?
Гинзбург. В сентябре 1927 г.
Крыленко. Эти встречи были обусло­

влены?
Гинзбург. Нашей тройкой не были 

вполне определенно обусловлены, потому 
что я выехал сравнительно без подго­
товки в короткий срок. Но я использо­
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вал эту поездку для установления связи 
между заграничным центром и нашей 
организацией.

Крыленко. Какие были у вас встречи?
Гинзбург. Кроме этих?
Крыленко. Опишите эти встречи.
Гинзбург. Внешне эти встречи произо­

шли по моей инициативе. Я приехал в 
Берлин и, узнав от Штерна, который там 
находился, телефон Дана, позвонил ему 
и его жене и просил повидаться, при чем 
сказал, что я очень тороплюсь, что мое 
время пребывания в Берлине является 
неопределенным в зависимости от того, 
как скоро удастся добыть американскую 
визу. Эта встреча произошла в одном из 
берлинских ресторанов.

Крыленко. Какой характер носила эта 
встреча?

Гинзбург. Мы, прежде всего, старые 
знакомые по прежней партийной рабо­
те,— во-первых, а во-вторых, — встреча 
носила характер сообщения с моей сто­
роны о тех шагах, которые предприни­
маются по созданию меньшевистской 
организации, в частности мною, и осве­
домлению о тех новых настроениях, ко­
торые имеются у заграничной делегации.

Крыленко. Что вам было сказано?
Гинзбург. Мне было сказано, что за­

граничная делегация очень приветствует 
нашу инициативу по созданию меньше­
вистской организации, что заграничная 
делегация придает большое значение 
тому факту, что в эту организацию вли­
ваются люди, занимающие определенное 
положение в советском аппарате, и что 
в связи с этим может встать вопрос от­
носительно перехода к новым тактиче­
ским линиям, что вопрос относительно 
необходимости активизации борьбы с 
советской властью ставится, недостаточ­
ность агитационной борьбы признается, 
но что заграничная делегация не имеет 
твердой установки в вопросе о новых 
тактических приемах. Что этот вопрос 
обсуждается и выясняются разногласия 
между отдельными членами бюро деле­
гации, тем более, что вопрос относи­
тельно вредительства неразрывно связы­
вается с вопросом относительно интер­
венции. К тому же у заграничной деле­
гации нет единой установки, существуют 
различные мнения по этому вопросу. 
Было указано на то, что заграничная де­
легация в ближайшее же время поста­
рается разработать форму этих вопро­
сов, сообщить ее нам, сообщить ее в 
Интернационал. Затем указывалось на 
необходимость поддержки регулярных 
сношений между заграничным центром 
и союзным центром. Рекомендовалось 
установить известную связь с нелегаль­
ными ячейками, которые существовали и 
помимо нас в это время.

Крыленко. Но о поездках или полно­
мочиях Шера говорилось в этот момент, 
о том, что вы связаны были с Шером?

Гинзбург. Да.

Крыленко. Так что ваша поездка но­
сила характер информации или четкий 
характер установления организационной 
связи и получения директив?

Гинзбург. Она содействовала устано­
влению этой организационной связи. По 
этой же линии находился Шер, который 
оставался больше времени, чем я, и было 
установлено, что Шер получит более кон­
кретные указания по организационному 
вопросу.

Крыленко. Так что можно считать 
установленным, что в 1927 г., во второй 
половине 1927 г., тесная связь ваших, 
созданных вами инициативных троек и 
ячеек в отдельных учреждениях поддер­
живалась целым рядом лиц? Сюда вхо­
дят Шер, вы, Громан и Петунии, который 
после вас приехал, и разница между 
поездкой Петунина, последующими пе­
риодами и этим периодом сводится к 
тому, что эти вопросы новой тактики, 
вопросы новых методов работы стави­
лись перед вами еще как проблема, а к 
концу 1927 г. представились как решен­
ный факт?

Гинзбург. Да, решения оформились в 
этом направлении, и с поездкой Пету­
нина это оформление пошло дальше, чем 
в разговоре со мной.

Крыленко. С кем вы виделись?
Гинзбург. Виделся с Даном, Гарви, 

Канцель,—Цедербаум&м...
Крыленко. Эти встречи были одновре­

менны или разновременны?
Гинзбург. Одновременно со всеми 

тремя.
Крыленко. Тут разница в установках 

уже была?
Гинзбург. Была, и это было одной из 

причин, по которой задержалась дача 
директив по тем практическим вопросам, 
о которых я говорил, потому что между 
Даном и Гарви существовали разно­
гласия.

Крыленко. В процессе встречи в чем 
выражалось разногласие?

Гинзбург. Гарви занимал одну пози­
цию в этом вопросе, у Дана была дру­
гая.

Крыленко. Вопрос шел об организа­
ционных формах. Тут все сходились?

Гинзбург. То, что необходимо создать 
такого рода общесоюзный меньшевист­
ский центр, признавалось всеми.

Крыленко. Необходимость организации 
ячеек в учреждениях не вызывала сом­
нений?

Гинзбург. Не вызывала.
Крыленко. И это поощрялось обоими?
Гинзбург. Да.
Крыленко. Характер работы, которая 

велась, вы выяснили?
Гинзбург. Я имел сведения относи­

тельно той работы, которую я проводил 
за время службы.
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Крыленко. Которая сводилась к ин­
формации?

Гинзбург. К информации, что мы ста­
новимся все более и более в оппози­
ционное положение в отношении совет­
ской экономической политики, посколь­
ку мы стоим на почве необходимости 
сохранения буржуазно - капиталистиче­
ских отношений, поскольку советская 
власть взяла твердую линию на искоре­
нение этих буржуазно-капиталистических 
отношений; поэтому для нас работа сей­
час сводится к тому, чтобы попытаться 
противопоставить советским отношениям 
свои, меньшевистские, отношения, при­
мененные к конкретным условиям нашей 
практической работы.

Крыленко. Кто кого толкал: вас ли 
толкала заграничная делегация в беседе 
на расширение, углубление этой поли­
тики или вы толкали ее путем своей ин­
формации, передачи того, что делается 
вами и что делается в СССР, на то, что 
эта политика, эти методы работы, эти 
формы организации являются более це­
лесообразными, скорее приводящими к 
цели, единственно возможными, теми, 
которые надлежит развивать?

Гинзбург. Я думаю, что положение 
можно характеризовать так: мы при­
ступили практически к этой работе, и 
создали то об’ективное основание, кото­
рое позволило заграничной делегации 
оформить эту тактику, дать известное 
идеологическое оправдание и связать ее 
со старыми меньшевистскими методами.

Крыленко. Вы указали или развили 
конкретно эти. формы и методы органи­
зационной работы и они пришли или при­
ходили к этому, исходя из ваших инфор­
маций? Здесь устанавливались они, об­
суждались контактно?

Гинзбург. Я думаю, что не только ин­
формации наши содействовали оформле­
нию заграничной точки зрения, но этому 
содействовала та информация, которую 
они черпали из советской печати, чер­
пали из информации различных людей, 
приезжающих, так или иначе связанных 
с меньшевистским аппаратом.

Я не думаю, чтобы инициатива созда­
ния тактики могла быть приписана 
исключительно нам. Мне кажется, что 
инициатива эта шла отсюда, поскольку 
это было известным идеологическим 
оправданием новому повороту, посколь­
ку они имели в своих руках тот идеоло­
гический аппарат, которого мы были ли­
шены, — имели печать.

Крыленко. Вы встретились с ними в 
1927 г., и тогда уже была установлена 
организационная связь?

Гинзбург. Да.
Крыленко. Она была установлена с мо­

мента поездки Берлацкого в 1925 г. и в 
связи с теми полномочиями, которые бы­
ли даны Шеру?

Скажите, вы встречались в 1927 г. толь­
ко один раз с ними?

Гинзбург. Два раза.
Крыленко. А когда второй раз?
Гинзбург. Промежуток между первой 

и второй встречами составляет пять дней.
Крыленко. А вопросы тогда ставились 

те же самые?
Гинзбург. Я не могу хронологически 

разделить содержания этих бесед.
Крыленко. К каким конкретным выво­

дам тактичеош-организационным при­
шли в результате этих бесед?

Гинзбург. Нам1 обещали прислать но­
вую платформу; во-вторых, обещали под­
держивать связь с нами как путем при­
сылки своих людей, так и путем бесед 
с теми людьми, которые будут от нас 
приезжать туда; в-третьих, была обеща­
на помощь литературой и в случае не­
обходимости также и финансами.

Крыленко. Тактические пути тут не 
обсуждались? •

Гинзбург. Со мной не обсуждались. 
Предполагал, что я на обратном пути 
остановлюсь, но я не остановился.

Крыленко. В результате ваших встреч 
в 1927 г., встречи Громана в 1927 г. и 
предыдущей встречи в 1925 г. взаимная 
информация была установлена, и были 
обусловлены, во-первых, организацион­
ная связь, во-вторых, обещание на осно­
ве этой взаимной информации фиксиро­
вать точно и ясно в качестве директив 
методы и пути работы. Обусловлена бы­
ла литературная помощь, обусловлена 
была финансовая, материальная помощь 
и т. д. Это были подготовительные эле­
менты новых форм работы, новых форм 
организации. Вы уехали в сентябре, 
ожидая дальнейших результатов. Вы 
об этом передали, когда приехали?

Гинзбург. Я уехал не в СССР оттуда, 
а в Америку, откуда вернулся только 
через 4 ’А  месяца. За это время сюда, в 
СССР, вернулся Штерн, который позже 
меня останавливался в Берлине. Затем 
вернулись Громан и Петунии. Я на обрат­
ном пути не имел возможности встре­
титься, потому что я спешил. Я ограни­
чился только телефонным разговором, в 
котором мне было сказано, что необхо­
димые указания даны.

Крыленко. Когда вы возвращались, уже 
было сказано, что необходимые указания 
были даны. Через кого? Об этом не было 
сказано?

Гинзбург. Точно не было. Разговор был 
по телефону. Я спрашивал о Штерне по­
тому, что о выезде Петунина мне «е было 
известно, так как он уехал во время 
моего пребывания в Америке.

Крыленко. Вам было сказано, что не­
обходимые указания даны. Кому — не 
было сказано? Штерну или Петунину?

Гинзбург. Я спросил, даны ли указания 
Штерну. Мне сказали, что да.

Крыленко. Вернувшись, вы приступили 
к дальнейшему проведению этой работы?

Гинзбург. Да.

77



Крыленко. Вами по созданию перифе­
рийных ячеек ничего не было конкретно 
предпринято?

Гинзбург. Лично я ничего не успел сде­
лать.

Крыленко. А в дальнейшем?
Гинзбург. Я почти безвыездно жил в 

Москве, так что мне по этой линии очень 
мало удавалось сделать.

Крыленко. Этим ограничивался период 
работы, непосредственно совершенной 
вами. Из него, как один из главных мо­
ментов, можно установить два: во-пер­
вых, вы конкретно проводили работу не­
посредственно в ВСНХ, участвовали в 
совещаниях руководящей тройки, вместе 
с ними давали общую установку. И, во- 
вторых, вы непосредственно путем лич­
ных сношений с заграницей в период 
1928 г., с Гарви и Даном принимали уча­
стие в обсуждении этих установок, взаим­
ной информации и установлении даль­
нейшей организационной, материальной 
и идеологической связи с заграничным 
центром.

Гинзбург. Совершенно верно.
Крыленко. Последний вопрос из этой 

области: проблема интервенции стояла 
или не стояла?

Гинзбург. Говорилось о том, что этот 
вопрос обсуждается. Повидимому, интер­
венция становится все более и более 
неизбежной. Говорилось о том, что во 
II Интернационале имеются по этому по­
воду разногласия, что такие же разно­
гласия имеются и в среде меньшевиков, 
входящих в заграничную делегацию, но 
еще решения как будто по этому поводу 
не было.

Крыленко. Бывают разногласия, кото­
рые раскалывают на два противоречи­
вых лагеря за отсутствием общего язы­
ка. И бывают разногласия, которые сво­
дятся к известному субъективному отно­
шению к неизбежному факту, но все же 
к единым тактическим выводам.

Гинзбург. В то время для меня было 
неясно, к чему приведут эти разногласия 
внутри заграничной делегации, — приве­
дут ли они к расколу или дадут воз­
можность тогдашним меньшевикам, т.-е. 
сторонникам интервенции, стать боль­
шинством. В тот момент для меня было 
неясно.

Крыленко. Чем мотивировалась неиз­
бежность интервенции? Как это вообще 
ставилось?

Гинзбург. Мотивировалось это прежде 
всего тем, что в последнее время, в 
1927 г., в связи с оживленной деятель­
ностью Коминтерна, отношения Комин­
терна и II Интернационала резко за­
остряются. Во-вторых, это мотивирова­
лось так называемым меньшевиками 
«красным империализмом», т.-е. стремле­
нием будто бы советской власти вести 
политику империализма по отношению к 
другим государствам. Мотивировалось это 
также и тем, что социал-демократам в

разных странах, когда они приходят к 
власти, приходится участвовать в пра­
вительствах, приходится так или иначе 
принимать участие в определении нацио­
нальной внешней политики данной стра­
ны. Здесь социал-демократам, поскольку 
они участвуют в коалиции с буржуаз­
ными партиями, поскольку многие из 
правительств являются правительствами 
коалиционными, приходится также оправ­
дывать и внешнюю политику этих пра­
вительств, сводящуюся к более или ме­
нее откровенной поддержке военного 
вмешательства в дела СССР.

Крыленко. Но определенная положи­
тельная оценка была дана или нет в тот 
момент?

Гинзбург. Т.-е. в том смысле — призна­
вали ли тогда необходимой эту подго­
товку?

Крыленко. Да.
Гинзбург. Нет, в тот момент.
Крыленко. Значит, только ставилась 

известная проблема?
Гинзбург. Да, и по этому вопросу име­

лись разногласия.
Крыленко. И обещали дать определен­

ный ответ?
Гинзбург. Да.
Председатель. Кроме организации ячей­

ки в ВСНХ, как было использовано вами 
ваше служебное положение в ВСНХ в 
смысле организации меньшевистских 
ячеек по линии крупных хозяйственных 
организаций?

Гинзбург. Каких-нибудь ячеек в раз­
ветвлениях ВСНХ я лично не могу на­
звать, определенных ячеек, но с отдель­
ными меньшевиками, работавшими в этих 
разветвлениях, связи, разумеется, име­
лись.

Председатель. Сколько было таких 
групп в хозяйственных организациях, с 
которыми вы имели связь?

Гинзбург. Я был связан с такой боль­
шой периферией, что затрудняюсь вам 
сказать, сколько именно было таковых 
Можно вообще сказать, что в разных 
главных управлениях, в трестах, синди­
катах, конечно, имелись меньшевики. 
С этими меньшевиками отношения под­
держивались.

Председатель. А будучи профессором 
Плехановского института, производили 
ли вы там какие-либо попытки в отно­
шении организации ячеек?

Гинзбург. Нет, я это считал безнадеж­
ным, зная настроение студенчества.

Председатель. И попыток к организа­
ции ячеек в вузах у вас не было?

Гинзбург. Нет.
Председатель. А по линии организации 

ячеек на предприятиях?
Гинзбург. Вопрос об этом ставился, в 

частности придавалось значение работе 
Волкова, у которого, как у бывшего ра­
бочего, сохранились отношения с неко­
торыми рабочими. Но, насколько я знаю, 
Волков также в этом не имел успеха.
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Председатель. Чем вы это об’ясняете?
Гинзбург. Я об’ясняю это тем, что на­

ша идеология, которой мы придержива­
лись тогда, являлась идеологией чуждой 
теперешнему пролетариату. Поэтому мы 
не могли рассчитывать на какой-либо 
успех в этом направлении.

Председатель. Так что попытки были, 
но они окончились неудачей?

Гинзбург. Да.
Председатель. Затем эти попытки не 

возобновлялись?
Гинзбург. В массовом размере, во вся­

ком случае, нет, т.-е., если бы к этому 
встретились возможности, конечно, они 
были бы использованы, но, насколько я 
знаю, таких возможностей, во всяком 
случае у руководящих лиц, не было, по­
скольку они оторвались от рабочей сре­
ды и связи с ней не поддерживали, а 
явиться в рабочую среду с идеологией, 
основанной на проповеди вредительства 
и интервенции, было бы неразумным 
шагом.

Крыленко. Скажите, а обсуждался ли 
тогда вопрос о необходимости устано­
вления непосредственной живой связи в 
ближайший период путем посылки кого- 
либо из-за границы?

Гинзбург. Говорилось о том, что за­
граничная делегация примет меры к то­
му, чтобы прислать своих людей для 
сношения с нами и для ознакомления с 
работой в центре и на периферии, но 
конкретно лица не назывались.

Крыленко. А Канцель не говорила о 
возможности поездки?

Гинзбург. Она говорила о возможности 
своей личной поездки.

Крыленко. Зачем, в связи с чем и ко­
гда?

Гинзбург. Она говорила, что ведет пе­
реговоры с советской властью о возмож­
ности поездки в СССР в целях выдачи 
архива Мартова и о возможности остать­
ся потом для работы.

Крыленко. А о возможности использо­
вания этой поездки в целях укрепления 
организационных связей и руководства 
не говорила?

Гинзбург. Я думаю, что это подразу­
мевалось само собой. Если бы она при- 

1 ехала сюда с этими целями, о которых 
она мне говорила, думаю, что она не 
преминула бы использовать поездку и 
для организационной цели.

Крыленко. Значит, в результате ваших 
переговоров выяснилось, во-первых, обе­
щание дать конкретную директиву по 
вопросу о методах интервенции, во-вто­
рых, — обещание дать соответствующее 
идеологическое руководство — литерату­
ру и материальную помощь и, в-тре­
тьих, — обещание принять меры к тому, 
чтобы в ближайший период, т.-е. в 
1928 г., послать сюда специальное лицо 
для ознакомления с положением работы 
в центре и на периферии и конкретное 
практическое руководство работой здесь?

Гинзбург. Да.
Крыленко. Это были организационные 

итоги вашей поездки?
Гинзбург. Да.
Председатель. С кем велись перегово­

ры относительно передачи архива Мар­
това?

Гинзбург. Не могу сказать конкретно— 
с кем.

Председатель. Больше вопросов нет? 
(Н е т). Подсудимый Петунии.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО ПЕТУНИНА

Крыленко. К какому времени относит­
ся начало вашей контрреволюционной 
работы по созданию меньшевистской 
ячейки в Центросоюзе?

Петунии. Я отношу зарождение орга­
низации в Центросоюзе к 1925 г.

Крыленко. Конкретно, как это было 
сделано, кого вы вовлекли и что делали?

Петунии. Это было таким образом: там 
собралась группа сибиряков — я, Швей­
цер, Гладышев, все — бывшие старые 
меньшевики.

Крыленко. Три бывших меньшевика?
Петунии. Да, меньшевики, все работали 

в Центросоюзе, в прошлом сибиряки.. 
Гладышев доставал где-то, не могу ска­
зать точно—где, «Социалистический вест­
ник». Этот «Социалистический вестник» 
мы читали более или менее систематиче­
ски. В этом, в сущности, состояла вся 
деятельность, если так можно это на­
звать, организации РСДРП за 1925—26 г4 
Но все же я считаю, что это была орга­
низация, поскольку происходило чтение, 
иногда обмен мнениями и, наконец, зна­
ние друг друга и связь на этой почве. 
Позднее, именно в 1926 г., я познакомил­
ся с Шером на служебной почве. Вскоре, 
вероятно в конце 1926 г., я узнал, что он 
является уполномоченным заграничной 
делегации.

Крыленко. От него узнали?
Петунии. От него узнал и в свою_ оче­

редь рассказал о наличии той ячейки в 
Центросоюзе, о которой я только что 
говорил. После этого Шер предложил 
мне войти в инициативную группу, в 
тройку, которая была тогда, может быть 
четверка,—-я не могу сказать, четвер­
тым или пятым я вопщл. Это было в на­
чале 1927 г., когда я вошел в состав ини­
циативной группы.

За период времени от вхождения в со­
став этой инициативной группы до моей 
поездки за границу (это было в октябре 
1927 г.) систематической работы, в моем 
представлении, с моим участием эта груп­
па не вела, и вся роль ее, как роль пол­
номочной заграничной делегации, своди­
лась главным образом к выявлению и к 
аккумуляции меньшевистских сил. За этот 
период выявилось пять ячеек, о которых 
здесь говорилось — Госбанк, Центросоюз, 
Наркомторг, Госплан и ВСНХ, в резуль­
тате чего и назрела потребность в офор-
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млении единой организацией, одним со­
юзным центром. Об этом я скажу дальше. 
Затем, в октябре, Центросоюзом была 
снаряжена делегация в составе 30 чело­
век в Германию для изучения организа­
ции и техники торговли. В состав этой 
делегации был включен и я — членом 
■бюро. Возглавлял, делегацию Молотин, в 
состав бюро входили Басов, представи­
тель Украины, представитель МОСПО. 
Всех участников не помню.

Крыленко. Басов в это время входил в 
организацию?

Петунии. Басов членом РСДРП не был. 
Он принимал программу, был сочувствую­
щим, но не входил в организацию.

Крыленко. В тот период?
Петунии. Да.
Крыленко. А впоследствии вошел?
Петунии. В организацию РСДРП не

входил.
Крыленко. А вредительскую работу 

проводил?
Петунии. Вредительскую работу вел, 

будучи осведомлен о работе РСДРП.
Крыленко. В чем выражается разница 

в работе Басова и в вашей работе?
Петунии. По существу, разницы не 

было.
Крыленко. Басов был осведомлен о за­

дачах, целях, методах и т. д.?
Петунии. Был осведомлен.
Крыленко. О существовании ячейки был 

•осведомлен?
Петунии. Был.
Крыленко. Во вредительскую органи­

зацию входил?
. Петунии. Входил.

Крыленко. А в ячейку не входил?
Петуния. Не входил.
Крыленко. Разницы, по существу, нет?
Петунии. Нет.
Крыленко. Скажите, пожалуйста, до 

поездки за границу конкретная работа 
выражалась только в чтении «Социали­
стического вестника» или еще в чем-ни­
будь?

Петунии. Конкретная работа ячейки 
выражалась только в чтении «Социали­
стического вестника». Здесь нужно при­
знать, что в то же время, поскольку у 
меня лично и у других работников та­
кого же порядка, как и я, возникали со­
мнения в правильности пути, по кото­
рому пошли большевики, мы пытались, 
•будучи влиятельными работниками в 
своем хозяйстве, проводить на заседа­
ниях, участвуя с решающими голосами, 
другие установки, которые сводились во­
обще к тому,/ чтобы задержать сверты­
вание нэпа. Это носило характер совер­
шенно легальной работы, характер офи­
циальных выступлений, и дальше высту­
плений и голосований в пользу своих 
предложений эта работа не шла.

Крыленко. Сознательных отступлений 
от установок, которые принимались, не 
проводили?

Петунии. В этот период времени не 
проводили.

Крыленко. И сознательного искажения 
работы тоже?

Петунии. Не проводили.
Крыленко. Кто были основные работ­

ники в Центросоюзе по вредительству?
Петунии. Основную группу составляли 

.члены правления: я, Басов, Швейцер и 
Некрасов.

Крыленко. К какому времени относит­
ся разговор Некрасова относительно не­
обходимости, по существу, проводить 
другую линию, независимо от установок?

Петунии. Совершенно конкретно отно­
сится к июлю 1928 г.

Крыленко. В этот период Басов в орга­
низацию не входил?

Петунии. Не входил.
Крыленко. Когда был привлечен и кем?
Петунии. В начале 1928 г.
Крыленко. Кем?
Петунии. На совещании, которое мы 

устроили и которое состоялось по моей 
инициативе, я сообщил результаты моей 
поездки за границу, и это послужило 
толчком.

Крыленко. Когда вы сообщили о ре­
зультатах поездки, вы привлекли на это 
совещание Швейцера и Басова? Зачем их 
привлекли? ■

Петунии. В директиве, которая содер­
жала указание относительно вредитель­
ства, имелось прямое указание, что во 
вредительскую организацию надо вовле­
кать особо как партийных, так и беспар­
тийных, вовлекать в организацию лиц, 
которые близки более к установке и ко­
торые по своему влиянию могут оказать 
существенную помощь.

Крыленко. Некрасов по политическим 
убеждениям кто был?

Петунии. В прошлом — кадет.
Крыленко. Видный кадет, больше того. 

Какой пост он раньше занимал?
Петунии. В правительстве Керенского— 

министр.
Крыленко. Явный, открытый кадет, и 

раньше принимал открытое участие в 
Государственной думе. Кем он был?

Петунии. Членом Г осу дарственной
думы.

Крыленко. И только?
Петунии. И заместителем председателя 

Государственной думы.
Крыленко. Вот, значит, кого вы счи­

тали необходимым вовлечь в эту вреди­
тельскую организацию. Но это, вы гово­
рите, относится к периоду после вашей 
поездки, а до поездки велись беседы, вы 
пытались проводить в законодательных 
органах свою точку зрения, после неудач 
принимали к исполнению то, что вам 
прикажут. А отступления не проводили?

Петунии. Не проводили.
Крыленко. Вы начали проводить по­

сле?
Петунии. После 1927 г.
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Крыленко. Расскажите, как вы ездили 
за границу, с кем вы там встречались и 
что делали.

Председатель. Вы говорите, что по ди­
рективе необходимо было' организовать 
особую вредительскую организацию. Так 
это что же было — в порядке доброволь­
ности что ли вы создавали такую массо­
вую организацию или это была узкая 
группа людей?

Петунии. Это должна была быть до­
бровольная организация, находящаяся 
под руководством и влиянием меньшеви­
ков. Директива была такая, чтобы вовле­
кать возможно широкие круги, но опре­
деленные категории лиц, могущие выпол­
нить директиву и имеющие влияние.

Председатель. Много было таких до­
бровольцев?

Петунии. Я назвал четырех. Из следу­
ющего звена я знал еще пять, — там 
была звеньевая система.

Председатель. Вы одним звеном руко­
водили или были организатором и руко­
водителем всех?

Петунии. Я имел общее руководство, 
имел связь с тремя, что я назвал: Швей­
цер, Басов, Некрасов; кроме того, непо­
средственное участие принимали еще 
двое: Гладышев и Семин; кроме того, я 
знал Васецкого, Лапина, Мордковича, 
Лапоранского.

Председатель. Кто первый был?
Петунии. Один заместитель заведую­

щего и другой — заместитель заведую­
щего.

Председатель. Партийный—меньшевик?
Петунии. Беспартийный. В прошлом — 

один эсер. Партийности Лапина в прош­
лом не знаю.

Крыленко. А Коробов кто был?
Петунии. Председатель правления Цен­

тросоюза.
Крыленко. Вы вместе с ним работали?
Петунии. Нет.
Крыленко. А Муравьев кто был?
Петунии. Муравьев был работником 

потребкооперации в Сибири.
Крыленко. Василий Артемьевич?
Петунии. Да.
Крыленко. Вы работали вместе с ним?
Петунии. Да.
Крыленко. В сибирской кооперации?
Петунии. Да.
Крыленко. Когда?
Петунии. В 1918 г. когда он был пред­

седателем Алтайского союза.
Крыленко. А в 1922 г. кем он был?
Петунии. Членом правления Центро­

союза.
Крыленко. С ним никаких разговоров 

об организации какой-нибудь группиров­
ки не было?

Петунии. Нет.
Крыленко. И собраний не было, на ко­

торых бы решался вопрос о работе, не­
котором сплочении этой группы лиц?

Петунии. В этот период с 1921 года, о 
котором я говорил, беспартийная часть
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руководителей кооперации во время 
с’ездов и совещаний собиралась группой. 
На этих совещаниях велись разговоры 
вокруг работы кооперации, участия в ор­
ганах управления кооперации. Все эти 
совещания были открытыми, публичны­
ми, санкционированными, согласованными 
с фракцией.

Крыленко. На какой предмет созыва­
лись эти совещания?

Петунии. Основная задача их была ко­
ординироваться с фракцией в своей дея­
тельности по участию в органах упра­
вления, руководства. Нам предоставля­
лось определенное количество мест, и 
нужно было заполнить эти места в орга­
нах руководства.

Крыленко. Это была своего рода бес­
партийная фракция?

Петунии. Совершенно правильно.
Крыленко. Что она делала по отноше­

нию к коммунистической фракции — тор­
говалась насчет мест?

Петунии. Торговалась о местах.
Крыленко. Зачем?
Петунии. В этот период никаких дру­

гих установок, кроме этой, не было.
Крыленко. Вы собирались для борьбы 

за руководство?
Петунии. Нет, не для борьбы за руко­

водство.
Крыленко. Это был период, когда ко­

операция— Центросоюз—упорно отстаи­
вала свою самостоятельность. Вы пом­
ните, тогда был большой процесс, где 
Коробов фигурировал в качестве обви­
няемого. Шел вопрос о том, чтобы сорга­
низоваться для борьбы с коммунистиче­
ской фракцией, за сохранение прежнего 
руководства, для того, чтобы удержать 
Центросоюз в своих руках. Так это было 
или нет?

Петунии. Вы совершенно правы. Только 
здесь были не те лица, о которых я го­
ворю. Они стояли на позиции, противо­
положной позиции Коробову. Они вели 
борьбу с позицией Коробова.

Мы держались того мнения; что совет­
ская кооперация должна итти по совет­
скому руслу, мы были совершенно совет­
скими кооператорами. Такое настроение 
было, такая группировка была, но эта 
группировка была совершенно противо­
положна группировке Коробова.

Крыленко. Таким образом, было две 
беспартийных группировки — одна коро- 
бовская, а другая ваша?

Петунии. Совершенно правильно.
Крыленко. Группировка коробовская 

вела борьбу за руководство с коммуни­
стической фракцией, за сохранение в 
своих руках руководства кооперацией, а 
ваша группировка как смотрела на это 
дело — в чьих руках должно было нахо­
диться это руководство?

Петунии. Мы пошли по призыву пар* 
тии. Мы пошли навстречу партии. Наше 
участие в работе было таковым, что мы 
хотели установить полный альянс, пол­
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ную солидарность с той политикой, ко­
торая осуществлялась в отношении ко­
операции советской властью.

Крыленко. Немножко не так вы гово­
рите в ваших показаниях?

Рогинский. В эту групипровку, о кото­
рой вы говорили, кто входил?

Петунии. В эту группировку входили, 
если говорить о руководителях, я, Швей­
цер, на Украине — Канатьев, Лейбович.

Рогинский. А Некрасов входил?
Петунии. Тут положение было особое.
Рогинский. Басов входил, Швейцер 

входил?
Петунии. Да, входили.
Рогинский. Ерофеев входил?
Петунии. Я бы не отнес его к этой 

группе.
Рогинский. Голубев входил?
Петунии. Входил.
Рогинский. Из них Некрасов — впослед­

ствии член вредительской организации 
Центросоюза, Басов —- член вредитель­
ской организации Центросоюза, Швей­
цер — член вредительской организации 
Центросоюза.

А из периферийных работников кто 
входил в эту группировку?

Петунии. Я уже упоминал, что на 
Украине входил Канатьев, на Северном 
Кавказе — Акодус, в Северо-Западном 
крае — Драже.

Рогинский. Скажите, пожалуйста, эта 
группа собиралась и имела определенное 
мнение по вопросу относительно поли­
тики советской власти по линии потреб­
кооперации, обсуждала линию советской 
власти в отношении потребкооперации, 
направления советской власти в вопросах 
развития потребкооперации и т. д.?

Петунии. Поскольку группа была бес­
партийная, мы не входили в бюро. На 
бюро обсуждались вопросы, конкретно 
связанные с данной установкой.

Рогинский. Обвиняемый Петунии, во 
время обмена мнений линия советской 
власти принималась так, как она дикто­
валась соответствующими постановле­
ниями, декретами советского правитель­
ства, или линия воспринималась иначе и 
высказывалось мнение, высказывалась 
точка зрения о противодействии этим ди­
рективам?

Петунии. Нет, в этот период мнений и 
предложений о противодействии в этой 
группе не было.

Рогинский. Разрешите, т. председатель, 
попросить огласить показания Петунина 
от 22 ноября 1930 г. по этому поводу.

Председатель. Пожалуйста.
Рогинский. Мы имеем следующие по­

казания: «На следующем собрании упол­
номоченных в 1923 г. во время собрания 
было организовано бюро, группа для ру­
ководства работой беспартийных групп 
членов собрания. Это повторялось еже­
годно при каждом собрании или сессии 
совета, при чем в бюро входили работав­
шие в составе правления и ревизионной

комиссии, а также представители мест. 
Насколько мне припоминается, разновре­
менно в состав бюро входили: я, Пету­
нии, Некрасов, Басов, Швейцер, Ерофеев, 
Голубев». Вы уточнили, что Ерофеев не 
входил в эту группу?

Петунии. Нет.
Рогинский. Из постоянно работающих 

в Центросоюзе, а также представители 
с мест. Дальше вы перечисляете тех, о 
ком вы говорили. Подводите итоги и пи­
шете: так складывалась организация. 
О какой организации идет речь?

Петунии. Я же разделяю свое поведе­
ние носило ли уже в той или иной сте- 
мени. Это —- совещание о технических 
средствах, которые впоследствии дали 
возможность завязать те или иные отно­
шения.

Рогинский. Я спрашиваю: это совеща­
ние носило ли уже в той или иной сте­
пени антисоветский характер или этого 
еще не было?

Петунии. Я категорически утверждаю, 
что в этот период не было.

Рогинский. В первый год нэпа на сове­
щании бюро обсуждались преимуще­
ственно вопросы, связанные с участием 
беспартийных в организации руководства 
и контроля. Параллельно происходил об­
мен информацией и обмен мнениями по 
текущим вопросам работы потребкоопе­
рации. При этом как в информациях, так 
и в суждениях, выражались оппозицион­
ные настроения к ряду мероприятий, про­
водимых в отношении потребкооперации. 
Не подлежит сомнению, что эти настрое­
ния каждым из участников переносились 
впоследствии в практическую работу. 
Вот я и спрашиваю: эти оппозиционные 
настроения, .каж вы здесь пишете, были 
перенесены в практическую работу, ина­
че говоря, в практическую работу, кото­
рая проводилась лицами, участвовавшими 
в этой группе; было ли противодействие 
тем мероприятиям советской власти, ко­
торые проводились по линии потребко­
операции, или эти ваши показания не 
точны?

Петунии. Я уточняю. Правильно, что 
были оппозиционные настроения в фак­
тических отношениях к отдельным меро­
приятиям, на почве которых возникла 
эволюция в поведении. В первый период 
эта оппозиционность выражалась в том, 
что мы защищали каждый в своем учре­
ждении, на своем месте, определенную 
установку, защищали голосованием, 
когда она проходила — проводили.

Рогинский. Можно сказать, что пове­
дение в практической работе лиц, не вхо­
дящих в эту группировку, аналогично 
поведению в практической работе лиц, 
входящих в ту же группировку, о кото­
рой нам здесь рассказывали Громам, 
Шер и др.?

Петунии. Совершенно верно.
Крыленко. Вывод отсюда ясен, что эта 

организация или эти группировки послу-

82



жили зародышем группировок будущей 
вредительской организации?

Петунии. Да.
Крыленко. И тогда ясно, что организа­

ция этих первых группировок была не 
на почве борьбы с коробовской органи­
зацией вместе с коммунистическими груп­
пировками, а наоборот—на почве борьбы 
против коммунистических группировок 
вместе или параллельно с коробовской 
группой?

Петунии. Теперь можно так ответить.
Крыленко. А теперь расскажите о за­

граничной поездке.
Петунии. После того, как вопрос о 

поездке был решен...
Крыленко. Кем?
Петунии. Правлением Центросоюза.
Крыленко. Формально был решен пра­

влением Центросоюза?
Петунии. Да, я уведомил Шера, что еду 

за границу. Шер счел необходимым вос­
пользоваться этой поездкой для осуще­
ствления связи с заграничной делегацией. 
Он дал мне директиву повидаться с 
Даном, дал пароль.

Крыленко. Какой?
Петунии. Он назвал какое-то имя, и 

нужно было сказать, что он или это 
лицо — жив, здоров и все благополучно. 
Он дал мне поручение повидаться с Да­
ном, сделать ему информацию о состоя­
нии партийных дел, насколько оно мне 
известно, и получить директивы, какие 
заграничная делегация считает необхо­
димым дать сюда. В частности Шер под­
черкнул необходимость выяснить вопрос 
о том, что конкретно и в каком напра­
влении надлежит сделать в отношении 
влияния на экономическую политику, по­
скольку предыдущие директивы не да­
вали таких конкретных мероприятий.

Эта директива была выполнена. Я с 
Даном встретился примерно в половине 
или в 20 числах ноября (точно даты не 
помню). Встретился я с ним в ресторане, 
беседа продолжалась около полутора 
часов.

Во время беседы я дал ему краткую 
информацию о наличии инициативной 
группы, о ячейках и о содержании их 
работы, как она была охарактеризована 
здесь мною и другими лицами. Он осве­
домился о положении сельского хозяй­
ства и зарплаты. Я ему сообщил сведе­
ния, которые у меня имелись, официаль­
ные сведения. Надо заметить, что Дан 
выразил сомнение в их правильности и 
сказал, что у него имеется другая оценка 
этих цифр, в особенности усомнился он в 
отношении реального уровня зарплаты. 
Это — в части информации.

Затем — в части директив. Конкретных 
директив, которые он просил передать 
Шеру, было две — именно в области 
борьбы троцкистов с ВКП и об экономи­
ческом вредительстве.

Крыленко. Вот первая директива — 
будьте любезны рассказать об этом де­

тальнее. Это был период особо острой 
борьбы с троцкистами— ноябрь. Какая 
была дана установка?

Петунии. Правильно, это было в это 
время. Установка сводилась к тому, чтобы 
это движение поддерживать. Оно расце­
нивалось как движение, которое осла­
бляет ряды партии и советского прави­
тельства и, следовательно, облегчает за­
дачу социал-демократов меньшевиков в 
отношении давления, всяческого давле­
ния— борьбы. Поддержка должна была 
выражаться в солидарной критике с троц­
кистами партии и в поддержке требова­
ния демократизации.

Крыленко. В какой критике?
Петунин. В солидарной критике и под­

держке лозунга демократизации, поддер­
жанном Даном в том отношении, что 
установление демократического прин­
ципа в партии — прецедент установления 
такого же принципа в советской жизни, 
как противоположности диктатуре. Левая 
часть программы, как он мне об’яснял, 
это есть прикрытие, которое отпадет 
очень быстро; поэтому, по существу, с 
троцкистами у нас гораздо больше об­
щего, чем с партией.

Крыленко. Получается так, что соли­
дарная критика в целях ослабления и 
разложения ВКП?

Петунин. Правильно.
Крыленко. Солидарная критика прежде 

всего организационных форм и методов 
жизни и быта, которые имеют место в. 
ВКП?

Петунин. Совершенно верно.
Крыленко. А что отпадает, у кого от­

падает? У троцкистов?
Петунин. Левая часть их программы.
Крыленко. Значит, программа троцки­

стов отпадает. Почему он так думал?
Петунин. Он так оценил, что это есть 

прикрытие, что сама по себе позиция 
Троцкого, по мнению и оценке Дана, это 
есть показатель того, что мероприятия, 
осуществляемые партией, не могут быть 
осуществлены, что само по себе движе­
ние троцкистов есть искание новых пу­
тей, есть признак неверия в те пути, по 
которым идет партия, и, следовательно, 
это так оценивалось, что это нереально, 
что этим можно игнорировать, а осталь­
ное нужно поддержать.

Крыленко. Ваше дело—расшатывание?
Петунин. Совершенно верно. Поддерж­

ка эта должна выражаться, как я уже 
говорил, в поддержке того, что говорят 
троцкисты о партии, а формы ее — это 
использование всякого рода историй, ко­
торые могут дать свои результаты, под­
держка связи с отдельными троцкистами, 
отдельными лицами, так или иначе могу­
щими это осуществить. Это — в первой 
части резолюции.

В части второй — директивы об эконо­
мическом вредительстве — было указание 
относительно новой тактики, которая 
формулировалась как форма активного
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саботажа, в дальнейшей мотивировке 
было пояснено, в чем должна «устоять 
эта форма. Поскольку со стороны Шера 
все же было желание получить раз’ясне- 
ние но этому пункту, постольку, с дру­
гой стороны, в процессе разговора с 
Даном я сделал несколько замечаний, вы­
ражавших мое сомнение относительно 
допустимости, главным образом последо­
вательности и связности с остальной дея­
тельностью, и вот тогда Дан указал, что, 
во-первых, нужно рассматривать меро­
приятия, которые намечаются меньшеви­
ками, не изолированно в отношении 
СССР, а в свете международной борьбы 
за социализм. Во-вторых, что эта форма 
борьбы может принести известный вред 
народному хозяйству, т.-е. не правителям, 
а народу. Он согласился с таким моим 
замечанием, но что ради тех целей, кото­
рые стоят перед народным социалисти­
ческим движением, это нужно сделать, и, 
в-третьих, что такая форма рабочего 
движения известна, что в истории, мол, 
есть. Когда рабочие, борясь за улучше­
ние своего положения, борются с пред­
принимателями, то они, саботируя, ста­
раются не только меньше произвести, но 
далее ломают машины. По существу, эти 
машины могут быть, как народное до­
стояние, принадлежностью всего народа. 
Отсюда следуют прецеденты и в этом 
ничего страшного нет.

Крыленко. А мотивы такой директивы, 
мотивы такой работы? Чем обусловли­
валась необходимость такой работы?

Петунии. Это — одна часть мотивов, а 
другая часть мотивов состояла в том, что 
я его осведомил относительно перспек­
тивы развития меньшевистской организа­
ции и не скрыл от него, как я оценивал 
сам положение, что надежд у нас на во­
влечение в среду меньшевиков широкой 
и в особенности рабочей массы не имеет­
ся. Он указывал, что, поскольку нет в 
настоящее время почвы для чисто-поли­
тической агитации, вовлечения в среду 
меньшевиков широких рабочих масс, то 
нужно подготовить эту почву. Эта форма 
работы, это вредительство может содей­
ствовать созданию в широких слоях тру­
дящихся недовольства, и уже на этой 
почве недовольства можно легко вести 
агитацию политического и организацион­
ного характера. С другой стороны, кад­
ры, которые в данное время находятся в 
рядах меньшевиков, по своему составу не 
способны вести такой работы, так как 
прямого доступа к широким слоям тру­
дящихся у этих наличных кадров пока 
нет.

Крыленко. Он дал эти мотивы и дирек­
тивы уже как определенное решение?

Петунии. Да, как определенное реше­
ние.

Крыленко. Которое нужно проводить в 
жизнь?

Петунии. Да.
Крыленко. Следовательно, не так пере­

давали Гинбзург и Громан, которые ви­
делись с Даном за несколько месяцев до 
вашей поездки; как дискуссионную, а не 
как директиву?

Петунии. Как директиву.
Крыленко. И мотивы сводились к тому, 

что, с одной стороны, другой базы нет, 
а с другой — быть может, других методов 
тоже нет?

Петунии. Совершенно правильно.
Крыленко. А еще какие методы?
Петунии. Это основные.
Крыленко. В чем конкретно вредитель­

ство должно выражаться?
Петунии. Совершенно конкретных форм 

он не дал, отослав в этом вопросе к 
Шеру, к нашей самодеятельности, но ука­
зал, что это должно быть направлено на 
то, чтобы уменьшать возможную продук­
цию как в области промышленных това­
ров, так и сельского хозяйства, распре­
делять их таким образом, чтобы созда­
вать кризисное явление, и, наконец, в 
сфере денежного обращения. Вот в 
общем те моменты, на которые он ука­
зывал, а более конкретно, как это де­
лать...

Крыленко. Это, мол, ваше дело?
Петунии. Да. Это было передано Шеру 

и местной самодеятельности. Я эту ди­
рективу привез и докладывал.

Крыленко. Кому?
Петунии. Сначала Шеру, так как я ехал 

по его поручению, как уполномоченному 
лицу. Мне припоминается, в мае 1928 г. 
я это сообщение повторил на бюро. Уже 
тогда было организовано бюро.

Крыленко. А какие-нибудь новые фор­
мы организационной связи были устано­
влены в результате поездки или были 
даны обещания?

Петунии. В связи с вредительством?
Крыленко. В связи с укреплением

связи.
Петунии. В связи с вредительством 

было указано, на ряду с необходимостью 
развития работы по расширению ячейки, 
членов организации, вовлекать в эти ор­
ганизации и не-членов. Это — указание 
в смысле организационном. Засим было 
обещано содействие со стороны загра­
ничной делегации в финансировании.

Крыленко. Что конкретно было обе­
щано по финансированию?

Петунии. Было конкретно обещано 
снабжать в том размере, который потре­
буется.

Крыленко. Через кого?
Петунии. Масштаб работы тогда мне не 

представлялся ясным. Но тут же было 
условлено, что надлежит использовать ту 
связь, которая там возникла в процессе 
моей встречи с ним, — это заместитель 
директора конторы Центросоюза Шу­
рыгин.

Крыленко. Кто Шурыгин в прошлом?
Петунии. В смысле партийном — я не 

знаю. Он беспартийный. По социальному 
положению — служащий.
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Крыленко. Но когда вы приехали, вы 
обратились к Шурыгину?

Петунии. Это ведь произошло месяц 
спустя после моего приезда в Берлин. За 
этот период я с Шурыгиным очень хо­
рошо познакомился на почве работы. Бы­
вал у него несколько раз дома, и в про­
цессе столкновений я установил в Шуры­
гине подходящую фигуру для такого 
рода содействия, которое мне нужно 
было, потому что я плохо ориентировал­
ся в заграничной жизни. Этот человек 
был достаточно антисоветским.

Крыленко. Значит, вы установили анти­
советскую фигуру Шурыгина. Кто же 
назвал его имя?

Петунии. Я.
Крыленко. Значит, когда шел вопрос об 

установлении организационной связи, его 
фамилию вы назвали?

Петунии. Да.
Крыленко. И было установлено его ис­

пользовать?
Петунии. Да.
Крыленко. Значит, вы непосредственно 

принимали меры, будучи в Берлине, не 
только о встрече с Даном, не только к 
получению от него соответствующих ди­
ректив, но даже к подысканию и наме- 
чению организационной связи на месте, 
через которую можно было бы в даль­
нейшем реализовать свои решения?

Петунии. Да.
Антонов-Саратовский. Вы товарищу 

прокурору говорили, что Дан выдвигал 
такую точку зрения, что новую тактику 
надо рассматривать не только в свете 
Советского Союза, но и в свете между­
народных отношений. В чем суть аргу­
ментации Дана?

Петунии. Дан указывал, что поскольку 
пути большие, а пути большевизма не­
правильны, имеют они также междуна­
родное значение, дезорганизуют между­
народное...

Антонов-Саратовский. А II Интернацио­
нал здесь выдвигается?

Петунии. Я должен установить, что в 
связи со всеми вопросами— с директи­
вами о вредительстве и т. д. — Дан все 
время ссылался на то, что заграничная 
делегация, т.-е. русские меньшевики, во 
всех этих вопросах имеют поддержку 
международной социал-демократии. Бо­
лее точного определения мне не было 
дано. Может быть, из-за осторожности 
или, может быть, там не было опреде­
ленных решений, но именно термин «ме­
ждународная социал-демократия», ссылка 
на международную социал-демократию 
все время была.

Антонов-Саратовский. Вы писали в 
своих показаниях, что Дан говорил: «за 
нами стоит международная социал-демо­
кратия». Как это понимать? Как это вы 
понимали?

Петунии. Я это понял так, что дирек­
тива, которая дается заграничной деле­
гацией мне в лице Дана, есть директива,

которая одобрена руководством II Интер­
национала. Я только так и понял.

Председатель. Подсудимый Петунии, 
когда вы получили директиву от загра­
ничной делегации об экономическом вре­
дительстве, вы сказали, что допустили 
сомнения в правильности этой директивы 
и этих установок. Как один из аргумен­
тов вы привели то, что в истории рабо­
чего движения имеются прецеденты, ко­
гда рабочие ломали машины и этим са­
мым наносили ущерб народному хозяй­
ству, в том числе и рабочему классу. Но 
ведь это было в капиталистических стра­
нах. А здесь имеется большая разница.

• Ведь в Советском Союзе все машины на­
ходятся в руках рабочих, и этот аргу­
мент в какой мере вас мог убедить? Счи­
тали ли вы этот аргумент достаточно 
серьезным аргументом, чтобы начать 
вредительскую работу?

Петунии. В тот период меня было 
очень легко убедить по той причине, что 
я уже был готов воспринять позицию 
меньшевиков, — не только их тактику 
Щфной борьбы, но и борьбы острой. По­
этому мне этот аргумент показался убе­
дительным. Я стал на ту точку зрения, 
что большевики идут по неправильному 
пути и по этому пути они не придут к со­
циализму. Этот аргумент в устах Дана 
мне показался убедительным. Но, вооб­
ще говоря, было бы правильно ставить 
вопрос о том, что сам по себе этот аргу­
мент неправильный. Но тогда он был 
воспринят мною как понятие правильное, 
будучи понятием преступным.

Рогинский. На последний вопрос вы 
ответили, что вами было установлено 
лицо, через которое можно было реали­
зовать те связи, о которых вы договори­
лись с Даном. Этим лицом являлся Шуры­
гин. Скажите, практически вы использо­
вали Шурыгина для получения финансо­
вых средств?

Петунии. Использовал.
Рогинский. Когда это было?
Петунии. Это было во второй половине 

лета 1928 г.,— после того как здесь была 
организована вредительская ячейка, вре­
дительская работа. Я условился с Шуры­
гиным, как мне сообщать ему для того, 
чтобы он все сообщения передавал Дану; 
Через Шурыгина я получил и известную 
сумму денег.

Рогинский. Какую сумму денег вы пб- 
лучили ?

Петунии. Я получил через Шурыгина 
от Дана 20 тысяч рублей.

Рогинский. Во второй половине 1928 г. 
вы получили от Дана через Шурыгина 
20 тысяч рублей?

Петунии. Совершенно правильно.
Рогинский. Вы имели специальную 

цель — эти деньги должны были пойти на 
оплату вредительской работы в ячейке 
Центросоюза? .

Петунии. Совершенно правильно.
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Рогинский. Они соответствующим об­
разом были распределены среди членов 
вредительской ячейки Центросоюза?

Петунии. Совершенно правильно.
Рогинский. А вы сообщили о получе­

нии этих денег в «Союзное бюро»?
Петунии. Я информировал об этом 

Шера и согласовал с ним вопрос об оста­
влении этих денег ячейке Центросоюза.

Крыленко. В отношении интервенции 
беседы были?

Петунии. Были.
Крыленко. Какого характера?
Петунии. Были в связи с информацией 

меня Даном о международном поло­
жении.

Крыленко. Конкретно о чем?
Петунии. Сообщалось, что, повидимо- 

му, в перспективе нужно считаться с воз­
можностью интервенции, которая явится 
следствием политики советского прави­
тельства и Коммунистического Интерна­
ционала, что нужно считаться с такими 
перспективами в нашей работе и их учи­
тывать, и что может быть или даже опре­
деленно нужно рассматривать эти пер­
спективы как неизбежность интервенции, 
и их нужно использовать.

Крыленко. Как? Что значит исполь­
зовать?

Петунии. Если это будет сила, кото­
рая будет свергать советскую власть, то 
с этой силой, очевидно, нужно будет до­
говориться, чтобы задачи, поставленные 
социал-демократами, осуществлялись.

Крыленко. Через кого же договориться?
Петунии. Я говорю, что это было в по­

рядке информации. Это не была еще ди­
ректива, которую нужно было сюда пе­
редать. Это была установка, которая при­
нята заграничной делегацией.

Крыленко. Есть две установки. Одна,— 
ми принцип интервенции отвергаем; сле­
довательно, мы напрягаем все усилия для 
борьбы против (интервенции. Дается уста­
новка— борись. Другая установка: ин­
тервенция— неизбежный факт, интервен­
ция свергает советскую власть. Следова­
тельно, интервенция будет полезна, сле­
довательно, не борись против интервен­
ции, а даже помогай интервенции. Какая 
из этих двух установок была дана?

Петунии. Особенно точных формули­
ровок в беседе не было.

Крыленко. По этому вопросу не было 
точных директив? Интервенция неизбеж­
ный факт, либо борись за нее, либо бо­
рясь против. ■

Петунии. Я понял таким образом, что 
интервенция является приемлемой для за­
граничной делегация.

Крыленко. Это было проведено как ре­
шение?

Петунии. Мне было сообщено, что де­
легация так смотрит; но как директиву, 
которую надо как-то проводить и для 
•нее что-то сделать, я этого не получал.

Крыленко. Директива, как ее прово­
дить, вас яе могла касаться. Что вы могли

конкретно тут сделать для организации 
интервенции, что вы могли сделать для 
помощи интервенции?

Петунии. Определенной директивы не 
было в этом отношении.

Крыленко. По вопросу относительно 
вашей вредительской работы и расшаты­
ванию гос организма?

Петунии. В этот период времени непо­
средственно не было.

Крыленко. Вопрос .сводился к трем ди­
рективам: 1) поддерживай троцкистскую 
оппозицию для того, чтобы расшатывать 
внутри ВКП, 2) поддерживай и проводи 
дезорганизаторскую работу, чтобы раз­
валивать хозяйственный аппарат и вы­
звать соответствующие результаты, 3) не­
избежность интервенции. Считай, что ин­
тервенция приемлема.

Эти три основные установки были да­
ны или не были?

Петунии. По третьему вопросу дирек­
тивы ие было.

Крыленко. А что же было?
Петунии. Была информация.
Крыленко. В, каком смысле информа­

ция? Вы сказали, что информация в 
том смысле, что она была приемлема, или 
она не была приемлема?

Петунии. Я оценивал эту информацию, 
как факт, из которого я усмотрел, что 
делегация ее приемлет.

Крыленко. Такого рода были .информа­
ция и конкретные директивы?

Петунии. Конкретных директив не 
было.

Крыленко. Впоследствии были такие 
директивы?

Петунии. Впоследствии были.
Крыленко. К какому периоду времени 

это относится?
Петунии. Если память мне ее изменяет, 

я с этой директивой встретился в конце 
1928 г.

Крыленко. А это был конец 1927 г.
Когда вы приехали, что вы сделали по 

этому поводу?
Петунии. Кроме доклада, о котором я 

уже рассказывал, я  созвал совещание ра­
ботников Центросоюза, именно Швейце­
ра, Басова и Некрасова, для организации 
вредительской ячейки и .работы в .самом 
Центросоюзе. Поскольку привезенные 
мною директивы были Шер ом приняты .к 
исполнению, они, в свою очередь, были 
мне преподаны для осуществления.

Крыленко. Можно попросить подсуди­
мого Шера? „

.Председатель. Пожалуйста. Подсудимый 
Шер.

Крыленко. Гр-н Шер, будьте любезны, 
вы слышали показания Петуника?

Шер. Да, слышал.
Крыленко. Равным образом, по вопросу 

о том, каким образом посылался Пету­
нии, зачем посылался, что он привез, ка­
кая ему давалась установка при поездке, 
какую установку он привез? Может быть,
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вы внесете большую точность в некото­
рую часть его показаний?

Шер. Я могу в общем подтвердить то, 
что говорил Петунии, чтобы не затяги­
вать, я буду вносить только те поправки 
и .рав’Я'Онения, которые требуются. Раз­
решите?

Крыленко. Пожалуйста.
Шер. Действительно, Петунии, поехав­

ши за границу, имел от меня директиву 
повидаться с Даном. Меня интересовали 
директивы заграничной делегации. Когда 
Петунии вернулся, он привез те дирек­
тивы, о которых он говорил.

Нужно сказать, что директива о троц­
кистах казалась мне надуманной загра­
ничной делегацией или эмигрантами, ко­
торые представляют 'Себе, что здесь мож­
но производить давление на обществен­
ное .мнение путем каких-либо выступле­
ний в печати или организационных собра­
ний и т. п. Мне казалась эта директива 
нереальной, ибо с нашими установками 
вступать в организационную 'Связь с троц­
кистами мне казалось невозможным. Льва 
Давыдовича Троцкого я достаточно хо­
рошо акаю, и я не счел возможным с на­
шей платформой к нему подходить. Так 
что как бы далеко троцкисты ни отхо­
дили от партии, мне все же не предста­
влялось реальным осуществить ту дирек­
тиву, которая была дана. Я эту директи­
ву положил под сукно, и 'МЫ ее в «Союз­
ном бюро» не выполняли.

Что касается директивы о саботаже или 
экономическом вредительстве, то она, по 
моему мнению, заслуживала внимания. 
-Мы подошли к необходимости вредитель­
ских действий по отношению к народно­
му хозяйству. Это вытекало из той со­
циальной базы, о которой я говорил; это 
вытекало из неудач нашего влияния на 
политику советской власти в сторону со­
хранения старых начал нэпа, в сторону 
углубления и расширения нэпа. Следова­
тельно, оставался другой путь—путь до­
казательства от противного, т.-е. доказа­
тельства, что политика советской власти 
приводит к абсурду. Аргументация, кото­
рую приводил Петунии, мне казалась 
убедительной только в некоторой части. 
Аргумент относительно саботажа я пони­
мал в несколько ином смысле: поскольку 
саботаж во время борьбы рабочих прино­
сит определенный материальный ущерб, 
который можно игнорировать, постоль­
ку в данном случае это приводится лишь 
в виде 'аналогии, т.-е. указывается, что 
в данном случае народная масса будет 
терпеть ущерб, но этот ущерб будет 
меньше в конечном счете, чем тот ущерб, 
который испытают те же массы, скажем, 
при осуществлении программы совет­
ской власти.

Так я понимал этот аргумент. Что ка­
сается «света международных отноше­
ний», то мне это представлялось в том 
смысле, что эта политика согласована 
лишь с руководящими кругами II Интер­

национала. Петунии не называл этих лиц, 
и мне они не были известны, но это 
были, несомненно, руководящие круги, а 
■не весь II Интернационал. Мне было из­
вестно из сообщения Штерна и Громам, 
что по этому поводу имеются разногла­
сия, но они утрясаются. Я представлял 
себе, что этот переход к активной вре­
дительской работе может быть согласо­
ван и что он уже как-то согласован, что 
он связывается с интервенцией, что во­
прос об интервенции ставится и вот, вот 
должен быть решен, повидимому поло­
жительно.

Но информация была 'настолько не­
определенной и растяжимой, что нельзя 
было решить основной вопрос, (который 
был поставлен Петунину здесь вами: 
интервенция неизбежна, но как надо к 
ней относиться: положительно ли и гото­
виться или отрицательно и бороться. От­
вета на этот вопрос не было, насколько 
я понимал эту информацию.

Поэтому приходилось делать вывод, что 
этот вопрос остается вопросом, по кото­
рому последуют дальнейшие .раз’ишемии.

Крыленко. Из допроса Гром.аяа, Гинз­
бурга, Берлацкого мы выяснили, что все 
встречи до этого момента, до поездки 
Петугаима, все беседы, вся информация 
указывали на то, что в близком буду­
щем подлежит разрешение вопроса о так­
тике ?

Шер. Правильно.
Крыленко. Три вопроса висели в возду­

хе, требовали ответа. .Во-первых, вопрос 
о дезорганизаторской работе, использова­
нии хозяйственной связи, использовании 
ячеек в руководящих хозяйственных ор­
ганах; во-вторых, вопрос об интервен­
ции, где 'имеются разногласия, и, 
в-третьих, вопрос о самой базе, т.-е. .про­
должать развивать, реставрировать ста­
рые формы организации или попытаться 
найти новые. На два вопроса он получил 
ответ, — мол, расширяйте, пожалуйста, 
ячейки, ведите такую работу, укрепляйте 
базу. Об этом говорит и Проман, и Гинз­
бург, и он. Директива ясная и четкая. По 
вопросу относительно содержания самой 
работы этих ячеек, о том, что дезоргани­
заторская работа, работа по использо­
ванию связей и положения в руководя­
щих учреждениях равным образом дол­
жна быть поставлена, здесь тоже дана 
была точная и ясная директива. Ответ 
был получен.

Третий вопрос — вопрос об 1йнтер'В'е'К- 
ции. Здесь все сообщают, что были раз­
ногласия, были споры, нужно было так 
или .иначе '.решить этот вопрос. Спраши­
вается, (Петунии по этому вопросу, по 
третьему (вопросу привез ответ или нет?

Шер. Он гае привез определенного ре­
шения, он вое время оговаривался, что 
это не директива, и я понимал таким 
образом, что .вопрос до сих пор не раз­
решен. Он был решен летом в 1928 г. 
с приездом Абрамовича. Я считаю, что
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это дата решения вопроса для «Союзного 
бюро».

Крыленко. Значит, в этот момент во­
прос был решен; а по информации Пе­
тунии,а вопрос не был решен, была лишь 
наметка еа соответствующее решение?

Шер. На возможность соответствующе­
го решения.

Крыленко. В области фактических со­
общений Петунина подтверждаете ли вы 
указания на то, что вами была- дана явка 
и пароль?

Шер. Подтверждаю.
Крыленко. Связь была вами дана или 

он сам искал?
Шер. Он искал через Шурыгина. Но тут 

связи не надо было. Я просто советовал 
повидаться с Даном, а Дана найти в Бер­
лине не так трудно. Пароль был приве­
зен Берлацюим или Штерном —• я не 
помню.

Крыленко. Относительно денег. Здесь 
была договоренность с вами?

Шер. Это результат вредительской ди­
рективы.

Крыленко. Это не было единственным 
способом получения денег?

Шер. Это была настолько случайная 
связь, что я в своих показаниях упустил 
ее из виду. Когда я подсчитал сумму 
денег, полученную «Союзным бюро», то 
я эти 20 тысяч, полученные от Пету­
ния,а, упустил и указывал общую сумму 
в 480 тысяч рублей, хотя отметил, что 
в общем сумма была около полумиллиона 
рублей. Мне помнилось, что было около 
полумиллиона рублей получено, а эти 
20.000 я упустил, поскольку это было 
случайное поступление средств.

Крыленко. Но эти 20.000 поступили для 
специальной цели, на оплату вредитель­
ской работы?

Шер. Правильно..
Крыленко. Кого оплачивать этими 

20 тысячами вам приходилось?
Петунии. В дальнейшем были устано­

влены принципы оплаты вредительской 
работы. По этим принципам оплачивалась 
только работа ,не-членов организации.

Крыленко. Не-членов меньшевистской 
партии, а остальных? Как они были 
использованы эти 20.000 рублей? Вы -сами 
распределяли их или другое лицо?

Петунии. Эти 20.000 распределил я.
Крыленко. Кому и как?
Петунии. 6.000—Босяцкому, 6.000—Ла­

пину—-это не-члевы организации. 2.000— 
Семенво, 4.000 — Лотор,энскому— это чле­
ны организации. В моем представлении, 
по 'Сведениям Некрасова, стояли лица, на 
которые опирались названные мною лила, 
вообще это второй этаж, который имел 
под собой третий.

Председатель. Почему вы изменили 
принципы оплаты за вредительскую ра­
боту, когда начали оплачивать члевоа 
организации?

Петунии. Эти члены организации не 
имели права взять деньги себе, но они 
вели вредительскую работу не только 
своими силами, а и силами своих людей, 
и за сотрудничество платили.

Председатель. Они эти деньги полу­
чали для распределения дальше «а пери­
ферию?

Петунии. Да, и, кроме того, на партий­
ную работу.

Антонов-Саратовский. Это был первый 
задаток?

Петунии. По времени— это было пер­
вое получение. _

Крыленко. Это было в ноябре 1927 г.?
Петунии. Нет, раньше.
Крыленко (Ш е р у). Он вам сообщил о 

поездке?
Шер. Сообщил мне, а потом «Союзному 

бюро» и, если я не ошибаюсь, и на пле­
нуме «Союзного бюро».

Крыленко. Его поездка была решающей 
для организации «Союзного бюро» и в 
каком отношения?

Шер. Решающей в том смысле, что по­
ставила «Союзное бюро» на путь вреди­
тельской работы.

Крыленко. Что послужило непосред­
ственно толчком для образования самого 
бюро? Эта поездка или, сверх того, еще 
чья-либо поездка?

Шер. Я гае понимаю этого вопроса.
Крыленко. Образование «Союзного бю­

ро» в январе—феврале 1928 г. было ре­
зультатом поездки Петунина или какого- 
нибудь указания и директивы из-за гра­
ницы ?

Шер. «Союзное бюро», образовалось в ’ 
результате всей той предшествующей 
исторгай, которая «а судебно,м следствии 
была изложена. Разумеется, не ,в резуль­
тате директивы, которая была передана 
Петуниным, родилось «Союзное бюро». 
Рождение «Союзного бюро» происходило 
в течение 2-х лет. Тут нужно вести исто­
рию от Берлацкого и от тех предвари­
тельных указаний, которые он привез 
мве. Я являюсь инициатором образова­
ния «Союзного бюро» и в свое время по­
лагал, что выполняю директиву союзной 
делегации, привезенную Берлацким, и 
осуществляю для того, чтобы создать 
центральную руководящую организацию 
меньшевиков. А поездка Петунина по­
ставила точки над «и», над двумя из тех 
вопросов, о которых я говорил: социаль­
ная база остается та, которая наметилась 
в практической работе, и второе — мы 
приступаем к вредительской работе.

Крыленко. В этом содержание по-ездки 
Петунина?

Шер. Совершенно верно.
Крыленко. У меня больше вопросов иет.
Председатель. Подсудимые Шер и Пе­

тунии, садитесь.
Об’явдяегся перерыв до 6 часов вечера.
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Вечернее заседание
ДОПРОС ПОДСУДИМОГО ЗАЛКИНДА

Председатель. Заседание возобно­
вляется.

Крыленко. Можно опросить Залкинда?
Председатель. Подсудимый Залкинд.
Крыленко. Будьте любезны сообщить о 

времени вашего вступления в инициатив­
ную группу, вообще в контрреволюцион­
ную социал-демократическую организа­
цию и о вашей работе до 1928 г.

Залкинд. Мое включение в меньше­
вистскую работу в этот период шло по 
двум направлениям: с одной стороны, по 
линии самоорганизации меньшевистских 
сил в самом Наркомторге, с другой сто­
роны,— по линий включения меня в цен­
тральную инициативную группу, которая 
была образована фигурировавшей уже 
здесь тройкой, состоящей из Громима, 
Шера и Гинзбурга.

У нас в Наркомторге организация 
меньшевистских сил шла довольно свое­
образным порядком, несколько отличным 

' от организация меньшевистских сил в 
других экономических наркоматах, и, как 
мне кажется, это было результатом тех 
своеобразных условий, в которых в пе­
риод нэпа протекала у нас организация 
товарооборота, в отличие от организации 
строительства других отраслей народного 
хозяйства.

Дело в том, что все основные элементы 
нэпа получили свое развитие практически, 
в сущности говоря, главным образом в 
товарообороте. И это совершенно было 
естественно и понятно, потому что со­
ветская власть застали в товарообороте 
разрушенную техническую базу, в то вре­
мя как в промышленности техническая 
база все-таки сохранилась ,и речь шла о 
реконструкции этой технической базы; 
в области товарооборота приходилось го­
ворить о создании вновь самой техниче­
ской базы, о возобновлении самого то­
варного обращения, о возобновлении рас­
терянных и уничтоженных рыночных свя­
зей в период империалистической и затем 
гражданской войн.

Поэтому, в сущности говоря, основные 
фритредеровские элементы новой эконо­
мической политики в первые дза года 
нэпа получили основное развитие именно 
в применении к товарообороту.

Это обстоятельство для меньшевиков, 
работающих в Наркомторге, создавало 
в течение этого периода добавочные ил­
люзии о возможности перерождения во­
ной экономической политики на капита­
листических основаниях, потому что в 

■ первые 2—3 года в области товарообо­
рота речь шла, главным образом, не о 
реконструкции, а о воссоздании, как я 
уже говорил, самой технической базы. 
Поэтому в первые 2—3 года работа наша 
в Наркомторге, в сущности говоря, ве­

лась совершенно согласованно с теми 
принципами, которые клались в это вре­
мя в основу политики товарооборота со­
ветским правительством, но зато мы бы­
стрее других меньшевиков изжили наши 
меньшевистские иллюзии. В то время, .как 
например, в области промышленности пе; 
реход к реконструкции не был так рез­
ко заметен, потому что не было, я бы 
сказал, такого резкого спуска к фритре­
дерству, как это было в области товаро­
оборота,—мы первые в Наркомторге ста­
ли ощущать, что отступление кончилось 
и что начинается наступление. Мы нача­
ли это ощущать уже в 1925—26 году. 
Сделанный мной подсчет доли и силы 
■частного капитала в Союзе в это время 
показал мне, что хотя в абсолютных раз­
мерах частный капитал продолжал увели­
чиваться— правда, уже в .понижающих­
ся темпах,—но относительно он стал уже 
падать. Затем целый ряд других призна­
ков—например, усиление государственно- 
-административн-ого регулирования в об­
ласти товарооборота, усиление планового- 
еачала в области распределения и т. д. 
и т. д;,— нам, меньшевикам, работавшим 
в Наркомторге, показал этот поворот,, 
знаменующийся уничтожением наших 
иллюзий. Но нам казалось, что даже и с 
большевистской точки зрения этот по­
ворот происходил несколько рано. И вот 
на этой почве между меньшевиками, .ра­
ботавшими в Наркомторге, началось 
определенное сближение. Я, Якубович, 
■который ведал тогда чрезвычайно важ­
ным оперативным управлением промто­
варов, и затем его заместитель Рабино­
вич, мы трое, владевшие довольно значи­
тельными кулаками в Наркомторге, соби­
рались е кабинетах и делились впечатле­
ниями по поводу тех новых направлений, 
которые мы стали замечать в области по­
литики товарооборота. И вот эти совмест­
ные беседы привели на-с к единодушной 
оценке и на этой почве началась -самая 
организация меньшевистских -сил. Мы то­
гда не -оформились еще, как меньшевист­
ская ячейка, просто потому, что мы не­
были связаны тогда с партией, как -с та­
ковой, у нас не было прямых связей, но 
уже внутри -себя -мы самоорганизовались 
на почве таких общих для нас меньше­
вистских оценок .начав-шегося .наступле­
ния в -области товарооборота. Это -была 
одна линия — |С-амоорга«и.зация меньше­
вистских сил в Наркомторге.

Другая линия, -с которой из меньшеви­
ков Наркомторга я был -связан уже один, 
шл-а по линии центральной тройки. Дело 
в том, что примерно в 1925—26 году мне 
-по обязанностям -св-о-ей службы пришлось 
стать одним -из .активнейших членов к-о-н’- 
юнктурного совета в Госплане, руководи­
мого Громами. Так как-в товарообороте 
сплетались все основные узлы -экономи­
ческой политики нэп-а, то само собой по-

89



нятно, что кои'юйктурный анализ был 
одним из основных и решающих момея- 
тов для оценки всей динамики 'Народного 
хозяйства. Здесь, как в фокусе, обыкно­
венно уже происходило перекрещивание 
всех разнообразных стихийных аил и пла­
нов. Итоги товарооборота показывали, 
дает ли экономическая политика совет­
ской власти положительные или отрица­
тельные результаты. Я в своих высту­
плениях в коя’юнктурном совете не по­
шел в разрез с общими тенденциями по­
следнего и после нескольких моих вы­
ступлений имел одну или две беседы с 
Громаном по поводу дальнейшей коорди­
нации наших действий. Здресь я устано­
вил также полное единодушие в наших 
установках :в области коя’юкктурной 
оценки товарооборота. Это, следова­
тельно, относится к концу 1925—26 г., к 
началу 1926—27 г. Я .мыслю время хозяй­
ственными годами, потому что наш эко­
номический анализ идет .в разрезе хозяй­
ственном. "  ч

Крыленко. Следовательно, это вы ’ об­
носите к концу 1926 г., к началу 1927 г.

Залкинд. В сущности, к . этому своди­
лась тогда основная установка в области 
товарооборота в тот момент. Я считаю 
целесообразным доложить о ней суду, так 
как это проливает свет уже йо суще­
ству на оценку этой чрезвычайно важ­
ной отрасли «.ародного хозяйства в тот 
период со стороны меньшевистских групп. 
Меньшевистские группы в этот период 
еще не оорпанизавались достаточно.

Так вот, первое и .основное положе­
ние — это было единодушное наше при­
знание рыночного равновесия, которое, 
как показало дальнейшее развитие со­
ветского товарооборота, в сущности яв­
лялось не прогрессивным методом раз­
вития товарооборота с точки зрения со­
циалистических путей его развития, а 
скорее являлось регрессивным методом 
по отношению к советскому товарообо­
роту. Это первое.

Второе — вопросы развития легкой ин­
дустрии, как следствие из теории рыноч­
ного равновесия. Дальше идут вопросы 
частного капитала, возможное сохране­
ние и даже усиление позиции частного 
капитала в области товарооборота, затем 
сохранение рыночного метода товарообо­
рота и возможное ограничение государ- 
с т-ве шло -а дминистр атиено го ре гули,ров а - 
ния товарооборота. Наконец, в области 
сельского хозяйства—-признание индиви­
дуального сельского хозяйства, как наи­
лучшей хозяйственной формы, которая 
в тогдашних условиях советской России, 
с нашей точки зрения должна была дать 
максимальный эффект .в области увели­
чения сельскохозяйственного производ­
ства и увеличения его товарности. И, на­
конец, вопросы .политики сельскохозяй­
ственных цен, здесь тоже между нами не 
было расхождения, мы -стояли на точке 
зрения поднятия с.-х. цен.

Крыленко. Конкретизируем. Итак, 
основные вопросы экономической поли­
тики, которые ва-с об’единяли: политика 
цел в области сельского хозяйства в 
смысле поднятия цен, политика по отно­
шению к . легкой индустрии, сохранение 
рыночных форм, как главного регули­
рующего метода распределения, и затем 
покровительстзенная политика по отно­
шению к частному .капиталу. Это были 
моменты, на которых вы идеологически 
сошлись.

Залкинд. Да, идеологически сошлись -и 
условились, что это будет той базой, 
теми идеями эконом-ическими и социаль­
ными, которые будут проводиться в на­
шем к-он’ю.нктурнО'М обзоре.

Крыленко. Кем?
Залкинд. Мною, в кон’юнктуре того 

времени.
Крыленко. Значит, соответствующее 

кон’юн;ктур.Н|Ое обоснование этой полити­
ки вами давалось в ваших выступлениях 
в 'кон’юнктур-ных обзорах?

‘ Залкинд. В моих выступлениях, а за ­
тем ;в общих докладах Громан-а, которые 
являлись вводными по отношению к 
частным выступлениям по народному хо­
зяйству.

Крыленко. Обоснование этих выступле­
ний или предложений целиком отвечало 
действительному положению вещей, .как 
оно рисовалось в реальной хозяйствен­
ной жизни?

Залкинд. И в этот период нужно при­
знать, что ,в наших кон’юнктурП'Ых оцен­
ках был несомненно значительный эле­
мент дезориентации советского обще­
ственного мнения в вопросах текущего 
хозяйственного развития.

Крыленко. Дезориентации?
Залкинд. В направлении преуменьше­

ния сил государства.
Крыленко. А -если сказать проще —• 

был определенный момент подтасовки и 
фальсификации.

Залкинд. Да, вы правы. Тут было пре­
увеличение затруднений и преуменьшение 
положительных достижений, но опреде­
ленно должен подчеркнуть, что с моей 
точки зрения вредительские элементы в 
области наших .кон’юнктурных анализов 
.все-таки целью -своей имели не борьбу 
с соввластью, как таковой, не борьбу с 
советским -режимом в основном, а борьбу 
-с -советской линией, -с тем, чтобы по­
будить -советское правительство вернуть­
ся к тому периоду нэпа, который на-с удо­
влетворял, т.-е. к первому -периоду нэпа.

-Крыленко. Значит, эти методы состав­
ления кон’юнктурных обзоров, которые 
вы характеризовали, имели целью не борь­
бу с соввластью и низвержение ее или 
уничтожение, а изменение ее политики? 

Залкинд. Да.
Крыленко. Эта тактика -вами проводи­

лась в результате ваших собственных 
установок или согласованно?
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Залкинд. Я уже сказал, что у маня 
была едва или две. беседы, в которых 
(хотя мы прямо не условились относи­
тельно совершенно организованных и 
каждый раз согласуемых полностью вы­
ступлений) мы наметили общие пути, ко­
торые ее вносили бы дисгармонии1 в на­
ши доклады. Собственно говоря, на этом 
была основная база нашей договоренно­
сти— избегать дисгармонии в наших до­
кладах.

Крыленко. Чтобы не было разноголо­
сицы?

Залкинд. Да, чтобы «е было разноголо­
сицы, которая хуже всего действует на 
тот об’ект, на который хочешь воздей­
ствовать.

Крыленко. Одним словом, чтобы не 
было разнобоя и чтобы был единый 
фронт?

Залкинд. Да, единый фронт. В дальней­
шем эго перешло и в более организо­
ванное соглашение, потому что череэ^ не­
который яериод времени я получил пред­
ложение от Пропана вступить в качестве 
члена в инициативную 'Меньшевистскую 
группу, в центральную .меньшевистскую 
группу.

Как это произошло? Я точно ее -могу 
сейчас у-стан-овить, когда это было, -в кон­
це ли 1926 года или в -начале 1927 г., но 
во всяком случае не позже первой поло­
вины 1927 г., -когда Громам -сообщил мне 
об организации -инициативной тройки-, о 
задачах, которые она себе ставит, и о 
меньшевистском уже -совершенно -оформ­
ленном лице этой тройки. О-н -мо-г -мне 
это прямо сказать, потому что, -в сущ­
ности говоря, наши установки раньше 
тоже ,вполн-е -совпадали. Он предложил 
-мне вступить в -состав этой .инициативной 
группы, пополнив этим тройку. Я попро­
сил время для размышления, сказал, что 
с мо-ей -стороны принципиальных возра­
жений н-е встречается, но что я х-от-ел бы 
посоветоваться -со -своими товарищами по 
Наркомторгу, так как у нас -уже там су­
ществовала самоорганизация, поскольку 
мы уже сошлись -н-а целом -ряде полити­
ко-экономических установок. Между -про­
чим, я ему тут же указал, что я реко­
мендую включить также в -с-остав этой 
центральной группы и Якубовича, так 
к-а-к -о-н ведает таким большим делом, как 
управление промтоварами. Он сказал, что 
этот вопрос будет обсужден, и действи­
тельно через несколько месяцев после 
меня в -состав инициативной группы был 
включен также и Якубович.

-В деятельности нашей ша-ркомторпов- 
ской ячейки я хотел отметить некото­
рые моменты...

Крыленко. Мы сейчас перейдем к пар­
ком торг-овек ой ячейке, а пока зафикси­
руем, что этот -мо.ме-нт характеризуется 
тем, чт-о образовалась -не тройка, -а -пя­
терка.

Залкинд. Даже шестерка, потому что 
Штерн тоже был включен -в это впе-мя.

Крыленко. То-варищ .председатель. Мож­
но, в -связи с этим, задать вопрос Про- 
м-ан-у ?

Председатель. Пожалуйста.
Крыленко. Подсудимый Громам, вы 

слышали эту часть?
Громан. Слышал.
Крыленко. Подтверждаете ее в целом?
Громан. Да, подтверждаю.
Крыленко. Со всеми теми характери­

стиками, которые я делал?
Громан. Да.
Крыленко. Теперь, подсудимый Зал­

кинд, -перейдите к характеристике рабо­
ты в -На-рко-мторге.

Залкинд. Т-о обстоятельство, что мы 
начали быстрее ощущать по -сравнению с 
другими наркоматами и другими отрас­
лями вар-одного хозяйства вачал-о насту­
пления, привело к тому, что мы пришли 
к выводу о необходимости перехода к 
более ,активному вредительству ранее, 
чем это было -сделано в других нарко­
матах. Тот факт, о -котором я сейчас буду 
рассказывать, -относится пр-имарио к чет­
вертому кварталу 1927 г., и, таким -обра­
зом, -он иеск-оль'ко опережает хронологи­
чески -приезд Петунина из-за границы, 
откуда он привез соответствующие дирек­
тивы. Был намечен -переход от вреди­
тельства, выражавшегося только еще в 
■оппозиционных ш-стро-ениях, к более ак­
тивному .вредительству, имеющему уже 
элементы дезорганизаторства. В чем же 
заключался т-от факт, -о котором я -сей­
час буду -рассказывать? Мысль -эта была 
-нам подана Штерном, п-р-и чем в то время 
в М-о-скве, -в -сущности говоря, из со-стаза 
шестерки, которая в то время была, на­
лицо -было только четыре чело-века, а 
именно: Шер, Штерн, я и Якубович. Гро- 
ма-н ,в то -время уехал. Он был болен и 
уехал на 2—3 месяца лечиться. Гинзбу-рг 
в то время, как мне помнится, был в за­
граничной .командировке. -По инициативе 
Штерна мы решили произвести опыт в 
области составления неправильных планов 
■завоза промтоваров, пока только опыт, 
имея цел-ью этим опытом добить-ся де­
монстрации следующего обстоятельства. 
Мы хотели показать -с-овет.ски-м прави­
тельственным органам, что усиление ад- 
•мшгастратйеных -методов регулирования 
товарооборота приводит к отрицательным 
.результатам. Этот опыт был произведен 
в -небольшом -размере, но дал соответ­
ствующий эффект -и -определенное отри­
цательное влияние на х-од хлебозаготовок 
1927/28 г. Между прочим, еще -одна де­
таль: этот -акт несколько опередил пере­
ход к такого -рода тактике «Бюро», -кото­
рая о-ф-ормилась -спустя 3—4 месяца после 
этого. Мы -встретили затруднение -с фи­
нансированием этого дела, и Якубовичу 
пришлось добывать через Шт-ерн-а спе­
циальное финансирование на этот -акт, 
каковое финансирование было проведе-н-о 
Шейном. Я хочу сделать из этого общий 
вывод, что вредительские тенденции, с
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моей точки зрения, зародились и носи­
лись в меньшевистском воздухе не толь­
ко за границей. Мне кажется, что здесь 
был встречный поток, что эти вреди­
тельские тенденции оформились также и 
у нас под влиянием нашего отношения к 
изменившемуся курсу советской полити­
ки в тот период ,и одновременно уже по 
ряду других причин они нашли плодо­
творную .почву и возглавление в загра­
ничном центре. Там были .свои причины. 
Там был живой активный поток со сто­
роны застоявшейся конюшни меньше­
вистского центра, .с одной стороны, а с 
другой стороны, и активный «интерес» 
со стороны международного центра, кото­
рый требовал, таких действий.

Крыленко. Это четвертый -квартал 
1927 г.?

Залкинд. Да.
Крыленко. Составление контрольного 

плана вы .рассматриваете как проведение 
первого сознательного вредительского 
акта, имевшего задачей не ослабление 
политики, а являвшегося искривлением 
ее, это должно было привести к .опреде­
ленному .минусу в разрешении хлебоза­
готовительных заданий?

Залкинд. Который должен был приве­
сти к ущербу в области сельскохозяй­
ственных заготовок, «О/ в целях выпря­
мления в .нашу сторону советской поли­
тики гаа данном участке .народного хо­
зяйства.

Крыленко. Это было сделано по ини­
циативе Штерна?

Залкинд. Да, Штерна.
Крыленко. Может быть, кого-нибудь из 

живых?
Залкинд. Нет, была определенная ини­

циатива Штерна. Думаю, что это под­
твердят и другие участники.

Крыленко. В это время он за границей 
не был?

Залкинд. Может быть, после этого 
уехал. Не знаю, в какой период был здесь, 
но это была его инициатива и его идея. 
Это я должен подчеркнуть.

Крыленко. Вы' это твердо устанавли­
ваете?

Залкинд. Да.
Крыленко. А кто конкретно был испол­

нителем?
Залкинд. Наркомторговекая ячейка—я, 

Якубович, Рабинович, ряд беспартийных 
участников, фамилии которых я полно­
стью не могу назвать. Я думаю, что Яку­
бович может по этому поводу более по­
дробно рассказать.

Крыленко. Рабинович Константин?
Залкинд. Нет, Евгений Исаакович.
Крыленко. Вы говорите, что деньги вам 

пришлось спецально добывать?
Залкинд. Да.
Крыленко. А на что?
Залкинд. На оплату беспартийных уча­

стников этого вредительского акта.
Крыленко. Кто добывал деньги?

Залкинд. Якубович через Штерна, а 
Штерн брал у Шейна.

Крыленко. Сколько?
Залкинд. Кажется, 15 тысяч.
Крыленко. А как было произведено 

распределение?
Залкинд. Не могу сказать. Распределе­

ние производил Якубович.
Крыленко. Для того, чтобы толкнуть 

непартийных членов вашей ячейки на та­
кого рода деятельность, нужна была 
подготовительная работа?

Залкинд. Эта .подготовительная работа, 
в сущности говоря, производилась еще 
до этого периода.

Поскольку в управлении промтоваров 
была довольно сильная меньшевистская 
головка, беспартийные специалисты, ра­
ботавшие .там, я бы сказал, были при­
ручены уже до этого времени и с ними 
была, хотя и на словах, но достаточная 
солидарность в оценке линий экономи­
ческой политики, в вопросах отношения 
к вей и т. д.

Крыленко. Машков входил?
Залкинд. Да.
Крыленко. К какой партии он принад­

лежал?
Залкинд. Беспартийный.
Крыленко. Он деньги получал?
Залкинд. Да.
Крыленко. А через кого?
Залкинд. В данном случае я сказать 

не могу.
Крыленко. Это шло че;рез-вас?
Залкинд. Через меня это не шло.
Крыленко. А когда вы стали этим зани­

маться?
Залкинд. Когда уже началось распреде­

ление средств «Союзного бюро», тогда 
это шло через меня.

Крыленко. Иоффе входил?
Залкинд. Иоффе был участником вре­

дительской работы в области распреде­
ления промтоваров, но принимал ли он 
тогда участие — не знаю. Думаю, что при­
нимал, потому что обойтись без пред­
ставителя Текстильного синдиката было 
совершенно невозможно.

Крыленко. Скажите теперь, вы были 
осведомлены в то время уже от Грома - 
на или от .кого-нибудь другого о наличии 
других ячеек в других учреждениях?

Залкинд. Я знал .о существовании тех 
ячеек, о которых здесь упоминалось: знал 
о ячейке в Госплане, в Госбанке, правда, 
персонально не знал, кто именно вхо­
дил, кроме Шера, и  знал об организации 
ячейки в ВСНХ и в Центросоюзе.

Крыленко. Скажите, пожалуйста, а от­
носительно заграничных связей вам было 
известно ?

Залкинд. Было, известно, потому что я 
был включен в шестерку или пятерку, из 
которой состояла инициативная группа. 
Меня информировали о тех формальных 
взаимоотношениях, которые существовали 
с заграничными меньшевистскими цен­
трами. Поэтому я знал о поездке Берлац-

92

\



кого за границу и знал, мне сказали, что 
предстоит поездка или уже поехал Пе­
тунии за границу. Но это уже было не­
сколько позже.

Крыленко. Мы берем до 1 января. О 
поездке Берлацкого вы знали и о по­
ездке Петунина также?

Залкинд. Я узнал, так сказать, задним 
числом, что поехал за границу Берлацкий 
■и что в результате этой поездка он при­
вез полномочия Шеру на представитель­
ство заграничных делегаций и на обра­
зование центральной организации здесь. 
А о поездке Петунина мне говорил Шер.

Крыленко. О поездке Гр о мала и Гинз­
бурга вы не знали, поскольку это было 
в конце 1927 г.?

Залкинд. Да, поскольку эти поездки 
реальных результатов, результатов, я бы 
сказал, коституционного порядка, не 
имели.

Крыленко. Одним словом, эти две по­
ездки не были организационными рыча­
гами?

Залкинд. Да, это было больше в по­
рядке информации, обмена впечатлений.

Крыленко. У вас лично по прошлой 
политической работе были тесные связи 
с . основными деятелями заграничного 
центра?

Залкинд. С теми членами ЦК, которые 
к этому времени были за границей, я был 
сравнительно мало связан, потому что 
ЦК в период революции был, главным 
образом, в Ленинграде. В Москву он пе­
рекочевал только после Октября. Я был 
связан с московскими -меньшевистскими 
деятелями и из этого состава я хорошо 
знал Югова, Далина, затем я достаточно 
знал Мартова, а как раз Абрамовича и 
Дана, как преимущественно ленинград­
ских работников, я мало знал.

Крыленко. Теперь по следующему во­
просу. Были ли обсуждения и в вашем 
присутствии, при вашем участии вопроса 
о  том, на кого вы должны опираться в 
вашей работе, т.-е. то, что мы назы­
ваем в судебном следствии — обсужде­
ние вопроса о социальной базе?

Залкинд. Этот вопрос, е сущности го­
воря, неоднократно обсуждался на пред­
варительных совещаниях инициативной 
группы и окончательно он был оформлен 
на первом пленуме по специальному до­
кладу по организационным вопросам, но, 
в сущности говоря, этот доклад оформил 
уже, я бы сказал, .совершенно согласо­
ванную и установ.ившуюся на этот счет 
точку зрения среди всех членов шестер­
ки, и мнение наше было таково, что рас­
считывать на рабочий класс мы можем 
только в будущем, в далеком будущем. 
Наша теперешняя единственная социаль­
ная база — это городская мелкая бур­
жуазия, преимущественно служащие и 
интеллигенция.

Крыленко. Я этот вопрос ставлю затем, 
что мне важно выяснить вот что. Ста­
рые меньшевики, работавшие еще в пе­

риод борьбы с царизмом, люди, которые 
привыкли указывать на свое право пред­
ставительствовать пролетариат,—не мог­
ли этого вопроса обойти. Но, спраши­
вается, отчетливо ли уже в это время в 
вашем представлении было сознание того, 
что вашей базой в советских условиях 
в этот период времени для этой работы 
не может быть рабочий класс?

Залкинд. Я могу сказать совершенно 
точно только о себе. Я к этому заключе­
нию пришел еще значительно ранее; с 
большим душевным прискорбием, но на 
основе фактов. Дело в том, что еще в 
период Октябрьской революции я, на ос­
новании об’ективных фактов, видел, что 
мы, меньшевики, уже в тот период уте­
ряли социальную базу в рабочем классе.

Крыленко. Это верно. Мы не будем уда­
ляться в историю. Тут вопрос к чему сво­
дится? Важно сейчас выяснить вот этот 
факт—был ли он у нас установлен здесь, 
установлен в СССР на почве практиче­
ской работы и отсюда перенесен за гра­
ницу, или же он оттуда был вам подска­
зан, указан и т. д., или же это результат 
обоих факторов?

Залкинд. По поводу этой оценки, так 
же как и по поводу нарастания вреди­
тельских тенденций как определенного 
встречного потока, пришлось здесь стоять 
на почве фактов, а факты-то были здесь, 
внутри СССР, таковы, что мы были пер­
выми .свидетелями вот этого перерожде­
ния нашей социальной базы, а загранич­
ные восприняли те факты, которые проис­
ходили внутри СССР.

Крыленко. Попыток с вашей стороны 
в этот период временя конкретной юаботы 
в области поисков другой базы не было?

Залкинд. Мы об этом все время гово­
рили-. -

При этом даже мы— часть наших, по­
лагали, что возможно и имеются -некото­
рые элементы рабочего класса, формаль­
но принадлежащие к рабочим, но социаль­
но по -существу им чуждые, и мы можем 
на них опереться. Здесь речь шла как раз 
о тех новых -слоях, которые в этот период 
входили ;в рабочий класс. Но мы решили, 
чт-о, имея чрезвычайно о-гранич-енные ор- 
ганизацио-нные силы, мы должны их на­
травлять с максимальным эффектом. А 
этот .максимальный эффект нам обещала 
работа в первую очередь среди служа­
щих.

Крыленко. Конкретно попытки -связать­
ся или организовать, -или узнать по -край­
ней мере о -существовании подпольной 
меньшевистской организации были или не 
были?

Залкинд. О таких попытках мне не из­
вестно, ;во попытки связаться с меньшеви­
ками и рабочими были, например, из со­
става орггруппы Волков был -специально 
выделен для того, чтобы установить связи - 
со старыми меньшевиками-рабочими. За: 
тем были некоторые попытки установить 
-связи с участниками -еврейского рабочего
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движения, но эти попытки «и к чему не 
привели.

Крыленко. Это были только попытки, 
которые ни к чему не привели?

Залкинд. Они «е дали, как мы и ожи­
дали, результатов.

Крыленко. Это явилось некоторым тео­
ретическим обоснованием этих неудач?

Залкинд. Совершенно верно.
Крыленко. Теперь, скажите,—органи­

зационно — оформление имело место в 
1928 г., а вы вашу ячейку учредили в
1926 г.?

Залкинд. Наша ячейка явилась самоор­
ганизующейся. Она еще партийно не была 
оформлена в виду отсутствия центра.

Крыленко. В вашем сообщении наибо­
лее интересным является устанавливае­
мый вами факт о том, что конкретные 
шаги дезорганизаторской работы были 
проведены вашей группой до получения 
директив Петуиива из-за границы в IV 
квартале 1927 г. при помощи Якубовича, 
вас и еще кого-то третьего, при помощи 
привлечения беспартийных, при помощи 
получения"денег от Шейна. Откуда кон­
кретно эти деньги идут, вы знали?

Залкинд. Мне было известно, что они 
идут от «Промпартии», но откуда кон­
кретно, мне точно не было известно. Они 
шли через Штерна и через Якубовича.

Крыленко. У меня больше вопросов 
Залкинду нет. Разрешите перейти к Яку­
бовичу. .

Председатель. Подсудимый Якубович.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО 
ЯКУБОВИЧА

Крыленко. Скажите, пожалуйста, подсу­
димый Якубович, о начале вашей пар­
тийно-политической работы. Каким годом 
это начало датируется? Я говорю о пос­
леднем времени.

Якубович. Оно относится к началу
1927 г.

Крыленко. А что вы делали в это время, 
где вы были?

Якубович. Я был . в Наркомторге СССР 
начальником управления промтоварами

Все изложенное обвиняемым Залкин- 
до-м в основном правильно, хотя е неко­
торых отдельных частях он, как мне ка­
жется, запамятовал или передал недоста­
точно точно. Я буду поправлять его в 
тех частях, которые относятся лично ко 
мне. В данный момент я остановлюсь на 
том вопросе, который вы поставили.

Я снова связался с социал-демократиче­
ской партией, старым членом которой я 
был, не через Залк-инда. Это верно, что 
мы с Залкиндом встречались и обменива­
лись обыкновенно своими впечатлениями, 
мыслями по поводу нашей работы более 
или менее откровенно, но разговора с 
ним, который бы меня привлек к социал- 
демократической партии, я не помню. 
Более того, мне кажется, что Залкинд, не 
совсем ясно помнит то обстоятельство,

что я не знал о существовании социал- 
демократической меньшевистской группы 
до того, как он мне сказал. Я знал других 
людей, к которым я был гораздо ближе, 
чем к .нему, не по своей служебной ра­
боте, а по своей .старой партийной ра­
боте. Я имею в виду прежде всего Штер­
на и Ше.ра, с которыми я больше был 
связан, чем с Залкиндом, и от которых я 
знал относительно той группы меньше­
виков, которая начала складываться здесь 
в Москве, о которой рассказывал обви­
няемый Шер.

Точно так же надо сказать, что вопрос 
■относительно .моего присоединения к -со­
циал-демократической партии был мною 
решен не с Залкиндом и не в таком по­
рядке я был привлечен, что Залкинд воз­
будил соответствующий вопрос перед 
инициативной группой. Вопрос этот был 
решен теми лицами, имена которых я 
назвал.

Крыленко. А год какой?
Якубович. Этому присоединению пред­

шествовал известный длительный процесс 
размышлений, сомнений и колебаний, но 
присоединился я в 1927 г., при чем я 
сначала участвовал в наркомторговской 
группе .социал-демократов меньшевиков, 
не принимая в то время участия в работе 
центральной группы. Это -относится к на­
чалу 1927 г., .примерно к марту. В конце 
1927 г., -в октябре иля ноябре, по пред­
ложению, исходившему от тех самых лиц, 
имена которых я назвал, -как своих -ста­
рых товарищей я  более или ,менее близ­
ких мне людей, -по инициативе и по пред­
ложению их я вступил в состав той 
группы, которая называет себя централь­
ной группой российской социал-демокра­
тической партии в Союзе.

Крыленко. Это относится к тому перио­
ду. Теперь — практическая работа в тот 
период.

Якубович. Обвиняемый Залкинд дал .со­
вершенно ‘правильную картину, хотя в 
некоторых отдельных деталях ему па­
мять несколько изменяет.

Прежде всего относительно п-ерв-ого 
акта, который я в своих показаниях на­
звал и -сейчас на суде .повторяю, что это 
был вредительский акт.. В то время те, 
которые его -применяли, так на .н-ег-о не 
смотрели, Я хочу именно подчеркнуть, 
что -когда мы сейчас рассматриваем все 
эти явления, т-о необходимо вспомнить, 
что в наших оценках -имеются элементы 
известного ретроспективного взгляда.

Когда мы смотрим назад, то ряд оце­
нок, которые мы даем, мы -переносим из 
более п-оздиего периода в б-оле-е р-аиний. 
То, что мы называем вредительством, ро­
дилось не сразу и родилось не в порядке 
отдельных решений, которые созрели -в 
-голове одного человека иди группы лю­
дей, и не пришло к нам из-за границы. 
Это складывалось постепенно и в голо­
вах отдельных исполнителей этих актов, 
и в головах членов партии, как тех
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руководителей, которые сидели в Моск­
ве, так и тех, которые сидели в Берлине.

Здесь чрезвычайно правильно говорил 
обвиняемый Шер, который, характеризуя 
материалы, привезенные Берлацким, гово­
рил, что была дискуссионная директива 
через Берлацкого. Я думаю, что обвиня­
емый Шер правильно сказал, что не было 
определенной директивы приступить к 
к новой тактике, -совершенно четко и -от­
четливо сформулированной, не было та­
кого определенного -предписания, а была 
дискуссионная директива, -но директива, 
содержавшая в себе ряд -соображений, ряд 
мы-слей, (всходивших -от заграничного цен­
трального аппарата, не м-ы-слей -отдельных 
частных лиц, -а -мыслей, -которые имеют 
значение известного рода директивы, и 
они были поняты -в том -смысле, что нель­
зя -сейчас, что -еще преждевременно пере­
ходить к развернутой новой тактике, к 
применению новых приемов политической 
борьбы, но что во всяко,м -случае изве­
стные шаги в этом направлении -предпри­
нять -следует.

Зде-сь правильно говорил обвиняемый 
Залкинд, когда он характеризовал все эти 
явления, как более сложные. Я хочу ука­
зать, что весь процесс перехода к новой 
тактике—это весьма -сложное явление. 
Здесь -было участие ,и заграничных работ­
ников и работников Союза.

Но я хочу подчеркнуть, что -самый пер­
вый опыт, к которому было лриступлено, 
самые первые шаги «о-в-ой тактики, кото­
рые были сделаны, были сделаны только 
тогда, -когда -создалась уверенность в том, 
что эти шаги ее расходятся с точкой зре­
ния заграничного центра, а -с я-ей -совпа­
дают, что эти шаги являются выполне­
нием если не формально написанной ди­
рективы, то директивы, которая п-о суще­
ству передается как мысль, которая ле­
жит в -основе фактической директивы, 
фактического решения заграничного цен­
тра. И именн-о -одним ив этих первы-х 
-опытов и был переход к новой тактике, к 
новым -методам политической борьбы. И 
вот тут возникает другое обстоятельство, 
о кот-сиром -сказал обвиняемый Грома,н и 
которое -развил дальше обвиняемый Зал­
кинд, а именно о характере той работы, 
которую они -проводили в кон’юн-ктурном 
совете.

Т-ам по -существу п-е-р-ед ними стояла 
задача -составления докладов, -а не со­
ставления определенных плано-в распре­
деления или завоза промтоваров.. Эта ра­
бота, более экономического -порядка, так­
же -является предтечей той тактики, к 
которой -мы перешли. В этой обстановке 
мы действительно и подошли -к -перво-му 
опыту -новой тактики.

-Правильно говорил обвиняемый Зал­
кинд, что иеиц-иатива эта -принадлежала 
покойному Александру Борисовичу Штер­
ну. Однако, я считаю, что это -не -совсем 
точно, -во всяком -случае он недостаточно 
развернуто ответил на -ваш вопрос, когда

вы ему поставили вопрос, что Штерн был 
инициатором этого дела. Я считаю, чт-о 
так -ответить -нельзя было. Вер-оятн-о, -об­
виняемый З-алкинд не был достаточно в 
кур-се этих разговоров. Гораздо больше 
вел -их -со Штерном я, -н-ежели о;н-. Я счи­
таю, что непосредственная инициатива 
нашего соучастия, Залкинда и моего, была 
инициативой Штерна. С-ов-ерш-е-вн-о пра­
вильно. Но не Штрр-н сам эт-о выдумал, а 
он дейст-во-вал на основании т-ой дискус­
сионной директивы, которую имел Шер, 
-н-а основании тех указаний, т-ех -мыслей, 
которые шли из берлинского центра и 
которые -ему были иэв-естны не только че­
рез Берл-ацкого, -н-о -и -благодаря непосред­
ственному соприкосновению -в Берлине, 
-из бесед с заграничными работниками и 
другими лицами заграничного бюро цен­
тра меньшевиков.

Крыленко. Штерн чаще д-ругих имел 
возможность встречаться ?

Якубович. Я /бою-сь категорически -ска
з-ать, -н-о думаю, что чаще других п-отом-у, 
что -по состоянию -своег-о здоровья ему 
приходилось неоднократно ездить за гра­
ницу лечиться. Я только и-е -берусь ска­
зать -о годах.

Крыленко. -Из показаний -видно, что -он 
ездил каждый г-од.

Якубович. Я боюсь -сказать, что каждый- 
год, -но во всяком случае ездил несколько 
раз за -границу и бывал там более продол­
жительный срок, -чем другие. Как -сегодня 
утром -отм-еч-ал обвиняемый Гром-эн, пре­
бывание Штерна было всегда -более про­
должительным -в Германии и давало ему 
возможность гораздо более долгое время 
соприкасаться с рук-ов-одителя-ми -берлин­
ского меньшевистского центра и детально 
выяснять все вопросы, которые -интересо­
вали -московский центр.

Крыленко. -Конкретно в чем выражался 
этот .шаг -и .каковы- -были -его результаты?

Якубович. Здесь обвиняемый Залкинд 
уже указал, что это -се-о-дилось к тому, 
чтобы при -составлении плана распределе­
ния промтоваров, который распространял­
ся не на вое промтовары, а преимуще­
ственно на -главнейшие виды товаров, 
применять метод тенденциозный, т.-е. со­
ставить таким образам, чтобы подчерк­
нуть те диспропорции, которые имелись 
в нашем «народном хозяйстве, -в~ товаро­
обороте. Но я здесь должен внести су­
щественную поправку в то понимание, ко­
торое было дано обвиняемым Залкиндом, 
поскольку он уча-ствов-ал -в этом д-ел-е н-е 
«непосредственно, -а скорее сбоку, как 
кон’юнктурщик. О-н -не запамятовал -пря­
мой цели. Это ее пре-след-о-зал-о цели 
сры-в-а -хлебозаготовок. -Напротив, если 
рассматривать построение этого плана, то 
пл-ан был -построе-н -с -перегибом .в -сторону 
пер-есеабж-еи-ия хлебозаготовительных 
районов и ведосн-абжен-ия р-яда районов, 
-в первую очередь городских -и промыш­
ленных. Целью представлялось, с одной 
стороны, срыв хлебозаготовок, а с дру-
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гой стороны, нарушение рыночного рав­
новесия, так как в своих построениях 
наши товарищи теоретики исходили из 
теории рыночного равновесия. Они ду­
мали, что этого нужно достигнуть путем 
развития легкой индустрии. Не только 
легкая индустрия была методом, который 
применялся советским правительством о 
первые годы нэпа и за который мы дер­
жались, применялся еще импорт готовых 
товаров заграничного производства. Этот 
импорт несколько .раз производился имен­
но в таких условиях, когда обнаружива­
лась диспропорция, отсутствие рыночного 
■равновесия. Когда в ходе хлебозаготовок 
нехватало товаров для хлебозаготови­
тельных районов для того, чтобы выка­
чать все деньги из населении этих .райо­
нов, несколько 'раз производился импорт, 
который у ответственных советских ра­
ботников .назывался Сокольниковеким или 
Фрумкинсюим, в зависимости от того, кто 
был докладчиком в Совете Народных Ко­
миссаров по этому вопросу. Наша мысль 
сводилась ж тому, чтобы предложить им­
порт готовых изделий, поскольку легкая 
промышленность недостаточно развива­
лась, об’ем продукции не соответствовал 
спросу, который имелся .в стране, платеж­
ному опросу, покрывающемуся наличием 
денежных знаков у населения. Имелось 
в виду добиться дополнительного импор­
та. Когда стали этого добиваться, прави­
тельство не было склонно к этому. И 
здесь мы думали, что «едоенабжение го­
родов, оголение городов станет настолько 
кричащим фактом, что когда этот вопрос 
будет обсуждать правительство, то оно 
вынуждено будет перейти к импорту го­
товых товаров, во-первых* а во-вторых, 
все усилия будут направлены в сторону 
развития легкой индустрии в полном со­
ответствии с кон’кшктурой.

Крыленко. Во .всяком .случае эта поли­
тика имела прямой целью изменение по­
литики правительства.

Якубович. Совершенно верно*
Крыленко. И это изменение политики 

вами производилось сознательно?
Якубович. Да.
Крыленко. И говорить о том, что это 

было добросовестное исполнение тех ука­
заний, которые были даны—неверно?

Якубович. Совершенно правильно.
Крыленко. Еще более уточню — это бы­

ло сознательное извращение советской 
политики?

Якубович. Правильно.
Я это называл .в своих показаниях со 

■всей остротой —вредительством.
Крыленко. А конкретные .результаты?
Якубович. Конкретные результаты были 

следующие: в хлебозаготовительных рай­
онах обнаружилось, по крайней мере, в 
ряде районов, затоваривание, которое в 
некоторых .районах приняло кричащие 
формы. Например, в таком районе, как 
Крым, э?о приняло такой характер, что 
был издан специальный циркуляр, вернее
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распоряжение, которое носило как будто 
бы безобидное .название: «Об отмене 
норм при продаже промтоваров населе­
нию». Но- эти нормы были не те нормы, 
которые применялись за последние годы. 
В то время частные торговцы на селе 
фактически .скупали весь товар. Это и 
вызвало дачу этого распоряжения.

Крыленко. Фактически это приводило 
к усилению частнокапиталистического 
сектора?

Якубович. Да, в ряде райиов.
Крыленко. Этот метод усиления част­

ного рынка за счет государетвеиных фон­
дов имел место .в 1927 г.?

Якубович. Да.
Крыленко. Это был .первый акт, кото­

рый был проведен вашей группой по 
свое й ияиц на т иве ?

Якубович. Так, как я рассказывал,—по 
инициативе данной группы, в соответ­
ствии...

Крыленко. В соответствии с теми дирек­
тивами, .которые (вы получали в резуль­
тате заграничных указаний?

Якубович. Совершенно правильно.
Крыленко. Это было сознательное уси­

ление развития нэпа?
Якубович. Правильно.
Крыленко. И затем это была до изве­

стной степени попытка реализации или 
проведения в жизнь ■платформы 1924 г.?

Якубович. Да.
Крыленко. Эти акты были единич­

ными или вам еще известно о таких по­
пытках в других учреждениях? Мы кон­
статировали уже две области: кон’ю.нк- 
ту.рный совет, где создавалось непосред­
ственное представление о действительном 
положении экономики народного хозяй­
ства.— .раз. Конкретная работа в области 
Наркомторга в IV квартале, в .результате 
которой усиление частного сектора и 

срыв правительственной политики — два. 
А еще что вам было известно?

Якубович. В тесной связи с тем, о чем 
я рассказывал суду, были мероприятия, 
которые проводились по линии кредитной 
■системы и потребительской .кооперации. 
То, о чем я говорю, нельзя было прове­
сти вопреки потребкооперации. Это мож­
но было .провести только при ее неко­
тором содействии и, по возможности, ак­
тивном содействии. С другой стороны, 
это тесно соприкасалось с финансирова­
нием всего товарооборота. В частности 
эти операции по усилению завоза това­
ров в определенные районы вызывали 
потребность пересмотра кредитных пла­
вов. Если бы кредитные планы не были 
пересмотрены, то это могло вызвать и 
впоследствии .вызвало (только не в IV 
квартале, а .в следующем) расстройство 
в товарообороте, которое приводило к 
необходимости дополнительного кредито­
вания за счет увеличения эмиссии, т.-е. 
толкало на путь инфляции.

Крыленко. Вы работали в качестве уп­
равляющего в уир-авделии промтоваров?



Якубович. Да, я работал там до фев­
раля 1928 г.

Крыленко. А затем?
Якубович. Затем я перешел в экономи­

ческое управление Наркомторга как заме­
ститель и работал в области организации 
торговли.

Крыленко. Торговая организация, орга­
низация торговой сети. Так что от этой 
работы по распределению товаров прак­
тически, непосредственно оперативно вы 
-отошли?

Якубович. Да, в феврале 1928 т. ото­
шел.

Крыленко. А в Наркомторге вы до (ка­
ких пор продолжали работать — до аре­
ста?

Якубович. Нет, не совсем. Я был аре­
стован 18 августа, а ушел 8-го августа 
в результате постановления комиссии по 
чистке.

Крыленко. В этой части вашей .работы 
в Наркомторге получили ли вы какую- 
нибудь группу лиц, на которую можно 
было опереться, или это была та же са­
мая наржомторговская ячейка?

Якубович. В данном случае не совсем 
правильно, очень упрощенно ставят во­
прос те, которые говорят о том, что та 
или иная меньшевистская ячейка прово­
дила то или иное мероприятие. Конечно, 
меньшевистские ячейки играли тут огром­
ную роль, они были насыщены этой са­
мой идеологией, идеологией, которая по­
степенно выкристаллизовалась во вреди­
тельскую идеологию, они были ее носи­
телями, и вокруг этих ячеек консолиди­
ровались силы, но ячейки, как таковые, 
никогда не руководили и не могли руко­
водить вредительской деятельностью. 
Здесь нужны были лица, и это видно из 
того, что в зависимости от степени вли­
яния того или иного лица, принадлежало 
ли оно к меньшевистской партии или нет, 
было и влияние меньшевистской ячейки 
на непосредственное вредительство. Мы 
знаем, что влияние партии было велико, 
но непосредственно она не руководила, а 
руководила .в том случае, если один из 
участников тройки обладал известной 
суммой прав в Наркомторге. Так что в 
тех случаях, когда не стоит во главе 
меньшевик, тут выступает на первый 
план руководство со стороны лиц, не 
принадлежащих к партии. Тут приходит­
ся уже говорить о вредительской орга­
низации, о том, что организация группи­
руется в том или ином случае или вокруг 
меньшевистской ячейки, если она непо­
средственно руководит и во главе стоит 
один из ее состава, или же вокруг какого- 
нибудь другого лица, ие входящего в 
партию. Но неправильно говорили на 
предварительном следствии некоторые, 
когда рисовали дело таким образом, что 
•вредительская организация это нечто 
вроде партии, — там дело происходит с 
заседаниями, .постановлениями, с прото­
колами. Ничего подобного не было, по
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крайней мере я не задал таких случаев. 
Одно лицо, которое брало «а себя про­
ведение определенных мероприятий в 
томили виде, как я  рассказывал суду, или 
з том виде, как впоследствии уже оказа­
лось «а деле во вредительской организа­
ции,— в том и другом случае руководя­
щее лицо привлекало одного-двух-трех 
сотрудников, когда это было нужно, в 
разных комбинациях. Иногда количество 
участников во вредительской организации 
было большое, но никогда они вместе не 
собирались, ни одного заседания ие про­
исходило.

Крыленко. Это вам известно из других 
дел. Теперь по отношению связи с Шей­
ном. В этом случае, в области финанси­
рования, что вам известно?

Якубович. Я точно боюсь сказать, по­
тому что порядочно времени протекло, 
но мне кажется, что это было к концу 
четвертого квартала. Попробовали мы на­
чать эту работу без всякого финансиро­
вания, попробовали начать в виду бла­
гоприятных условий, которые имелись 
налицо в Наркомторге, при моем поло­
жении в Наркомторге и при том автори­
тете, который я имел, а также и при том 
положении, что вокруг меня был ряд 
сотрудников, принадлежащих к социал- 
демократической партии, которые готовы 
были без всякого корыстного интереса 
принять .в этом участие. Затем некото­
рые беспартийные .были вовлечены к Уча­
стию в этом акте, который не носил, как 
я вам рассказываю, открытого, яркого 
1вредителЪ'$сого характера, а по смыслу 
был вредительским, — мы их решили при­
влечь к  участию в этом акте в бесплат­
ном порядке. Началось это дело без спе­
циального финансирования. Но по мере 
того, как это дело начало разворачивать­
ся, выяснилось, что без финансирования 
вести его нельзя, выяснилось, что ряд со­
трудников, которые (были необходимы для 
участия в проведении этих мероприятий, 
— их невозможно привлечь без специаль­
ной заинтересованости в этом деле и что 
они представляют весьма ненадежный 
элемент. Тогда встал вопрос о том, что 
нужно финансировать. Этот вопрос я ста­
вил перед Штерном, который предвари­
тельно ставил передо мной эту задачу. 
Штерн указывал, что, конечно., предвари­
тельно этот вопрос должен быть разре­
шен, но что придется пойти по пути ку­
старного разрешения этого вопроса и что 
он (изыщет небольшую сумму для этой 
цели. По этому поводу он через некото­
рое время совершенно конкретно указал, 
что договорился (С Шейном, который обе­
щал предоставить некоторую сумму из 
средств, которыми располагает инженер- 
а « й  центр. Речь шла о 16 тысячах. Штерн 
договаривался об этой сумме, но факти­
чески была получена несколько меньшая 
сумма. Я вспоминаю, что в первоначаль­
ных показаниях я точно установил, что 
было получено 10.500 рублей.
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Крыленко. Деньги были получены кем 
от Шейна?

Якубович. Мною.
Крыленко. И вами непосредственно или 

■при помощи кого-либо они были распре­
делены?

Якубович. Я .воспользовался помощью 
профессора Машкова, заведующего пла­
новым отделом. Не для того, чтобы 
уменьшить свою вину в этом деле, но я 
должен сказать, что я тяготился необхо­
димостью говорить о деньгах, распреде­
лять эти деньги, поскольку люди знали 
меня как социал-демократа, как политиче­
ского деятеля. Им было приятнее разго­
варивать с лицом беспартийным, .с кото­
рым у них была психологическая общ­
ность. Все деньги мною были переданы 
профессору Машкову, который их непо­
средственно распределил .между участ­
никами.

Крыленко. Связь с Шейном для вас 
была ясна, как связь с инженерным цен­
тром? Вам было известно о существова­
нии инженерного центра?

Якубович. Я о нем узнал позднее. Сей­
час трудно сказать когда, потому что
оч-ень много наслоилось последующих 
впечатлений. Я узнал о том, что суще­
ствует инженерский центр в том смысле, 
в котором я его понимал несколько .позд­
нее. К этому времени я об этом не знал. 
Но во всяком случае о том, что эти сред­
ства исходят из мутного источника, я, 
если не знал, то обязан был догадывать­
ся. Я ведь не младенец, а политический 
деятель.

Крыленко. Для вас было ясно, что 
Штерн достал деньги у Шейна?

Якубович. Да.
Крыленко. Для вас было ясно, что по­

скольку деньги прямо идут на оплату 
контрреволюционной работы, то эти 
деньги идут из определенного источника?

Якубович. Да.
Крыленко. У вас по работе, по Нар- 

ко.мторгу .связь с Центросоюзом в этот 
.момент была? Вы знали .о существова­
нии в Центросоюзе ячейки?

Якубович. Знал. Я не могу сказать, к 
какому точно моменту относится органи­
зация действительной связи, потому что 
здесь может быть некоторая аберрация 
во времени, Я н.е могу точно установить, 
к какому моменту относится мое посеще­
ние Петунина и включение Петунина. Я 
здесь могу .очень легко ошибиться, тем 
более, что деятельность, о которой я рас­
сказывал, развивалась постепенно, даже 
в товарном разрезе. Она началась с тек­
стиля, потом перешла на металл, потом 
.на кожу. Я не помню, по какому квар­
тальному плану она началась разеерты-' 
ваться. Я не скажу, с какого .момента 
вошли .в работу центросоюзовские работ­
ники, Но во всяком .случае, кроме тар ком- 
торговских работников, здесь участво­
вали работники из Нарком тор г а РСФСР, 
из Текстильеиндиката, а затем из Цен­

тросоюза. Первая связь с работниками 
Центросоюза была установлена через Пе­
тунина, а может через Машкова,— я 
вспомнить точно не могу.

Крыленко. Сроки вам .неизвестны?
Якубович. Я точно сейчас не припоми­

наю. Во всяком случае здесь имеются 
элементы ретроспективное™, о которых 
трудно вспомнить.

Крыленко. Относительно поездки за 
границу Петунина и о результатах этой 
поездки вы были осведомлены?

Якубович. Да,
Крыленко. А относительно поездки дру­

гих?
Якубович. То же самое.
Крыленко. К какому периоду относится 

ваше вступление в центр руководящей 
группы?

Якубович. К октябрю или ноябрю 
1927 года.

Крыленко. Вы когда видели Залкинда и 
Г.романа?

Якубович. Я знал семь человек: Грома- 
на, Шера, Гинзбурга, Штерна, Соколов­
ского, Петунина и Залкинда.

Председатель. Подсудимый Якубович, 
садитесь.

Подсудимый Волков.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО 
ВОЛКОВА

Крыленко. Что бы не повторяться, я 
прошу только коротенько сказать дату 
вашего вступления .в меньшевистскую 
ячейку и дату вашего вступления в руко- • 
водящую группу и были ли вы осведом­
лены о заграничных связях. Вот три во­
проса, которые меня интересуют.

Волков. Я вступил в ячейку и' «Союзное 
бюро», примерно, в одно и то же время.

Это было приблизительно в 1928 г. В 
конце 1928 г. я переживал .известный пе­
релом. В этот период со мною вели пере­
говоры по поводу моего вступления, с 
одной стороны, Штерн, а с другой сто­
роны—Гинзбург, о чем он здесь говорил. 
Так что к моменту их разговора со .мной 
я уже достаточно этот вопрос передумал 
для себя и .решил, но все-таки формально 
мое вступление относится в 1928 г.

Крыленко. Приблизительно в одно 
время?

Волков. Разница была в один или два 
месяца.

Крыленко. Кто работал в ячейке и на 
периферии? _

Волков. Штерн., Гинзбург, Соколовский.
Крыленко. По ВСНХ?
Волков. Да.
Крыленко. Кто конкретно включил вас?
Волков. Формально Штерн ввел в «Со­

юзное бюро».
Крыленко. А в ячейку?
Волков. Штерн, который являлся моим 

непосредственным начальником, но од­
новременно я вел разговоры и с Гинзбур­
гом, так что точно сказать кто — я за-
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трудияюсь, тем более, что формальной 
записи не было. Оба в достаточной сте­
пени работали. Я считаю, что формально 
ввел в «Союзное бюро» Штерн.

Крыленко. Кем вы были по должности?
Волков. Я был экономистам .в секторе 

финансовой политики ВСНХ.
Крыленко. Вам приходилось участво­

вать в работе по составлению планов, об­
зоров и т. п.?

Волков. Да, я работал по составлению, 
главным образом, годовых планов, кон­
трольных цифр по .машиностроительной 
отрасли.

Крыленко. Касающейся металла, маши­
ностроения ?

Волков. Главным образом машиностро­
ения а этот период.

Крыленко. С кем вы сталкивались?
Волков. Там я сталкивался с начальни­

ком Главного управления Глубовским и 
Фоминым.

Крыленко. Вам неизвестен был кто-либо 
из деятелей «Промпартии»?

Волков. В то .время не было никого по­
тому, что те лица инженерного персонала, 
которые вели плановую работу, в это 
время не работали в Главмашстрое. Они 
вели свою работу в Главметалле — Жда­
нов, Качин и проч. Так что .в этот пе­
риод ,по .плановой работе такого рода 
инженеров я не знаю.

Крыленко. Вам все эти установки и 
история сношений с заграницей, история 
развития этой новой тактики (вы слы­
шали эти показания) были известны?

Волков. В момент моего вступления 
•все* это было мпе недостаточно известно. 
Я с этим познакомился тогда, когда во­
шел в работу. Я знал, что до «Союзного 
бюро» работала инициативная тройка, 
что до нее работал Шер в качестве 
уполномоченного, асе это я знал от 
Штерна. .

Крыленко. Когда вы сами формально 
отошли от РСДРП в прежний период?

Волков. В 1920 году.
Крыленко. А затем снова вошли?
Волков. В конце 1927 г. я .пришел к вы­

воду о необходимости вновь вступить в 
организацию и начать активно работать.

Крыленко. Первое ваше вступление от­
носится к какому году?

Волков. К 1905 году я вступил в социал- 
демократическую организацию и в 1902 г. 
—в эсеровскую. Я тогда просто нахо­
дился в эсеровских кружках, будучи до­
статочно молодым, не совсем созна­
тельным. Это относится к моей юности, 
мне тогда было 18 лет.

Крыленко. Вы работали раньше иа за­
воде?

Волков. Да, я работал на Путиловском 
заводе.

Крыленко. И в то время?
Волков. Да.
Крыленко. В период революции вы 

тоже были на заводе?
Волков. Перед .революцией тоже, юо

очень немного работал на заводе. В 1910 г. 
я был секретарем союза металлистов и, 
преследуемый за эту работу, вынужден 
был уехать в Сибирь, где н занялся ра­
ботой сначала в управлении, потом в ко­
операции. Затем, вернувшись в 1916 году, 
я снова работал на питерских заводах. 
Перед самой февральской .революцией я 
был уволен с завода.

Крыленко. Чем об’ясвяется ваше вклю­
чение в центральную группу? >

Волков. Здесь об этом уже говорили.
Я думаю, что основная мысль инициато­
ров при включении меня в группу заклю­
чалась в том, что руководители и деятели 
организации желали через меня связаться 
с бывшими рабочими-меньшевиками. По­
этому, когда я .вошел в «Союзное бюро», 
то меня включили в орггруппу и, по 
предложению Штерна, а отчасти Гинз­
бурга, возложили на меня обязанность 
собирать бывших рабочих меньшевиков, 
агитировать их, втягивать.

Крыленко. Включение вас имело целью 
организовать работу среди бывших ра- 
бочих-меньшевиков?

Волков. Я не могу этого точно сказать.
Я так думаю. Мне этого не говорили. Мо­
тивы моего вступления обгонялись лично 
мною тем, что я .в то время считал не­
обходимым приступить к активной работе 
в организации.

Крыленко. Почему у вас в этот период 
ооздалоеь такое антисоветское настрое­
ние, почему оно у вас сохранялось все 
время, чем оно акцентировалось в это 
время, чем об’ясняется это оживление 
антисоветского меньшевистского на­
строения?

Волков. Я работал в промышленности 
в период 1925/1926 г., когда она пережи­
вала некоторый кризис и, как мне каза­
лось, одна из причин этого кризиса за­
ключалась в недостаточном развитии 
нэпа, в отсутствии сырья и т. д. Так что 
мне казалось необходимым в этот период 
развернуть шире нэп, тем более, что я 
надеялся, что развитие нэпа приведет 
к ликвидации тех коммунистических пре­
образований, .которые советская власть в 
то время проводила. Вместо этого как 
раз получилось наоборот. Это конечно 
сильно обострило мое личное отношение 
к политике .советской власти.

Крыленко. Скажите, у вас резкое анти­
советское .настроение было в 1927 году, а 
до этого момента в .период с 1920 яо 
1927 г.г.?

Волков. До этого .момента такой резко­
сти не было. Дело в том, что до иэпа, 
когда я отошел от организация, меньше­
вистский ЦК мобилизовал на активную 
борьбу с Колчаком и Деникиным всех 
своих членов. Я .надеялся и предполагал, 
что это приведет к некоторому сближе­
нию и смягчению между большевиками и 
меньшевиками на почве общей защиты. 
Но этого не получилось.. Кая известно, 
в 1921 году произошел окончательный
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разгром меньшевистских организаций. В 
ею  время я совершенно отошел от орга­
низации. Я не могу оказать, что я окон­
чательно переменился за этот период 
времени, но от работы я окончательно 
отошел.

Крыленко. А как вы относились в этот 
период к той политике, которую прово­
дила советокая власть и коммунистиче­
ская партия?

Волков. Трудно сказать. Если считать 
«о некоторым вопросам, наприцер, мое 
отношение к нэпу, то оно пожалуй будет 
таким, какое 'было у официальной мень­
шевистской организации. Это в отноше­
нии нэпа.

Что касается других вопросов, то в 
этот момент я был недостаточно в курсе 
всех вопросов, просто не следил и по­
этому не знаю, какие изгибы получала 
меньшевистская практика и тактика за 
период 1923, 1924 и 1923 гг.

Крыленко. Вы вошли в орггруплу?
Волков. Да.
Крыленко. Вместе со Штерном?
Волков. Да.
Крыленко. У меня больше вопросов нет.
Председатель. Удалось вам организо­

вать ячейки, помимо ячейки ВСНХ, в 
других хозяйственных организациях?

Волков. Я не был призван для того, 
чтобы организовывать ячейки. Я уже го­
ворил, что моя основная задача заключа­
лась в собирании бывших рабочих-мень- 
Ш0вико;в, где бы они ни работали и неза­
висимо от того, в какие ячейки они вхо­
дили, .с ними устанавливал связь. Я был 
инициатором, который об’единял их в 
одну ячейку.

Председатель. А каких успехов вы до­
стигли в этом отношении ?

Волков. Успехи я имел небольшие. 
1928 г. вообще мне ничего не дал. Я толь­
ко в 1929 г. по существу привлек не­
скольких бывших рабочих, которые, в 
свою очередь, привлекали других, в част­
ности Гвоздева К. А. весной 1928 г., 
дальше он сам работал и привлекал быв­
ших меньшевиков-рабочих, Кузьмина и 
других.

Антонов-Саратовский. Вы являлись ор­
ганизатором рабочих-меньшевиков?

Волков. Нет, я собирался об’единить их 
вокруг себя, а еа местах они должны 
были входить в «вой ячейки.

Антонов-Саратовский. Они должны 
были входить ,в ячейки?

Волков. Да, если они работали в учреж­
дении, то входили в ячейку учреждения, 
и обслуживались в общем порядке. Я па­
раллельно имел сношения с ними, как 
бывшими меньшевиками, .и должен был 
их интересам, как бывших меньшевиков, 
дать выход в этом направлении.

Председатель. У вас непосредственной 
задачи не было организовать ячейки на 
предприятиях?

Волков. Я е трудом извлек немного ра­
бочих бывших меньшевиков, а где уж тут

до организации на предприятиях! Я не 
анаю даже, есть ли «а предприятиях бью­
щие меньшевики,

Председатель. Но попытка у вас была?
Волков. За себя могу «казать, что (Свя­

зи с рабочими на предприятиях у меня 
не было и подступиться к ним чрезвы­
чайно трудно.

Председатель. Даже несмотря еа ваши 
знакомства в прошлом, рабочих вы ее 
могли организовывать?

(Волков. Нет. Я год проработал, набрал
5—45 меньшевиков, которые согласились 
работать.

Председатель. Это были старые мень­
шевики?

Волков. Да.
Председатель. А новых членов из рабо­

чих вы ие завербовали?
Волков. Нет.
Муранов. Вы говорили, что у вас на­

шлось 5—6 меньшевиков из старых рабо­
чих. А в каком направлении вы ставили 
перед ними совместную работу?

Волков. (В направлении общепартийном.
Муранов. Конкретно, вы им рассказа­

ли, что нужно заниматься вредительством 
или интервенцией? Вы, когда их ■'вербо­
вали, сказали им, что они должны зани­
маться вредительством?

Волков. Я сразу >с этого .не начинал, и 
со мной об этом сразу не говорили.

Муранов. Вы сами знали, что нужно 
вредить, и для чего их вербовали?

Волков. В процессе .разговоров я ста­
вил эти вопросы о вредительстве, интер­
венции, но не с такой остротой, с кото­
рой стали эти вопросы передо мной. Я не 
заострял на этом внимания.

Муранов. Не организация же ради ор­
ганизации?

Волков. Сначала задачей было собира­
ние 'Сил, а затем были .поставлены перед 
ними все другие задачи, как интервенция, 
дезорганизация, вредительство. Но в ча­
сти вредительства эти бывшие меньшеви­
ки мало могли что сделать, они зани- 
(мают очень небольшое ответственное 
(Место.

Муранов. Можно быть на 'небольшом 
месте и навредить. Стрелочник переведет 
стрелку не туда куда нужно: поезд ра­
зобьется и будут человеческие жертвы.

Волков. Это, конечно, правильно.
Муранов. У меня больше вопросов к 

подсудимому Волкову нет.
Председатель. Еще вопросы к подсуди­

мому Волкову есть? (Н ет).
Крыленко. Можно просить вызвать Со­

коловского?
Председатель. Подсудимый (Соколов­

ский.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО 
СОКОЛОВСКОГО

Крыленко. Будьте любезны — дата ва­
шего вступления в ячейку и в организа­
цию? - . . 1.



Соколовский. Я вступил примерно в 
сентябре—-октябре 1927 г. в ячейку -ВСНХ.

Крыленко. Кто вовлек вас, с кем вы го­
ворили, о чем?

Соколовский. Вовлекли меня в ячейку 
Гинзбург и Штерн. Я с ними был связан 
личной дружбой и, кроме того, у нас бы­
ли тесные служебные связи. -Нам часто 
приходилось обмениваться мнениями по 
разнообразным проблемам промышленно­
го -порядка, и в -процессе обмена -мнения­
ми п-о этим вопросам -они меня вовлекли. 
Таким образом, я попал в -ряды меньш-е- 
еи-ст-ской группировки. До этого времени 
я в какой-либо -организации не -состоял, 
но,- как я уже говорил раньше, я был чле­
ном ЦК об’единенной еврейской социа­
листической рабочей .партии с 1903 года. 
Поэтому для меня вступление в ряды 
меньшевистской организации РСДРП -бы­
ло известной -идеологи-чес-кой революци­
ей или поворотом.

Крыленко. -Повторите, пожалуйста, чле­
ном какой партии вы были раньше?

Соколовский. Я был членом объединен­
ной еврейской -социалистической рабочей 
партии, которая в -ав-о-ем -подавляющем 
большинстве в 1920 -г. -перешла в ряды 
коммунистической партии. Осталась лишь 
небольшая группа ли-ц, -в том числе -и я, 
которые не -перешли, и вот -с 1920 по 1927 
год я ни -к какой -партии -не принадлежал 
я -не имел организационных -связей -ни -с 
м-еньшевик-а-ми, ни -с коммунистами, а 'За­
нимался лишь вопросами экономики. В 
1927 -г., повторяю, я был вовлечен Штер­
ном и Гинзбургом в -ВСНХ’овскую мень­
шевистскую ячейку.

Крыленко. Как ри-со-в-а-ла-сь в этот -мо­
мент программа и тактика,, что нужно 
было делать, заче-м создавать...

Соколовский. Я -считаю, что м-ое всту­
пление являлось не единоличным, а отра­
жало известные процессы, -которые в это 
время происходили в социалистической 
-интеллигенции, н-ах-одившей-ся в-н-е -к-омму- 
-н-исшче-ских -рядов. Пер-ел-ом начался -с 
-переходом в -реконструктивный период. В 
восстановительный период, когда были 
надежды на то, что начало нэпа, начало, 
так -сказать, капитализма означает, что 
советская власть -постепенно -вступает на 
путь экономического -реализма, были на­
дежды, что со-в-ет-ская -власть -откажется от 
своей утопической экономической поли­
тики, тогда, мне казалось, в рядах этой 
интеллигенции ярко выраженных -оппози­
ционных настроений в отношении совет­
ской -власти не было. Интеллигенция эта 
более или -м-еие-е добросовестно -сотруд­
ничала с советской -властью в деле вос­
становления все-го народного хоз-яй-ст-ва. С 
переходом же в рек-онструктив-ный пе­
риод, -который, -собственно, воплощает но­
вый крутой поворот экономической поли­
тики -и- означает уже начало наступления 
(это -видно было -в 1926—1927 г.) иа ча­
стнокапиталистические элементы, нача­
лось ф-ореи-ро-ванное расширение -сферы

соци-али-стически-х отношений, началась 
ликвидация нэповской -политики -в дерев­
не,— вот все эти моменты привели -меня, 
как и большинство тех товарищей, с 
которыми я -потом образовал ячейку, -к 
убеждению или -к мнению о том, что 
меньшевики в -своей о-це-нке,—-что утопи­
ческая политика ВКП(б) ведет -к безвы­
ходным экономическим катастрофам, к 
резкому повороту и к неизбежному 
подрыву производительных сил стра­
ны, — были -правы, -что неизбежен раз­
гром всех завоеваний революции,—это 
-было убеждение, -или, я бы сказал, .перво- 
н-ач-альн-о это -был-а полная растерянностъ, 
дезориентация, неподготовленность -со- 
ци-алистиче-ской интеллигенции к в-о-слрия- 
т,ию .реконструктивного периода, -который, 
собственно, означал яркое выражение 'Со­
циалистической -политики. В в-оестан-ов-и- 
тел-ьн-ый -период -м-ы отошли,— т.-е. я  го­
ворю о тех, которые -со мною -вместе пе­
реживали все эти процессы,— мы от-ошли 
от меньшевистской идеологии, от того, 
что- говорили -все эти мрачн-ые прогнозы, 
в-се эти мрачные предрекания меньшеви­
ков о  том, что большевикам -не удастся 
восстановить -народное хозяйство до до­
военных размеров, что в-с-е это потерпело 
полное крушение, ибо н-адо -сказать, что 
еще в 1918—19 г. идеолог и представи­
тель течения международной социал-де­
мократии, -один- -из -самых крупных теоре­
тиков—-Каутский—развивал эту -мы-сль о 
том, что не удастся большевикам восста­
новить народное хозяйство до довоен­
ных -размеров в условиях диктатуры,— 
и эта мысль была полностью без -всякой 
критики -воспринята меньшевиками, это 
была оа-м-ая распростр-авен-вая идея, кото­
рая получила подтверждение в том доку­
менте, который вы сегодня цитировали— 
в платформе 1924 г. Эта мы-сль потерпела 
полное крушение, и мы, я -считаю, добро- 
-совестно и дружно -ш-ли вместе -с совет­
ской -властью .в деле вос-ставо-вления н-а- 
родного хозяйства и в деле внедрения -из­
вестных -социалист-ических отношений, вы­
ражавшихся -в -национализации -большей 
части промышленных предприятий, в на­
ционализации транспорта и в овладении 
известными командными высотами. Но 
ко-гда дело перешло в реконструктив­
ный период, -когда началась -социалисти­
ческая реконструкция, то тогда ожили 
меньшевистские опасения и экономиче­
ские и политические.

Надо вам сказать, что ведь -манылазик-и 
(я говорю -об этом потому, что м-ен-я пре­
следовала эт-а мы-сль все время и -о-н-а ме­
ня, -пожалуй, толкнула к -в-оэв.ращеиию в 
ряды меньшев-истакой группы) были пре­
следуемы в-ое время, как тенью неотступно 
и -неотвязно, призраком бонапартизма. 
ЩЙфш-ввики в-се время утверждали, что 
с-оюз -между пролетариатом и -крестьян­
ством д-олжев будет рухнуть, ибо после 
аграрной резолюции крестьяне уже не бу­
дут заинтересованы -в союзе -с пролета-
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-риатом, который являлся их главным со­
юзником и авангардом в период аграрной 
революции. Меньшевики считали, что та 
политика, -которая ведется в отношении 
деревни, в области неэквивалентного об­
мена, непосильных малого®, коллективи­
зации и т. д.,— все это должно прова­
литься в эту трещину и из этого развала 
союза непременно должен появиться ка­
кой-нибудь Бонапарт или же бонапар­
тизм. Надо сказать, что меньшевики все 
время делали здесь аналогию с револю­
цией 1848 г., и эта мысль тоже была чрез­
вычайно распространена среди интелли­
генции. Я вспоминаю, что и со Штерном, 
и с Гинзбургом, и с Громаном, и -с База­
ровым я имел неоднократные разговоры 
на эту тему, и все мы возвращались к 
этой аналогии, к тому, что Союз не вы­
держит и все это рухнет и будут сметены 
все завоевания революции и т. д.

Крыленко. Это совершенно ясно: -они 
ожидали, что все рухнет, придет Бона­
парт и т. д.! А что -по сему поводу надо 
-конкретно делать — вы знали?

Соколовский. По сему поводу надо вер­
нуться и возобновить меньшевистскую 
работу.

Крыленко. Зачем?
Соколовский. Затем, чтобы, во-первых, 

как считали меньшевики в то вр-ем-я, пер­
воначально -спасти то, что можно спасти 
от резолюции, и затем, чтобы воздейство­
вать на экономическую политику прави­
тельства и партии в смысле перевода ее 
на рельсы экономически реальные.

Крыленко. Как?
Соколовский. Для того, чтобы побу­

дить партию и правительство отказаться 
от экономического утопизма, или—как 
некоторые, более оппозиционно настрое- 
ные, говорили, — даже от некоторого 
своеобразного экономического -авантю­
ризма, который советская власть уже на­
чала проявлять в первый год реконструк­
тивного периода.

Крыленко. Эту -квалификацию мы уже 
слышали. Что же конкретного чы, как 
Соколовский, тут делали?

Соколовский. Тут - было два периода. 
Я эти периоды переживал несколько мед­
леннее, чем другие, потому что другие 
вступили в меньшевистскую работу или 
вернулись и меньшевистской работе еще 
в 1926 г. Поэтому я буду рисовать так, 
как сложилось -в моей психике. Скажу о 
первом периоде. Мы, меньшевики, счи­
тали, что линия, которая была заложена 
Мартовым, линия тактики, которую я 
-называю пропагандистско-пассивной ли­
нией, выжидательной линией, рассчитана 
на то, что советская -власть, очутившись 
в безвыходных экономических противо­
речиях, сама добровольно откажется от 
своего экономического утопизма подоб­
но тому, как -советская -власть и комму­
нистическая -партия пришли к нэпу, т.-е. 
она совершит крупное стратегическое 
отступление. Мы смотрели на это как

на спор, как на -борьбу, на дискуссию 
между нами и большевиками, как «а 
спор славян между собой, как на спор 
в среде пролетариата между двумя пар­
тиями. Это был период наивных мечта 
ний.

Крыленко. И наивного утопизма!
Соколовский. Совершенно верно, наив­

ного утопизма. (С м ех  в з а л е ) .  Тогда 
казалось, что сам-а -советская власть и 
■партия под давлением общественного 
мнения пролетариата, орган из о-в ан.но-го 
меньшевиками, под давлением той агита­
ции, которая якобы может быстро при­
виться к пролетариату, добровольно от­
кажется от линии экономического уто­
пизма и тогда, возможно, будет безбо­
лезненный переход на рельсы демокра­
тического устройства. При чем предпола­
галось, что в переходный момент будут 
свободно избранные советы, ибо меньше­
вики, как известно, — большие любители 
формул. Тогда существовала очень ход­
кая формула, что нет «власти советов, 
а есть советская власть». Этот парадокс, 
эта формула была чрезвычайно ходкой. 
Поэтому ею очень увлекались. Когда, не 
имеешь твердой базы, то -неизбежно 
должна быть формула, которая являет­
ся спасительным талисманом. Меньше­
вики считали, что в переходный период 
будут свободно избраны демократизи­
рованные советы, которые будут прово­
дить экономическую политику, государ­
ственную политику на тех началах, кото­
рые были прокламированы меньшеви­
ками еще в 1903 г., тогда, когда состоял­
ся раскол. Вот, собственно говоря, пер­
вый период.

Крыленко. А второй период?
Соколовский. Второй период -относится 

к тому моменту, когда в тактике пас-сив- 
но-выжидатеАэ-ной, в тактике, -рассчитан­
ной на пропаганду, в тактике, которую 
я бы назвал, .как называют немецкие со­
циал-демократы, тактикой вегетарианской 
в отношении советской власти, произошел 
резкий перелом, резкий поворот, выра­
зившийся в -стремлении к активизации 
борьбы -с -советской властью. Я лично да­
тирую это этим моментом.

Председатель. Почему вы называете 
тактику -вегетарианской?

Соколовский. Мартовская тактика не­
которыми германскими социал-дем-окр-а- 
тами в отношении советской власти была- 
названа вегетарианской -в том смысл-е, что 
она основ-ана на агитация, что она яв­
ляется -пасоивно--зыжидательяой, рассчи­
танной на то, что советская -власть, ,ком­
мунистическая партия сами добровольно 
откажут-ся от -своей -политики. Но затем в 
этой тактике наступил перело-м.

Председатель. А теперь ее так не назы­
вают?

Соколовский. Я не знаю. Я не могу 
сказать, насколько немецкие социал-де­
мократы уже хорошо ориентируются в 
этой тактике. Как она определяется гер-
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майской прессой, я об этом скажу позд­
нее. Сейчас же скажу о втором периоде. 
Для меня момент активизации меньше­
вистской линии, перелом в этой линии в 
смысле более активной борьбы с совет­
ской властью за свои принципы против 
диктатуры датируется моментом докла­
да обвиняемого Петунина после его воз­
вращения из-за границы, когда о.н .привез 
с собой более или менее оформившиеся 
директивные решения ЦК, переданные 
ему Даном.

То, что мне передавал Шер А. Б., кото­
рый еще до этого мне рассказывал о 
всех .своих свиданиях с немецкими социал- 
демократами и русским ЦК и русскими и 
заграничными группами, и то, что мне 
передавал обвиняемый Громан, с кото­
рым я тоже был лично хорошо знаком,— 
я в этом еще пока не видел какой-нибудь 
оформленносги, организованного реше­
ния, какой-нибудь авторитетной инстан­
ции, я видел только, что это отражает 
ту борьбу, которая происходит в ЦК меж­
ду правыми элементами, центристскими 
элементами и левыми элементами. А вот 
директива, которую привез Петунии, о не­
обходимости перехода меньшевиков на 
дезорганизаторскую или, как правильно 
говорится в обвинительном заключении, 
что это есть фиговый листочек, прикры­
вающий .переход на вредительскую рабо­
ту,—это предложение ЦК перейти в ин­
тересах борьбы с советской властью,, .в 
интересах воздействия на линию эконо­
мической политики, в интересах исполь­
зования того обстоятельства, что .многие 
меньшевики занимали довольно крупные, 
ответственные посты в советском аппа­
рате и представляют там влиятельных 
'лиц, эту директиву я бы склонен был 
считать моментом перелома, моментом 
активизации .меньшевистской линии в 
борьбе с советской властью.

Крыленко. Можно было бы правильнее 
сказать: момент перелома и перехода от 
«вегетарианской» тактики пассивного 
ожидания и политической пропаганды на 
позицию вредительства и .вооруженного 
восстания?

Соколовский. Да, что касается воору­
женного восстания, я должен сказать, что 
торопиться не следует потому, что тут 
тоже была большая периодизация. Не 
сразу меньшевистская тактическая линия 
приняла те формы, в которых застал 
арест «Союзного бюро». Это было не 
сразу.

Крыленко. Это мы будем рассматривать 
потом.

Соколовский. Это была довольно боль­
шая эволюция, и я думаю, что мы пере­
скакиваем через ряд этапов, если говорим 
таким образом. Надо сказать, что активи­
зация .началась с момента рекомендации я 
предложения русским меньшевикам за­
няться вредительской работой в интере­
сах постановки, развития и организации

партийной меньшевистской работы я  в 
интересах воздействия иа экономическую 
политику правительства в сторону изме­
нения политики или перевода на рельсы 
экономического реализма.

Крыленко. Теперь будет вопрос еще 
более конкретный. Вам, по вашим слу­
жебным обязанностям, приходилось при­
нимать участие в работе по коя’юккту- 
рам, в работе, которую характеризовали 
здесь, кажется, Гинзбург, потом Громан?

Соколовский. Я лично принимал уча­
стие почти во всех областях экономиче­
ской работы, которую ведет и занимает­
ся ВСНХ СССР. Но естественно, что 
каждый из нас был специализирован в 
известной области экономической рабо­
ты; на мне, главным образом, лежала за­
дача в области сырьевой проблемы и в 
области издержек производства или сни­
жения себестоимости. Кроме того, заве­
дуя отделом торговой политики, я также 
занимался вопросами товарообмена и то­
варооборота, а главным образом,—соста­
влением товарного баланса, исчислением 
этих балансов. Таким образом, мне при­
ходилось иметь дело с кон’ю.нктуристами.

Крыленко. Приходилось вам использо­
вать свое положение для того, чтобы сво­
ей работой давить на правительственную 
систему и правительственную политику в 
.желательном вам направлении?

Соколовский. Я свою работу использо­
вал в этом отношении, о чем я, если вы 
разрешите, сейчас, а если нет, то можно 
и потом, дам подробное показание, что я 
и ,в области сырья, и в области снижения 
себестоимости, в этой важной области 
экономической политики, проводил мень­
шевистскую, я это называю просто вре­
дительскую установку.

Крыленко. Это до 1928 г.?
Соколовский. Начиная с 1928 г.
Крыленко. А до 1928 г.?
Соколовский. До 1928 г. я оказался 

среди тех, которые были абсолютно рас- 
стеряняы и дезориентированы в связи с 
переходом к реконструктивному периоду.

Крыленко. Так что весь период до 
1928 г. был для вас подготовительным 
периодом к вредительской работе в 
1928 г.?

Соколовский. Я уже говорил, что до 
1927 г. я считаю, что я был честным и до­
бросовестным сотрудником советской 
власти в деле восстановления народного 
хозяйства и в деле его укрепления. Так 
что до 1927 г. я не могу рассматривать 
свою деятельность, как деятельность вре­
дительскую. Можно оказать, что вся моя 
деятельность, начиная .с момента рожде­
ния, была подготовкой к вредительству, 
поскольку я в 1928 г. начал заниматься 
этим делом.

Надо прямо сказать, что практическая 
работа началась с 1928 г., с момента всту­
пления в «Союзное бюро» ЦК РСДРП, 
а до этого я считаю, что у меня в моей 
работе были чрезвычайно характерные
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опять таки для -мен-ь-шев-истс-кой иде рлоги-и 
и психологии -ошибки, которые вам может 
быть будут интересны потому, что они 
действительно являются объективной под­
готовкой, идеологической, того, что мы 
называем вредительством. Ошибки состо­
ят в том, что я применял широко бур­
жуазную политэкономию, немного при­
правленную -богдановщин-ой, шаблонизи­
рованную и перенесенную на базу -своеоб­
разного экономического отношения.

Крыленко. Одним словом, неправильная 
Методологическая установка, -которая ве­
ла -к неправильной политической линии?

Соколовский. Да. В течение реконструк­
тивного периода я не учитывал и недо­
оценивал всех возможностей, заложенных 
в плановом хозяйстве, что было моей бе­
дой, а -стало в 1928 году моей виной, т.-е. 
я это сделал -орудием борьбы за ту по­
литику, которую я проводил.

Крыленко. Сознательно уже? Какие зам 
ячей-ш организации были известны?

Соколовский. Мне в 1927 г., -когда я 
вступил, Штерн передавал, что уже 
имеется ячейка в Госплане. Эту ячейку я 
знал, потому что я был лично знаком с 
Владимиром Густавовичем Гр-ома-н-ом и его 
сотрудниками. Потом он -мне -говорил о 
ячейке Госбанка, возглавляемой Ше.ром. 
Он же мне указал, что и в Нарком- 
торге образована, организ-о.ван-а ячейка, 
возглавляемая Залкиндо-м. Я не помню, 
называл ли он мне тогда Якубовича. Я 
за это поручиться ее могу. Потом он мне 
указал, что и в Центросоюзе складывает­
ся и -организовывается ячейка во главе с 
Петунин-ым. Это м-не Штерн рассказал, ка­
жется, только в -сентябре или октябре 
1927 -г., точно месяца и даты я не могу 
-сказать, но примерно в это время.

Крыленко. У -меня вопросов больше нет.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО 
ФИНИ-ЕНОТАЕВСКОГО

Председатель. Подсудимый Финн-Ено- 
таевский.

Крыленко. Скажите, пожалуйста, когда 
в-а-м стало известно -об образовании мень­
шевистской ячейки того тип-а, который 
мы разбирали?

Финн-Енотаевский. Я и-м-ел сношения 
только с Владимиром Густавовичем Гро- 
маном, ни -с кем из остальных не встре­
чался -и никто мне н-е -был знаком кроме 
Суханова. Вся моя информация исходит 
от Гр-оман-а-. До марта 1928 г. по поводу 
финансовых дел беседовал -с Гр Оманом, 
но наши встречи носили чисто теорети­
ческий характер. Громан мне представлял­
ся человеком советским и я считал, чт-о он 
стоит в -оппозиции, -не .разделяет т-ех или 
других взглядов, но что -ориентация у 
него не на контрреволюцию или на анти­
советские выступления, а ориентация на 
изменение советской экономической по­
литики, так что -наши обсуждения были 
чисто теоретические. Я приезжал сюда

не им вызванный, а будучи вызываем 
другими учреждениями, и редко бывал, 
так что наши встречи были побоч-ны и 
кратковре-менны. К нему приходил Суха­
нов, Базаров, Кондратьев, велись беседы 
на текущие -политические и экономиче­
ские темы: если -наступала пятилетка, то 
говорили -о -пятилетке.

Крыленко. До какого года?
Финн-Енотаевский. До 1928 г. До 1928 г. 

наши встречи были просто -собеседова­
ниями, но обсуждения таких актуаль­
ных обостренных вопросов не имели 
места.

Крыленко. До 1928 -г. у ва-с -были (встре­
чи только с Гр-оман-ом -случайного ха­
рактера, научного характера, в порядке 
личного знакомства?

Финн-Енотаевский. Да.
Крыленко. А коллективные собеседова­

ния начались -с 1928 -г.?
Финн-Енотаевский. Я должен -сказать, 

чт-о в 1928 г. они были только во время 
одного моего пребывания в Москве, имен­
но весной 1928 года, когда я п-роезжал 
на юг, вызванный -не им, а Госбанком для 
консультации, так что главное время бы­
ло занято на консультацию в Госбанке.
В -свободное время встречались у Кон­
дратьева—были у него на ужине два раза 
и тогда вопросы касались главным об­
разом пятилетнего плана, освещения этих 
вопросов. .

Крыленко. Встречи -с Громаном, Суха­
новым и Кондратьевым относятся к 
1928 -г.?

Финн-Енотаевский. Да,
Крыленко. А такие в-отречи в 1927 г. 

были?
Финн-Енотаевский. В 1927 г. я был в

Америке, так что этого не могло быть. 
В 1927 г. я прие-зж-ал два раза: один раз 
в-еюн-ой читал доклад о ц-еиности золота, 
на -котором присутствовал Кондратьев. Я 
с ним познакомился в 1926 г., он всегда 
выступал -на -м-оих докладах. Затем -в де­
кабре 1927 г. я ве-рнул-ся из-за границ,,г и 
читал доклад -по поводу кредита. Тогда 
одновременно выступал -с докладом Кон­
дратьев по поводу це-н. Меня просили вы­
ступить и -по этому -поводу, и я остался.

Крыленко. К какому периоду вы -отно­
сите (конкретное предложение примкнуть 
■к -меньшезистек-ой организации и принять 
ряд .конкретных -функций?

Финн-Енотаевский. Такого -случая -не 
было, а было предложение мне оказать 
содействие -в этом. -Поэтому я и написал 
«фактическое» Вовлечение, -но обсужде­
ния этого во-про-с-а не было. Я считаю, что 
фактически я вошел в меньшевистскую 
организацию и примерно эн-аю дату -моего 
вступления.

Крыленко. -В -одном из -ваших показа­
ний вы указываете, что вот личное ана- 
-к-ометз-о, -связи, совместное обсуждение 
вопросов привело к тому, что -в-ы -приняли 
-предложение и примкнули к меньшевист­
ской партии?
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Финн-Енотаевский. Да, это так и было, 
раз я обсуждал эти вопросы, тем самым 
я принял предложение вступить в мень­
шевистскую партию. Поэтому я считаю 
датой своего вступления—март 1923 г., 
когда я выполнил это поручение.

Крыленко. После марта 1928 г. и в этот 
момент вы знали о существовании «Союз­
ного бюро»?

Финн-Енотаевский. Нет, я узнал в 1929 г. 
потому, что в 1928 г. я был только проез­
дом с вокзала на вокзал, каких-нибудь 
15 минут, передал тогда деньги и письмо, 
о чем я скажу позже, а обсуждение раз­
личных .вопроосов относится к 1929 году.

Крыленко. Когда вы приняли участие в 
обсуждении?

Финн-Енотаевский. Теоретические об­
суждения были в 1928 г., а вот это обсуж­
дение могло начаться с весны 1930 г., 
когда я приехал сюда.

Крыленко. К марту 1928 г. относится 
принятие вами на себя поручений?

Финн-Енотаевский. Да, к 1928 г.
Крыленко. Для того, чтобы принять та­

кое ответственное поручение, необходимы 
предпосылки, каковые должны выражать­
ся, во-первых, в идеологических установ­
ках и, во-вторых, в согласии использова­
ния ;на практической работе?

Финн-Енотаевский. Да, для этого необ­
ходимо было некоторое время.

Крыленко. Вот этот подготовительный 
период к какому времени вы относите и 
сколько времени по вашему он длился?

Финн-Енотаевский. Мое принятие и об­
ращение ко мне? Я встреч а лея с Грома - 
ном с 1906 г., так что различные разгово­
ры, освещающие вопросы экономические 
и политические, у меня были с ним рань­
ше. Известное сближение с меньшевика­
ми я отношу к 1926 г.

Крыленко. Я хочу зафиксировать, что 
характер ваших разговоров и ваших 
встреч первоначально носил чисто науч­
ный характер, но мало по малу принял 
характер вашего более близкого озна­
комления и с существующей организаци­
ей и с ее целями и установками, и в ре­
зультате только этого могло было быть 
получено вами предложение взять на себя 
исполнение ряда ответственных заданий.

Финн-Енотаевский. Я могу об’яснить 
свои разногласия с большевиками. Но 
как я стал меньшевиком—этот скачок мне 
было трудно об’яснить не потому, что 
я желал эго скрыть сознательно, а по­
тому, что я не мог себе логически об’яс­
нить эту историю, тут играли роль пси­
хологические моменты. Я с этого и на­
чал. С Громаном я в 1926—1927 г. не 
разговаривал о той организации, которая 
выполняла определенно контрреволюци­
онные, вредительские цели,— об этом 
тогда и речи не было.

Крыленко. Прекрасно. Мне важно уз­
нать, что для того, чтобы .принять ответ- 
ств-енно-е поручение по установке связи 
с заграничным центром, но транспортиро­

ванию и передаче финансовых средств,— 
для этого необходимо было звать, что 
организация существует, что организации 
нужны деньги, что эти деньги некоторые 
учреждения и лица согласны .отдать и^т.о 
необходима .связь .и ваше согласие на это. 
Ведь для этого необходимо было .время.

Финн-Енотаевский. Да, для этого необ­
ходимо было время.

Крыленко. Скажем, инкубационный ие- 
лриод?

Финн-Енотаевский. Вот как обстояло 
дело. Я приезжал два раза в год с опре­
деленными научными заданиями, и это 
предложение, в виду .моих отношений с 
Громком, .совершенно не требовало та­
кого 'инкубационного периода, чтобы нуж­
но было спрашивать об организации 
и т. д. О том, что он состоит в связи с 
Даном, это я знал, но из показаний Гро- 
мана выяснилось, что до 1926 г. никакой 
организованной связи еще не было. Об 
этом мне,собственно, не было известно. 
Но в 1928 г. он мне сказал, что ' он 
является представителем ЦК, что он на­
ходится в связи с заграничным центром, 
что он получает деньги оттуда и просит 
меня оказать содействие, так как у него 
не все ладно в этом отношении. Вот эта 
фактическая сторона мне была известна, 
но о подробностях я не был осведомлен..

Крыленко. Но эта фактическая сгороча 
совершенно достаточна, ибо она устано­
вила то, что вам Грома» сказал, а. именно 
что он является представителем и членом 
организации, что он .связан с загранич­
ным центром, что ему .необходим опреде­
ленный порядок в смысле доставления 
технических, литературных связей, дирек­
тивных связей и т. д.

Финн-Енотаевский. Литературные связи 
отпадают.

Крыленко. Это он вам сказал только, 
как предпосылку к предложению о том, 
чтобы вы ему помогли. Откуда это идео­
логическое и политическое родство воз­
никло—сразу из разговоров о ценности 
золота или из чего-нибудь другого?

Финн-Енотаевский. Вопрос этот со­
вершенно ясен, и я на пего должен отве­
тить. Вопрос сводится к следующему. Я 
признал и указал, что дата моего всту­
пления в меньшевистскую организацию 
является моментом дач» согласия на ока­
зание им содействия. Я указал этот мо­
мент—март 1928 г.

Задают вопрос, каким образом мне мог­
ли предложить .вступление в организацию 
и каким образом я мог эго дело выпол­
нить. Конечно, это предложение предпо­
лагает длительное ознакомление со 
мною. Должны были звать мое настрое­
ние, мое направление и т. д. Знакомство 
этого рода было результатом наших 

-прежних .встреч. Я вас раньше .не совсем 
понял.

Свои разногласия -с большевиками я не 
скрывал. Я в своих трудах об эгдм выска­
зывался .
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Крыленко. Мне нужно знать, «ак соз­
далось единомыслие?

Финн-Енотаевский. Это единомыслие 
создалось в отношении к известной эко­
номической политике. Оно могло быть 
■результатом исключительно экономиче­
ского освещения положения вещей. Та­
кого рода беседы были в 1928 году перед, 
тем, как мне было сделано предложение. 
Одна беседа была у Кондратьева, другая 
у Громадна, где освещались вопросы пя­
тилетки, где освещалось положение ве­
щей. Я был в этих случаях слушателем— 
вставлял известные замечания по освеще­
нию положения с мировым хозяйством.

Крыленко. Разрешите теперь формули­
ровать. С 1928 г., с марта, имеют место 
неоднократные встречи с Громаном, бесе­
ды с Громаном, беседы с Кондратьевым 
и с кем-то еще, на которых, на почве 
одинакового отрицательного отношения 
к экономическим мероприятиям и к по­
литике советской власти, установилось 
некоторое единомыслие по основным во­
просам политики. В результате этого еди­
номыслия нами было выражено согласие 
на принятие конкретных предложений по 
ответственным заданиям. Этим моментом 
вы датируете свое вступление в органи­
зацию?

Финн-Енотаевский. Кондратьевская точ­
ка зрения й позиция Громана совершен­
но различны. Вопросы практической по­
литики и вопросы мероприятий абсолютно 
гае обсуждались на этих собеседованиях. 
На них был Громан, был и Базаров, был 
и Суханов. Вопросы ставились чисто тео­
ретического характера.

Крыленко. Но отрицательное отношение 
к политике советской власти у всех было 
общее?

Финн-Енотаевский. Совершенно не бы­
ло речи о том, что нужно сверпнуть совет­
скую власть. Совершенно не было ника­
кой речи о мероприятиях. Вопрос шел 
о том, на кого ориентируется Громан—он 
ориентировался исключительно на совет­
скую власть.

Например, в 1927 г., когда я читал свой 
доклад в Госплане, самым большим про­
тивником выступил против меня Громан, 
■который защищал ту точку зрения, что 
те приемы планирования, которые прило­
жимы к Западу, не приложимы к нам.

Крыленко. Но эти беседы носили анти­
советский характер.

Финн-Енотаевский. Я не могу сказать,— 
з каком смысле они могли носить анти­
советский характер.

Крыленко. На почве отрицательного 
отношения к политике советской власти.

Финн-Енотаевский. Нет, этого не было.
Крыленко. Почему же вы тогда соби­

рались? Зачем же тогда говорилось о 
связи с заграничной делегацией, о демо­
кратическом центре?

Финн-Енотаевский. Здесь нужно знать, 
какова была политика в этом отношении 
и . как смотрел на вещи Громан. Нужно

знать, что меньшевистская организация 
не являлась какой-то стальной, об’еди- 
ненной одной мыслью, одними взгляда­
ми. Меньшевики не являлись оформлен­
ной организацией. Говорилось о том, 
чтобы влиять на советскую власть в из­
вестном направлении.

Крыленко. Мы ■слышали от Громана и 
от других, что практически принимался 
ряд шагов определенного давления на 
■политику, указывалась определенная цель 
противодействия советской политике.

Финн-Енотаевский. Я знаю, но меня при 
вступлении об этом не информировали.

Крыленко. На какой почве создалось 
это предложение?

Финн-Енотаевский. Об этом нужно 
спросить Громана.

Крыленко. Нет, нужно спросить вас; на 
какой почве он предложил, это ясно; на 
какой почве вы согласились принять, на 
это вы должны ответить.

Финн-Енотаевский. Этот вопрос меня 
ставит в очень затруднительное положе­
ние.

Крыленко. Согласен.
Финн-Енотаевский. Я искал этому пси­

хологическое об’ясиенйе. Ведь нужно 
сказать, что приехал я сюда, исходя из 
целого ряда психологических моментов. 
Почему Громан мне мог предложить, хо­
тя я. не был знаком со всеми деталями, 
со всеми целями и т. д. и У самого Гро­
мана тогда не было никаких контррево­
люционных целей и вредительской орга­
низации, ничего этого не было. Об этом 
он не говорил. Я был здесь весной 1928 г., 
проездом из Ленинграда на Юг, я получил 
телеграмму, чтобы приехать сюда совер­
шенно с определенной целью.

Крыленко. Я попрошу гр. Громана.
Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. Скажите, какие мотивы за­

ставили вас предложить гражданину 
Финн-Енотаевскому исполнить некоторые 
ответственные задания по связи с загра­
ницей?

Громан. То общение, которое у нас бы­
ло в течение нескольких лет, убедило ме­
ня в том, что Финн-Енотаевский так же, 
•как и я, смотрит на то, что экономиче­
ская политика соввласти с 1926 г., с мо­
мента приступа к сдержке нэпа, затем к 
ликвидации, что эта политика приведет к 
народнохозяйственному кризису. Финн- 
Енотаевский разделял эти мои взгляды. 
Я ему говорил, что мы в нашей деятель­
ности стремимся влиять на экономическую 
политику правительства в этом направле­
нии. Говорить ему о зародившейся ини­
циативной группе я в самом начале не 
хотел, возможно, именно потому, что, как 
я докладывал раньше и другие показы­
вали, тогда решили очень строго быть 
с выбором и выбирать людей таких, на 
которых мы могли бы полагаться, как на 
активных деятелей. Финн-Енотаевский не 
раз говорил (повидимому, это подтвер­
ждается его образом жизни), что он
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вполне ушел в кабинетную работу, сидит 
и 'пишет. В организации такой человек не 
нужен. Пишет он книги, а использовать 
его для писания каких-нибудь агитацион­
ных документов также «е представлялось 
целесообразным. И вот, -когда у -нас ста­
ла складываться организация (я должен 
буду здесь сказать детально), когда те 
связи, которые завязал Штерн, связи ор­
ганизационные, в том числе и финансо­
вые, о которых он но конспиративным 
соображениям не рассказывал {у него 
был принцип, что нужно рассказывать 
только то, что необходимо для дела, а 
раз для дела не нужно, то и рассказывать 
ее следует) он мне ие рассказывал, от 
кого он получает деньги и где, когда эта 
связь -ослабела.

Чрезвычайные меры по хлебозаготов­
кам, обострение -отношений II и III Интер­
националов сгустили атмо-сфе-ру и уже 
перед каждым поставили необходимость 
выбирать пути: или с большевиками, или 
уйти совершенно в -сторону, или принять 
какое бы то ни было участие в противо­
действии. Насколько Фиин-Еиотаевский 
склонялся в эту -сторону, я решился пред­
ложить ему оказать услугу.

Крыленко. В этот момент вы полагали, 
что Финя-Енотаев-ск-ий целиком и пол­
ностью подготовлен для того, чтобы при­
нять на -себя -обязательства по исполне­
нию тех или других функций, конкретно 
направленных против советской власти.

Громан. То, что это делается для свер­
жения -советской власти, я ему не гово­
рил.

Крыленко. Этого и не надо было гово­
рить.

Громан. Для организации вредитель­
ской работы—я не говорил.

Крыленко. Но для организации социал- 
демократов?

Громан. Это я сказал.
Крыленко. Для нелегальней организа­

ции?
Громан. Сказал.
Крыленко. От нелегального загранич­

ного центра, который ста-вил -себе задачу 
борьбу -с большевиками. Так чго в этом 
отношении вы были вполн-е уверены, что 
встретите соответствующую поддержку. 
Это не было -случайно?

Громан. Нет.
Крыленко. У -меня больше нет вопросов. 

Можно просить Шер-а.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО ШЕРА

Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Подсудимый Шер, мы уже 

сейчас п-о плану, который принят -судом, 
подходим к рассмотрению «Союзного бю­
ро» -и -его работы. До сих пор мы рас­
сматривали весь предшествующий период 
и его организационную историю. Раньше 
че-м перейти -п-о плану, принятому судом, 
к рассмотрению -существа работы органи­
зации бюро, вы изложите, если это вас не

затруднит, только чисто структурные во­
просы, состав бюро, формы его работы, 
бю-р-о, расширенные совещания пятерки 
и т. д. и группы, которые п-ри нем были 
организованы, т.-е. его рабочий аппарат. 
Этой стороной -мы закончим весь период 
до 1928 г.

Шер. Я должен -сказать, что вся струк­
тура -оформилась в 1928 г., так чго здесь 
-мы подходим -несколько -к следующему 
периоду.

Крыленко. Да, мы подходим—это, так 
сказать, рубеж.

Шер. Структура «Союзного бюро» в 
1928 г. была в достаточной степени эфор- 
млена. Это можно пояснить хотя бы 
состоянием того -пленума, -который со­
бирался «Союзным бюро», был о-рганом 
«Союзного бюро», который р-ешал наи­
более кардинальные и принципиальные 
вопросы. Пленум «Союзного бюро» не 
имел какой-либо постоянной структуры, 
определенного состава. В состав пленума 
входили, как приглашенные, специальные 
лица.

Крыленко. -Прежде всего— его точный 
состав. Кто -считался членом, -сколько их 
было?

Шер. 10 человек.
Крыленко. Можно перечислить?
Шер. Громан, я, Штерн, Гинзбург, Пе­

туния, Залкивд, Якубович, Волков, Со­
коловский и Финн-Енотаавский. •

Крыленко. В дальнейшем произошли 
некоторые изменения?

Шер. Да.
Крыленко. А именно?
Шер. В дальнейшем Штерн умер, всту­

пил Суханов, еще до смерти Штерна. Так 
что одно время состав был 11 человек, а 
затем снова стало 10 человек.

Крыленко. Таков значит был состав?
Шер. Да.
Крыленко. Теперь -вы говорите — -пле­

нум. Что такое пленум?
Шер. Это — ра-сширеано-е с-о-вещаине 

«Союзного бюро».
Крыленко. Кто туда входил?
Шер. В состав пленума входили сле­

дующие лица, лица с определенным пар­
тийным прошлым, -с определенными зна­
ниями по тем вопросам, которые обсуж­
дались, которые приглашались «Союзным 
бюро» для -обсуждения тех вопросов 
принципиального характера, которые пе­
ред «Союзным бюро» -стояли.

Крыленко. Это были вс-е -меньшевики?
Шер. Да.
Крыленко. Это были члены организа­

ции?
Шер. Это -были в большинстве случаев 

члены организации.
Крыленко. -Периферийные работники, 

ячейковые, руководящие?
Шер. Это были влиятельные в меньше­

вистской -среде люди. Кроме того, при­
глашались члены -периферийных -органи­
заций.
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Крыленко. Сколько, приблизительно, 
приглашалось человек?

Шер. 5—6 человек.
Крыленко. 10 членов «Союзного бюро» 

плюс 5—6 членов периферийных органи­
заций, «того человек 20?

Шер. Да.
Крыленко. Сколько таких пленумов бы­

ло?
Шер. Таких пленумов бьгло 3.
Крыленко. Когда?
Шер. Первый пленум относится к апре­

лю или марту 1928 г. Происходил он на 
квартире Штерна. Второй пленум отно­
сится к октябрю-ноябрю, вообще к позд­
ней осени 1929 г. И третий пленум проис­
ходил ,на .квартире у Громана. Третий пле­
нум имел место ранней весной, кажется в 
апреле 1930 г., на квартире у Желудкова.

Крыленко, Какие функции были у 
пленума?

Шер. Решение ряда принципиальных 
вопросов, стоящих перед «Союзным 
бюро» и всей организацией.

Крыленко. Принципиальных вопросов?
Шер. Да.
Крыленко. Решения пленума .считались 

обязательными для организации?
Шер. Да.
Крыленко. Кроме пленумов, что еще 

было?
Шер. Кроме этого, из состава «Союз­

ного бюро» выделена была пятер.ка, ко­
торая одно время состояла из 4 чело­
век, .именовалась четверкой гаи пятер­
кой. Она брала на себя решение ряда 
вопросов перед пленумом, т.-е. предва­
рительную подготовку этих вопросов, 
выработку тезисов и осуществление тех 
вопросов, которые были на пленуме раз­
решены.

Крыленко. Текущая работа?
Шер. Да.
Крыленко. АдмйН:Истративко-|ру:ко1ВОД1Я- 

щего характера?
Шер. Я бы не .сказал административная 

работа. Это была работа исполнитель­
ная— с одной стороны и руководящая—- 
с другой.

Крыленко. Эту группу можно было бы 
назвать руководящей группой?

Шер. Да, в нее входили те лица, кото­
рые составляли инициативную тройку — 
Гинзбург, Промай и я. В эту группу во­
шел и Штерн и, наконец, в эту группу 
входил Суханов. Одно время было пять 
человек и было время.— четыре челове­
ка. Затем была оргг.руппа,

Крыленко. Это уже подсобный аппа­
рат. А само «Союзное бюро» в 10 чело­
век собиралось? ■

Шер. Собиралось, ео сравнительно ред­
ко, чаще собиралась эта пятерка.

Крыленко. Затем были пленумы и рас­
ширенные совещания. Какая разница 
между ними ?

Шер. Очень трудно определить эту 
разницу. Я думаю, что это могут вспом­
нить и некоторые члены «Союзного

бюро». Разница стирается, «о формальная 
разница была та, что пленум оконча­
тельно разрешал определенные вопросы, 
а совещания только подготовляли.

Крыленко. Какие группы у вас были?
Шер. Оргпруппа, которая ведала сно­

шениями с ячейками, главным образом, 
периф ерийно го ха р ак тер а.

Крыленко. Кто туда входил?
Шер. Руководил Штерн, входили Зал- 

киад, Петувин,
Крыленко. Мы слышали здесь от Вол­

кова, что он входил?
Шер. Да, Волков и Соколовский, если 

я ее ошибаюсь.
Крыленко. Функции какие?
Шер. Сношения с .периферией.
Крыленко. Только сношения или и 

организационная работа на периферии?
Шер. И то и другое. Затем была воен­

ная группа при «Союзном бюро»,— вер­
нее говоря, «Союзное бюро» выделило 
уполномоченных по- военной работе. 
Таким уполномоченным был я я  замести­
телем Якубович.

Затем при орггруипе .или параллельно 
с ней была техническая группа, т.-е. 
были выделены технические функции. 
Эта группа занималась главным образом 
размножением тех материалов, которые 
требовались для «Союзного бюро». Этим 
ведали Штерн, Якубович и, наконец. 
Гринцер, который и ранее ведал этим 
делом. Секретарские функции не в смы­
сле генерального секретарства, ве в  смы­
сле представительства, а чисто секретар­
ские, те:хяичес!ки.е функции, выполнял я.

Еще финансовая группа, которую, по­
жалуй, трудно назвать группой, посколь­
ку источник получения денежных средств 
был в руках Громана, но как помощни­
ков можно назвать Штерна и меня.

Еще была .создана программная .комис­
сия под председательством Базарова в 
составе Рубина, Гинзбурга, Громана и, 
кажется, Суханова, Этой комиссии было 
поручено разработать программу РСДРП.

Крыленко. Это основные щупальцы, 
основные звенья. Теперь два вопроса, ко­
торые нужно выяснить в связи с этим г 
был ли состав «Союзного бюро» в его 
окончательно оформленном виде санкцио­
нирован заграничным центром?

Шер. Да.
Крыленко. Когда, через кого, каким 

образом, в какой форме?
Шер. Он был санкционирован оконча-' 

тельгао в .связи с приездом Абрамовича 
осенью 1928 г. Предварительно было по­
лучено через Юровского письмо от за: 
граничного центра, который санкциони­
ровал вообще образование «Союзного 
бюро», но не входил в детали вопроса 
о личном составе. Что касается Абрамо­
вича, то он интересовался этим вопро­
сом досконально.

Крыленко. Это было потом, а в период 
первой половины 1928 г. с момента, когда 
сформировалось окончательно «Союзное
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бюро», была ли получена письменная 
санкция?

Шер. Да, :в июле. -
Крыленко. Через кого?
Шер. Через Юровского.
Крыленко. От кого?
Шер. От заграничной делегаци «а об­

разование всесоюзной организации, ко­
торая являлась бы руководящей органи­
зацией РСДРП в Союзе.

Крыленко. Скажите, пожалуйста, какое 
название в этот момент носила органи­
зация?

Шер. Чаще всего мы употребляли на­
звание «Русский ЦК», — мы .себя так на-- 
зывали. С приездом Абрамовича это на­
звание было изменено, при чем, когда я 
буду касаться эпизода с приездом Абра­
мовича и подробного изложения перего­
воров, будет ясно, какой смысл вклады­
вается в новое название —• «Союзное 
бюро» РСДРП.

Крыленко. Не можете ли .вы об этом 
сказать сейчас, чтобы потом уже не воз­
вращаться к этому вопросу.

Шер. Смысл такой, что «Союзное бюро» 
является организацией, зависящей до не­
которой степени от заграничной делега­
ции. Абрамович был в свое время против 
того, чтобы дать нам полномочия в виде 
ЦК РСДРП и назвать нас русским ЦК, 
противопоставляя заграничному ЦК. По­

' скольку устанавливалось название «Союз­
ного бюро», постольку создавалась из­
вестная "связь, известная зависимость от 
того центрального бюро, с которым мы 
были в связи. Таким образом, это назва­
ние устанавливало известную зависи­
мость, известную связь между загранич­
ным ЦК или союзной делегацией за гра­
ницей и между «Союзным бюро» в 
Союзе.

Крыленко. Значит, можно сказать так, 
что вы в начале 1928 г. претендовали на 
то, чтобы именовать себя .русским ЦК?

Шер. Я бы сказал, что таких претен­
зий в смысле требований «  пред’явления 
таких прав у нас не было. Мы назвали 
себя так просто на практике. Мы все- 
таки достаточно хорошо сознавали, что 
без с’езда, без конференции хотя бы, 
созвать которую мы считали нецелесо­
образным и невозможным в тех усло­
виях, в которых мы работали, мы не 
в праве называться ЦК. Когда этому было 
противопоставлено .мнение заграничной 
делегации, то мы очень легко согласи­
лись на изменение этого названии.
_ Крыленко. Вы согласились на то, что­
бы называться не «Союзным бюро», а 
«Российским бюро»?

Шер. Я не помню, чтобы мы называ­
лись «Российским бюро». Мы назывались 
«Союзным бюро».

Крыленко. Это было после приезда 
Абрамовича. А вначале вопрос этот фор­
мально не ставился. А что, Юровский

привез только санкцию на образование 
центра?

Шер. Да.
Крыленко. При чем этот центр по этой 

санкции находился в какой-то зависимо­
сти от заграничной делегации?

Шер. Этот вопрос, насколько я помню, 
в том письме, которое я получил, совер­
шении не ставился.

Крыленко. Этот вопрос тогда не ста­
вился ?

Шер. Возможно, что он не ставился 
именно потому, что приезд Абрамовича 
в это время был уже намечен и предпо­
лагался, ибо письмо через Юровского 
было получено в июле 1928 г., а приезд 
Абрамовича был в июне-июле 1928 г., 
т.-е. через очень короткое время, так что 
и надобности в уточнении этого вопроса 
не было.

Крыленко. Когда мы будем рассматри­
вать беседу с Абрамовичем, мы подробно 
уясним себе окончательно эти мотивы и 
в частности те, по которым вы остано­
вились на таком названии. Один допол­
нительный вопрос в связи с этим: в этой 
санкции вообще у вас в тот момент, ко­
гда уже окончательно сформировалось 
«Союзное бюро», вопрос о связях с не­
легальными организациями, если таковой 
существовал, не ставился?

Шер. Нет, не ставился. Он был поста­
влен позднее, как я уже говорил, в связи 
с приездом Броунштейна.

Крыленко. В этот момент не ставился. 
Скажите, вам приходилось прибегать к 
некоторым типичным подпольным прие­
мам и методам деятельности организа­
ции, например, иметь явочные квартиры, 
иметь явки, иметь пароль, иметь склады, 
иметь типографии и т. д.?

Шер. В гораздо меньшей степени, чем 
раньше, и потом это относится к более 
позднему периоду.

Крыленко А все-таки?
Шер. 1928 год, 1929-й 1930-й.
Крыленко. ХА приходилось иметь ?
Шер. Да, приходилось.
Крыленко. Когда вы их организовали, 

что вы организовали конкретно, сколько 
у вас было таких квартир?

Шер. Насколько я помню, было четыре 
квартиры.

Крыленко. Для приезда кого?
Шер. Главным образом периферийных 

работников.
Крыленко. Эти квартиры были кварти­

рами кого-нибудь из членов организации?
Шер. Там было, собственно, 3 квар­

тиры, и затем явка была в кабинете у 
Петунина.

Крыленко. Пароль был?
Шер. Я знаю один пароль по отноше­

нию к квартире не члена организации — 
Желудкова.

Крыленко. Он не был членом органи- 
ции? .
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Шер. Нет. Он был привлечен мною для 
обслуживания организации в качестве 
лица сочувствующего.

Крыленко. Но у этого сочувствующего 
члена организации хранилась, например, 
литература?

Шер. Да, хранилась.
Крыленко. И техника хранилась?
Шер. Техника не хранилась.
Крыленко. Происходили на этой квар­

тире совещания?
Шер. Да.
Крыленко. В одной из квартир спе­

циально хранилась техника?
Шер. В одной из квартир производи­

лось печатание.
Крыленко. Можно поставить так во­

прос, что в 1928-29 г. вам приходилось 
поневоле прибегать к старым техниче­
ским методам подполья. При этом поло­
жении контакт сам по себе с подполь­
ными организациями встал или нет?

Шер. Настолько слабы были подполь­
ные методы, настолько они были не раз­
виты, что перед нами этот вопрос не 
вставал практически. Но когда явилась 
возможность позднее воспользоваться 
услугами подпольной организации после 
приезда Броунштейна, то возможность 
эту использовали.

Крыленко. Через кого?
Шер. Через Икова.
Крыленко. Конкретно, в чем это выра­

зилось?
Шер. В сношениях с заграницей.
Крыленко. Он явился передаточным 

центром?
Шер. Да, передаточным звеном от 

«Союзного бюро» к загранице.
Крыленко. Была у вас своя линия?
Шер. Была своя линия, но когда пред­

ставилась возможность с его стороны, то 
мы эту возможность использовали.

Крыленко. Другой формы связи с под­
польными организациями он вам не пред­
ставлял? Он встречался с Броунштейном 
Могла быть другая форма контакта.

Шер. О другой форме контакта, о дру­
гой форме связи я не знаю.

Крыленко. Была у вас непосредствен­
ная связь с Иковым и через него связь 
с заграничным центром? Вы вели неле­
гальную работу, имели явочные квар­
тиры, располагали своей техникой?

Шер. Да.
Крыленко. Можно просить Икова.
Председатель. Подсудимый Иков.

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО ИКОВА

Крыленко. Будьте любезны, скажите, 
пожалуйста, в каком состоянии вы на­
шли организацию меньшевиков, когда 
вернулись в Москву в 1928 г. и когда 
установилась связь, взаимоотношения ме­
жду вами и надпольной организацией, 
как вы пишете?

Иков. Я это отношу к началу 1928 г., 
вернее к концу декабря 1927 г. Мои от­
ношения с нелегальной организацией

установились не сразу. Они устанавлива­
лись постепенно, почти с самого начала 
после моего приезда в 1928 г. Тогда су­
ществовала одна функция связи — я по­
лучал «Социалистический вестник», но ни­
какой практической работы в отношении 
сношения с ними или вхождения в какую- 
нибудь ячейку не было. В дальнейшем, с 
осени 1928 г., я взял на себя только одну- 
функцию по нелегальной организации — 
это организация красно-крестной по­
мощи, по оказанию помощи арестован­
ным и высланным. Это была единствен­
ная форма моей работы вплоть до 1929 г., 
до приезда Броунштейна Михаила Ада­
мовича. До 1929 г. у меня соприкосно­
вений по нелегальной линии с представи­
телями «Союзного бюро» не было.

Крыленко. Благодаря вашей оторван­
ности от организации до 1929 г.?

Иков. Я должен сказать, что впервые 
вопрос о существовании «Союзного 
бюро» как органа ЦК для определенных 
функций партийной работы в новой фор­
ме отчетливо был поставлен Михаилом 
Адамовичем Броунштейном. До тех пор 
у меня было иное представление об этой 
организации, об этой группе, которая 
называлась группой Громана. Но о том, 
что она имела совершенно определенные 
и точно зафиксированные функции и 
полномочия центра, я не знал. Я не мог 
сказать, что это была за организация, с 
которой приходилось соприкасаться. С 
тем нелегальным лицом, которое возгла­
вляло фактически организацию в тот мо­
мент, когда я приехал, мне не пришлось 
встретиться. Я имел связь с Т. Н. Кузне­
цовой и Либерманом. Я знал вторых пер­
сонажей организаций и о партийном цен­
тре мне не пришлось слышать.

Крыленко. По-вашему была связь с ос­
колками или некоторыми остатками не­
легальной организации меньшевиков до 
приезда Броунштейна и вы личных отно­
шений не имели, не знали о существова­
нии так называемого «Союзного бюро»?

Иков. Я знал, что существует органи­
зованная группа.

Крыленко. Вы знали, что существует 
группа?

Иков. Тесно связанная идеологически и 
практически. Я не знал всех лиц, но то, 
что они представляют из себя носителей 
известного права делегации ЦК, это я 
знал.

Крыленко. Так что в данном случае 
можно установить уже два факта. Во- 
первых, что таковые полномочия группе 
или «Союзному бюро» были даны и об 
этом вы узнали от Броунштейна?

Иков. Да, от М. А. Броунштейна.
Крыленко. Вместе с тем в период до 

приезда Броунштейна вы знали о суще­
ствовании этой группы без юридического 
оформления?

Иков. Да.
Крыленко. Знали об ее существовании, 

как организации, как вы пишите — ивд-
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вольной, но организации идеологически 
определенной и практически связанной?

Иков. Да.
Крыленко. С заграницей или с меньше­

виками вообще?
Иков. Характер связи с заграницей вы­

яснился после приезда Броунштейна.
Крыленко. Может быть, тогда входя­

щей в орбиту организацией?
Иков. Да.
Крыленко. Только вы не знали точно 

конкретно до 1929 г., и вернее знали по­
наслышке, а точно не знали ни состава, 
ни роли, т.-е. вас не информировали ра­
ботники подпольной организации об их 
связи, если бы она существовала.

Иков. Как одного нелегального центра 
с другим нелегальным центром. Персо­
нальные связи были, т.-е. получались 
определенные средства. Красно-крестная 
миссия имела сборы.

Крыленко. Вопрос не в красно-крест­
ной миссии.

Иков. Ну, скажем, я разговаривал с ли­
цом, допустим с Шером. На какой почве 
мы разговариваем, — на почве того, что 
я получаю определенный взнос. Но о 
том, что им передавался «Социалистиче­
ский вестник» или что через них велась 
переписка, об этом разговоров с неле­
гальными работниками не было.

Крыленко. Это об’ясняется вашей не­
осведомленностью об их более прочной 
организационной увязке, только вашей 
неосведомленностью, тем, что вы сравни­
тельно далеко стояли до 1929 г. от прак­
тической подпольной работы, или тем, 
что этих крепких организационных свя­
зей не было.

Иков. Тут, мне кажется, есть три мо­
мента. С одной стороны я постепенно 
входил в организацию. Затем, если мне 
будет позволено дать подробные об’яс- 
нения, я укажу, что эта нелегальная ор­
ганизация «Вера Ивановна» по существу 
была в настоящем смысле подпольной 
группой, что те работники, которые воз­
вращались из ссылки, могли с большим 

. трудом туда достучаться.
Крыленко. В силу большой законспи- 

рированности или отсутствия работы?
Иков. Я потом скажу подробно. Во- 

первых, она была законспирирована, а 
потом область работы была, в сущности 
говоря, мизерна, и третий момент, кото­
рый я себе представляю, что в сознании 
заграничной делегации вопрос так и ста­
вился— о существовании двух центров, 
которые могут быть между собой в том 
или другом контакте, но которые имеют 
разграниченные функции, они не должны 
быть слиты так тесно, чтобы, если будет 
провал, не пострадали обе.

Крыленко. Тут вопрос не только о про­
вале, но вопрос идет о руководстве.

Иков. Разделение функций было. На 
нелегальную организацию возлагались

значительно отличные функции, с не» 
сколько другим об’емом содержания, с 
несколько другим уклоном. В дальней­
шем я укажу на мой разговор с Михаи­
лом Адамовичем, как он рассматривал 
мое вхождение в организацию.

Крыленко. Во всяком случае, вы полу­
чили прямое указание от Броунштейна 
относительно того, чтобы войти в это?

Иков. Да. Здесь было совершенно точ­
ное и определенное указание связаться с 
определенным лицом.

Крыленко. Разрешите теперь точно 
сформулировать. Броунштейн кто был 
такой?

Иков. Он был член заграничной делега­
ции, член ЦК РСДРП.

Крыленко. Первое: член заграничной 
делегации, член ЦК РСДРП вам сказал 
или вас информировал о существовании 
ячейки с определенными партийно-поли­
тическими полномочиями так называе­
мого «Союзного бюро». Второе — это же 
лицо вас уполномочило тем или другим 
образом связаться и контактовать ра­
боту?

Иков. Да.
Крыленко. Равным образом, эта орга­

низация, в виде «Союзного бюро», полу­
чавшая определенные полномочия через 
Юровского в письменном виде, через вас 
наладила связь с заграницей?

Иков. Нет, не наладила.
Крыленко. Пыталась наладить?
Иков. Я скажу точнее. Я рассматривал- 

себя, когда меня включили в контакт, как 
известный дополнительный канал сноше­
ний, на всякий случай.

Крыленко. Во всей той переписке, кото­
рая у вас была взята при обыске, упо­
минается тот Броунштейн, о котором мы 
с вами беседовали?

Иков. Да.
Крыленко. Заграничная делегация спра­

вляется о нем?
Иков. Да.
Крыленко. Если бы теперь в каком- 

либо официальном документе загранич­
ной делегации было заявлено, что они не- 
имеют ничего общего и знать не знаю? 
группы Шера, Абрамовича, Громана и 
т. д. и что таковые группы ничего обще­
го не имеют с заграничной делегацией* 
будет ли это правдой или ложью?

Иков. Это будет неправда.
Крыленко. Это будет ложь?
Иков. Это будет ложь.
Крыленко. У меня вопросов больше нет
Председатель. По первому циклу есть 

еще вопросы?
Крыленко. Я хочу только уточнить по 

поводу показаний Шера об этих груп­
пах, порядком вопросов тем лицам, кото­
рые стояли во главе этих групп.

Председатель. Кому вы хотите задать 
вопросы?

Крыленко. По очереди. Громану. Под­
судимый Громан, тут говорилось о фи-
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тисовой группе. Такая группа суще­
ствовала?

Громан. Да, существовала, в составе 
меня, Штерна и Шера.

Крыленко. Функции этой группы?
Громан. Добывать средства и распре­

делять средства.
Крыленко. В какой еще группе или 

подгруппе вы принимали участие?
Громан. В руководящей группе.
Крыленко. Это мы знаем.
Громан. В пятерке и затем в програм­

мной комиссии.
Крыленко. Из кого последняя состояла?
Громан. Председатель — Базаров, чле­

нами были — я, Суханов, Гинзбург, Соко­
ловский, Рубин.

Крыленко. Работу она какую-нибудь 
успела исполнить?

Громан. Она собралась один раз. Была 
намечена программа программной рабо­
ты, распределены темы между отдель­
ными лицами, но никто еще о результа­
тах своей работы не доложил.

Крыленко. Можно параллельно .вопрос 
к Суханову и Рубину?

Председатель. Подсудимый Рубин.
Крыленко. Известно вам что-нибудь от­

носительно программной комиссии?
Рубин. Мне известно потому, что я 

входил в состав программной комиссии. 
Она состояла из следующих лиц: Гро- 
мана, Суханова, Гинзбурга, Базарова и 
Соколовского и потом входил в нее по­
койник Штерн.

Крыленко. Какие были задачи у этой 
комиссии?

Рубин. Собрать подготовительный ма­
териал' для выработки- новой программы. 
Собственно говоря, предполагалось, что 
выработка программы есть задача труд­
ная, могла быть произведена только по 
■согласованию с заграничным центром и 
на программную комиссию была возло­
жена задача собрать подготовительный 
материал, сделать сравнения программ 
иностранных социалистических партий, 
дать анализ эволюции программ И и III 
Интернационалов. Задачи были довольно 
широко теоретически поставлены, но вы­
полнены не были, так как один только 
раз эта комиссия собралась в полном со­
ставе, а другой — по 2-3 человека соби­
ралось.

Крыленко. Вы считали необходимым 
пересмотреть «платформу» 1924 года?

Рубин. Дело в том, что разговор о том, 
что нужна новая программа меньшевист­
ской партии, начался уже с 1919—20 г. 
Одно время пользовались тезисами Мар­
това для платформы 1924 г. В связи с из­
менением тактики ставился вопрос о пе­
ресмотре. Большое впечатление произве­
ла программа ВКП(б). Как выяснилось 
позднее, этот вопрос был поставлен не­
своевременно.

Крыленко. Об этом поговорим в даль­
нейшем. Пока вопросов к Рубину у меня 
нет.

Председатель. Подсудимый Суханов.
Крыленко. Вам было известно о суще­

ствовании программной комиссии?
Суханов. Да.
Крыленко. Вы были членом программ­

ной комиссии?
Суханов. Да.
Крыленко. Состав был тот же?
Суханов. Примерно, тот же, но факти­

чески в данном составе комиссия не со­
биралась, и у меня было впечатление, что 
в общем это дело довольно мертвое. Я в 
качестве члена программной комиссии 
выполнял ряд других функций, несколько 
может быть расширительно толкуя ее 
функции и задачи1?

Крыленко. Сколько раз она собиралась?
Суханов. У меня не сохранилось вос­

поминания хотя бы далее об одном засе­
дании.

Крыленко. Рубин здесь показывал, что 
она два раза собиралась?

Суханов. В том составе, который был?
Крыленко. Нет, может быть, в непол­

ном составе.
Суханов. Не в полном составе данный 

коллектив, несомненно, собирался, вел 
разговоры по разработке новой програм­
мы, но разговоры были бесплодны.

Крыленко. Вы подтверждаете факт соз­
дания этой комиссии? Были заседания 
или были попытки?

Суханов. Да, фактически это подтвер­
ждаю целиком так же, как и мое член­
ство в ней и активное участие.

Крыленко. У меня больше вопросов к 
Суханову нет. Можно вызвать Залкинда?

Председатель. Подсудимый Залкинд.
Крыленко. Об орггруппе вам было из­

вестно?
Залкинд. Да.
Крыленко. Состав ее, характер ра­

боты?
Залкинд. Должен внести некоторую по­

правку в формулировку Шера. Орггруп- 
ла, когда она была первоначально образо­
вана, и орггруппа, это было, в сущности 
говоря, примерно, в один и тот же пе­
риод, когда было оформление «Союзного 
бюро», была образована в составе толь­
ко 3 человек, а именно: руководитель 
группы был Штерн, в ее состав входили 
Волков и Петунии. Но затем в виду того, 
что такой состав оказался недостаточным 
для обслуживания тех задач, которые на 
нее возлагались, Штерн настоял на рас­
ширенном составе. Это было в 1929 г., 
после чего был включен в состав груп­
пы я и должен был начать работу Со­
коловский. Начала ли она работать, я 
не знаю, но мы во второй половине 
1929 г. начали более или менее активно 
работать в орггруппе.

Крыленко, Сделала ли она что-нибудь?
Залкинд. Задачи ее были для парторга­

низации чрезвычайно существенны: на 
нее возлагалась важная функция органи­
зации периферии и постоянного обслу­
живания этой периферии финансовыми
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средствами, руководство, всякого рода 
организационные указания. Но возло­
женные на нее функции, благодаря своей 
малочисленности, она выполняла неудо­
влетворительно.

Теперь, какой был порядок работы, 
как она была построена организационно. 
По идее вся периферия должна была 
быть разделена между отдельными чле­
нами орггруппы таким образом, что на 
каждого члена орггруппы должно было 
пасть обслуживание двух-трех областных 
центров. Такой порядок должен был ор­
ганизационно больше сблизить ее с соот­
ветствующими ячейками. Но на протя­
жении ее существования такую форму 
обслуживания периферии удалось прове­
сти лишь в малой степени.

В первоначальном составе был Штерн, 
Волков и затем Петунии. Работа рас­
пределялась следующим образом: Вол­
ков взял на себя не обслуживание пери­
ферии в точном смысле этого слова, а 
обслуживание и организацию рабочих- 
меньшевиков. Петунии взял на себя об­
служивание чисто ведомственной пери­
ферии— не территориально партийной, 
а ведомственной, по линии Центросоюза. 
Фактически вся территориально - пар­
тийная связь пала на Штерна. Вот по­
чему он кричал об увеличении состава. 
Правда, он взял в помощь и не членов 
«Союзного бюро», я знаю, что Гринцер 
туда входил, но с того момента, когда 
вошел я, он часть периферийных ячеек 
передал мне, а именно северо-кавказ­
скую и харьковскую ячейки. Фактически 
я вступил в связь с северо-кавказской 
ячейкой, что же касается украинской 
ячейки, то лица были мне названы, но 
организационно я не успел их обслу­
жить. Вот в общих чертах работа и 
функции орггруппы.

Председатель. А как между другими 
членами орггруппы были распределены 
обязанности?

Залкинд. Видите ли, там должен был 
начать работать Соколовский, но он, ка­
жется, фактически не приступил. На него 
ложилось установление связи с рабочими 
еврейского движения, но он не сумел это 
сделать, потому что он связи растерял. 
Фактически до моего вступления вся пе­
риферийная организационная работа ве­
лась Штерном.

Крыленко. По вопросу технической 
группы у меня вопрос к Якубовичу.

Председатель. Подсудимый Якубович.
Крыленко. Что такое была техническая 

группа и чем она ведала?
Якубович. Технической группы, в сущ­

ности говоря, не было, а было то, что в 
старых нелегальных организациях назы­
валось техникой, т.-е. это тот аппарат, 
который предназначен для размножения 
партийных воззваний и прочего. Тех­
ника эта имелась в распоряжении «Союз­
ного бюро» в самом примитивном виде,

в таком виде, в каком прежде она име­
лась в самых мелких партийных органи­
зациях, а именно гектограф, на котором 
печатались письма «Союзного бюро», 
пересылавшиеся периферийным органи­
зациям. Пятеркой был установлен и вве­
ден такой порядок, что время от вре­
мени, примерно, один раз в месяц рассы­
лались информационно-директивные пись­
ма, которые сообщали все основные мо­
менты, которые «Союзное бюро» или 
пятерка находили нужным сообщить ме­
стным организациям. Это были отклики 
на факты текущей советской политики, 
это были сообщения относительно пар­
тийных решений как «Союзного бюро», 
так и заграничного ЦК. Эти письма пе­
чатались в очень небольшом количестве 
экземпляров. Я знаю, что они печатались 
обычно в количестве 40 экземпляров. 
Этого хватало для рассылки по ячейкам 
и партийным группам. Такое письмо в 
той ячейке, в которую оно попадало, пе­
реходило из рук в руки и по ознакомле­
нии, как правило, подлежало уничтоже­
нию. Кроме того, время от времени печа­
тались еще тезисы, — несколько таких 
случаев мне известны,—тезисы тех прин­
ципиальных крупных вопросов, которые 
подлежали рассмотрению на «Союзном 
бюро». Печатались они в небольшом ко­
личестве, экземпляров 10—15, и раздава­
лись только тем лицам, которые счита­
лись в этом деле заинтересованными, 
главным образом членам «Союзного 
бюро», но иногда и не членам «Союзного 
бюро». Были еще случаи печатания ре­
золюций «Союзного бюро», таких слу­
чаев было несколько, и печатались они в 
небольшом количестве, только для поль­
зования в очень ограниченном кругу лиц, 
так как посылка на места решений 
«Союзного бюро» практиковалась в фор­
ме информационных директивных писем. 
Вот основные материалы, которые печа­
тались.

Надо сказать, что эта техника находи­
лась в ведении (не знаю, кто непосред­
ственно ведал) и под наблюдением 
Штерна. Знаю я это потому, что летом 
1929 г. Штерн поставил передо мной во­
прос относительно того, чтобы я взял на 
себя наблюдение за этой техникой, ссы­
лаясь на то, что он чересчур перегружен 
работой организационного порядка, что 
очень плохо работают те члены «Союз­
ного бюро», которые выделены для связи 
с периферией, и ему слишком много при­
ходится делать, а что непосредственно 
техника находится в руках у одного че­
ловека— Гринцера, которого он хотел 
использовать, как помощника, для связи 
■с периферией. Он мне предлагал найти 
человека для печатания этих документов 
с тем, чтобы я взял наблюдение за этим.

Я согласился взять на себя это, поды­
скал и человека из состава нашей нар- 
комторговской ячейки, и к нему на 
квартиру был перенесен гектограф. Так
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что я сначала непосредственного участия 
в печатании документов не принимал.

Надо сказать, что когда я говорил об 
этом со Штерном, то мне и в голову не 
приходило, что я беру на себя участие в 
этой работе. Я просто брал на себя на­
блюдение за тем, чтобы работа выпол­
нялась и чтобы экземпляры были пере­
даны орггруппе. Но с течением времени 
оказалось, что мне пришлось непосред­
ственно принять участие в этом деле, 
потому что то лицо, которому я передал 
гектограф, хотя и добросовестно выпол­
няло эту работу, но оно тяготилось хра­
нением этого гектографа у себя на квар­
тире. Это был Дородное. Вначале это 
ему было удобно по семейным обстоя­
тельствам, но, когда, по его словам, при­
ехала его жена, это оказалось невоз­
можным. Я стал искать другую квартиру, ■ 
но никто из тех лиц, к которым я обра­
щался, на это не соглашался. Все ссыла­
лись на тяжелые квартирные условия.
Я понимал, что тут играли роль не только 
квартирные условия, но и опасения, что 
это может быть известно органам ОГПУ, 
в результате чего можно попасть под 
ответственность. Мне оставалось либо 
обратиться к Штерну с тем, чтобы это 
дело было принято если не в его веде­
ние, то во всяком случае на квартиру, 
которую он укажет, либо взять эту тех­
нику к себе. Я сделал второе. Мне было 
неловко обращаться' к Штерну, так как 
я знал, что о.н и так сильно нагружает 
себя всякой работой. Он работал за мно­
гих других, которые не несли черной 
работы, а ограничивали свое участие в 
других функциях работы. Я решил это 
взять на себя. Вспомнил старый юноше­
ский опыт по печатанию на гектографе и 
решил заняться технической работой. До­
родное приходил ко мне печатать на 
квартиру. Мы работали вместе с ним. Он 
писал эти экземпляры соответствующими 
чернилами, а затем переводил их на гек­
тографическую массу и переводил на 
листы. Я ему помогал в этой работе. 
С точки зрения конспирации условия 
были подходящими. Эта работа выпол­
нялась в таком порядке с лета 1929 г. до 
мая 1930 г. При этом отпечатанные экзем­
пляры информационных директивных пи­
сем передавались для рассылки в орг­
группу. Они передавались или Шеру, или 
другим лицам по его указанию, которые 
ведали технической рассылкой этих 
экземпляров. Мы. ведали только размно­
жением, а техникой рассылки мы ие ве­
дали.

Антонов-Саратовский. А какой был ти­
раж? в 40—50 экземпляров?

Якубович. Да, в 40—50 экз. Эти инфор­
мационно-циркулярные письма рассыла­
лись крупным ячейкам, рассылались груп­
пам. Если в каком-нибудь городе была 
ячейка, то туда посылался один экзем­
пляр или уполномоченному, а если упол- 
номеченного не было, так как органи­

зационной ясности не существовало, то- 
посылался экземпляр более активным 
ячейкам, игравшим ведущую роль в со­
ответствующем городе, а иногда и обла­
сти. Московские ячейки и крупные ячей­
ки получали по одному экземпляру. 
Сколько рассылалось, я точно не помню, 
но печаталось в 40 экз.

Антонов-Саратовский. А тезисы в ка­
ком количестве экземпляров печатались?

Якубович. Они печатались в меньшем 
количестве экземпляров, только для 
«Союзного бюро», для тех лиц, которые 
присутствовали на заседаниях «Союзного 
бюро». Они печатались в количестве 
10——15 экз.

Артюхина. Через кого вы рассылали 
эти письма?

Якубович. Я уже сказал, что переда­
точным звеном была орггруппа, о кото­
рой шла речь. Мы передавали эти письма 
либо Шеру, либо тем лицам, на которые 
он указывал.

Артюхина. А каким образом это попа­
дало на периферию?

Якубович. Было оргбюро. Но, конечно, 
здесь пользовались помощью ряда лиц, 
может быть нескольких, а может быть 
двух-трех. Во всяком случае у орггруп­
пы, кроме членов «Союзного бюро», 
которые ей помогали, была небольшая 
периферия, состоявшая из нескольких 
человек, которые помогали ей в несении 
технических функций. Такие лица, не­
сомненно, были. ,

Артюхина. Вам эти лица персонально 
известны?

Ябубович. Нет, я их не знаю.
Антонов-Саратовский. А массовое рас­

пространение было?
Якубович. Для массового распростра­

нения ничего не писали. На гектографе 
нельзя было отпечатать большого коли­
чества экземпляров, но попытки соста­
влять прокламации были. Николай Нико­
лаевич Суханов по поручению «Союзного 
бюро» составил прокламацию, которую 
мы отпечатали в два приема по 40 экзем­
пляров каждый. Всего отпечатали 80 экз. 
По существу дела, конечно, эта прокла­
мация была разослана не всем организа­
циям, а только некоторым. Но весьма 
возможно, что она передавалась из рук 
в руки или размножалась кустарным 
способом.

Антонов-Саратовский. Таким образом, 
ваши 80 прокламаций могли увеличи­
ваться в тираже, доходя до ячеек?

Якубович. Я не имел прямых указаний, 
но я имел в виду, что если местная 
группа или ячейка получит известное ко­
личество экземпляров — 10— 15 — 20, то 
она будет пытаться своими средствами 
увеличить количество. Таким средством 
был гектограф, соорудить который не 
представляется трудным.

Крыленко. Заграничная литература, за­
граничного происхождения, получалась 
вами?
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Якубович. Литература заграничного 
происхождения не размножалась.

Крыленко. Но получалась?
Якубович. Письма были.
Крыленко. А «Социалистический вест­

ник»?
Якубович. Через технику это не про­

ходило. Та техника, которой я ведал, 
имела функции размножения, а функции 
получения «Социалистического вестника» 
не были связаны с этой техникой.

Крыленко. Но как это выполнялось?
Якубович. Это входило в функции 

Штерна. С кем он был связан, я не знал.
Крыленко. Вы по этому поводу не мо­

жете точно сказать?
Якубович. Не могу сказать.
Крыленко. У меня есть заявление сле­

дующего характера. Мы здесь устано­
вили сейчас через показания Икова и по­
том других обвиняемых непосредствен­
ную связь их с заграничной делегацией, 
и в частности через показания Икова 
установили связь (завтра мы ее будем 
специально уточнять) с Броунштейном. На 
вопрос, который я поставил Икову о том: 
если бы мы имели документ, который 
отрицал бы всякого рода такую связь, 
этот документ был бы ложный или нет,— 
Иков сказал, что это была бы неправда. 
Я бы хотел просить о приобщении до­
кумента, который в подлинном виде я 
обязуюсь представить в ближайшем бу­
дущем, именно номер газеты «Форвертс», 
где напечатано заявление заграничной 
делегации меньшевиков. В настоящий 
момент у меня имеется только перевод 
(подлинный документ будет мною пред­
ставлен), из которого я хотел бы огла­
сить некоторые абзацы. Впоследствии мы 
его огласим полностью, когда номер 
«Форвертса» будет в нашем распоряже­
нии. Эти абзацы находятся в полной 
связи с ответами, которые мы получаем. 
Я этот вопрос хочу предложить потом 
всем обвиняемым, которые давали здесь 
ответы. ( П е р е д а е т  д о к у м е н т  
п р е д с е д а т е л ю  с у д а ) .  Это передано 
по телеграфу. Извещение о помещении 
этой статьи в «Форвертсе» и текст этого 
заявления. Я просил бы разрешения пока 
из этого перевода огласить два абзаца.

Председатель. Судебное присутствие 
разрешает вам огласить этот документ.

Крыленко. В номере «Форвертса» опу- 
■ бликовано заявление заграничной делега­

ции меньшевиков, в котором содержится 
следующий абзац:

«1 марта в Москве начинается одна из 
позорнейших судебных комедий, в кото­
рой показания провокаторов и вынуж­
денные террором признания несчастных 
обвиняемых должны служить доказатель­
ством против тех, кого советское прави­
тельство в данный момент хочет сделать 
ответственными за невообразимые стра­
дания народных масс. Нынешний процесс 
большевистские диктаторы хотят инсце­
нировать как процесс против бюро ЦК

социал-демократической рабочей партии 
России. Мы оставляем за собой право 
подробно вернуться к этой комедии пра­
восудия, как только нам станут известны 
подробный текст обвинительного заклю­
чения и результаты предварительного 
следствия. Но уже сейчас, мы, как загра­
ничная делегация партии, входящей во 
II Интернационал, должны со всей реши­
тельностью заявить следующее;

1. Выдвинутые против нашей .партии 
обвинения в том, что она вела или даже 
организовывала «вредительскую деятель­
ность», стояла в связи с контрреволю­
ционными организациями русской бур­
жуазии, получала от них денежную по­
мощь и держала курс в своей работе на 
экономическую .или финансовую блокаду 
России, или даже на военную интервен­
цию империалистических держав против 
России, стоят в таком противоречии к 
обще извести ой позиции и политике .рус­
ской социал-демократии, что для каждого 
честного человека сам собой очевиден 
клеветнический характер,этих обвинений, 
о чем уже публично заявил исполком 
II Интернационала.

2. Наша партия, которую большевики, 
не терпящие никаких других политиче­
ских партий в Советском Союзе, лишили 
всякой возможности легального существо­
вания, была вследствие этого вынуждена 
вести, как во времена царизма, пропаган­
ду и агитацию посредством нелегальных 
организаций, которыми в Советском Сою­
зе руководило бюро ЦК.

Но это бюро никогда не было и ни­
когда не могло быть той коллегией из 
14 человек, которых большевики произ­
вольно свалили в одну кучу, которые 
теперь сидят в Москве на скамье подсу­
димых, подавляющее большинство кото­
рых ушло из пашей партии 10 или боль­
ше лег тому назад и с тех пор никогда 
не возвращалось к ней, а другие никогда 
к пашей партии не принадлежали. По­
этому если бы Громан, Суханов и Шер 
действительно заявили, как это утвер­
ждает обвинительное заключение, что 
они основали «Бюро центрального ко­
митета РСДРП», то их показания можно 
понять только как .вынужденную ложь, 
сказанную ими с целью спасти свою 
жизнь. Как до 1928 года, так и после 
этого наше действительное «бюро» со­
ставлялось из совсем других лиц. Ни Гро­
ман, ни Суханов, ни Шер никогда не 
входили в это бюро, да и не могли вхо­
дить.

3. Ни в 1928 году, ни в какое-либо дру­
гое время ни русская часть нашей пар­
тии, ни ее заграничная организация не 
меняли своей принципиальной установки, 
в особенности не меняли ее в направле­
нии .призвания методов хозяйственного 
«вредительства» или иностранной интер­
венции. Уполномоченные, которых наша 
делегация время от времени посылала в 
Советский Союз, всегда должны были вы-
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поднять только поручения чисто органи­
зационного характера. Поэтому поездки 
членов нашей партии в Советский Союз, 
в том числе и упомянутая в обвинитель­
ном заключении поездка Броунштейна, 
никогда ничего общего не имели с упо­
мянутым «изменением нашей принци­
пиальной установки». Что касается Абра­
мовича, то он после того, как в 1920 году 
был вынужден покинуть Советский Союз, 
никогда туда не ездил, ни в 1928 году, «и 
в какое-либо другое время.

4. Что касается наконец фантастической 
суммы в 280.000 рублей, которые якобы 
получил в 1929—30 г. мнимый секретарь 
мнимого бюро от нашей заграничной де­
легации, которая в свою очередь полу­
чила якобы эти деньги от германской 
социал-демократической партии, то сме­
хотворный характер этого утверждения 
становится очевидным, если сравнить с 
этой суммой действительный бюджет, ко­
торым располагала в упомянутый период 
наша заграничная делегация и из кото­
рого она должна была покрывать как зсе 
расходы на наш орган — «Социалистиче­
ский вестник», так и дефицит организа­
ции в России и расходы на поддержку 
многочисленных заключенных и сослан­
ных в Советском Союзе. Счета приходов 
и расходов нашей делегации находятся 
в секретариате II Интернационала и мо­
гут во всякое время быть просмотрены и 
•проверены. В доходах за 1929 и 1930 годы, 
которые составились из средств, собран­
ных нашими товарищами по убеждениям 
в Америке и Европе, а также из посо­
бий, полученных от братских социал- 
демократических партий, социал-демокра­
тическая партия Германии не представле­
на ни одной маркой».

Мы этот вопрос будем рассматривать 
после, а сейчас я буду просить обви­
няемых, в частности тех, которые здесь 
перечислены,—Громана, Шера, Суханова, 
затем Якубовича (от Икова мы уже слы­
шали) и всех остальных членов «Союз­
ного бюро» ответить, как они относятся 
к такого рода заявлению со стороны за­
граничной делегации, где их именуют 
провокаторами и т. д. Как они перед ли­
цом не только данной аудитории, но и 
всех тех, кто за границей и здесь при­
слушивается к настоящему процессу, ква­
лифицируют подобное заявление загра­
ничной делегации.

Председатель, ( п о д с у д и м ы м ) .  Же­
лаете дать об’яснения по зачитанному 
документу?

Подсудимые. Желаем.
Председатель. Подсудимый Громан.

ВСЕ ПОДСУДИМЫЕ ПОЛНОСТЬЮ 
ОПРОВЕРГАЮТ ЛЖИВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ 
ЗАГРАНИЧНОЙ ДЕЛЕГАЦИИ РСДРП(м)

Громан. Заявление, которое здесь про­
читано, я ожидал. Я ожидал, что что- 
либо иодобное должно появиться, пото­

му что самый переход к тактике вреди­
тельства, к тактике признания интервен­
ции не может быть сделан гласно перед 
лицом мирового пролетариата. Это дела­
лось тайно и секретно от мирового про­
летариата. Все то, что нам передавалось 
в устной форме приезжавшим Абрамови­
чем и Броунштейном, которого мы ви­
дели, с которыми говорили, нам переда­
валось как тот политический замысел, 
который должен подготовляться и осу­
ществляться тайно от мирового проле­
тариата, и сознание, которым мы прони­
клись, — пагубность и ложность того 
пути, на который встали в значительной 
мере под влиянием заграничной делега­
ции,— побудило яас сначала на предвари­
тельном следствии, а затем и здесь дать 
свои показания. Мы уже говорили о по­
ездке Петунина и о директивах, получен­
ных от Дана. Мы уже говорили, хотя и 
не так подробно, —- это будет в дальней­
шем, — о существе приезда Абрамовича, 
Броунштейна, об установлении им связи 
между подпольной старой организацией 
и «Союзным бюро», из чего видно, что 
все то, что здесь сообщено, есть именно 
продолжение той политики сокрытия от 
мирового пролетариата, тех контррево­
люционных замыслов, которые были у 
социал-демократии.

Председатель. Подсудимый Шер.
Шер. Я тоже должен сказать, что меня 

не удивляет прочитанное заявление. Мне 
казалось, что такое заявление должно 
быть, потому что у заграничной делега­
ции нет другого выхода, как признать 
ложным все то, о чем говорили здесь, 
нет другого выхода, как назвать нас про­
вокаторами или жертвами террора, кото­
рые ради спасения своей шкуры говорят 
ложь. Одно из двух: или мы говорим 
ложь, или ч они говорят ложь. Для меня 
ясны те мотивы, по которым это делает­
ся. Подсудимый Громан об этом уже ска­
зал. Та линия поведения заграничной де­
легации, которая имела место, является 
двурушнической линией: с одной сто­
роны, заграничная делегация давала ука­
зания относительно необходимости веде­
ния вредительской работы, дезорганиза­
ции, как они называли, затем нам дава­
лись директивы относительно неизбежно­
сти интервенции и активной поддержки 
ее, а с другой стороны — в официальном 
органе с.-д. «Социалистическом вестнике» 
помещались статьи совершенно другого 
характера и имелись другие заявления. 
И в этой двурушнической линии чув­
ствуется, Что тут другого выхода нет, 
как заявить сейчас, что мы являемся 
жертвами террора, что мы являемся про­
вокаторами и лжецами, потому что иначе 
нужно признать лжецами заграничную 
делегацию. Я полагаю, что после нашего 
заявления здесь всякому видно, что мы 
жертвами террора не являемся, а также 
и провокаторами. Это снимается тем 
партийным стажем, который каждый из
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нас имеет, и той революционной рабо­
той, которую каждый из нас может изло­
жить здесь и перед любым трибуналом, в 
нашем прошлом. Я думаю, что в свете 
этого иной квалификации как ложь для 
этого документа нет.

Председатель. Подсудимый Суханов.
Суханов. После деклараций, сделан­

ных моими коллегами по скамье подсу­
димых, мне уже, собственно, не остается 
ничего прибавить. Можно было бы толь­
ко сказать, что положение заграничной 
делегации является, как раз напротив, 
именно вынуждающим делать подобные 
декларации.

Что же касается отрицания перелома в 
тактике социал-демократии, отрицания, 
оглашенного в заявлении из «Форвертса», 
то я могу это понимать только в одном 
смысле: перелома, быть может, действи­
тельно и нет, но я заявляю это «быть 
может», находясь несколько при особом 
мнении относительно значения и роли, 
которую занимают вредительство и ин­
тервенция в тактике социал-демократии 
вообще. Если перелома нет, то только в 
том смысле, что тактика вредительства и 
интервенции всегда была по существу 
присуща социал-демократии, и речь мо­
жет итти не о переломе, а о логическом 
развитии прямой линии и о практически 
необходимых и неизбежных выводах из 
нее.

Надеюсь, в дальнейших показаниях я 
еще получу возможность развить эти 
показания.

Председатель. Подсудимый Якубович.
Якубович. Я солидарен с теми заявле­

ниями, которые здесь были только что 
сделаны Громаном, Шером и Сухановым. 
Я не буду повторять того, что сказали 
они. Я думаю, что кроме всех других 
причин, о которых они говорили, загра­
ничную делегацию вынуждает на этот 
шаг то обстоятельство, что этот процесс 
является очень тяжелым ударом для за­
граничного центра российской социал- 
демократической рабочей партии, как она 
продолжает до сих пор себя называть, 
ударом не потому, что арестовано 14 че­
ловек и кроме них еще ряд других лю­
дей,— этот удар, конечно, ощущается 
меньшевистским центром и с.-д. пар­
тией,— снят ряд людей с активной контр­
революционной работы, людей, которые 
могли ее вести, обладая известными воз­
можностями в советском аппарате, обла­
дая известным политическим именем, ко­
торым они могли покрывать эту работу 
и ее оправдать. Это — большой удар. 
Группа, которая составляла «Союзное 
бюро», в составе 10 человек и 4 присо­
единенных к этому делу (я не говорю 
сейчас о других арестованных, я не знаю 
их), все участники этой группы имеют 
старый революционный подпольный 
стаж.

Другое дело, как эта группа пришла к 
данному процессу, каким путем пришла к

этому выводу, но так или иначе вся эта 
группа в 14 человек, каждый по-своему 
переживал, каждый по-своему выстрадал, 
пересмотрел свой путь, пересмотрел свою 
политическую деятельность, пересмотрел 
все то, что он совершил за последние 
годы, и, может быть, в течение своей 
жизни каждый по-своему прошел этот 
путь, — но мы пришли к одному и тому 
же результату. Эта группа в 14 человек, 
старых подпольных социал-демократов, 
отмежевывается от той тактики, которую 
вела социал-демократия.

Здесь вопрос не о том, какой приговор 
будет вынесен. Не приговор нанесет 
удар меньшевистскому ЦК. Удар мень­
шевистскому центру нанесен этим пуб­
личным отмежевыванием 14 старых со­
циал-демократов. И не заграничным де­
легациям, каковы бы ни были наши пре­
ступления, замарать нас именем прово­
каторов. (Шум в з а л е ) .

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Гинзбург. Я присоединяюсь к заявле­

ниям предыдущих подсудимых; я зая­
вляю, что никаких мер принуждения ко 
мне не было применено. Те показания, 
которые я давал, я давал в порядке до­
бровольности. Я отвечаю за эти показа­
ния всей своей политической совестью. 
Я считаю, что лучшим ответом на то об­
винение, которое брошено по нашему 
адресу, являются те показания, которые 
мы здесь сегодня публично, открыто, 
зная о том, что это найдет распростране­
ние во всем мире, давали, и те показа­
ния, которые мы завтра и послезавтра 
будем давать, в которых мы будем при­
водить дальнейшее доказательство того, 
что та линия, которой мы придержива­
лись, была не только нашей линией, но 
и линией заграничной делегации, и что 
мы действовали не только как самозван­
ная группа, но и как группа, имеющая 
определенные полномочия от заграничной 
делегации. В составе нашем имеются не 
только люди, ранее связанные с партий­
ной работой в качестве рядовых членов 
партии и в качестве второразрядных 
членов партии. В нашей среде имеются 
люди, недавно состоявшие в централь­
ном комитете меньшевиков. Я считаю, 
что сейчас возникает большой вопрос от­
носительно того, в какой мере члены 
заграничного ЦК являются более полно­
мочными говорить от имени партии, чем 
те члены ЦК, которые имеются в нашем 
составе. ( С м е х  в з а л е ) .  Единственное, 
что я мог бы тут сказать еще для боль­
шей убедительности, это будет вызов на 
очную ставку с этими людьми, которые 
эти факты отрицают.

Председатель. Подсудимый Соколов­
ский.

Соколовский. Я присоединяюсь ко всем 
тем заявлениям, которые сделали преды­
дущие товарищи. Хочу только сказать, 
что для меня эта телеграмма или это из­
вещение ничего удивительного. не пред-
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ставдяли, потому что меньшевики загра­
ничной делегации, после того, как была 
вскрыта и этим процессом еще дальше 
будет вскрыта неприемлемая, недопусти­
мая для интересов пролетариата тактика, 
вредительская, преступная, контрреволю­
ционная тактика, вредительская, рабо­
тающая на поддержку интервенции, — 
после этого заграничной делегации оста­
валось только обвинять нас в провока- 
торстве или сказать, что наши показания 
явились вынужденными.

Я должен сказать, как человек, с 1903 г. 
находившийся в рабочем движении, что 
это ложь, а то, что нас квалифицировали 
как провокаторов, это—тусная ложь со 
стороны заграничной делегации. Я не 
сомневаюсь в том, что эта политика за­
мазывания, эта политика тайной дипло­
матии в отношении коренных вопросов 
пролетарского движения, в отношении 
тактики вредительства, интервенции бу­
дет всячески замазываться заграничной 
делегацией, II Интернационалом и немец­
кой социал-демократией. Я не сомне­
ваюсь в том, что появятся дальнейшие 
статьи, которые обольют нас грязью.

Что же касается вынужденных показа­
ний, то я должен заявить то же, что об’- 
яснил обвиняемый Гинзбург. Никакого 
принуждения, в частности в отношении 
меня, предварительное следствие не при­
меняло. Я совершенно добровольно после 
нескольких месяцев сидения в тюрьме 
пересмотрел эти вопросы и показал, что 
я скатился к контрреволюционной так­
тике, в контрреволюционное болото. Об 
этом я заявил на предварительном след­
ствии, об этом я заявляю сейчас, об этом 
я буду заявлять в течение всего про­
цесса, несмотря на то, что я уже в тече­
ние нескольких лет квалифицирован как 
провокатор.

Председатель. Подсудимый Залкинд.
Залкинд. Я также присоединяюсь к 

заявлению всех предыдущих членов 
«Союзного бюро». Для меня это заявле­
ние совершенно не является неожидан­
ностью именно потому, что в моей па­
мяти до настоящего времени живо 
встает личная беседа с Абрамовичем. 
Я перед судом постараюсь подробно из­
ложить это, когда мы перейдем к этому 
факту. Тогда, в этой беседе с Абрамо­
вичем, существовала возможность такой 
позиции, такого двурушничества нашего 
заграничного ЦК, которое в настоящее 
время стало фактом. Я тогда в беседе с 
Абрамовичем, еще сомневающийся в пра­
вильности резкого перехода на новую 
тактику, в особенности интервенционист­
скую тактику, поставил вопрос прямо о 
том, что нужно иметь мужество и если 
вы вместе с авторитетными представите­
лями II Интернационала признали с точки 
зрения интересов мирового рабочего дви­
жения целесообразным перейти на ин­
тервенционистскую тактику, то надо по­
ставить открыто этот вопрос в настоящее

время перед рабочим классом. Абрамович 
заявил, что это представляется совер­
шенно невозможным, так как настрое­
ние мирового рабочего класса не таково, 
чтобы можно было открыто ставить эти 
вопросы.

После личного заявления Абрамовича 
разве удивительно то письмо, котооое 
составлено нашим заграничным ЦК и на­
печатано— где?—:в органе германской 
социал-демократии!

Еще один момент здесь приходится от­
метить. Когда, сидя в тюрьме, я пересма­
тривал, переоценивал мою личную поли­
тическую контрреволюционную работу в 
течение последних лет, я не сделал для 
себя вывода, что эта работа шла на слу­
жение рабочему классу, которому все- 
таки, как мне кажется, в течение пре­
дыдущих лет я служил. Единственное 
удовлетворение, как я думал, которое 
я в жизни могу еще получить, заключа­
лось в том, что я смогу выйти здесь на 
трибуну и перед всем рабочим классом 
как СССР, так и мировым рабочим клас­
сом расскажу о нашей вредительской ра­
боте и о тех вдохновителях, которые 
толкнули нас на эту работу. Если через 
день посте процесса или до начала про­
цесса они начинают кричать «караул» и 
прячутся в кусты, то, следовательно, все 
то, что мы здесь говорим, попадает в 
цель. Я надеюсь, что, когда процесс 
пройдет, рабочий класс СССР и миро­
вой рабочий класс возьмут уже факты, 
факты, взятые из жизни и двурушниче­
ской роли социал-демократии.

Председатель. Подсудимый Волков.
Волков. Я также присоединяюсь ко 

всем тем товарищам, которые только что 
выступали, в той мотивировке, которую 
они дали этому документу. То, что мне 
известно как члену «Союзного бюро» о 
взаимоотношении заграничной делегации 
и «Союзного бюро», показывает, что этот 
документ действительно ложь.

Что касается вопроса о принуждении, 
то я должен заявить так же, как и дру­
гие товарищи заявили, что по отноше­
нию ко мне никаких принуждений не 
было применено и не могло быть приме­
нено, потому что я был арестован 12-го, 
а показания дал 16-го. За 4 дня трудно 
выдумать такого рода принуждения, ко­
торые заставили бы меня, как старого 
социал-демократа, проработавшего около 
30 лет на общественной арене, сломить.

Председатель. Подсудимый Петунии.
Петунии. Заявление делегации квали­

фицирует нас провокаторами. Я полагаю, 
что ни один здравый человек не в со­
стоянии и не должен этому поверить, ибо 
всего несколько месяцев отделяет нас от 
того момента, когда мы были людьми, 
которые во всех отношениях не нахо­
дились под сомнением. Нас обзывают 
трусами, но за плечами у каждого из нас 
по три десятка лет активной борьбы. 
Опасность потери головы витала над ка-
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ждым из нас, но я все-таки думаю, что 
из всех 14 человек не найдется ни од­
ного труса. Лично я должен заявить, 
так же как и Волков заявил, что я 
дал показания на пятый день. За 5 дней 
трудно сказать, чтобы были какие-нибудь 
меры, заставившие меня, имеющего 30-лет- 
нвй общественный стаж, поступить в ка­
честве труса. Я уже дал показания и я 
вйжу перед собой в ресторане на Потс­
дамской площади Дана, с которым я 
веду беседу и получаю директивы, ко­
торые мы здесь к несчастью осуще­
ствляем. Что же означает заявление «Фор- 
вертса»? Оно означает, что данный про­
цесс— смерть вообще меньшевизму, по 
крайней мере русскому. Если мы, как уже 
выяснилось на следствии, не имели ни­
какой базы, если мы здесь представляем, 
в сущности говоря, группу политиканов, 
то что же после этого может предста­
влять заграничная делегация,— нуль, если 
не отрицательную величину, а делегация, 
повидимому, желает продолжать бороть­
ся. И вот, заметая свои следы, как пой­
манный вор, кричит: «ложь!» по адресу 
нашему, вместо того, чтобы это слово 
применить к себе. Я подтверждаю, что 
это заявление является сплошной ложью.

Председатель. Подсудимый Финн-Ено- 
таевский. .

Финн-Енотаевский. Я больше чем кто 
бы то ни было ждал появления такого 
заявления. Я ожидал, что если польется 
грязь, то в первую голову на меня, и меня, 
как принадлежавшего раньше к больше­
вистской партии, а первую .голову на­
зовут провокатором. Я заявляю: из того, 
что я знаю о положении дела, истинные 
виновники этого дела сидят не на скамье 
подсудимых здесь, а находятся за рубе­
жом. Они чувствуют эту вину и, не до­
ждавшись процесса, не дождавшись вы­
яснения на суде, спешат со своим заклю­
чением, которому никто не поверит. Я 
не буду повторять того, что здесь гово­
рилось. Я целиком присоединяюсь к то­
му, что здесь было сказано от имени 
14 лиц Якубовичем.

Председатель. Подсудимый Берлацкий.
Берлацкий. Я начал свою революцион­

ную работу, когда мне было около 15 лет. 
Революция пятого года застала меня чле­
ном ученического социал-демократиче­
ского кружка. С тех пор прошло около 
25 лет. С небольшими перерывами я все 
эти годы провел в социал-демократиче­
ской партии. Те годы, когда я не со­
стоял членом партии, около 8 лет при­
мерно, я все же оставался под влиянием 
социал-демократии и держал тесную 
связь с целым рядом руководителей со­
циал-демократии. Я заявляю, что огла­
шенное здесь заявление — сплошная ложь.
Я был представителем социал-демократии 
в целом ряде ответственнейших учрежде­
ний, где я представлял не себя, а социал- - 
демократию. Я вновь подтверждаю, что 
все оглашенное здесь из «Форееотса» --

сплошная ложь. Что касается действия 
террора и давления на меня, то позволь­
те мне огласить выдержки из моих же 
показаний, которые не сегодня мною на­
писаны, не по этому специальному по­
воду.

Еще 4 января, когда я отнюдь не ожи­
дал, что появится такого рода заявление 
в «Форвертсе», я написал,— тогда, .когда 
я начал признаваться, когда я пришел к 
заключений, что я должен переоценить 
свои с.-д. взгляды, когда я пришел к за­
ключению, что вся моя предыдущая дея­
тельность, в особенности за последний 
послереволюционный период, была оши­
бочной,— я написал: «к этим результатам 
меня привели мои мысли, тот анализ всех 
вопросов, который я провожу в заклю­
чении, предоставленный сам себе, без да­
вления на меня извне, при абсолютно 
корректном и культурном отношении ко 
мне со стороны -всех, и арестованных и 
допрашивавших меня».

Я считаю, что это мое заявление, напи­
санное не сегодня, а 4 января, дает ответ 
на заявление заграничной делегации.

По поводу террора и по поводу давле­
ния, я совершенно чистосердечно пришел 
к заключению и убеждению, что моя 
деятельность является ошибочной, что 
деятельность с.-д. является ошибочной и 
вредительской. Поэтому я говорю здесь 
чистосердечно, не рассчитывая этим ку­
пить ту или иную милость, а просто при­
знавая необходимость дать все эти чисто­
сердечные признания.

Председатель. Подсудимый Иков.
Иков. Я уже один раз ответил на во­

прос прокурора, как я расцениваю воз­
можность появления того или иного за­
явления в аналогичном духе. Должен ска­
зать, что я вошел в работу только после 
того, как я имел официальную санкцию 
на получение этой работы со стороны 
Броунштейна и после того, как мне было 
дано обещание, которое он выполнил, о 
том, что он вопрос о моем возвращении 
на работу, на совершенно определенные 
функции, которые я мог бы назвать как 
функции агента ЦК в России по подполь­
ному делу, доведет до сведения и я буду 
иметь подтверждение. Если бы этого под­
тверждения не было — это значит, что я 
вхожу в работу на основании того раз­
говора, который я имел с Броунштейном. 
Тогда никакое «Союзное бюро» меня к 
работе не могло бы привлечь, тем более 
странно для меня заявление, помещенное 
в заграничной газете «Форвертс».

И я должен сказать, в отличие от своих 
товарищей, что все-таки в такой степени 
расхождения с истиной не ожидал. За­
явление считаю ложным и свое показание 
подтверждаю полностью.

Председатель. Подсудимый Тейтель- 
баум.

Тейтельбаум. После всего того, что 
здесь было сказано товарищами по про­
цессу, мне остается прибавить чрезвы­
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чайно мало. И я ожидал такое заявление, 
которое здесь было оглашено. Я не знаю, 
почему заграничная делегация присвоила 
себе право считать, что только она н 
есть та организация, которая может пе­
ред историей облыжно заявлять об 
истинной тактике социал-демократов. Я 
считаю, что все то, что здесь уже про­
шло на процессе, и то, что здесь пройдет 
на процессе, есть именно то, чем жил и 
дышал социад-демократический россий­
ский меньшевизм с самого момента его 
возникновения. Мне, может быть, боль­
ше, чем кому-либо из товарищей по про­
цессу, жившему долгое время за грани­
цей и чрезвычайно часто и чрезвычайно 
близко наблюдающему непосредственно 
и ту политику и те взаимоотношения, ко­
торые существовали между российской 
социал-демократией и отдельными сек­
циями II Интернационала, больше, чем 
кому-либо из моих товарищей, документ, 
который оглашал здесь гражданин про­
курор, представляется не только ложным, 
но и глубоко провокационным перед ми­
ровым пролетариатом.

Я в ответ на этот документ заявляю: 
Дан, Абрамович и Гарви, выйдите сюда, 
станьте перед нами здесь лицом к лицу, 
глаз к глазу и попробуйте отвергать все 
то, что вы мне говорили.

Председатель. Подсудимый Рубин.
Рубин. Я присоединяюсь к заявлению 

предыдущих обвиняемых. Значение на­
стоящего процесса в том, что он вскры­
вает с яркостью те крайне контрреволю­
ционные выводы, к которым неизбежно, 
в силу логики вещей, приводит всякая 
политическая борьба против советской 
власти. И именно это значение процесса 
заставляет уже сейчас заграничную де­
легацию делать первые попытки парали­
зовать действие процесса, и затем в 
дальнейшем, по мере возможности, пара­
лизовать то влияние, которое может ока­
зать этот процесс на меньшевистскую 
партию. То опровержение, которое за­
граничная делегация опубликовала в 
«Форвертсе», целиком продолжает ту так­
тическую линию, которую заграничная де­
легация вела вообще. Заграничная деле­
гация пыталась на словах ограничить 
борьбу против советской власти опреде­
ленными пределами и рамками, из кото­
рых она на словах не выходила, а на 
деле логикой вещей выходила из рамок, 
эти рамки на деле разрывались, на деле 
санкционировались те крайне к.-р. выво­
ды « методы, которые, в частности, при­
менялись нашей организацией. Мне из­
вестно, что наша организация входила в 
тесные взаимоотношения с заграничным 
центром, получала санкции на решения и

теперь попытка отмежеваться от «Союз­
ного бюро», отказаться от этой деятель­
ности, не брать на себя ответственность 
продолжает ту самую тактическую ли­
нию, которую продолжает заграничная 
делегация в других вопросах, а именно: 
она пытается на словах отрицать то, что 
на самом деле было в жизни. Она пы­
тается снять с себя ответственность за 
те действия, которые были на самом де­
ле, которые были санкционированы и 
получили одобрение.

Поэтому мы должны расценивать эту 
первую попытку лишь как часто в по­
литике применяющуюся ложь, которая 
имеет целью спасти самих себя. Смешно 
говорить о том, что 14 человек, не раз 
сидевших в тюрьмах, могут говорить по 
принуждений» и давать вынужденные по­
казания о своей деятельности. Это столь 
невероятно, что каждый здравомыслящий 
человек безусловно эту гнусную версию 
откинет и мы, знающие фактически ту 
работу, которая проводилась и которая 

' получила санкцию заграничной делега­
ции, мы можем ответить, что заявление 
есть ложь, что наши показания мы це­
ликом подтверждаем, что те показания, 
которые мы делали и делаем, что этими 
показаниями мы вскрываем картину той 
работы, которая проводилась меньше­
вистской организацией здесь.

Громан. Можно мне- еще сказать?
Председатель. Пожалуйста.
Громан. Я не коснулся вопроса о при­

нуждении. Я считал прямо ниже своего 
достоинства отвечать на этот вопрос, но 
я понимаю значение того обвинения, что 
мы даем наши показания по принужде­
нию. Поэтому я и счел долгом просить 
еще минуту внимания.

Я должен сказать, что за последние 
годы я каждый год болел и раза по два 
у меня были припадки, каждый из кото­
рых мог грозить тяжелыми послед­
ствиями. Первый раз за все годы я в 
виду ареста восемь месяцев провел без 
припадка: за мной был чрезвычайно тща­
тельный медицинский уход, мне давался 
и дается совершенно исключительный 
стол, особо продуманный коллегией про­
фессоров, которые приглашены. Ника­
кого принуждения я не испытал. Тот вну­
тренний процесс осознания всех тех глу­
боких заблуждений и тяжких преступле­
ний, которые совершены против рабочего 
класса, привел меня к тем показаниям, 
которые я дал на предварительном след­
ствии и которые я повторил и повторяю 
здесь.

Председатель. Об’является перерыв до 
10 часов утра завтрашнего дня.
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3 марта
Утреннее заседание

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Имеются ли вопросы по первому 
эпизоду?

Крыленко. По первому эпизоду у  об­
винения вопросов нет.

Коммодов. Позвольте мне задать не­
сколько вопросов подсудимому Громану.

Председатель. Пожалуйста. Подсуди­
мый Громан.

Коммодов. Скажите, пожалуйста, как 
давно вы знаете Финн-Енотаевского?

Громан. Не мнеее 25 лет.
Коммодов. На какой почве вы его 

узнали, — на почве ли деловых отноше­
ний, научной ли работы или, может быть, 
партийной деятельности?

Громан. Знал я его как революционе­
ра, социал-демократа меньшевика в пе­
риод первой революции и в годы, сей­
час же последовавшие за первой револю­
цией. Нас сближала оценка революции, 
но практически он был в большевист­
ской организации, а я в меньшевистской. 
Практических политических отношений у 
нас не было, но беседы, политический 
обмен мнений и научный обмен мнений 
были.

Коммодов. Знали ли вы его впослед­
ствии, как научного деятеля?

Громан. Да, я следил за его специаль­
ными серьезными работами и по полити­
ческой экономии и по исследованию раз­
вития капитализма в России, а также и 
об основах мирового хозяйства.

Коммодов. Характер работы его был 
ли достаточно солидным в научном 
смысле?

Громан. Да. Он принадлежал к солид­
ным научным марксистским работникам- 
исследователям.

Коммодов. Когда образовалось «Союз­
ное бюро», входил ли Финн-Енотаевский 
в какую-нибудь из комиссий?

Громан. Нет, в комиссиях он не уча­
ствовал.

Коммодов. Его посещения «Союзного 
бюро» были ли частыми или по роду его 
службы, поскольку он находился в Ле­
нинграде, это было довольно редко?

Громан. Да, конечно, скорее второе, 
приезды его в Москву были не часты, 
так что его роль в количественной части, 
по сравнению с нами, московскими ра­
ботниками, гораздо меньше.

Коммодов. И вы, конечно, подтвер­
ждаете, что, когда вы делали ему пред­
ложение о передаче денег, вы ему ска­
зали, что это для социал-демократиче­
ской организации меньшевиков?

Громан. Да.
Коммодов. И он это знал?
Громан. Да.
Коммодов. Товарищ председатель, мож­

но вызвать подсудимого Финн-Енотаев­
ского?

Председатель. Подсудимый Финн-Ено- 
таевский.

Коммодов. Когда было вам сделано 
предложение о передаче денег, пакетов, 
корреспонденции из-за границы, Громан 
вам указал, что деньги нужны для орга­
низации, что это организация социал-де­
мократов меньшевиков, указал ли он 
источник, откуда это все поступает?

Финн-Енотаевский. Было указано, что 
он является представителем социал-демо­
кратической партии здесь, что у него 
сношения с заграничным ЦК, что нала­
жены корреспондентские связи, и просил 
немного оказать содействие в этом деле. 
Я оказал, но об организации, о целях 
таковой, мне не было сообщено.

Коммодов. Как часто приходилось вам 
бывать в Москве за последние годы?

Финн-Енотаевский. Пять раз.
Коммодов. Каждый раз вы виделись с 

Громаном или иногда у вас не было во 
время приездов в Москву с ним встречи?

Финн-Енотаевский. Нет, каждый раз я 
с ним встречался.

Коммодов. Скажите, пожалуйста, каков 
был характер ваших поездок, — вызыва­
лись ли они служебными обязанностями 
или научными докладами?

Финн-Енотаевский. Эти поездки носи­
ли характер исключительно научный; они 
делались по приглашению соответствую­
щих учреждений.
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Коммодов. Характер вашей работы за 
последние годы — научно-исследователь­
ский?

Финн-Енотаевский. Да, я был профес­
сором. Но в виду моего болезненного со­
стояния, — со мной произошел удар, — 
врачи запретили мне практическую дея­
тельность, и я должен был свою педаго­
гическую работу свести к минимуму — 
к двум часам в неделю. Я не мог вести 
практических занятий со своими слуша­
телями. А в последнее время, когда По­
литехнический институт стал Финансово­
экономическим институтом, я стал читать 
два часа в декаду. Так как мои финансы 
были в очень плачевном состоянии, то 
директорат постановил выдавать мне пер­
сональную пенсию в 300 рублей.

Коммодов. Дата вашего вступления в 
организацию?

Финн-Енотаевский. В тот момент, ко­
гда мне было предложено оказать со­
действие.

коммодов. А дата вашего вступления в 
«Союзное бюро»?

Финн-Енотаевский. В тот момент, ко­
гда мне об этом сообщили. Это было в 
апреле или в мае 1930 г.

Коммодов. При поездке за границу вы 
виделись с кем-нибудь из заграничной 
делегации?

Финн-Енотаевский. Абсолютно ни с 
кем.

Коммодов. Кого вы знали из организа­
ции до 1928 г., лично кого знали? Гро- 
мана знали?

Финн-Енотаевский. Громана знал, ви­
дел Суханова. Кроме Суханова, я никого 
не знал.

Коммодов. А после 1928 г. вы знали 
всех или нет?

Финн-Енотаевский. Я в 1929 г. опросил, 
какой состав «Союзного бюро», но лич­
но никого не знал.

Коммодов. Кого же вы лично знали?
Финн-Енотаевский. Суханова и Грома­

на. Встречался с Громаном, с Сухановым 
редко.

Коммодов. В комиссию вы не входили?
Финн-Енотаевский. Ни в одну.
Коммодов. Больше у меня вопросов к 

подсудимому Финн-Енотаевскому нет. 
Разрешите задать вопросы Шеру.

Председатель. Подсудимый Шер.
Коммодов. Мне бы хотелось задать 

один общий вопрос. Вы сказали вчера 
относительно того тупика, в смысле мас­
совой работы, к которому вы пришли. 
Вот, отсутствие такой широкой созна­
тельной базы, на которую вы могли бы 
опереться, не приводило ли вас к мысли 
о том, что, продолжая борьбу с больше­
виками, вы в силу необходимости долж­
ны будете войти дальше в блок с контр­
революционными организациями?

Шер. Я должен ответить на этот во­
прос утвердительно потому, что из той 
социальной базы, на которой вырос но­
вый меньшевизм, выросли впоследствии

и все те тактические установки, которые 
были этому меньшевизму свойственны, в 
частности, и блок с внешними контрре­
волюционными организациями.

Коммодов. Вы понимали, что диалек­
тика борьбы должна была привести к 
этому, поскольку не было широкой со­
циальной базы?

Шер. Тут было отсутствие не только 
широкой социальной базы, тут были и 
другие моменты.

Коммодов. А не приходили вы к выво­
ду, что в виду бесплодности нужно пре­
кратить эту борьбу?

Шер. Нет, к такому выводу мы не 
приходили.

Коммодов. У меня больше нет вопро­
сов.

Председатель. Есть еще вопросы?
Брауде. Я бы попросил подсудимого 

Волкова. ■
Председатель. Подсудимый Волков.
Брауде. Скажите, вы вчера вскользь го­

ворили о ваших настроениях, предше­
ствовавших вступлению в «Союзное бю­
ро». В ваших показаниях от 30 января 
вы даете очень подробный анализ эво­
люции вашей фракционной линии за весь 
период меньше висткжой деятельности. 
Пройдите вкратце весь этот период.

Волков. Я вступил во фракцию социал- 
демократов в 1905 г., и нужно сказать, 
что я в этот момент не представлял себе 
той резкой фракционной борьбы, кото­
рая тогда уже была между большеви­
ками и меньшевиками. Я, естественно, 
перейдя из эсеров в социал-демократы, 
встал на почву защиты единства рабо­
чего движения и, в частности, единства 
партийного. Поэтому во всей моей по­
следующей партийной деятельности я 
был сторонником единства. Так, в период 
1911—12 г., когда Плехановым издавался 
журнал «Единство», я примыкал к нему, 
но когда разразилась война и журнал 
«Единство» вместе с Плехановым стали 
на оборонческую позицию, я отошел и 
перешел к интернационалистам. В 1917 г., 
во время Февральской революции, я стал 
на почву единства и предполагал, что 
Февральская революция дает для этого 
все возможности. Поэтому вначале я при­
нимал участие в создании об’единенных 
организаций Ленинграда, вел переговоры 
с так называемыми межрайонцами от­
носительно об’единения и создания от­
дельных организаций. Но вскоре я убе­
дился, что как большевики, так и 
меньшевики совершенно не склонны 
были итти на какое-нибудь об’единение. 
Это меня несколько разочаровало, и я 
отошел немного от партийной работы, 
в частности, будучи выбранным в петро­
градский комитет меньшевиков, я созна­
тельно уклонился от участия в его ра­
боте, потому что и в его среде вопросы 
об единстве не получали должного отра­
жения.
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Я вошел в профсоюзную работу. В этот 
период был секретарем союза металли­
стов, а затем принимал участие в коопе­
ративной работе и только изредка и не 
вплотную начал принимать участие в пар­
тийной работе так называемой группы 
Мартова. Я втягивался в политическую 
работу к концу февральской революции, 
но и здесь я не был в достаточной сте­
пени удовлетворен той тактикой, которая 
намечалась и которая проводилась груп­
пой Мартова. Мне казалось, что группа 
Мартова, находясь в единой оборонче­
ской организации, выступая на митингах 
и собраниях против оборонцев, тем са­
мым разрушала социал-демократическую 
■организацию, не привлекая к себе ника­
ких новых сторонников, а, наоборот, от­
талкивая от себя критикой социал-демо­
кратической работы в сторону больше­
визма тех отдельных рабочих, которые 
могли бы при других условиях встать в 
ее ряды. Поэтому я полагал, что в тот 
момент группа Мартова должна была 
образовать самостоятельную организа­
цию и постараться использовать поло­
жение для себя, а не для большевиков. 
На этой почве я и расходился с группой 
Мартова. Влияние мое тогда было очень 
незначительно, я нигде не выступал и 
только в отдельных беседах с товарища­
ми эту мысль проводил.

Председатель. Как вы мыслите, что 
это значит — использовать для себя?

Волков. Я мыслил таким образом: если 
бы группа Мартова в тот момент отошла 
и создала самостоятельную организа­
цию, то тогда не было бы такого лож­
ного положения, которое случилось. Ведь 
группа Мартова, как социал-демократи­
ческая, входя в единую партию, на ми» 
тингах и собраниях выступала против 
оборонцев, против своих сотоварищей 
по партии, критикуя их работу. А надо 
вам сказать, что в этот период боль­
шинство партий было в руках оборон­
цев, они цместе с эсерами, по существу, 
и держали судьбы революции в своих 
руках. Таким образом мы, выступая про­
тив оборонцев на широких собраниях, 
тем самым не могли привлекать в ряды 
социал-демократии новые силы, а, наобо­
рот, своей критикой отталкивали их от 
себя. Куда же они могли пойти? Ко­
нечно, к большевикам.

Председатель. Что же, вы были свя­
заны партийной дисциплиной?

Волков. Если бы мы были связаны пар­
тийной дисциплиной, то тогда, конечно, 
мы бы не выступали с критикой оборон­
чества. В то время такой партийной дис­
циплины, о которой сейчас можно го­
ворить, не было. Поэтому мы, состоя в 
одних рядах с оборонцами, в то же 
время выступали на широких собраниях, 
критикуя их деятельность.

Председатель. Что же вас удерживало 
в одной партии?

Волков. И сам Мартов и большинство 
товарищей, которые с ним работали, счи­
тали необходимым завоевать партию 
изнутри, т.-е. путем агитации внутри 
партии получить в партии большинство. 
Это они и сделали, но сделали уже после 
Октябрьской революции, на ноябрьском 
с’езде. Действительно, группа Мартова, 
в том числе и мы, получили большинство. 
Я тогда на с’езде в ноябре, после ре­
волюции, вместе с Мартовым попал 
в ЦК.

Затем, когда началась Октябрьская 
революция и когда большевики, по мое­
му мнению, в то время нарушили уже не 
только партийное единство, о котором 
я когда-то мечтал, но и единый проле­
тарский фронт, как я тогда понимал, то 
я, конечно, был резко враждебен к этой 
партии, несмотря на то, что я среди 
меньшевиков был одним из самых левых.

Затем, эта моя враждебность к Октя­
брьской революции, конечно, не была 
такой, чтобы я стал на почву саботажа. 
Я продолжал, как я уже говорил, рабо­
тать в профессиональных и кооператив­
ных организациях, но это внешнее сбли­
жение с большевиками об’яснялось, глав­
ным образом, тем, что я вместе с ними 
работал в профессиональном движении. 
В союзе металлистов председателем был 
Шляпников, я был один из секретарей, 
Шмидт принимал участие в ВЦСПС, то­
гда в Совете профессиональных союзов. 
Это внешне сглаживало мои отношения 
с большевиками, но Октябрьской рево­
люции в то время я не понимал и был 
к ней враждебен. Затем последующие 
стадии развития заключались в том, что 
большевики начали снимать с постов 
йеньшевиков, в том числе и я подвергся 
этой участи. Сначала я должен был уйти 
из профессионального движения, затем 
перекочевал в кооперативные организа­
ции, а из кооперативных организаций, в 
конечном счете, тоже пришлось уйти.

Председатель. Вы считаете, что вас с 
постов снимали? А вас переизбрали?

Волков. Конечно, переизбрали, на поч­
ве переизбрания была борьба, — не так-то 
просто.

Я понимал таким образом, что в об­
ласти профессионального и кооператив­
ного движения возможно работать с на­
ми, относящимися не столь резко к 
большевикам, как правая часть. Я пола­
гал, что возможно вести с нами совмест­
ную работу и дальше. Но оказалось, что 
в этом отношении я ошибался. И нужно 
сказать, что я очень сильно и настойчиво 
боролся за сохранение своего влияния 
как в профессиональной, так и в коопе­
ративной жизни. Борьба приняла для 
меня острый характер, и те товарищи из 
большевиков, которые встречались со 
мной на профессиональной и коопера­
тивной работе, знают, как 1»ро я защищал 
свою позицию. Это обстоятельство под­
лило масла в огонь, обострило мое лич­
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ное отношение к большевикам. В 1920 г. 
кончается, по существу, моя выборная 
кооперативная работа, и в этот период 
я отошел от социал-демократической ор­
ганизации вообще, ибо разочаровался в 
ней.

Еще один момент: когда социал-демо­
краты встали на путь защиты Советского 
Союза или советской власти, в то время 
Советского Союза не было, от Деникина 
и Колчака, я полностью разделял эту 
позицию и считал, что эта совместная 
защита может привести к дальнейшему 
сближению между большевиками и мень­
шевиками. В частности, я полагал, что 
со стороны коммунистов будет несколь­
ко смягченный режим по отношению к 
меньшевикам. К сожалению, я ошибся и, 
вместо смягчения, получился окончатель­
ный разгром меньшевизма. Я разочаро 
вался и отошел от работы в 1920 г 
В 1924 г. я оставил кооперативную ра­
боту и во все последние годы работал 
но найму, а не по выборам. Последую­
щее мое настроение определялось, с од­
ной стороны, работой в ЗСНХ, в области 
промышленности, а с другой,—работой 
с теми товарищами, вместе с которыми, 
в конечном счете, я попал в «Союзное 
бюро».

Брауде. Отвечая на вопросы прокуро­
ра, вы вчера говорили о тех моментах, 
которые активизировали ваше антисо­
ветское настроение непосредственно пе­
ред вступлением в «Союзное бюро». Не 
было ли у вас еще моментов, кроме тех, 
о которых вы говорили вчера, моментов 
чисто психологического характера.'1

Волков. Я не полностью вчера мог все 
изложить. Я, например, вчера как-будто 
не сказал о тех традициях меньшевизма, 
в плену которых я оставался в этот пе­
риод. Тут говорить нечего: самый стаж 
партийный говорит за это. Я состоял в 
меньшевистской партии с 1905 по 1920 
год — 15 лет. Затем я указал, что, рабо­
тая в промышленности, я пришел к вы­
воду, как и мои многие товарищи по 
ВСНХ, что для того, чтобы продолжать 
развивать промышленность, необходимо 
дальнейшее развертывание нэпа. Гово­
рили о том, что нехватает сырья, что не­
обходимо укреплять сельское хозяйство, 
индивидуальное сельское хозяйство и т. д. 
Между тем перспективы, вытекавшие в 
смысле индустриализации и коллективи­
зации сельского хозяйства были для ме­
ня неясны.

Что касается личного, то я не знаю, 
стоит ли об этом говорить, хотя, может 
быть, и это имеет значение.

Брауде. В «Союзном бюро» вы в ка­
кие комиссии цходили?

Волков. В орггруппу.
Брауде. В программную комиссию не 

входили?
Волков. Нет. Что касается орггруппы, 

то не надо ее представлять так, как 
можно подумать, судя по названию. Ру­

ководил ею Штерн Александр Борисо­
вич, давал он поручения отдельным то­
варищам, привлеченным в эту группу* 
по каждому отдельному участку работы. 
Он же вел все беседы о направлении ра­
боты. Я не знал, что делали другие чле­
ны группы, точно так же, как они не 
знали, что делал я, а если и знали, то 
только из личных бесед, потому что ни 
одного заседания не было.

Брауде. Вы вчера указывали на бес­
плодность ваших попыток найти и за­
вербовать в организацию бывших рабо- 
чих-меньшевиков. Как вы тогда об’ясня- 
ли ваш неуспех?

Волков. Я вчера понял вопрос несколь­
ко иначе: были ли на предприятиях 
организованы ячейки из социал-демокра­
тов, работавших непосредственно у 
станка. Я сказал, что таких .рабочих я 
не знал. Что касается вообще работаю­
щих на предприятиях, то были единицы 
старых меньшевиков, которые работали 
уже не у станка, а занимали ту или иную 
ответственную должность — мастера, на­
борщики. Трудность заключалась в
том, — я это переживал довольно долго 
и длительно, — что эта новая тактика да­
валась нелегко и непросто. Поэтому есте­
ственно, что на это дело приходилось 
тратить много времени.

Брауде. А не пришли ли вы тогда к 
такому убеждению, что у вас нет идео­
логической базы в пролетарской массе и 
поэтому всякая попытка будет бесплод­
ной?

Волков. Такие мысли мне не приходи­
ли. Когда есть настроение двигаться в 
одном направлении, то на это затрачи­
ваешь всю энергию. Не всегда огляды­
ваешься назад, — для этого нужны вре­
мя и подходящие условия.

Брауде. Ну, а теперь, оглядываясь на­
зад?

Волков. Сейчас, оглядываясь назад, я 
считаю, что у меня в этом отношении 
был ряд ошибок. Я уже об этом говорил 
и заявляю сейчас.

Брауде. Как вы сейчас расцениваете 
всю вашу деятельность, особенно с мо­
мента вхождения в «Союзное бюро»?

Волков. Я считаю, что я, конечно, де­
лал ошибки. В частности, я недостаточно 
оценил Октябрьскую революцию. Я рас­
сматривал ее, как эпизод, при чем крат­
ковременный, в то время как жизнь по­
казала, что это исторический шаг или 
этап на пути рабочего движения. Вто­
рая ошибка, которую, считаю, я допу­
стил,— это переоценка надежд на изжи­
тие коммунистической власти, коммуни­
стических начал, надежд на разложение 
советской власти. Я считаю, что это — 
вторая ошибка. Затем третья ошибка — 
это недостаточная оценка, недооценка той 
новой линии со стороны советской вла­
сти и коммунистической партии, которая 
характеризуется уже новым этапом, ха­
рактеризуется развитием индустриализа-
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дии страны и коллективизацией сель­
ского хозяйства. И, наконец, четвертая 
ошибка — мое вступление на путь пре­
ступной деятельности в организацию 
«Союзного бюро» и работа в этой орга­
низации.

Брауде. У меня вопросов больше нет.
Председатель. Подсудимые, есть ли у 

вас какие-нибудь вопросы, связанные с 
ведением судебного следствия по пер­
вому эпизоду? (Нет) .

Тогда мы перейдем ко второму эпи­
зоду. Это — работа «Союзного бюро», 
как руководящей организации.

Крыленко. Можно ли вызвать Шера?
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Будьте любезны, сообщите 

то, что вам известно о принципиальном 
содержании, практических директивах и 
решениях «Союзного бюро» в его пле­
нарных заседаниях?

Шер. Пленумы «Союзного бюро» я 
вчера назвал и повторять этого не буду. 
Они состоялись три раза: в 1928, 1929 и 
1%0 гг. В 1928 г. на пленуме в марте- 
апреле, состоявшемся на квартире у 
Штерна, обсуждались следующие вопро­
сы: пятилетка и тактика РСДРП. Доклад­
чиком был Громан. Выводы, которые 
были сделаны в связи с этим докладом, 
а также в связи с сообщением Петунина, 
которое, по-моему, или предшествовало 
или следовало непосредственно за этим 
докладом, о его свиданиях с Мартовым...

Председатель. С Даном?
Шер. Виноват, с Даном, — выводы, ко­

торые были по этому поводу сделаны, 
сводились к тому, что пятилетка при ее 
осуществлении обусловливает определен­
ную политику советской власти и что по­
этому необходимо применить дезоргани­
заторскую, т.-е. вредительскую деятель 
ность для того, чтобы не дать осуще­
ствить пятилетку.

Затем на том же пленуме стояли 
вопросы об отношении к смежным контр­
революционным организациям. Докладчи­
ком по этим вопросам был я. Здесь име­
лось ■ в виду, главным образом, отноше­
ние к  «ТКП», и в решениях, принятых по 
этому вопросу, указывалось на необхо­
димость установления тесной связи с 
этой организацией.

Затем обсуждался также и организа­
ционный вопрос, т.-е. вопрос о социаль­
ной базе, об образовании ячеек по учре­
ждениям и т. д.

В обвинительном заключении, по со­
общению Залкинда, указывается, что 
докладчиком по этим вопросам высту­
пал я. Это неверно, поскольку вообще, 
повидимому, моя фамилия легко спуты­
вается с фамилией Штерна. Докладчи­
ком по этим вопросам выступал руково­
дитель организационной группы Штерн. 
Решения, которые по этому поводу были 
приняты, сводились к укреплению тех 
организационных начал, которые были 
мною вчера изложены и которых по­

вторять здесь не стоит, — это вопрос о 
той социальной базе, на которой стро­
ился новый меньшевизм, вопрос относи­
тельно методов подхода к массовой ра­
боте, к работе среди интеллигенции и т. д. 
Я думаю, что я могу не останавливаться 
на содержании решения, которое было 
принято: оно целиком соответствует тем 
установкам, которые вчера были, в част­
ности, мною здесь изложены.

Крыленко. Значит, стояло три основ­
ных вопроса — вопрос вредительства, или, 
как вы говорите, дезорганизаторской ра­
боты, — это раз.

Шер. В связи с вопросом о пятилетке. 
Ставился вопрос о пятилетке.

Крыленко. Можно сказать, пятилетка и 
дезорганизаторская работа. Это — пер­
вый вопрос, большой вопрос хозяйствен­
ной политики и вместе с тем вопрос так­
тики. Второй вопрос — это вопрос об от­
ношении к «ТКП» — к контрреволюцион­
ным организациям на первом пленуме и, 
наконец, организационный вопрос.

Шер. Совершенно правильно.
Крыленко. По вопросу организацион­

ному решение было принято? Практи­
ческое значение имело это решение или 
нет?

Шер. Практическое значение это ре­
шение имело в том смысле, что санкцио­
нировало путь, по которому ощупью, хо­
тя и достаточно сознательно, шло «Союз­
ное бюро» еще в первый период, период 
формирования.

Крыленко. А что было решено по вто­
рому вопросу относительно блока?

Шер. Там было высказано общее по­
желание о более тесном контакте с 
«ТКП», как организацией наиболее близ­
кой социал-демократам, как организа­
ции крестьянской, ставившей ту же 
цель — свержение советской власти.

Крыленко. Итак, первый пленум, а за ­
тем?

Шер. Затем был второй пленум — ок­
тябрь-ноябрь, примерно поздней осенью 
1929 г. Здесь стояли нижеследующие во­
просы: вопрос о колхозном движении, о 
перспективах, связанных с крестьянски­
ми волнениями. Докладчиком был Суха­
нов. Я выступал как содокладчик. Общие 
перспективы колхозного движения и 
оценка колхозного строительства, отри­
цательная оценка исходили от Суханова. 
Я останавливался на практических во­
просах— о крестьянских восстаниях и о 
той тактике, которую РСДРП должна 
занять по отношению к крестьянским 
восстаниям.

Решение, которое по этому вопросу 
было принято, практически сводится к 
тому, что необходимо вступить в связь, 
в контакт, близкий и тесный, с «ТКП» на 
предмет координации действий по во­
просу о крестьянских восстаниях. Прак­
тическим результатом этого было созда­
ние комиссии совместно с «ТКП», Комис­
сия собиралась несколько раз специально
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по вопросу о содействии крестьянским 
восстаниям и носила до некоторой сте­
пени характер обсуждения военных во­
просов.

Затем на пленуме обсуждался вопрос 
о контрольных цифрах на 1929—1930 г., 
о выполнении контрольных цифр на 
1928—29 г. Докладчиком по этому во­
просу был Гинзбург, а содокладчиком — 
Залкинд. Вопрос ставился о контрольных 
цифрах на 1929—1930 г. в перспективе 
той же самой вредительской работы, т.-е. 
здесь намечались шаги и общая линия 
вредительской работы в связи с перспек­
тивами, намечаемыми советской властью 
по строительству на 1929—30 г.

На том же пленуме стоял второй во­
прос, о котором докладывал Громан,— 
это вопрос о блоке с «Промпартией». 
Вернее тогда не стоял, если я не оши­
баюсь, твердо и определенно вопрос о 
блоке, а стоял вопрос о соглашении с 
«Промпартией» и вопрос об интервен­
ции. Это был первый пленум, на котором 
было высказано мнение о том, что ин­
тервенция не только неизбежна, но что 
интервенция желательна и необходимо 
принять меры к ее поддержке. Таким 
образом, этот вопрос был тесно связан 
с вопросом о соглашении с «Промпар­
тией». Оба вопроса докладывал Громан.

Наконец, на том же пленуме обсу­
ждался вопрос, который докладывал 
Н. Н. Суханов, — это вопрос о расслое­
нии среди ВКП(б) и об использовании, в 
особенности, правого уклона, который в 
то время занимал внимание всех. Вот эти 
четыре вопроса стояли на втором пле­
нуме 1929 г.

Третий пленум состоялся весной, при­
мерно в апреле 1930 г., на квартире у 
Желудкова. На этом пленуме обсужда­
лось два вопроса. Первый вопрос об 
интервенции, при чем докладчиком по 
этому вопросу был Громан. Вопрос ста­
вился в смысле сроков интервенции, от­
кладывания этих сроков, словом, в со­
вершенно практической форме. Затем 
на этом же пленуме Сухановым доклады­
вался вопрос относительно течения вну­
три ВМП в смысле констатации победы 
сталинской линии и генеральной линии 
партии. Из этого делались выводы, что 
победа сталинской линии и твердый курс 
ВКП делают безнадежными какие бы то 
ни было попытки использования тех или 
иных уклонов, какого бы то ни было 
рода компромиссов. Вывод, который сле­
довал отсюда — было усиление боевых 
методов, применявшихся организацией: 
вредительство и интервенция. Вот содер­
жание этих докладов. Вот основные мо­
менты, которые обсуждались на всех 
трех пленумах, о которых я докладывал 
вчера.

Резюмируя, можно сказать, что эти 
пленумы и содержание Их работы рисуют 
постепенно эволюцию, которую пережи­
вало в своих взглядах «Союзное бюро».

Во-первых, обсуждался вопрос только о 
вредительстве. Дальше идет вопрос о 
блоке с более близкой контрреволюцион­
ной организацией, с «ТПК». Дальше идет 
вопрос об интервенции принципиально и 
о блоке с «Промпартией», и затем по- ' 
следний пленум форсирует вопрос о вре­
дительстве в связи с победой сталин­
ской линии и уже практически подходит 
к вопросу об интервенции, т.-е. вопросы 
сроков, методов действия и т. д.

Крыленко. Значит, мы выделим из всех 
этих «работ» пленумов эти три вопроса: 
вопрос относительно интервенции, во­
прос о бложе с буржуазными партиями и 
вопрос о вредительстве. Какие докумен­
тального характера данные имело в 
своем распоряжении «Союзное бюро» об 
отношении к этим вопросам•со стороны 
заграничной делегации и заграничного^ 
центра? ,

Шер. Документы, которые были со сто­
роны заграничного центра, не исчерпы­
вают всего материала, полученного от 
заграничного центра, поскольку, кроме 
документов, были и личные сообщения.

Крыленко. Это я знаю, но по этим во­
просам?

Шер. По этим вопросам мы имели ни­
жеследующее: первый пленум, а может 
быть это было сейчас же после первого 
пленума, имел документ, полученный 
Громаном от Дана, по вопросу об интер­
венции и о вредительстве. Это письмо, 
полученное осенью 1928 г.

Крыленко. Я так поставлю вопрос: по 
всем основным вопросам, по вопросу о 
вредительстве, по вопросу о блоке с бур­
жуазными партиями, по вопросу об ин­
тервенции имелись ли в вашем распоря­
жении обращения или письма, или в той 
или другой форме директивные указания 
со стороны заграницы?

Шер. Имелись.
Крыленко. Вы эти письма читали?
Шер. Да.
Крыленко. Скажите их приблизитель­

ное содержание. Потом мы спросим дру­
гих подсудимых и, наконец, тех, которые: 
хранили эти документы.

Шер. Содержание...
Крыленко. Это было уже после пету- 

нинской поездки, после его приезда, ко­
гда он привез две основные директивы: 
в отношении троцкистов одну и в отно­
шении дезорганизаторской или вреди­
тельской работы — другую. «Союзное 
бюро» стало определенно на этот путь и 
на своих пленумах затем обсуждало это 
еще раз, возвращаясь к этому вопросу. 
Вот я и говорю, какого рода документы 
в этом отношении имелись?

Шер. Я говорю, что документы, имев­
шиеся по этому поводу, сводились к сле­
дующим четырем, насколько мне пом­
нится, письмам. Первое письмо было за 
подписью Дана или за подписью, кото­
рая конспирировала подпись Дана, пись­
мо полученное Громаном через Фини-
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Енотаевского. В этом письме определенно 
говорилось относительно необходимости 
перехода к дезорганизаторской работе и 
говорилось также в общих чертах о не­
обходимости поддержки интервенции, 
предполагая, что она неизбежна, и счи­
тая, что в процессе предстоящей борьбы 
с интервентами придется так или иначе 
РСДРП решить вопрос о том, на какую 
же сторону борющихся ей придется 
стать. Поэтому уже это письмо давало 
совершенно определенные указания.

Затем, второе письмо, которое я вспо­
минаю, письмо, полученное Тейтельбау- 
мом и привезенное им в 1929 г. и пере­
данное мне через Якубовича. В этом 
письме то же самое говорилось об интер­
венции, давалась уже самая определен­
ная положительная оценка интервенции, 
указывалось на необходимость ее под­
держки, на необходимость установления 
связи с буржуазными партиями.

Крыленко. Давайте так разберем этот 
вопрос: в своих показаниях вы говорите 
о письме, которое привез Берлацкий. Мы 
об этом говорили и к этому возвращать­
ся не будем. О петушюгской поездке 
говорить не будем. А вот 1928 г. Тезисы 
заграничной делегации по вопросу об 
отношении к буржуазии в 1928 г., полу­
ченные от Громана и ему же возвращен­
ные. Каково их содержание?

Шер. Обычно заграничная делегация 
присылала тезисы по тем вопросам, ко­
торые стояли перед пленумом. Тезисы 
эти соответствовали тем решениям, о ко­
торых я говорил выше. Это были мате­
риалы, которые, пожалуй, трудно назвать 
директивами, поскольку они были без 
подписи и поскольку они не исходили от 
определенного лица. Но это были тези­
сы заграничной делегации. Тезисы эти 
касались всех или основных вопросов, 
стоявших перед пленумом. Они посту­
пали в 1928 г. и в 1929 г. В 1928 г. я не 
помню, поступили ли они перед самым 
пленумом или после пленума. Но те 
письма, о которых я говорил: письмо по­
лученное от Дана Громаном в конце 
1928 г., затем письмо, полученное от 
Югова и Дана Тейтельбаумом и приве­
зенное в начале 1929 г., все эти письма 
определенно указывают на необходи­
мость интервенции и вредительской ра­
боты.

Крыленко. А как стоял вопрос об ин­
тервенции?

Шер. Сначала он стоял в довольно не­
определенной форме. Говорилось о том, 
что интервенция является неизбежной, 
что интервенция — неизбежный факт раз­
вития, вытекающий из международного 
положения Советского Союза, с одной 
стороны, и из отношения к Советскому 
Союзу со стороны буржуазных госу­
дарств, с другой, что в этих предстоя­
щих столкновениях Советскому Союзу 
придется столкнуться с мнениями демо­
кратических государств о его политике

красного империализма и красного фа­
шизма, как говорилось. И вот предпола­
галось, что РСДРП придется решать во­
прос о том, на какую сторону становиться 
в этом столкновении: быть ли оборон­
цами в престоящей борьбе или поражен­
цами.

Крыленко. И как решалось?
Шер. И затем стало решаться все бо­

лее и более определенно: в предстоящей 
борьбе нужно встать на путь решитель­
ной борьбы с советской властью, оказы­
вать активную поддержку борющимся 
против советской власти государствам и, 
оказывая эту поддержку, готовиться к 
решительной борьбе.

Крыленко. Как представлялись перспек­
тивы результатов? Допустим, что интер­
венция произошла, социал-демократия 
становится перед фактом, она должна 
реагировать на происшедшее и перед ней 
два выхода— или поддерживать или бо­
роться. Допустим, что она встала на 
точку зрения поддержки. Какая же кон­
кретная задача, какая конкретная роль 
обрисовывалась в этом случае перед со­
циал-демократами, согласно указаний за­
граничной делегации. Что, они должны 
были безоговорочно итти за буржуазны­
ми интервентами или, наоборот, прово­
дить свою самостоятельную линию?

Шер. Предполагалось, что независимо 
от суб’ективной воли интервентов этот 
факт будет об’ективно прогрессивным, 
он даст в результате свержения совет­
ской власти установление буржуазно-де­
мократического порядка.

Крыленко. А в процессе самой интер­
венции какую позицию надлежало за­
нять?

Шер. Активную и чем она будет актив­
нее, тем больше шансов на то, что ре­
зультаты интервенции...

Крыленко. Какие результаты должны 
быть, как они должны быть использова­
ны, как представляли вы и заграничная 
делегация?

Шер. Результаты должны быть таковы, 
что часть власти могла быть уступлена 
меньшевикам.

Крыленко. Меня интересует принципи­
альная установка. Мы знаем по процес­
су «Промпартии», что там определенно 
ставился вопрос о том, что в первый пе­
риод должна быть военная диктатура, 
диктатура какого-нибудь генерала, ска­
жем, Лукомского. Эта перспектива вами 
принималась или отрицалась?

Шер. Отрицалась. Она перед нами 
не ставилась.

Крыленко. Но она об’ективно была воз­
можна. Что надлежало предпринять для 
того, чтобы ее не было?

Шер. Предполагалось, что будут при­
няты соответствующие меры со стороны 
заграничной делегации.

Крыленко. А именно?
Шер. Соответствующий сговор с со­

циалистическими партиями тех стран,

127

\



которые могут влиять на свое правитель­
ство или которые в этом правительстве 
участвуют.

Крыленко. Какую роль должен был 
сыграть I! Интернационал?

Шер. Роль посредника. Это все время 
подчеркивалось в заграничной делега­
ции, а именно, что эта опасность монар­
хического или какого-нибудь крайне ре­
акционного перелома в результате интер­
венции будет парализована участием тех 
сил II Интернационала, на которые за­
граничная делегация опирается и кото­
рые, следовательно, дают возможность 
избежать такого рода постановки во­
проса.

Крыленко. Правильна ли будет такая 
формулировка позиции и задач, которые 
ставила перед вами заграничная делега­
ция: интервенция является об’ективно 
неизбежным фактом — первое положение. 
Второе положение— интервенция тем не 
менее является по сравнению с тем, что 
делается в СССР, прогрессивным фактом, 
ибо она даст выход из того хозяйствен­
ного тупика, в котором находится сейчас 
благодаря политике коммунистической 
партии СССР, и будет способствовать 
проведению здоровых хозяйственных на­
чал капиталистической реставрации с 
теми или иными поправками, но с сохра­
нением тех или иных завоеваний рево­
люции.

Третье положение — в связи с этим пе­
ред социал-демократией стоит задача 
использовать интервенцию в своих це­
лях, т.-е. в целях, сохранения возможно 
больших завоеваний революции в смысле 
демократического строя, борьбы против 
реакционных, реставраторских, монархи­
ческих поползновений со стороны других 
контрреволюционных слоев откровенно­
буржуазного характера и в связи с этим 
создание соответствующих условий, наи­
более благоприятных для рабочего 
класа.

Четвертое — в свете этих перспектив 
помогать интервенция путем ее подго­
товки и расшатывания хозяйственных и 
государственных органов СССР и созда­
ния отдельных ячеек в армии и прочее. 
Правильна такая формулировка?

Шер. Правильна.
Крыленко. Скажите, вам известны или 

были ли известны какие-либо документы 
заграничной делегации, письменные до­
кументы, где высказана вся начерченная 
мною сейчас схема, кроме последнего 
пункта?

Шер. Я что-то не могу припомнить та­
кие документы.

Крыленко. Они вышли тогда, когда вы 
уже были арестованы. Но в беседах и в 
директивных указаниях заграничного бю­
ро такая точка зрения развивалась или 
нет?

Шер. Да, но вместе с последним пунк­
том, — полностью.

Крыленко. В тех документах, которые 
вы передали Рубину? Вы не отрицаете, 
что вы передавали Рубину документы?

Шер. Нет, я об этом показал еще за 
месяц до показаний Рубина. Мои показа­
ния относятся к 21 января, а показания 
Рубина к 21 февраля. Я указывал, что 
передал ему два документа: один отно­
сительно блока с буржуазными партиями, 
в частности с «ТКГЬ, и второй документ 
об интервенции. Оба эти документа были 
получены от Икова через посредство его 
связи с заграничной делегацией и пере­
даны Рубину, поскольку все документы 
с 1930 г. начали храниться у Рубина.

Крыленко. В своих показаниях вы пи­
шете, что все документы, которые нахо­
дились у вас, были уничтожены, а эти 
документы ?

Шер. Да. А эти, кажется, сохранились.
Крыленко. Теперь мы отметим следую­

щий момент: блок с «ТКП» и с «Пром­
партией». Имели ли вы по этому поводу 
письменные указания?

Шер. Да.
Крыленко. В «платформе» 1924 г. име­

ются ли какие-нибудь прямые указания 
на возможность, целесообразность и не­
обходимость таких блоков?

Шер. Да, но в общих чертах.
Крыленко. Разрешите сейчас процити­

ровать, чтобы этот вопрос был ясен. 
В «.платформе» 1924 г., в официальном 
документе меньшевиков, по этому по- 
поводу говорится. (К п р е д с е д а т е л ю ) .  
Разрешите процитировать?

Председатель. Об’является перерыв 
для того, чтобы пустить в зал рабочих 
с предприятий.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Подсудимый Шер.

Крыленко. Так вот по вопросу об ин­
тервенции мы с вами установили, что 
основная позиция сводилась к тем четы­
рем задачам или четырем положениям, ко­
торые были сформулированы перед этим.

Теперь по вопросу относительно со­
глашения с другими контрреволюцион­
ными организациями. Я зачитаю, с разре­
шения товарища председателя, 49-ю 
страницу программы РСДРП.

«Исходя из изложенного, в борьбе за 
демократическую республику РСДРП, 
как классовая партия пролетариата, ста­
вит себе в настоящее время ближайшие 
задачи: преодоление всех препятствий, 
нагромождаемых на ее пути, преследуе­
мая террором, собрать под свои знамена 
передовые элементы рабочего класса, 
содействовать всеми силами политиче­
скому оформлению стихийного рабочего 
движения, усвоению тех очередных тре­
бований, осуществление которых будет 
означать решительный разрыв с режимом 
диктатуры пролетариата и фактическое 
вступление на путь демократизации го­
сударственного строя. Эти очередные 
требования, на основе которых возможно
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дальнейшее развитие демократии, РСДРП 
выставляет, как платформу, для соглаше­
ния всех групп, партий и частей, свобод­
ных в ходе развития твердо встать на 
яочву революции и защиты интересов 
трудящихся, и признать необходимым 
образование власти, готовой работать 
над демократическим преобразованием 
государства и предотвращением бонапар­
тистского вырождения революции».

Вот эта программа, принятая еще в 
1924 г., и то указание, которое было дано 
в документе, о котором мы говорим, о 
соглашении с «ТКП», с кулацкой группой 
Чаянова—Кондратьева, оно во втором до­
кументе было тоже обосновано таким же 
образом или же дополнительно развито 
еще какими-нибудь новыми моментами?

Шер. Оно было сформулировано так 
же, но там указывалось более конкретно 
на перспективы работы этой группы 
«ТКП», как одной из наиболее мощных 
организаций контрреволюционного ха­
рактера в СССР. .

Крыленко. Теперь конкретно, в чем же 
должно было вьщажаться соглашение?

Шео. Конкретно соглашение выража­
лось в координации действий. В частно­
сти, та часть соглашения, которая осуще­
ствлялась, была включена в соглашение 
между вредительской работой, осуще­
ствляемой РСДРП, и той повстанческой 
деятельностью, которая развивалась 
«ТКП». Таковы были планы, которые, 
правда, не вполне были осуществимы. 
Затем эта координация действий вклю­
чала в себя и координацию военной ра­
боты. Это было уже в более поздний 
период.

Крыленко. Значит, разница этой фор­
мулировки 1924 г. в официальном доку­
менте меньшевиков с той постановкой, 
которая дана была в этом другом доку­
менте, заключалась, во-первых, в боль­
шей конкретизации. Это так?

Шер. Совершенно верно.
Крыленко. Т.-е. не вообще соглашаться 

со всеми группами партии, а соглашаться 
с данной группой. Это — первое отличие.

Второе отличие — тут сказано, что это 
платформа для соглашения для тех, кто 
способен твердо стать на почву револю­
ции. А у вас в том документе сказано — 
в каких областях соглашения?

Шер. В области содействия повстанче­
скому движению крестьянства, в области 
содействия военной работе, проводимой 
«ТКП».

Крыленко. А по отношению к «Пром- 
иартии»?

Шер. По отношению к «Промпартии» 
выставлялась необходимость заключения 
соглашения в связи с предстоящей ин­
тервенцией.

Крыленко. Соглашение в области вре­
дительства—вот конкретное отличие, ко­
торым отличается этот документ.

По отношению к вопросу о вредитель­
стве— чем вы здесь мотивируете?

9 Продет; меньшевиков. 6634

Шер. Тесным образом вредительство
связывалось с интервенцией. Вначале же, 
в 1928 г., вредительство ставилось не­
сколько независимо от интервенции, т.-е. 
на пленуме 1928 г., в резолюциях пле­
нума 1928 г. вопрос о вредительстве не 
связывался с интервенцией.

В докладе своем о пятилетке Громан 
ставил вопрос о дезорганизаторской ра­
боте вне связи с интервенцией. Лишь на 
втором пленуме конца 1929 г. вопрос об 
интервенции был поставлен конкретно. 
С тех пор во всех документах, которые 
по этому поводу получались из-за гра­
ницы, вопрос о вредительстве неразрывно 
был связан с интервенцией. Вредитель­
ство должно расшатать состояние Совет­
ского Союза с тем, чтобы расшатывание 
это было использовано интервентами. 
При этом предполагалось, что расшаты­
вание Советского Союза может дать ре­
зультаты для внутренних восстаний и 
внутренних возможностей к овладению 
властью. Но коль скоро вопрос об интер­
венции принял тог характер, о котором 
здесь говорилось, то это вредительство 
стали связывать неразрывно с интервен­
цией.

Крыленко. А как ставился вопрос отно­
сительно возможностей вообще социа­
листического строительства?

Шер. Вопрос ставился таким образом, 
что социалистическое строительство пред­
ставлялось совершенно невозможным и 
переход к буржуазному строю считался 
совершенно доказанным и неизбежным. 
Таким образом, этот переход к буржуаз­
ному строю признавался не только неиз­
бежным, но и желательным, поскольку 
он давал выход из тех противоречий, ко­
торые по мнению заграничной делегации 
были свойственны всей системе, состоя­
нию и мероприятиям Советского Союза.

Крыленко. Если я сделаю такую фор­
мулировку: «Судьба советской России 
предрешена. Ее полное крушение — во­
прос времени», то эта формулировка от­
вечает или не отвечает тем основным 
установкам, которые были вам препода­
ны?

Шер. Да, отвечает.
Крыленко. Эта установка была дана 

кем и когда и в каких документах, или 
в личных указаниях?

Шер. Эта установка была дана в том 
письме, которое я получил через посред­
ство Тейтельбаума и Якубовича от Дана 
и Югова, и эта установка была дана впо­
следствии в том письме, которое я полу­
чил от Икова.

Крыленко. А «Социалистический вест­
ник» вы читали?

Шер. Читал.
Крыленко. Там не встречали такой фор­

мулы?
Шер. Припоминается. Но там эта фор­

мула не сопутствовала тем выводам, о 
которых я говорил.
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Крыленко. Это важно — ома не сопут­
ствовала тем выводам, каким выводам?

Шер. Выводам об агитации. Там вы­
воды, как вчера кто-то выразился, веге­
тарианского характера агитация, воздей­
ствие на общественное мнение и т. п.

Крыленко. Какая у вас была установка 
по вопросу о возможных и необходимых 
ролях технической интеллигенции вооб­
ще в развитии экономических отношений 
и восстановлении хозяйства СССР?

Шер. Технической интеллигенции мы 
придавали чрезвычайно большое значе­
ние.

Крыленко. А именно?
Шер. А именно считали, что без содей­

ствия технической интеллигенции вос­
становление хозяйства вообще невоз­
можно. Поскольку мы базировались во­
обще на интеллигентской среде, есте­
ственно, что мы и на техническую интел­
лигенцию возлагали весьма большое упо­
вание.

Крыленко. Вы не знаете, по этому по­
воду, какие-нибудь указания вам были 
даны, указания практические, не теоре­
тическая постановка вопроса, а практи­
ческая?

Шер. Я припоминаю, что в тех указа­
ниях, которые делались относительно 
блока с «Промпартией» указывалось на 
необходимость использования техниче­
ской интеллигенции.

Крыленко. По этому поводу, если мы 
установим опять-таки в программе 
РСДРП, в официальном документе, уста­
новим только ссылку на необходимость 
призвать и мобилизовать для восстано­
вления демократического строя и интел­
лигенцию, то практические указания уже 
д блоке с «Промпартией» явятся разви­
тием или, наоборот, будут итти в репйаШ 
этих установок.

Шер. Будут итти в развитие этих уста­
новок.

Крыленко. Здесь, в программе РСДРП, 
где перечисляются те силы, которые 
должны быть призваны для борьбы за 
демократический строй, указано: на стр. 
44-й — рабочий класс, на стр. 44-й — кре­
стьянство, на стр. 45 — интеллигенция, 
как та сила, которая должна быть рав­
ным образом мобилизована для борьбы 
за демократический строй. Конкретно, 
как же мыслилось это привлечение в тех 
указаниях, которые были даны?

Шер. Конкретно, это мыслилось в ис­
пользовании тех. сил, которые были мо­
билизованы «Промпартией».

Крыленко. А конкретные указания, как 
это должно было быть, в чем должно 
выразиться, были даны?

Шер. Должно было заключаться в 
блоке с «Промпартией», в соглашении с 
этой организацией в смысле распереде- 
ления ролей и обязанностей, в смысле 
подготовки интервенции и с координа­
цией работы «Союзного бюро» с этой 
организацией.

Крыленко. Вам программа «Промпар­
тии» была известна?

Шер. Да, была известна.
Крыленко. Как она в перспективе ста­

вила себе эти задачи, как она ставила, 
например, вопрос относительно реставра­
ции капиталистических отношений? Об 
этом было известно?

Шер. Да, она положительно разрешала 
этот вопрос, несколько условным разре­
шением, в виде акционирования.

Крыленко. В виде чего?
Шер. В виде не прямого возвращения 

бывшим владельцам своих предпиятий, а 
в виде создания акций.

Крыленко. В виде акционирования быв­
ших предприятий с компенсацией быв­
шим владельцам?

Шер. Да.
Крыленко. А крестьянский вопрос как 

они решали, и как решала крестьянский 
вопрос «ТКП»? '

Шер. В смысле восстановления част­
ного хозяйства и создания свободной 
кооперации.

Крыленко. Я вам процитирую одну 
вещь из одного документа, потом я при­
общу его к делу и покажу суду, что это 
за документ и откуда он взят, а вы мне 
пока скажите, будет ли это отвечать той 
установке, которая была получена из-за 
границы и будет ли это отвечать той 
установке, которую проводила «Пром­
партия?»

«В области промышленности основной 
принцип сводился к возвращению пред­
приятий прежним их владельцам. При 
реализации этого были бы громадные 
затруднения, так как большинство пред­
приятий коренным образом изменилось, 
были реставрированы, другая часть пред­
приятий получила усовершенствования, 
благодаря чему их ценность увеличилась 
в несколько раз». Эта формулировка вам 
известна?

Шер. Это формулировка «Промпар­
тии».

Крыленко. Эта формулировка вам ука­
зывалась или нет? ■

Шер. Указывалась, в общих чертах.
Крыленко. Как конкретно предполага­

лось по-вашему восстановление капита­
листических отношений?

Шер. В смысле возвращения предприя­
тий бывшим владельцам и в смысле со­
здания таких возможностей, которые уре­
гулировали бы взаимоотношения между 
владельцами и предприятиями в том 
смысле, если бы эти предприятия были 
сильно изменены в своем материальном 
составе.

Крыленко. Можно ли сделать отсюда 
вывод, что те указания практического 
характера, которые были получены от 
заграничной делегации, и практические 
выводы программного характера и те 
программные требования, которые ста­
вила в частности «Промпартия» в этом
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документе, который вы угадали откуда 
я цитирую, целиком совпадают?

Шер. Можно.
Крыленко. Практически совпадают. 

Значит мы имеем в области программы 
восстановление демократического по­
рядка, в области промышленности — ре­
ставрацию капиталистических отношений 
путем компенсации владельца, в области 
земледелия, сельского хозяйства— вос­
становление частновладельческих отно­
шений, свободное распоряжение землей 
и т. д. В области сил', на которые надо 
опираться и которые нужно мобилизо­
вать, ближайшие родственные и другие 
контрреволюционные организации, в ча­
стности «ТКП» и в частности «Промпар­
тия». В области мотивировки необходимо 
привлечение интеллигенции — необходимо 
использование крестьянских повстанче­
ских восстаний. В области отношения к 
интервенции — отношение к ней как к 
неизбежному факту, который нужно ис­
пользовать для того, чтобы создать 
строй, наиболее отвечающий интересам 
пролетариата.

По всем этим установкам мы имеем 
практический блок, практическое совпа­
дение ваших установок с установками 
других контрреволюционных организа­
ций. Это и было отражено в этом доку­
менте?

Шер. Да, это и было отражено.
Крыленко. Разрешите теперь по содер­

жанию этих документов попросить дру­
гих.

Председатель. Подсудимый Суханов.
Крыленко. Скажите, пожалуйста, о тех 

принципиальных установках, которые вам 
были известны в работе «Союзного 
бюро» после того, как вы в него вошли, 
те документальные подтверждения этих 
установок, которые проходили через 
ваши руки, которые вы видели?

Суханов. Я вошел в «Союзное бюро» в 
начале 1929 г. Я застал при своем вхож­
дении организацию, уже сложившуюся, 
а вместе с тем и принципы, лежащие в 
в основе ее работы, достаточно разрабо­
танными. Я вошел, таким образом, в ор­
ганизацию вполне сознательно, вполне 
осведомленный о всем том, что лежит в 
основе ее работы.

Принципы — это были принципы, преж­
де всего формулированные в «плат­
форме» РСДРП 1924 г., принципы, кото­
рые прежде всего выражаются в требо­
вании реставрации у нас буржуазно­
капиталистических отношений. Что ка­
сается особо заостряемой в процессе 
следствия тактической установки, то в 
1929 г., когда я вошел в организацию, в 
основе ее работы лежали принципы по­
ложительного отношения к интервенции 
и положительного отношения к тому, 
что называется вредительством. Если вы 
хотите, я разверну эти понятия.

Крыленко. Разверните весь ход тех 
предпосылок, из которых делались прак­

тические и тактические установки по во­
просам интервенции, блокирования и про­
грамм, с ссылкой на те документальные 
данные, которые были в вашем распо­
ряжении, которые вы читали, видели и 
которые прошли через ваши руки.

Суханов. Относительно реставрации 
можно почти не говорить. Буржуазная 
реставрация вытекает из принципа мень­
шевизма, провозглашенного в момент 
Октябрьской революции, из того прин­
ципа, который об’явил Октябрьскую 
революцию историческим недоразуме­
нием. Это здесь ни теоретического, ни 
фактического интереса не представляет. 
Я, быть может, отложу изложение этого 
до того времени, когда я буду излагать 
ход развития собственных мыслей и рас­
суждений, приведших меня к вступлению 
в социал-демократическую организацию.. 
Что касается принципов интервенции и 
вредительства, то я, как говорил вчера, 
считаю эти принципы логическим разви­
тием той прямой линии, которую разви­
вал меньшевизм за последние годы с са­
мого начала Октябрьской революции и 
в последнее время, примерно с 1928 г. 
Логический ход развития, который вы­
разился и в документах, мною виденных, 
заключается примерно в следующем до- 
дументе, на который я могу сейчас со­
слаться и который изложен в обвини­
тельном заключении на стр. 20-й. Я пред­
ставляю дело таким образом, что этот 
документ по своему происхождению 
примерно совпадал с эпохой ликвидации 
троцкизма, ибо исходным пунктом этого 
документа была именно ссылка на то, 
что нельзя ныне рассчитывать на вну­
треннее разложение ВКП(б) для того, 
что:бы ожидать крушения большевистской 
диктатуры. Исходя из того, что на вну­
треннее разложение ВКП(б) и ликвида­
цию большевизма таким путем рассчиты­
вать невозможно, естественно, вставал 
вопрос о пересмотре тех путей и средств 
для этого, которые хотя бы номинально, 
фиктивно до этого времени отвергались. 
С другой стороны, к тому же именно вре­
мени относится и поворот политики 
ВКП(б) от законченных форм нэпа. На­
конец, II Интернационал, я считаю, уже 
целиком, и не то, чтобы официально и 
формально, но и фактически, вполне 
повернулся на путь поддержки войны 
против СССР со времени марсельского 
конгресса 1925 г.

Крыленко. Почему повернулся, откуда 
это видно?

Суханов. Раздавались голоса и гораздо 
раньше можно было бы привести (я, к 
сожалению, не имею под руками никаких 
литературных ссылок) много выступле­
ний отдельных лидеров II Интернацио­
нала, выступления которых недвусмы­
сленно позволяют считать, что II Интер­
национал в лице этих авторитетов и 
раньше стоял на позиции положитель­
ного отношения к интервенции.

9*
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Председатель. А именно?
Суханов. Известное заявление Каут­

ского, которое относится к периоду более 
раннему. Быть может я ошибаюсь, быть 
может я забыл, но у меня создается 
вполне отчетливое впечатление, что фор­
мулировка положительного отношения к 
интервенции, — конечно, неофициальная, 
конечно, не в виде формального заявле­
ния, что они готовят войну—когда войну 
вообще готовят, то кричат только о 
мире, это понятно всякому, но в смысле 
фактической установки на интервенцию, 
взгляды II Интернационала, по моему 
мнению, относятся именно к этому пе­
риоду. Именно на конгрессе II Интер­
национала в Марселе в конце- лета 
1925 г. форсированным темпом была раз­
вернута агитация, было постановление 
об этой агитации относительно басни, 
самой нелепой басни, которую можно 
себе вообще теоретически вообразить, 
относительно красного империализма.

Я считаю это в высшей степени суще­
ственным, потому что в конце концов 
практическая мысль II Интернационала 
о поддержке или • о подготовке ин­
тервенции может выражаться только в 
одном — может выражаться в парализо­
вании того основного препятствия, кото­
рое имеется по отношению к интервен­
ции, т.-е. в устранении противодействия 
западно-европейского рабочего класса. 
Поэтому соответствующая обработка 
мозгов и является той специфической 
функцией, которая возлагается в про­
цессе поддержки и содействия интервен­
ции на II Интернационал.

Поэтому я и приурочиваю, я бы сказал, 
не то что поворот, но определенно со­
здающуюся формулировку установки 
именно к конгрессу 1925 года. Стало 
быть, исходя, с одной стороны, из раз­
грома троцкизма и невозможности рас­
считывать на ликвидацию большевизма 
путем внутреннего разложения ВКП, с 
другой стороны, исходя из поворота 
политики ВКП от развертывания форм 
нэпа к формам военного коммунизма; 
с третьей стороны, имея полную воз­
можность в это время отступить на по­
зицию II Интернационала, формально 
присоединиться к международному социа­
лизму со своей идеологией интервен­
ции,— .наш меньшевизм стал определенно 
демонстрировать некоторые теоретиче­
ские положения, которые здесь и харак­
теризуются как некий тактический пово­
рот.

Я изложил в документе, помещенном 
на 20-й стр. обвинительного заключения, 
как именно формулируется в 1928 г. эта, 
если угодно, новая тактическая уста­
новка.

Крыленко. Вы нам дайте эту формули­
ровку для того, чтобы мы могли ее срав­
нить с официальными заявлениям II Ин­
тернационала, немецкой социал-демокра­
тии и российской социал-демократии.

Суханов. Это—не официальный доку­
мент, а изложение документа, сделанное 
примерно полтора года позже. Содержа­
ние сводится к тем трем исходным пунк­
там, о которых я говорил: отсутствие 
надежд на ликвидацию большевизма 
мирным путем, путем внутреннего разло­
жения ВКП, с другой стороны, позиция 
II Интернационала, и с третьей стороны— 
поворот ВКП(б) от нэпа. В связи с этим, 
в документе указывалось, что социал- 
демократические группы при этом самым 
интенсивным образом обсуждают про­
блему о пересмотре тактики вообще, и 
в процессе этого пересмотра, во-первых, 
возникает вопрос о противодействии 
планам большевиков в области хозяй­
ства, делается жизненной необходимость 
противопоставить действенные загражде­
ния той разрушительной тактике, кото­
рую ведет за собою новый поворот эко­
номической политики, с другой стороны, 
ослабление связей государства с рабо­
чими массами именно путем этой дезор­
ганизаторской деятельности (это имеет 
старое происхождение, а в 1928 г. фор­
мулировано еще не было), ослабление 
связей государственных, ослабление свя­
зей между властью и рабочим классом, 
соответственными слоями рабочего 
класса,—все это может иметь значение в 
смысле ослабления тыла в связи с неиз­
бежной войной, которая будет вестись 
против Союза демократическими госу­
дарствами. Отсюда встают некоторые 
тактические задачи, т.-е. организация 
служилых и интеллигентских кадров для 
планомерного противодействия разруши­
тельным большевистским планам, с одной 
стороны, и для охраны тех форм хозяй­
ства, которые исстари являются еще 
жизненными и понадобятся.'

Насколько я помню, высказывалось в 
этом документе опасение, что такого 
рода тактическое противодействие, кото­
рое понималось, конечно, как тактиче­
ское вредительство и дезорганизация, что 
оно имеет ту опасность, что можно будет 
смешать эту тактику с тем корыстным 
вредительством, которое проявилось и 
имело место на шахтинском процессе. 
Разумеется, социал-демократия могла го­
ворить все, что угодно, а можно было 
разуметь только политическое вредитель­
ство, но не непосредственное корыстное 
вредительство, заинтересованность в воз­
врате предприятий разным элементам, 
так как тут разумелись действительные 
интересы страны и необходимость в 
Союзе достаточно острого кризиса. В мо­
мент, когда исчезли основные надежды 
на внутреннее разложение государства и 
ВКП, когда новая политика несет за со­
бою бедствия и жертвы, быть может, 
гораздо более глубокие, более обшир­
ные, чем это могло бы вытекать даже из 
наличия войны, — вот в это время сле­
дует применять тактику, совершенно не 
разбирая ее принципиальных основ, а ру­
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ководствуясь именно тем, что она 
является именно тактикой, т.-е. способом, 
который может способствовать наиболее 
безболезненному отрыву масс от госу­
дарства.

Крыленко. Какова была ваша личная 
роль в «Союзном бюро»?

Суханов. Прежде всего, я участвовал 
в руководящем центре, в пятерке, начи­
ная с момёнта моей кооптации. Роль же 
моя и в этой пятерке, и вообще в орга­
низации была по преимуществу ролью 
идеологического порядка, т.-е. я высту­
пал с самого начала в качестве члена той 
программной комиссии, о которой я го­
ворил. Я вчера упомянул, что роль этой 
программной комиссии, которую я счи­
тал совершенно мертвой, как коллектива, 
вырабатывающего новую программу, эту 
роль я понимал несколько расшири­
тельно.

Некоторые из моих коллег по скамье 
подсудимых говорили о том, как я к 
этому отнесся и с какой страстью я 
взялся за эту работу. Вполне понятно, 
что мертвое учреждение и мертвые за­
дания меня не удовлетворяли. Мое пред­
назначение туда, как мне кажется, было 
несколько раньше до моей кооптации в 
программную комиссию. Я стал там вы­
полнять прежде всего литературные 
функции, я стал писать прокламации.

Крыленко. Участвовали в совещаниях, 
работали в программной комиссии, во- 
вторых— писали прокламации, а в-тре­
тьих, что?

Суханов. Я давал формулировку резо­
люции на нескольких обширных пленар­
ных совещаниях «Союзного бюро».

Крыленко. Вы выступали докладчи­
ком?

Суханов. Я выступал затем в качестве 
докладчика, формулировал тезисы моего 
доклада по тому или иному вопросу в 
виде так называемых директивных пи­
сем, которые точно так же размножались 
и рассылались. Вот основные функции, 
которые я исполнял. Совещания, в кото­
рых я участвовал, были довольно много­
численные и были посвящены самым раз­
нообразным вопросам.

Крыленко. На пленумах вы по каким 
вопросам выступали?

Суханов. Я выступал с двумя докла­
дами по вопросу о коллективизации.

Крыленко. Как вы ее изображали?
Суханов. Я дал это изображение в 

моих показаниях на предварительном 
следствии. Если угодно, я это повторю.

Для меня лично в принципе коллекти­
визация являлась положительным явле­
нием. Я различал три этапа нашей кол­
лективизации и три категории наших 
колхозов. Первая категория относилась 
к периоду примерно до появления пра­
вого уклона. Эта категория, хотя и по­
глощала довольно много государствен­
ных средств и экономически не была эф­
фективной, но в общем мною лично

расценивалась положительно, как из­
держки революции, как такое явление, 
которое имеет значение показательного 
и воспитательного характера. Но я не 
имел ни оснований, ни нужды выступать 
на данных совещаниях и на пленумах с 
развертыванием этого вопроса, с этим 
тезисом.

Крыленко. Какую вы давали политиче­
скую характеристику коллективизации?

Суханов. Это относится к третьей ка­
тегории колхозов, относится к третьему 
этапу. Это была эпоха 1929 г., эпоха хле­
бозаготовок, эпоха такой коллективиза­
ции, которая перешагнула через все мы­
слимые планы и предположения. Я оце­
нивал это как явление, в высокой сте­
пени разорительное для народного хозяй­
ства, имеющее огромные политические 
отрицательные последствия. Я считал, что 
хлебозаготовки 1929 г. совершенно непо­
сильны для деревни, для народного хо­
зяйства вообще. Я считал происходящую 
коллективизацию в таком огромном не­
вероятном масштабе не чем иным, как 
функцией непосильных1 хлебозаготовок. 
«Столько разорено, сколько коллективи­
зировано»,— так именно я выражал свой 
основной тезис.

Крыленко. Так вы и докладывали пле­
нуму? Отсюда делали какие тактические 
выводы?

Суханов. Естественный тактический 
вывод, что коллективизация вместе со 
всем курсом военного коммунизма, в по­
рядке которого происходят эти заготов­
ки, имеющие своей функцией коллекти­
визацию, приведет к окончательному ра­
зорению народного хозяйства, приведет 
к катастрофе.

Крыленко. А тактический вывод для 
вашей организации какой вы делали?

Суханов. Тактические выводы для ор­
ганизации были сформулированы в резо­
люции, которая была принята. Они сво­
дились к тому, что, во-первых, с коллек­
тивизацией необходимо всемерно бороть­
ся, а во-вторых, что необходимо усилить 
методы и приемы борьбы с существую­
щим строем...

Крыленко. ...путем?
Суханов. ...путем тех самых тактиче­

ских установок, которые были уже го­
товы задолго до того времени.

Крыленко. Вы находили отражение 
этой вашей оценки коллективизации и 
выводов, которые вы отсюда делаете, в 
эмигрантской литературе, например, в 
«Социалистическом вестнике»?

Суханов. Мне трудно сказать. Я читал 
«Социалистический вестник» не особенно 
регулярно, и я был неудовлетворен теми 
оценками, которые там давались. Мне 
кажется они шли не так далеко, как шла 
моя собственная оценка.

Крыленко. Может быть, там не дого­
варивалось?

Суханов. Не знаю, почему там можно 
было не договаривать, но во всяком слу­
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чае я не видел там всего того, что сей­
час я перед вами формулирую.

Крыленко. «Социалистический вестник», 
исходя из позиции заграничного социал- 
демократического центра, исходя из по­
зиции своей официальной организации, 
мог сделать вывод о поддержании и воз- 
главлении того, что они называли «ку­
лацким восстанием»?

Суханов. В смысле вредительского дей­
ствия. Даже формулы относительно воз- 
главления .крестьянского движения там 
не могло быть.

Крыленко. Но характеристика была та, 
которую вы давали?

Суханов. Я бы сказал, что она была 
несколько мягче и несколько менее па­
нической, чем моя характеристика, но 
общая линия была.

Крыленко. Значит, выступление социал- 
демократического центра эмиграции ана­
логично той предпосылке, которую вы 
давали, и разница только в выводах?

Суханов. Разница в формулировке.
Крыленко. То, что там не договаривали, 

вы договаривали?
Суханов. Они договаривали, не назы­

вая вещей своими именами.
Антонов-Саратовский. А существо было 

то же самое?
Суханов. Существо то же самое.
Председатель. Вы очень общо сказали 

относительно тех тактических выводов, 
которые вы делали в борьбе с коллек­
тивизацией. Нельзя ли поподробнее ска­
зать, в чем практически должна была 
выражаться борьба с коллективизацией?

Суханов. Что касается борьбы с кол­
лективизацией, то здесь был фактор эко­
номический и эта борьба шла несколько 
по другому ведомству. Была иная, раз­
ветвленная, обширная организация, кото­
рая здесь не фигурирует, т.-е. органи­
зация «ТКП», так что здесь не вытекало 
из существа дела заострение тактических 
способов, конкретных способов борьбы 
по отношению к коллективизации, как 
явлению народного хозяйства.

Антонов-Саратовский. Но отсюда вы­
текал блок с «ТКП».
 ̂ Суханов. Отсюда вытекал не столько 

блок, поскольку это было совершившим­
ся фактом, но вытекала координация 
действий.

Председатель. Какие практические за- 
дачи^ вы ставили в своем докладе перед 
своей_ меньшевистской организацией в 
борьбе против коллективизации?

Суханов. В ответе, только что данном 
вам, я подчеркнул, что речь идет, соб­
ственно, не столько об изыскании кон­
кретных способов борьбы с коллективи­
зацией, как таковой, ибо эго есть тече­
ние прежде всего народного хозяйства 
и сельского хозяйства, но коллективиза­
цию надлежало непременно понимать как 
фактор всеобщего разорения, как фактор 
всеобщей надвигающейся разрухи, как 
фактор приближающейся катастрофы.

поэтому дело шло не столько о борьбе 
с коллективизацией, как таковой, а речь 
должна была итти о заострении такти­
ческих способов этой борьбы со всем 
существующим строем. Так что борьба 
с коллективизацией принадлежала к тем 
функциям, которые были свойственны 
другой организации; выполнение этой 
борьбы с коллективизацией, естественно, 
заострялось в другом секторе, заостря­
лось в той же подготовке к будущему 
вооруженному конфликту; выражалась в 
той же дезорганизаторской деятельности.

Председатель. Внутри меньшевистских 
организаций?

Суханов. Внутри .меньшевистских орга­
низаций.

Крыленко. Мы имеем один вопрос, ваш 
доклад, вашу установку, а следователь­
но, и принятую резолюцией установку 
«Союзного бюро» по вопросу о коллек­
тивизации, кулацких выступлениях, ку­
лацком терроре и перспективах о необ­
ходимости возглавить собой эти высту­
пления в повстанческом движении.

Суханов. Шер только что показывал, 
что доклад был разбит на две части. 
Один доклад был более теоретический. 
Что касается крестьянских восстаний, ку­
лацкого террора и т. д., то здесь имел 
место содоклад Шера. Он только что 
показывал суду об этом. Моя информа­
ция была более идеологическая, высоко 
политическая.

Крыленко. Вы давали теоретические 
обоснования, а Шер-—практические пред­
ложения?

Суханов. Если угодно, именно так.
Крыленко. Но оба доклада били в одну 

точку?
Суханов. Да, оба доклада били, ко­

нечно, в одну точку.
Крыленко. И в основном совпадает 

с установкой, которая, как вам было 
известно, была дана заграничной деле­
гацией?

Суханов. Совершенно правильно.
Крыленко. Значит мы разобрали уста­

новку в отношении интервенции, уста­
новку в отношении вредительства, уста­
новку в отношении блока с другими ор­
ганизациями, "установку в отношении 
повстанческого движения, кулацких вы­
ступлений. Это основные практические и 
тактические моменты.

Теперь перейдем к 20 с лишним сове­
щаниям, в которых вы участвовали. Не 
на всех же обсуждались только теорети­
ческие вопросы, обсуждался и целый ряд 
практических установок? Так?

Суханов. Так. Возможно, что прежде 
всего я несколько преувеличил цифру 
этих заседаний. Почему я сейчас говорю 
об этом. Потому что я столкнулся с по­
казаниями других лиц, которые попра­
вляют меня в том смысле, что заседания 
были раз в месяц. При этом условии я 
стольких заседаний провести не мог, но
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это, конечно, не имеет существенного 
значения.

Крыленко. Вопрос, конечно, не в циф­
рах?

Суханов. Всякого рода вопросы жизни 
организации разбирались в моем присут­
ствии на тех или иных совещаниях пя­
терки или расширенной, пятерки, или 
пленума, на тех или иных совещаниях 
«Союзного бюро».

Крыленко. В одном из своих показа­
ний, которые только частично, только в 
первой своей части воспроизведены в 
обвинительном заключении, вы даете 
конкретный перечень практических во­
просов, которые разрешались, как вы 
говорите, на летучих, иногда длитель­
ных, иногда очень коротеньких и бы­
стрых заседаниях пятерки, шестерки и 
расширенных заседаниях бюро. Это 
ваше показание от 22 января 1931 г. Мне 
интересно, они настолько полны и на­
столько красочны, что мне интересно 
здесь их повторить. Они характеризуют 
повседневную текущую работу.

Суханов. Воспроизвести их сейчас 
устно мне будет затруднительно.

Крыленко. Нет, зачем, я могу напом­
нить.

Суханов. Если вы напомните, мне было 
бы гораздо удобнее.

Крыленко. В ваших показаниях от 
22 января вы говорите сначала об общих 
установках. Мы сейчас эти общие уста­
новки выяснили. Потом вы переходите 
на вопросы практические и говорите так: 
«Из затронутых или решенных на 10—12 
совещаниях вопросах я могу в данный 
момент припомнить следующее: иногда 
выводом из решений директивного засе­
дания была прежде всего информация 
о том или ином вопросе текущей жизни, 
иногда прямое не официальное сообще­
ние». Затем вы говорите. Вы привадите 
здесь 12 фактов.

Они очень важны, расскажите о них 
более подробно. «Хлебозаготовительные 
трудности весны 1929 г. дали основание 
поставить вопрос об учете будущего 
сбора хлебов в целях возможно боль­
шего преуменьшения хлебозаготовитель­
ного плана». Что было сделано по этому 
поводу?

Суханов. Я в моих показаниях, кото­
рые вы называете полными и краеочяы- 
ми, касался, во-первых, обсуждения во­
просов и, во-вторых, я может быть не 
всегда присутствовал при формулировке 
того или иного практического или такти­
ческого вывода, но о судьбе дальнейшего 
направления этого дела я, к сожалению, 
вам ничего сообщить не в состоянии. 
Каждая такого рода директива или прак­
тическое решение апеллировало к тем 
лицам, которыми надлежит ведать.

Крыленко. Мне нужно, чтобы вы пере­
дали содержание директив.

Суханов. Больше того, что могут сооб­
щить другие товарищи, я не в состоянии.

Может, возникнут дополнительные во­
просы, я отвечу.

Крыленко. Мы ставим вопрос таким 
образом: вы были в «Союзном бюро» 
идеологическим руководителем, давали 
общие установки, читали доклады, от­
сюда делались тактические выводы, а 
конкретизация выводов давалась другим 
и проведение выводов — третьим. Мне 
представляется, что вы были в «Союзном 
бюро» не только идеологическим руко­
водителем, а участником повседневных 
его руководящих совещаний, на которых 
принимались конкретные, в порядке те­
кущей работы, директивные указания. 
Вот чем вы были, — практическим руково­
дителем вместе со всеми остальными в 
руководящей пятерке. И когда я цитирую 
ваши показания из обвинительного за­
ключения, если вам угодно сказать, что 
это неверно,—потрудитесь оказать, а если 
верно,— потрудитесь подтвердить. Одно 
из двух. Вы пишете следующее:

«Хлебозаготовительные трудности вес­
ны 1929 г. дали основания поставить во­
прос об учете будущего сбора хлебов 
возможно большего, в целях преумень­
шения хлебозаготовительного плана на 
1929—1930 год. Соответствующая дирек­
тива (т.-е. уменьшить учет хлебов) была 
дана для проведения ее в ЦСУ, прово­
дилась она Громаном, в контакте с ли­
цами, отчасти принадлежащими к орга­
низации РСДРП, отчасти стоящими вне 
ее. Желательных результатов этот акт не 
имел. В августе 1929 г. вредительская 
установка была разоблачена и экспорт­
ный совет был распущен. Хлебозаготови­
тельный план был увеличен на % и с 
успехом в свое время выполнен».

Принять решение о том, чтобы создать 
хлебозаготовительный план с преумень­
шением хлебов на 1929 год, на совеща­
нии принять это решение, проводить этот 
план — это есть или не есть руководящая 
работа?

Суханов. Это совершенно верно. Я ни­
когда этого не отрицал. Я отрицаю 
только то, что мне известен итоговый 
результат той директивы, которая была 
принята на совещании и осуществлялась 
не мною.

Крыленко. Результат этой директивы 
вам был известен?

Мне важны эти показания с двух то­
чек зрения: во-первых, они рисуют прак­
тическую работу тройки или пятерки, 
другими словами развертывают реальную 
картину, как делалось и что делалось, с 
другой стороны они рисуют конкретную 
роль каждого из участников. Этот пункт 
вы не отрицаете?

Суханов. Нет, не отрицаю.
Крыленко. Второй пункт: «летом 1929 

года в вопросе о заготовке хлеба, яиц, 
масла, мяса было постановлено проти­
водействовать насколько можно пере­
обремененными планами». Это соответ­
ствует истине?
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Суханов. Соответствует. Совершенно 
правильно.

Крыленко. Третье: «около того же вре­
мени, быть может в сентябре, обсуж­
дался вопрос о сельскохозяйственных 
продуктах. Это вы подтверждаете?

Суханов. Да, это имело место.
Крыленко. Мы имеем три факта кон­

кретных решений руководящей органи­
зации — пятерки или тройки «Союзного 
бюро», в смысле вопроса реального по­
вседневного искажения, извращения, пре­
пятствования, торможения советской по­
литики и развития ее не по тому руслу 
и не в тех целях, которые ставились в 
области снабжения и хозяйства.

Суханов. Это верно.
Крыленко. Четвертое: «осенью 1929 г. 

обсуждался вопрос о совхозах и коллек­
тивизации. Я давал резкую оценку суще­
ствующих колхозов. Я лично в разрез с 
политикой правительства противодей­
ствовал росту кредитов на совхозы и 
коллективизацию». Это верно?

Суханов. Да, я это подтверждаю.
Крыленко. Дальше: «в начале зимы 

1929 года обсуждался вопрос о техниче­
ских культурах, относительно льна. Гро- 
ман настаивал на неизбежном резком по­
нижении сбора хлебав в 1930 г. для 
осуществления этой директивы постано­
влено привлечь и использовать связи в 
Наркомторге и Госплане». Это правиль­
но?

Суханов. Правильно.
Крыленко. Шестое: «обсуждались во­

просы внешней торговли, намечалось пре­
увеличение финансовых планов».

Суханов. Правильно.
Крыленко. Седьмое'. Обсуждался во­

прос о качестве продукции, было пред­
ложено: «бороться с темпами в процессе 
планирования под руководством члена 
«Союзного бюро». Это вы подтверж­
даете?

Суханов. Подтверждаю.
Крыленко. Дальше: «Вторая половина 

марта 1930 года. Соколовский делал до­
клад»... это отпадает, тут решение было 
принято.

«Два-три раза в течение зимы 1930 года 
обсуждались хозяйственные явления в 
специальных областях, например, же­
лезнодорожные... Предполагалось дис­
кредитировать внутренний смысл сверх­
магистрали в качестве безответственного 
измышления некомпетентных людей». 
Имело это место?

Суханов. Имело.
Крыленко. Еще тут есть в 1930 г. о 

внешней торговле...
Суханов. Я и подтверждаю все эти 

показания.
Крыленко. Вот я и спрашиваю — вся 

эта деятельность, вся этого рода дея­
тельность «Союзного бюро» — что это 
такое? Является ли это установками 
идеологически — теоретически — полити­
ческого и прочего характера или же это

является конкретным ничем не замаски­
рованным, самым откровенным вреди­
тельством, самым точным и полным в 
смысле этого слова?

Суханов. Повидимому, цель вашего во­
проса заключается в том, чтобы подтвер­
дить вторую часть, и я целиком ее под­
тверждаю. Я целиком подтверждаю, что 
это есть самое доподлинное практиче­
ское вредительство. Если вы хотите ска­
зать— имеет здесь место идеология или 
нет, противопоставляя одно другому...

Крыленко. Конечно, нет.
Суханов. ...то это можно принять за 

своеобразный синтез между идеологией 
и практическими решениями, в том 
смысле, что под этими практическими ре­
шениями имеется своего рода идеология, 
в смысле установок, в смысле теоретиче­
ских оценок и т! д.

Председатель. Проще говоря, нераз­
рывная связь теории и практики?

Суханов. Никакого спора нет.
Крыленко. Мне это важно установить. 

Мне это важно для следующего кон­
кретного юридического вывода—что все 
лица, принимавшие участие в этих реше­
ниях и в обсуждении этих решений, 
принимали участие в конкретном вреди­
тельстве, в самом прямом, полном и точ­
ном смысле этого слова. С этим выводом 
вы согласны?

Суханов. С этим выводом я согласен. 
Этот вывод был подтвержден в первом 
судебном заседании, когда все обвиняе­
мые признали себя виновными во вреди­
тельстве, как оно было сформулировано 
в обвинительном заключении.

Крыленко. Я ни одной секунды этого 
не отрицаю, но наша задача на судебном 
следствии — дать материал для того, 
чтобы решение было обосновано: одного 
заявления «да» — этого еще мало. Нужно 
это еще проверить.

Суханов. Если этим вопросом и моим 
ответом вы хотите получить вывод, что 
все лица, работавшие в «Союзном бюро» 
и принимавшие участие в такого рода 
заседаниях, вели одинаковую вредитель­
скую работу не в смысле юридической 
статьи, ожидаемой кары и т. д., а во всех 
смыслах, то вот это заключение, этот 
пункт в этой его части я готов был бы 
оспаривать, но я думаю, что мне для 
этого будет дано время и в защититель­
ной речи и в заключительном слове.

Крыленко. Вы будете иметь полную 
возможность. Пока мне важен этот юри­
дический вывод. Товарищ председатель, 
можно ли аналогичные вопросы задать 
Громану и Залкинду?

Председатель. Пожалуйста. Подсуди­
мый Громан, Залкинд.

Крыленко. Скажите, подсудимый Гро­
ман,— вот эта часть — другая сторона 
работы «Союзного бюро» (первую мы 
разобрали, это решения идеологического 
характера, тактические установки и т. д.),



эта другая, практическая часть, была 
вам известна?

Громан. Да.
Крыленко. Вы ее подтверждаете? 
Громан. Да.
Крыленко. И те формулировки, кото­

рые я дал, тоже подтверждаете? 
Громан. Да, подтверждаю.
Крыленко. Подсудимый Залкинд? 
Залкинд. Тоже подтверждаю.
Крыленко. Вы подтверждаете это? 
Залкинд. Подтверждаю.
Крыленко. Может быть имеется неко­

торая неточность?
Залкинд. Поскольку подсудимый Шер 

внес уточнения в свои предыдущие пока­
зания, сформулированные и напечатан­
ные в обвинительном заключении в 
смысле изложения тех вопросов и по­
рядка вопросов, которые были на плену­
мах, то в настоящее время никаких с 
ним расхождений у меня нет.

Крыленко. А в части практической ру­
ководящей работы по показаниям Суха­
нова?

Залкинд. В этой области в моих пока­
заниях, данных на предварительном след­
ствии, показания Суханова находят также 
подтверждение. Я не могу в настоящее 
время в точности подтвердить все от­
дельные факты, которые приводил Суха­
нов, но в целом,практическая линия вре­
дительской работы «Союзного бюро», а 
следовательно, и те руководящие указа­
ния, которые пятерка этого «Союзного 
бюро» и пленумы «Союзного бюро» да­
вали в области вредительской работы по 
линии Наркомторга, вполне соответ­
ствуют тому, о чем говорил подсудимый 
Суханов. Следовательно, основные на­
правления этой вредительской работы 
лежали в таком разрезе — прежде всего 
дезорганизаторская работа в области. ■ 

Крыленко. Этот вопрос мы будем еще 
дополнительно рассматривать, когда пе­
рейдем к рассмотрению методов и форм 
вредительства по учреждениям. Сейчас 
мы для того, чтобы по нашему плану 
установить принципиально-тактическую 
политическую установку «Союзного 
бюро» в целом и его пленумов останови­
лись на показаниях Шера. Путем пока­
заний Шера установлена принципиально­
практическая работа руководящей вер­
хушки по вредительству, установлена по­
казаниями Суханова. Затем основные 
установки по вопросу о блоке тоже уста­
новлены. Мы потом будем детализиро­
вать при более подробном анализе, ка­
ковы были условия связи с «ТКП» и 
«Промпартией». Вам нужно только рас­
сказать как члену руководящей группы, 
принимали ли вы участие в решениях, 
подтверждаете вы это или нет?

Залкинд. Подтверждаю.
Крыленко. Желательно ли вам дать 

специальные дополнения или они не 
нужны?

Залкинд. На данной стадии судебного 
следствия нужды в дополнениях нет. 
Когда же мы перейдем к уточнению со­
ответствующего раздела, то я буду 
иметь большой материал для развития- 
этого положения.

Председатель. Подсудимый Залкинд, 
можете садиться.

Громан. Если обобщить деятельность 
«бюро» и его руководящей пятерки, где 
сосредоточивалось обсуждение идеологи­
ческих установок и практических выво­
дов, то, конечно, обобщение должно- 
быть таким — постепенно в тактике про­
тиводействия экономической политике 
советской власти вырисовывались эле­
менты дезорганизаторской вредитель­
ской работы, постепенно распространя­
ющиеся на сферу обороноспособности- 
страны в интервенционистских целях. Эта 
линия развития разбивалась на те пункты 
вредительства по отдельным- учрежде­
ниям, соглашения с контрреволюцион­
ными организациями, которые будут 
служить предметом дальнейшего обсуж­
дения.

Крылень'С Вы это подтверждаете?
Громан. Да, подтверждаю.
Председатель. Подсудимый Суханов.
Рогинский. Подсудимый Суханов, в- 

последних вопросах тов. Крыленко вы 
установили свою роль и свое участие в 
руководящей директивной работе «Союз­
ного бюро». Будьте добры, сообщите 
еще о некоторых конкретных поруче­
ниях, которые вы выполняли по поруче­
нию «Союзного бюро» уже не в каче­
стве общих директив и установок «Союз­
ного бюро», а носящих чисто деловой, 
практический характер.

Суханов. Писание прокламаций, дирек­
тивных писем, редактирование резолю­
ций, пленумы, доклады, доклады на пле­
нумах.

Рогинский. Это мы слышали, а вот по- 
связи с заграницей?

Суханов. По связи с заграницей на 
мне никаких функций не лежало. Связь 
с заграницей была здесь развернута в 
достаточной мере полно, но все это от­
носилось, главным образом, к периоду 
до моего вступления в «Союзное бюро».

Рогинский. Я спрашиваю о том пе­
риоде, когда вы вступили в организацию.. 
Не была ли на вас возложена функция 
связи с заграницей по получению лите­
ратуры и т. д.?

Суханов. Да.
Рогинский. ...была?
Суханов. Нет, такой функции у меня 

не было, но один из моих коллег со­
вершенно правильно характеризует мое 
отношение к работе в «Союзном бюро»- 
вообще, что я обладал достаточной энер­
гией, или, как он говорит, «страстно­
стью» и готов был взяться за всякую 
работу. И вот, в порядке некоторой 
инициативы я действительно выполнял 
ряд технических функций, но они были
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несущественны. Если хотите, я их пере­
числю сейчас. Я предложил адрес для 
переписки с заграницей и получил одно 
совершенно незначащее заграничное 
письмо, которое предупреждало о том, 
что по моему адресу, опять-таки особо 
указанному, условному адресу, условным 
способом выслан «Социалистический 
вестник».

Рогинский. Значит вы дали условный 
адрес для получения переписки из-за 
границы?

Суханов. Совершенно правильно.
Рогинский. ...и устанавливаете, что 

письмо вы из-за границы получили?
Суханов. Совершенно верно.
Рогинский. Свои показания от 22 ян­

варя в части вы подтвердили, они были 
зачтены здесь тов. Крыленко.

Суханов. Я подтверждаю их целиком 
и, если хотите, я продолжу свои техни­
ческие функции, поскольку они при своей 
незначительности представляют интерес. 
Кроме данного мною адреса, я получил 
в продовольственной посылке несколько 
номеров «Социалистического вестника», 
это имеется в моем показании от 22 ян­
варя.

Рогинский. Сколько же вы всего писем 
получили?

Суханов. По этому адресу я получил 
всего, если я не ошибаюсь (мне кажется, 
что я не ошибался и в своих показаниях 
22 января), я получил 3 письма, из кото­
рых одно было из-за границы.

Рогинский. А остальные два?
Суханов. А остальные были из наших 

городов.
Рогинский. Шифрованные были?
Суханов. Я не знаю. Я, как не несший

чисто организаторских функций, непо­
средственно передавал куда следует.

Рогинский. Кому вы передавали?
Суханов. Одно, кажется, Штерну, дру­

гое Шеру для передачи Штерну и третье 
просто Шеру.

Рогинский. Одно из тех писем, кото­
рые вы передавали Штер-ну или Шеру, 
было шифровано или нет?

Суханов. Не знаю. Это было несуще­
ственно для меня, я дал адрес и это была 
чисто техническая функция.

Рогинский. Затем, какие еще посылки 
были?

Суханов. Из-за границы я получил в 
продовольственной посылке несколько 
номеров «Социалистического вестника».

Рогинский. Значит — три письма и по­
сылка из-за границы с комплектом «Соц­
вестника».

Суханов. Не с комплектом, а 5—6 но­
меров.

Рогинский. Еще?
Суханов. Еще мои технические функ­

ции?
Рогинский. Да.
Суханов. Были еще менее значитель­

ные. Я предложил Штерну в качестве 
явки мой служебный кабинет в Инсти­

туте монополии внешней торговли. Штерн 
к этому отнесся равнодушно, повиди- 
мому это было действительно излишне. 
Действительно ко мне никогда никто по 
этому адресу не являлся. Это были мои 
технические функции.

Затем я очень интересовался техникой. 
Я услыхал о гектографе, раздумывал, 
нельзя ли иметь какой-нибудь более^со-
вершенный__технически, я раздумывал
насчет пишущей йашички. Но из этого 
ничего не вышло. Я говорю не о моих 
влияниях, а о моих планах и намере­
ниях.

Рогинский. Помимо руководящей ра­
боты в «Союзном бюро», вы выполняли 
еще ряд технических функций, во-пер­
вых, по предоставлению определенного 
адресата для получения переписки для 
организации. Так?

Суханов. Совершенно верно.
Рогинский. Затем пытались иди предло­

жили свой кабинет в Институте монопо­
лии внешней тортовли в качестве явки— 
два? И имелась попытка к размножению 
литературы путем выписки вами пишу- 
.щей машины, которую вы получили 
из-за границы?

Суханов. О, нет!
Рогинский. Вы только что это под­

твердили!
Суханов. Я подтвердил несколько не 

то, что вы сейчас сказали. Моя пишу­
щая машинка и моя выписка к этому 
предмету никакого отношения не имеет 
и хронологического совпадения здесь ни­
какого нет. Это недоразумение, в кото­
рое попал один из давших по этому 
предмету показания, которого я прошу 
сейчас допросить, если этот пункт вас 
интересует. Эти показания дал Громам. 
Он дал их в силу, очевидно, некоторых 
особых своих соображений. Поскольку 
это интересно, я прошу этот пункт выяс­
нить. Этот пункт я совершенно отрицаю.

Рогинский. Но вы не отрицаете того...
Суханов. Моя пишущая машинка и моя 

выписка к деятельности организации не 
имели ни малейшего отношения.

Рогинский. Но вы не отрицаете того, 
что известные попытки к размножению 
литературы вами проводились?

Суханов. Я бы не назвал это попыткой, 
это были планы, стремления.

Крыленко. Это все важно только с 
одной точки зрения. Все эти детали и 
мелочи' такого значения, конечно, не 
имели бы потому что: вы делали, другой 
делал, не все ли рагано? Не в этом суть 
при общей идеологической установке, 
при согласованной санкции всех этих 
действий. Все эти мелочи, которые не 
имеют значения, мы хотим с такой точ­
ностью установить только, чтобы выяс­
нить определенную долю вашей работы 
в этой организации. Было бы неправиль­
но представлять, что ваша работа вы­
ражалась только в одном теоретическом, 
идеологическом руководстве. Она слиш-
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коя тесно переплеталась со всеми фор­
мами работы, вплоть до чисто техниче­
ских. Отделять и разделять резко здесь 
было бы неправильно. Вот какая цель 
выяснения всех этих мелочей.

Суханов. Я не стал бы об этом упоми­
нать, если бы это не давало соответ­
ствующей установки, не переносило бы 
центра тяжести работы в определенную 
область, на каждую физиономию, на мою 
индивидуальность.

Крыленко. Физиономию, индивидуаль­
ность мы будет определять...

Суханов. На ряду с теми, которые име­
ются у соседей.

Крыленко. Физиономию, индивидуаль­
ность мы будем оценивать в обинитель- 
ной речи, и вы будете иметь полную 
возможность на основании материалов и 
фактов, которые мы здесь вместе уста­
навливаем, оспаривать, соглашаться, воз­
ражать.

Суханов. Но у меня меньше всего была 
тенденция отделить себя от этой дея­
тельности. Я раз навсегда сказал, что 
принимаю на себя всю вину «Союзного 
бюро» во всем ее об’еме с начала до 
конца.

Крыленко. Тем лучше. У меня нет 
больше вопросов. ■

Можно просить подсудимого Рубина?
Председатель. Подсудимый Рубин.
Крыленко. Вы были также членом про­

граммной комиссии и примыкали к 
группе по внутреннему разделению труда 
скорее в качестве идеологического ру­
ководителя, чем практического исполни­
теля.

Рубин. Да.
Крыленко. И вам пришлось по харак­

теру вашей работы столкнуться с целым 
рядом документальных данных. Об этих 
документальных данных вы нам сообщи­
те, какие из них вы видели, что в них 
говорилось и что с ними дальше случи­
лось.

Рубин. Разрешите к этому присоеди­
нить вопрос о тех документах, которые 
у меня хранились. Или может быть этот 
вопрос будет стоять особо?

Крыленко. Этот вопрос будет поста­
влен особо. Сейчас сообщите об уста­
новках, которые вам были известны, по­
скольку вы принадлежали к группе иде­
ологического руководства.

Рубин. Я считаю, что вновь формально 
я примкнул к группе соц.-демократиче- 
ской партии в апреле 1929 г., когда я от 
Суханова узнал, что отдельные группы 
меньшевиков, бывшие ранее вокруг Гро- 
мана и Суханова, об’единились, воссоз­
дали вновь партийную организацию и 
возобновили партийную работу. До того 
времени я несколько раз слышал от 
Гинзбурга и Штерна, что хозяйствен­
ники собираются вместе с Громаном для 
собеседований и определения общей ли­
нии своей полйтики в хозяйственных ор­
ганах. Но так как я имел огромный опыт

старой работы 1921/22 г., когда такого 
рода деятельность меньшевиков стояла 
вне поля зрения организации и послед­
няя игнорировала такое направление ра­
боты, то мне и в голову не приходила 
мысль, что из этой формы связи, встречи 
и деятельности вырастет возобновле­
ние партийной работы. Точно так же, ко­
гда в 1928 г. я встретился с Сухановым 
в Кисловодске и он мне рассказал, что у 
него собираются его политические друзья 
для собеседований, я видел в этом фор­
му свободного салона, где встречаются 
люди, быть может сходных политических 
воззрений, но не составляющие полити­
ческую организацию. Только в апреле
1929 г. я от Суханова узнал, что суще­
ствует оформленная меньшевистская 
партия, что руководители ее хотели бы 
и меня привлечь к работе. До того мо­
мента несколько раз (раза два в течение 
1928 года) Суханов звонил мне и при­
глашал притти на эти собрания, но я от 
этих приглашений отказывался за недо­
сугом. Но когда он мне сообщил, что су­
ществует партийная организация, кото­
рая желает привлечь меня к работе, я 
ответил согласием. Я считаю, что с этого 
момента я присоединился к организации 
и фактически начал работать. Меня на­
чали приглашать на некоторые расши­
ренные заседания с участием нескольких 
приглашенных лиц. Эти заседания были 
посвящены общим принципиальным во­
просам— о проведении пятилетки и кон­
трольных цифр, о коллективизации сель­
ского хозяйства, об интервенции — тому 
новому вопросу, который для меня пред­
ставлял особый интерес, как яркий пово­
рот тактики меньшевизма. В связи с 
этим на тех заседаниях, на которых я 
присутствовал, мне приходилось видеть 
целый ряд документов, как русского про­
исхождения, т.-е. резолюции и тезисы 
бюро ЦК, так и документы, которые шли 
от заграничного центра. В общем, от­
носительно характера этих документов 
я могу подтвердить то, о чем говорили 
Шер и другие. Более подробно я могу 
изложить те документы, с которыми мне 
приходилось иметь дело самому. Дело в 
том, что, кроме посещения и участия в 
обсуждении вопросов на тех заседаниях, 
на которые меня приглашали, с января
1930 г. на меня была возложена еще 
одна функция. В это время в Институте 
Маркса и Энгельса, где я давно работал, 
меня посетили Шер и Штерн и обрати­
лись ко мне с просьбой хранить некото­
рые более важные документы, которые 
к тому же по своему характеру могли 
мне понадобиться для текущей работы, 
для информации членов бюро, для до­
кладчиков, составления тезисов и т. д. 
Они меня просили об этбм, предполагая, 
что я могу хранить документы в инсти­
туте, где я имел отдельный кабинет. 
Я хорошо знаю как раз те документы, 
которые у меня были. В частности я бо-
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лее детально ознакомился с большим и 
подробным документом — письмом загра­
ничной делегации об интервенции, кото­
рое меня интересовало главным образом 
потому, что я не участвовал при обсу- 
суждении этого вопроса. Вследствие 
этого с этим документом я ознакомился 
подробно, а с остальными двумя доку­
ментами более бегло, но все же е общих 
чертах могу передать и их содержание.

Письмо об интервенции, как я уже ска­
зал, было более подробно чем другие, на 
двух больших страницах. Оно было при­
слано повидимому в ответ на сообщение 
здешнего бюро об осеннем пленуме 
1929 г., где вопрос об интервенции был 
уже принпициально решен. Повидимому, 
в ответ на решения этого пленума и 
было получено через два-три месяца 
(точно я не могу установить когда) 
письмо от заграничной делегации об ин­
тервенции. Я думаю, что оно получено 
было в конце 1929 г. или в начале 1930 г., 
потому что Шер говорил, что он будет 
мне передавать все письма, которые он 
будет получать с начала 1930 г. Таким 
образом, это письмо следует отнести к 
началу именно 1930 г.

Это письмо заключает в себе следую­
щий ход мыслей: говорилось, что в об­
щем мы согласны с вашей постановкой 
вопроса, что развернутое новое обосно­
вание точки зрения в связи с вопросом 
об интервенции является не только рус- 
ким обоснованием, но и международной 
с.-д., что прежнее, чисто пассивное или 
огульно отрицательное отношение к это­
му вопросу никак в настоящее время 
удовлетворить с.-д. не может, ибо такое 
отношение поведет к тому, что события 
пойдут помимо с.-д. и без влияния с.-д., 
что интервенция становится вполне ре­
альным ближайшим событием междуна­
родной политики, и поэтому мы вместо 
прежней позиции чисто пассивного или 
огульно-отрицательного отношения к ин­
тервенции обязаны дать точный учет 
движущих ее сил, возможных перспектив 
и возможных результатов.

Указывалось, что есть целый ряд фак­
торов международного характера, задер­
живающих интервенцию, но что неко­
торые обоснованные причины делают ее 
неизбежной в ближайшее же время. 
Среди этих причин указывалось на обо­
стрение политики советского правитель­
ства, что вызывает значительную трево­
гу среди демократических правительств и 
партий Европы, в частности с.-д. Указы­
валось, что «красный империализм» ме­
шает умиротворению Европы, которое 
теперь возможно, что применение ком­
мунистами тактики разжигания граждан­
ской войны в Европе и на Востоке опять 
таки вызывает необходимость отпора со 
стороны соседних держав и усиливает 
тенденции к интервенции.

Наконец, был указан и мотив экономи- 
* ческого характера, а именно невозмож­

ность продолжения той искусственной 
изоляции России от мирового рынка, ко­
торая закрепилась на протяжении по­
следних лет благодаря монополии внеш­
ней торговли.

Отсюда делался вывод, что целый ряд 
обоснованных причин экономического и 
политического характера делают неиз­
бежной перспективу интервенции в бли­
жайшее время. В связи с этим ставился 
вопрос — каковы же возможные исходы 
интервенции. Письмо исходило из выво­
да, что при огромном военном и техни­
ческом превосходстве европейских дер­
жав и при том далеко зашедшем про­
цессе разложения экономических и поли­
тических основ советской власти, кото­
рый имеет место, падение советской 
власти в результате интервенции неиз­
бежно.

Интервенция рассматривалась, как ре­
шающий момент, который может решить, 
и довольно быстро, судьбу советской 
власти. Поэтому подчеркивалось, что 
актуальное значение приобретает во­
прос, чем же она может закончиться. 
Было указано, что возможность того, что 
интервенция приведет к реставрации мо­
нархии и помещичьего землевладения, 
считается в европейских социал-демокра­
тических кругах исключенной. Она счи­
тается исключенной потому, что социаль­
ная структура самой России сейчас не 
допускает возможности восстановления 
помещичье-монархического режима, а 
также и потому, что после войны влия­
ние демократии во всех решающих евро­
пейских государствах и, в частности, 
влияние социал-демократии — усилилось.

Указывалось, что безнадежность борь­
бы с советской властью под лозунгами 
монархии уже доказана опытом истории 
и вряд ли такого рода опыты смогут 
быть кем-нибудь повторены. Поэтом^ 
считался как-будто бы предопределен­
ным такой исход, что интервенция будет 
иметь своим результатом установление 
буржуазно-демократического строя, вер­
нее, демократической республики, и, как 
говорилось, за этим следовал момент 
развязывания производительных сил Рос­
сии от экспериментов большевизма, тор­
мозящих и задерживающих их.

В связи с этим указывалось, что эта 
тенденция (как установление демократи­
ческого режима, так и развязывание 
производительных сил) должна быть со­
циал-демократией активно поддержана и 
должны быть приняты меры к демокра­
тизации всего этого процесса переход­
ного периода от советской власти к де­
мократической республике.

Выставлялись следующие конкретные 
указания — что же делать социал-демо­
кратии? Говорилось так, что нужно в 
международном масштабе вести пропа­
ганду той мысли, что интервенция дол­
жна иметь ясную практическую цель, а 
именно этой целью должно явиться
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установление демократической респуб­
лики и что осуществление этой цели дол­
жно быть поддержано внутренним дви­
жением демократии. В связи с этим дол­
жны быть приняты меры путем соглаше­
ния социал-демократии со всеми други­
ми группами и партиями (которые стоят 
в данном случае на своей точке зрения), 
дабы к моменту интервенции возникло 
восстание рабочих и крестьянских масс, 
потому что агитация за восстание рабо­
чих и крестьянских, масс входила в эту 
программу.

Далее считалось, что так как Красная 
армия неразрывно связана с крестьян­
ством, то и агитация в Красной армии 
входит в число средств. Наконец, там 
было написано — работа в тылу промыш­
ленности.

Общий вывод опять следовал такой, 
что если социал-демократия не примет 
активного участия в событиях, то и влия­
ния на события она не получит, и состоя­
ние такого тактического воздержания 
может быть гибельно при том остром 
ходе событий, к которому мы неотвра­
тимо подвигаемся.

Насколько мне помнится, я исчерпал 
полностью содержание данного письма. 
Сейчас могу перейти к изложению со­
держания других писем?

Крыленко. Нет, подождите. Скажите, 
основные установки сводились ведь к 
следующему: интервенция — неизбежный 
факт, предотвратить ее невозможно, сам 
большевизм, как таковой, равным обра­
зом об’ективно предопределен на круше­
ние, на то, что он погибнет и что без 
помощи и вмешательства социал-демо­
кратии там получится кровавый хаос, и 
что нужно предотвратить это. Чем? 
Вмешательством социал-демократии, как 
организованной силы, в процессе интер­
венции, или в процессе крушения боль­
шевиков— все равно? •

Потом, товарищ председатель, я буду 
ходатайствовать специально о приобще­
нии документов, характеризующих офи­
циальное изложение этой точки зрения 
российской социал-демократии и между­
народной социал-демократии. Я хотел бы 
приобщить только один документ. Ска­
жите мне приблизительную дату этого 
письма.

Рубин. Это было в конце 1929 и на­
чале 1930 г.

Крыленко. Я буду сейчас ходатайство­
вать о приобщении к делу ,зсего ком­
плекта номеров «Социалистического вест­
ника» за 1929—30 г.

В номере «Социалистического вестни­
ка» от 1 июля 1929 г. имеется статья 
Карла Каутского «Международное дви­
жение латвийской социал-демократии». 
Из этой статьи мы возьмем следующий 
абзац: «Это имело то роковое значение, 
что, совершенно игнорируя учение Марк­
са, которое они сами проповедывали, 
большевики не довольствовались теми

великими задачами, которые новой си­
туацией были поставлены перед россий­
ским пролетариатом в рамках демокра­
тии, а взялись построить одним ударом 
социалистическое производство на том 
совершенно недостаточном промышлен­
ном базисе, который они застали. Важ­
нейшая из предпосылок, необходимых 
для социалистического производства — 
это высоко развитый пролетариат. Но в 
своей массе русский пролетариат в 1917 г. 
был весьма далек от этого необходи­
мого уровня. Большевики же загородили 
дорогу для под’ема и еще больше от­
бросили его назад, и в результате — 
банкротство социализма, который они 
хотели построить, но вместе с тем банк­
ротство всего их хозяйства, всего их 
государства. Это — не временное за­
труднение, которое можно было бы пре­
одолеть, скажем, большим заграничным 
займом. Это — неотвратимая судьба. Ка­
питуляция Перед кулаками и капитали­
стами не могла бы спасти большевизм, 
потому что основной порок советского 
государства заключается в отсутствии де­
мократии, в непрерывно-прогрессирую­
щей деградации пролетариата. Без ин­
теллигенции, без самодеятельного проле­
тариата нельзя построить не только со­
циализм, но и жизнеспособную капита­
листическую промышленность.

Отсюда следует, что судьба советской 
России предрешена. Ее полное крушение 
есть лишь вопрос времени. Но что по­
следует за этим крушением? Большевики 
оказались неспособными построить жиз­
ненно способный общественный организм 
и тем более обеспечить свое собствен­
ное существование, но они умеют делать 
одно очень хорошо — истреблять те 
элементы, которые могли бы стать их 
собственными могильщиками. Великая 
опасность заключается в том, что за 
концом большевизма последует в России 
всеобщий хаос. Помешать этому продле­
нием . существования большевизма невоз­
можно. Чем дальше будет истощаться 
русский народ, тем большим будет хаос 
после крушения большевизма».

Практически отсюда можно сделать 
первый вывод, что задерживать, спасать 
большевиков нечего, и второй вывод, что 
тот, кто разрушает, хотя бы путем ин­
тервенционистского наступления совет­
скую Россию, тот совершает положи­
тельное дело.

Дальше вывод такой: «Скорее можно 
будет предотвратить этот хаос, если в 
окраинных государствах будут налицо 
сильные, успешно-действующие социал- 
демократические партии. Существенную 
помощь России после крушения больше­
виков могут оказать социал-демократи­
ческие партии окраинных государств». 
Здесь вопрос идет о Латвии.

Я прошу приобщить этот документ по­
стольку, поскольку вся мотивировочная 
часть в нем целиком совпадает с мотиви-

141



рое очи ой частью, изложенной в показа* 
ниях Рубина. Выводы, изложенные в этом 
письме, расходятся с выводами статьи. 
Мы найдем другие документы, где этот 
вывод будет дан, а пока в виду совпа­
дения мотивировочной части я прошу 
этот документ приобщить. .

Председатель. У защиты нет возраже­
ний? (Нет).

Судебное присутствие определило при­
ложить оглашенный государственным об­
винителем документ к делу.

Крыленко (к Р у б и н у ) .  Скажите кон­
кретно еще раз, какие были даны выводы 
в том документе, о котором вы говорили?

Рубин. Выводы были такие, что пре­
жде всего необходимо в международ­
ном масштабе пропагандировать ясную 
политическую цель интервенции, каковой 
целью является установление демократи­
ческой республики. Для осуществления 
этой цели необходимо социал-демократии 
совместно с другими родственными и 
сходными партиями и группами вести 
агитацию за восстание рабочих и кре­
стьян к моменту интервенции, вести аги­
тацию в Красной армии и работу в тылу.

Крыленко. Следовательно, были кон­
кретные указания о дезорганизаторской 
работе, о необходимости, неизбежности 
интервенции, необходимости взять пози­
цию не пассивного ожидания, а актив­
ного вмешательства и стремления взять 
власть в свои руки и оказать то или дру­
гое воздействие в смысле установления 
демократического строя. Теперь — судь­
ба этого документа, который был пере­
дай вам на хранение?

Рубин. У меня хранилось еще два до­
кумента заграничной делегации, это — 
письмо о блоке с «ТКП» и письмо о бло­
ке с буржуазными партиями вообще.

Крыленко. Каково их содержание?
Рубин. Содержание их я помню более 

смутно, так как эти вопросы не обсужда­
лись при мне, я читал эти письма по од­
ному разу, но в основных чертах могу 
передать. Что касается письма о блоке с 
буржуазными партиями вообще, то тут 
подразумевались партии, стоящие правее 
крестьянских — партии средней и круп­
ной буржуазии. Там было указано, что 
социал-демократия ранее относилась с 
законным недоверием к партиям буржуа­
зии, которая после Октябрьской револю­
ции бросилась в об’ятия монархисте® 
или реакционеров и заключила с ними 
тесный политический блок, что сейчас, 
однако, общеполитическая ситуация ме­
няется и создаются предпосылки для воз- 
маж)Н0|Сти создания единого антибольше­
вистского фронта вместе с буржуазными 
партиями, так как буржуазные партии 
опять-таки убедились на опыте, что вся­
кая борьба с большевизмом под лозунгом 
монархии и реставрации помещичьего 
класса безнадежна.

В данный момент положение оцени­
валось так, что русская буржуазия заин­

тересована не столько в политических, 
сколько в экономических задачах, а 
именно в предоставлении ей возможности 
строительства высоко-развитого инду­
стриального капитализма с перенесением 
в Россию наиболее технически-совершен- 
ных форм этого индустриализма, что та­
кого рода экономическую возможность 
буржуазия может получить скорее в сою­
зе с теми демократическими партиями, 
которые одни только и сохранили со­
циальную базу внутри Союза. Поэтому 
получается теперь политическая обста­
новка, которая создает возможность ан­
тибольшевистского фронта социал-демо­
кратии, крестьянских групп и партий 
наиболее прогрессивных кругов буржуа­
зии, там так и было указано — прогрес­
сивных кругов буржуазии.

Вообще указывалось, что вся работа по 
проведению нооой тактики в связи с во­
просом о перспективах интервенции тре­
бует об’единения всех сил, которые 
приемлют за основу демократическую 
республику. В виду этого, вообще одо­
бряется линия тесного сближения с бур­
жуазными партиями и говорится, что 
социал-демократы должны (там было 
сказано приблизительно так) не упустить 
возможности использовать ту историче­
скую ситуацию, которая сейчас создает­
ся, для тесного сближения с этими пар­
тиями.

Третье письмо было специально по­
священо вопросу о «ТКП» и являлось 
очевидно ответом на конкретное сообще­
ние. Там было сказано, что крестьянство 
в ближайший исторический период явит­
ся наиболее близким союзником рабочего 
класса, потому что оно, с одной стороны, 
опасается восстановления помещичьего 
землевладения, а с другой — особенно­
сильно страдает от большевистской поли­
тики, в частности от проведения насиль­
ственной коллективизации. Указывалось, 
что проведение планов коллективизации 
особенно резко обостряет недовольство 
крестьянства и что в виду этого обо­
стрения, в повороте событий, которого 
можно ожидать, крестьянству придется 
сыграть очевидно большую роль, что 
«ТКП» берет на себя задачу руководить 
крестьянством для активного выступле­
ния против советской власти, вместе с 
тем не допуская использования крестьян­
ского движения в реакционно-монархи­
ческих целях. Поэтому «ТКП» является 
наиболее близким союзником социал-де­
мократии 'и с этой партией желателен 
наиболее тесный и близкий контакт, В 
письме не расшифровывались формы 
этого контакта, но так формулирова­
лось.

Кроме этих документов, у меня еще 
хранились три не имеющие большого 
значения резолюции русского бюро ЦК 
и тезисы. Документы эти хранились у 
меня, как я уже раньше говорил, по 
предложению Шера. Шер их ко мне при­
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носил, Шер их у меня брал, когда они 
были ему нужны для работы.

Крыленко. Об интервенции, о «ТКП» и 
еще о чем?

Рубин. О блоке с буржуазными пар­
тиями. ,

Был еще один русский документ, кото­
рый взял Шер и не вернул. Но в ко­
нечном счете у меня хранились постоян­
но шесть документов. Уже начиная с сен­
тября месяца, когда был арестован Шер, 
меня начала беспокоить судьба этих до­
кументов, тем более, что были слухи о 
возможности и моего ареста. В конце 
ноября, после заметки в «Правде», где 
было указано, что я — член кулацкой 
меньшевистской вредительской организа­
ции, служи эти усилились. В начале де­
кабря я подал заявление об уходе из Ин­
ститута Маркса и Энгельса с 1 декабря, 
оставшись только на 10—12 дней для при­
ведения дел в порядок. За день до моего 
ухода из института я решил было уни­
чтожить все документы, но потом, так 
как Шер меня предупреждал, что загра­
ничные документы желательно сохранять 
возможно дольше, я решил сделать еще 
одну попытку их сохранения. Одинна­
дцатого декабря, накануне ухода из ин­
ститута, зайдя проститься к Давиду Бо­
рисовичу Рязанову, я сказал ему, что у 
меня к нему есть просьба, что у меня 
имеется несколько документов, предста­
вляющих значительный интерес для исто­
рии социал-демократии, и что мне »е хо­
телось бы их потерять. Я просил разре­
шения оставить их на короткий срок в 
институте. Дело в том, что я вообще 
надеялся, в виду моего второстепенного 
участия в работе «Союзного бюро», ко­
торое ограничивалось только моим уча­
стием в воскресниках Суханова, что про­
тив меня улик не будет и что я буду 
через несколько недель освобожден. В 
связи с этим я хотел сделать попытку 
спасти эти документы и просил разреше­
ния оставить их на хранение, замаскиро­
вав их в виде документов, имеющих исто­
рический интерес. При этом документы 
эти я вложил в конверт, запечатал и в 
запечатанном виде передал Рязанову и 
сказал, что если будет возможность — 
прошу вас сохранить. После этого я был 
на воле 11—12 дней, об этом конверте не 
справлялся и его не видел. Что же ка­
сается русских документов, я решил, что 
они не представляют интереса, и вечером 
11 декабря их сжег.

Крыленко. У меня будут вопросы, уточ­
няющие эту историю с документами. 
В вашем распоряжени имелись 3 письма 
заграничной делегации по основным так­
тическим установкам ЦК меньшевиков, 
именно об интервенции и об отношении 
к ней, во-первых, о блоке с буржуазными 
партиями—во-вторых, и, в частности, о 
блоке с группой Чаянова — Кондратьева, 
так называемой «ТКП», — в третьих. Где 
первоначально эти документы хранились?

Рубин. Я хранил их в своем кабине­
те. Кабинет был совершенно отдельный. 
В моем кабинете стоят как раз те отделы 
книг, которые почти никогда не требу­
ются в работе института. Я закладывал 
по одному-два документа в книгу и пе­
реставлял ее в другой отдел, большею 
частью на верхнюю полку, чтобы никто 
без моего ведома не мог ее взять.

Крыленко. Много ли было книг в ва­
шем кабинете?

Рубин. Приблизительно 3—4 тысячи.
Крыленко. И вы переставляли книги, в 

которые вкладывали документы?
Рубин. Да, книгу, в которую я вложил 

документ, я переставлял в другой отдел, 
при чем преимущественно на самую верх­
нюю полку.

Крыленко. Большая ли библиотека 
имеется в Институте Маркса и Энгельса?

Рубин. Не могу точно сказать. В моем 
кабинете было 4 тыс. книг или даже 
5 тысяч. В комнатах, которые принадле­
жали кабинету политэкономии, было книг 
тысяч 15 или 20. А во всем Институте 
Маркса и Энгельса число книг доходит 
до полмиллиона.

Крыленко. Вы вынимали книгу из от­
дела, вкладывали документ и переста­
вляли в другой отдел. Что вы делали на 
случай, если эту книгу спросят?

Рубин. На случай, если бы эту книгу 
спросили, сделал бы следующее: библио­
текарша пошла бы в тот отдел, где эта 
книга должна быть. Она ее там не на­
ходит. В таком случае, если читатель не 
очень требовательно и не очень настой­
чиво просит книгу, она могла бы отве­
тить, что книги в данный момент нет. 
Если же читатель требует книгу настой­
чиво, то она спрашивает сотрудников, не 
взял ли кто такой книги. У нас был та­
кой порядок. Если я знаю, что документ 
вложил в книгу Кулемана о профессио­
нальном движении и если эта книга по­
надобится и нигде ее найти не могут, 
библиотекарша обратилась бы ко мне и 
спросила, не у вас ли книга. На это я 
сказал бы, что через 10 минут книгу дам 
так как книга у меня.

Крыленко. С какого года вы работали 
в Институте Маркса и Энгельса?

Рубин. С ноября 1926 г., но связан был 
с Институтом Маркса и Энгельса уже с 
1921—22 г., потому что еще до начала 
моей постоянной работы в институте, а 
делал литературную работу для инсти­
тута, не состоя служащим.

Крыленко. С 1926 г. вы систематически 
работали в качестве постоянного науч­
ного сотрудника института и заведую­
щего кабинетом политэкономии?"

Рубин. Да.
Крыленко. Вы с Рязановым раньше 

встречались?
Рубин. С Рязановым я был знакам еще 

до 1926 г., когда впервые он начал да­
вать мне переводы сочинений Маркса и 
Энгельса для будущего проектировавше­
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гося тогда института, потому что тогда 
института еще не было, а была Социали­
стическая Академия. Еще в то время я 
делал переводы, а с 1926 г. я работал 
непрерывно в Институте.

Крыленко. Лично вам какие-нибудь 
одолжения Рязанов делал?

Рубин. Со стороны Рязанова я все вре­
мя встречал личное расположение и дру­
жеское отношение. В начале 1923 г., ко­
гда я был арестован за свою деятель­
ность в меньшевистской партии в 1921— 
1922 г., Рязанов все время проявлял ко 
мне необычайно большое .внимание, хло­
потал об облегчении условий моего за­
ключения, посылал мне научные рабо­
ты, приезжал ко мае на свидание два ра­
за, чтобы поговорить о научных работах. 
Также, когда я был полтора года в ссыл­
ке, я получал литературу от Рязанова. 
Затем в конце 1926 года я не имел права 
жить в Москве, а должен был находиться 
в Саратове, но неожиданно месяц спустя 
после моего приезда в Саратов я полу­
чил письмо, вызывающее меня в Москву, 
и разрешение на право трехнедельного 
пребывания в Москве. Потом Рязанов 
выхлопотал мне разрешение жить в Мо­
скве.

Крыленко. Скажите, он вас брал на 
поруки?

Рубин. Здесь история такова. Дело в 
в том, что помимо дружеских отношений 
и личного расположения со стороны Ря­
занова нужно еще констатиров-ать без­
граничное его доверие к моим словам. 
Для того, чтобы эго стало понятно, нуж­
но рассмотреть наши отношения в пре­
дыдущие годы. Рязанов имел возмож­
ность на целом ряде очень серьезных 
фактов и случаев убедиться, что я ни­
когда не буду вводить его в заблужде­
ние и не поставлю в ложное положение 
перед советской властью и перед ком­
мунистической партией, что я никогда не 
пожертвую его интересами и личными 
нашими отношениями даже ради интере­
сов меньшевистской партии, и вопрос о 
поручительстве послужил одним из таких 
фактов, который убедил Рязанова в 
этом.

Я был арестован в феврале 1923 г. В 
апреле был приговорен к трем годам 
концентрационного лагеря. Этот приго­
вор был суровый — меня считали членом 
нелегального меньшевистского ЦК, хотя 
улик против меня не было. Примерно че­
рез месяц приехал в Бутырскую тюрьму 
ко мне на свидание Рязанов, передал це­
лый ряд научных работ и заговорил о 
моем деле. Он сказал мне: «суровость 
приговора по отношению к вам обго­
няется тем, что вас считают членом не­
легального меньшевистского ЦК. Если 
это предположение не соответствует дей­
ствительности, то вы скажите об этом 
мне лично с глазу «а глаз и я дам вам

поручительство и возбужу ходатайство 
о смягчении приговора».

Этот вопрос Рязанова поставил меня в 
затруднительное положение: сказать, что 
я состоял членом ЦК, мне абсолютно за­
прещала партийная дисциплина, сказать, 
что я не состою членом ЦК — значит об­
мануть его и заставить дать ложное по­
ручительство.

И вот в этой борьбе между партийной 
дисциплиной « моим личным отношением 
к Рязанову победило личное отношение 
к нему. Я немедленно замял разговор, 
прекратил его, дав этим самым ясно .по­
нять, что всякое поручительство .и хлопо­
ты с его стороны для меня нежелатель­
ны. Он понял и перестал на эту тему со 
мной разговаривать. Я думаю, что этот 
факт заставил его в течение ближайшего 
времени полагаться на мои слова.

Был еще целый ряд фактов, приведу 
только один: когда он вызвал меня из 
Саратова в Москву, я имел право про­
жить здесь три недели. Он мне сказал, 
что он может возбудить ходатайство о 
моем оставлении в Москве, если я ему 
лично дам слово, что не буду заниматься 
политической деятельностью. Я ответил, 
что я организационно с меньшевистской 
партией .не связан, хотя идейно остаюсь 
меньшевиком, что я в ближайшие годы не 
собираюсь заниматься политической дея­
тельностью, но что давать слово я счи­
таю для себя недопустимым.

Опять таки это показало ему, что я 
отношусь серьезно к слову, которое от 
меня требуется.

Не буду перечислять других фактов, 
которые заставили Рязанова, к несчастью, 
доверять мне совершенно безгранично 
и знать, что если я говорю да, то дело 
будет сделано.

Крыленко. Это характерно только с 
точки зрения отношений. А вот теперь 
уже в 1930 году, когда встал вопрос о 
возможности вашего ареста,— вы были 
об этом осведомлены или нет?

Рубин. К несчастью, я говорю, долгие 
годы я действительно оправдывал мнение 
Рязанова и никогда не обращался к не­
му ни с какими просьбами, которые мо­
гли бы его поставить не то чтобы в лож­
ное, но даже в щекотливое положение. 
Но положение изменилось за последнее 
время, в частности, очень остро встал во­
прос о моем отношении к меньшевист­
ской партии после сентября. В октябре, 
когда Рязанов вернулся из-за границы, 
когда начали ходить слухи о моем уча­
стии в партии Суханова (о «Союзном 
бюро» тогда не было речи) и так как мое 
имя упоминалось в связи с сухановскими 
воскресниками, то я рассказал Рязанову, 
что я был тогда-то на воскреснике Суха­
нова и то-то я видел, что связь моя с 
Сухановым была чисто личного порядка, 
началась она в Кисловодске, когда Суха­
нов любезно пригласил меня придти к



нему. Я в первое время к н .-.му не ходил, 
а потом пошел. Указывал, я, что ника­
кого отношения к партийной деятельно­
сти не имею. Так вот несколько раз я 
убеждал Рязанова, что я никакого от­
ношения к партийной деятельности не 
имею. Правда, я видел, что у него воз­
никли подозрения, и один раз, когда я 
ему точно рассказал о встрече с Сухано­
вым в театре, когда последний мне ска­
зал: «приходите в будущее воскресенье, 
Владимир Густавович Громан сделает нам 
сообщение», — эта формулировка — «сде­
лает сообщение»—ему показалась форму­
лировкой организационно-партийяого по- . 
рядка. На его вопрос я сразу сказал да, 
но, раскаявшись, несмотря па то, что я 
не удержался и в известной мере признал 
связь с организацией, я и после этого до 
самого дня ареста, благодаря той не­
определенности и недоговоренности, ко­
торая у нас всегда существовала по во­
просам политическим и партийным, про­
должал уверять Рязанова, что я никако­
го активного участия в организации не 
принимаю.

Председатель. Этот разговор с Ряза­
новым относится к какому времени?

Рубин. К ноябрю 1930 г. Но, несмотря 
на это, я за два дня до ареста с ним го­
ворил. Этот факт установлен. Я говорил 
ему, что я .никакого постоянного участия 
в партийной жизни не принимаю, и во­
обще я должен сказать, что разговоры 
на политические темы мы всегда вели не 
откровенно, а бегло.

Крыленко. На основании этого рода 
отношений вы считали возможным обра­
титься к нему с предложением относи­
тельно того, чтобы он взял соответству­
ющие документы?

Рубин. Я считал, что Рязанов будет 
уверен в том, что давать ему документы, 
имеющие злободневное значение для пар­
тийной жизни сегодняшнего дня, я не 
буду, что если бы он и хотел поставить 
этот вопрос (я рассчитывал, что в тот мо­
мент, когда я ухожу из института и 
ухожу после того как подвергся продол­
жительным нападкам, которые, как я его 
уверял, являлись нападками необоснован­
ными, несправедливыми), то ему все же 
было трудно отказать в известной услу­
ге, и только поставивши очень остро во­
прос и порвав наши личные отношения, 
что, может быть, он должен был бы сде­
лать. Но в настоящее время я хочу под­
черкнуть и сказать, что моральная от­
ветственность за то, что я в своих пар­
тийных целях использовал институт и 
использовал личное расположение «о мне 
Рязанова, — падает целиком и исключи­
тельно на меня.

Крыленко. Но на основании этих отно­
шений, которые у Рязанова с вами были, 
и прошлых ваших отношений вы счита­
ли, что предложение относительно укры­
тия соответствующих документов встре­
тит соответствующее отношение?

Рубин. Я надеялся, что в этот момент 
о.н, быть может, не сможет мне отказать. 
Я не был уверен в этом, потому что 
Рязанов даже поколебался минуту — от­
казать мне без мотивировки он «е мог. 
Он маг только .прямо и остро поставить 
вопрос— не (ввожу ли я его в заблужде­
ние?

Крыленко. А по существу, когда вы к 
нему подошли с этим предложением, вы 
были уверены, что это предложение 
встретит соответствующую поддержку?

Рубин. Я считал это вероятным, з виду 
того положения, которое создалось. Я 
пришел к нему и сказал, что ухожу из 
института, и полагал, что ему будет труд­
но отказать мне в последней услуге, тем 
более, что он, конечно, мог рассчитывать, 
что его подводить и давать ему доку­
мент, имеющий злободневное значение в 
жизни партии, исходя из целого ряда 
обстоятельств, я бы не стал.

Крыленко. А какого числа это было?
Рубин. Это было 11 декабря.
Крыленко. А вы о вашем возможном 

аресте знали .в это время?
Рубин. Я допускал возможность ареста, 

те.м более, что слухи по этому поводу 
уже ходили с конца сентября.

Крыленко. А другие были арестованы?
Рубин. Конечно. Были арестованы в 

сентябре Шер, Суханов, Громан.
Крыленко. Все члены организации были 

арестованы?
Рубин. За исключением меня и Гинз­

бурга, который был арестован совместно 
со мной.

Крыленко. Вы могли ожидать ареста 
изо дня в день?

Рубин. Да, ,но я здесь рассказываю о 
конце сентября. В конце сентября, когда 
.приехал Рязанов, ходили слухи о моем 
аресте. Он мне сказал, что мое имя упо­
минается в связи с именем Суханова. Я 
сказал, что никакой опасности для себя 
я не чувствую ;и могу обо всем расска­
зать. Я ему сказал, что если ГПУ хочет 
получить сведения о том, что я видел у 
Суханова, то я могу пойти и в любой мо­
мент дать показания. Но Рязанов мне 
ответил, что он был в ГПУ и что ГПУ 
не практикует способа вызывать свидете­
лей, а что если по ходу следствия будут 
на меня улики, то и я  буду арестован и 
допрошен уже как арестованный. Слухи 
о моем аресте ходили, но Рязанов меня 
успокоил, сказав, что в этом деле .мне 
ничего не угрожает. 11 декабря утром я 
узнал со слов своего помощника, кото­
рый встретил накануне Рязанова, что Ря­
занов находится в большом волнении по 
поводу возможного моего ареста. Я по­
нял, что положение дела изменилось. Я 
зашел к Рязанову с тем, чтобы простить­
ся, т. к. я через день-два собирался ухо­
дить из института. Я ему заявил, что 
одновременно с уходом я могу быть 
арестован. Он сказал, что об этом ему 
неизвестно, но ничего неожиданного быть
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не может и каждый день все-таки можно 
ожидать ареста.

■Председатель. Это происходило до пе­
редачи вами пакета?

Рубин. До передачи. Мы поговорили с
ним о всяких делах институтских и он 
выразил надежду, что я буду работать 
для института.

Антонов-Саратозский. Но вй пакет пе­
редали в этот же день?

Рубин. Да, .в этот.
Крыленко. Получается так, что вы рас­

сказали ему о том, что ходят слухи о 
вашем аресте ГПУ, а потом поговорив 
передали ему пакет.

Антонов-Саратовский. Когда фактиче­
ски вы передали ему этот пакет.

Рубин. Через час.
Крыленко. Когда были арестованы все 

члены «Союзного бюро», когда стали хо­
дить слухи, что в ближайшее время вы 
будете тоже арестованы, вы получили со­
общение о том, что арест для вас неиз­
бежен? Когда вы получили это сооб­
щение ? .

Рубин. Утром, но практического зна­
чения для .меня это сообщение не имело, 
потому что в начале декабря ходили 
очень упорные слухи о моем аресте.

Крыленко. Ваш помощник Каганович 
вам сообщил о том, что ему известно от 
Рязанова о вашем возможном аресте?

Рубин. Он мне рассказал, что перед 
этим днем, поздно работая в институте,— 
у него плохие квартирные условия и он 
остается до 10 часов в институте, — он 
встретил Рязанова в взволнованном со­
стоянии из-за возможности моего ареста.

Крыленко. Значит, Каганович это сооб­
щил со слов Рязанова, что тот волнуется 
по поводу возможности вашего ареста?

Рубин. Да.
Крыленко. По существу, это было пре­

дупреждение об аресте.
Рубин. Должен сказать, что мои взаи­

моотношения с Рязановым были не очень 
близкие. Я ему не мог сказать о том, что 
я слышал от Кагановича, это считал для 
себя неудобным, потому что я не знал, 
зачем он рассказывал об этом Кагано­
вичу.

Крыленко. Совершенно ясно, для чего 
рассказывал.

Рубин. Если бы для меня это было 
ясно, я бы осмелился сказать ему.

Крыленко. Когда к вам пришел Кагано­
вич и сказал, что он пришел от Рязанова 
и тот волнуется по поводу вашего ареста, 
это было одиннадцатого числа?

Рубин. Да.
Крыленко. А он Рязанова видел нака­

нуне, десятого числа. Зачем вы пошли к 
Рязанову?

Рубин. Я пошел для того, чтобы про­
верить.

Крыленко. Он подтвердил?
Рубин. Он сказал: «я слежу за вашим 

делом, но для вас может наступить та­
кая неожиданность в любое время».

Крыленко. И тогда вы сказали, что 
уходя вы заинтересованы в том, чтобы 
некоторые интересные документы по 
истории социал-демократии были сохра­
нены, и спросили,- не согласится ли он 
взять эти документы.

Рубин. Да.
Крыленко. И получили от него ответ; 

согласен, —■ принесите.
Рубин. Он сказал — принесите.
Крыленко. Через сколько времени вы 

принесли?.
Рубин. Через час.
Крыленко. Они были приняты?
Рубин. Да. -
Крыленко. Это было 11 декабря?
Рубин. Да.
Крыленко. Вы были арестованы 23, че­

рез 8—9 дней. За эти дни вы не видели 
Рязанова? •

Рубин. Нет. У него 11-го был выходной 
день, а 12-го я уже перестал работать в 
институте.

Крыленко. 12 декабря вы перестали 
работать в институте. Высказывал ли Ря­
занов подозрение о том, что в связи с 
вашим арестом может быть скомпроме­
тирован институт или ваш кабинет в 
смысле хранения каких-нибудь докумен­
тов?

Рубин. Я говорю, что наши отношения 
с Рязановым ограничивались такими бег­
лыми замечаниями и намеками, которые 
казались »ам друг другу понятными, но 
вместе с тем оставляли простор для вся­
ких толкований. Я говорю, что я встре­
тил Кагановича, который сказал, что Ря­
занов взволнован и очень боится, как оы 
ваш арест не скомпрометировал кабинет.

Крыленко. Институт или кабинет?
Рубин. Кабинет. Каганович говорил: 

-странно, чем могут быть скомпрометиро­
ваны работники кабинета? Я тоже не по­
нимал в чем дело, разве потому, что ра­
ботники находились целиком по суще­
ству под моим руководством.

Крыленко. Может быть, дело -обстояло 
гораздо проще и ваши -отношения с Ря­
зановым были гораздо ближе и осведо­
мленность Рязанова была гораздо глубже.

Рубин. Ни на одну йоту не больше 
того, что я считал необходимым показать 
суду, ни на одну поту больше. Наоборот, 
я весь эпизод с компрометацией кабине­
та оам, по е-во-ей инициативе, рассказы­
вал, его ки-кто н-е знал и я -рассказывал, 
что я лично подразумеваю другое, что 
Рязанову, вероятно, вдруг пришла такая 
мысль, что -кто его зяа-ет,  ̂Рубина, может 
-быть он связан с кем-либо.

Крыленко. Вы ,не находит-е, что приня­
тие такого документа имело в качестве 
предпосылки, или должно было иметь в 
-качестве предпосылки, гораздо более тес­
ные взаимоотношения и большую осве­
домленность -между вами и Рязановым?

Рубин. Если бы Рязанов был осведом­
лен в том, что -я принимаю активное уча­
стие -в работе за последнее время, то он
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никоим образом не взял бы у меня до­
кумента.

Антонов-Саратовский. Какой смысл 
имело предположение о том, как бы вы 
не оком про мутировали кабинет? Своим 
арестом только или тем, что может быть 
там есть какие-либо документы и тем 
самым кабинет будет скомпрометирован? 
Вы как поняли? Как какой-то намек очи­
стить свой кабинет перед арестом?

Рубин. Я понял в том смысле, что он 
подозревает, кто его знает, Рубина, мо­
жет быть он действительно связан с ор­
ганизацией, может быть, он злоупотреб­
лял своим кабинетом для партийных 
целей?

Антонов-Саратовский. Почистить.
Рубин. Практически это /не имело ни­

какого значения, ибо 12 декабря я дол­
жен был уйти, и вопрос о документах все 
равно должен был быть решен в том 
смысле, что я должен их забрать. Но 
зная, что Давид Борисович человек скеп­
тический и достаточно старый партийный 
работник, понимающий хорошо, куда мо­
жет иногда людей завлечь политическая 
работа, я в душе сделал такое предполо­
жение и высказал его в своих показа­
ниях, но должен оказать, что целый ряд 
лиц /во время хода следствия, в частно­
сти, некоторые .следователи высказывали 
мысль, что вряд ли мое предположение 
верно.

Председатель. Только после этого вы 
документы из’яли из кабинета?

Рубин. Я все равно из’ял бы их по­
тому, что на следующий день я у/ходил.

Председатель. Но это совпадение?
Рубин. Да, это совпадение.
Антонов-Саратовский. Вы уходили из 

иститута, предполагая арест, или по 
другим основаниям?

Рубин. Я уходил по другим основаниям, 
в виду создавшейся атмосферы.

Антонов-Саратовский. Но вы всегда 
могли прийти в институт для какой-ни­
будь оправки, для того, чтобы получить 
книгу, для того, чтобы там поработать. 
Ведь вы и раньше работали в институте, 
не состоя в штате?

Рубин. Я решил и сообщил все,м со­
трудникам, что я теперь абсолютно не 
буду посещать институт, даже в каче­
стве простого читателя, потому что вся­
кого рода мои посещения в той сгущен­
ной атмосфере, которая создалась, дали
бы ПОЧЗу ДЛЯ ТОЛКОв, ЧТО МОЙ УХОД 'ИЗ
института являетоя фиктивным, что я 
продолжаю руководить работой кабинета. 
Поэтому я оказал, что порываю с инсти­
тутом окончательно и даже не буду 
пользоваться правом простого читателя.

Крыленко. У меня вопросов больше нет.
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Подсудимый Шер, скажите, 

пожалуйста, вы в последний период вре­
мени где работали? .

Шер. В Институте Маркса и Энгельса.
Крыленко. Когда поступили?

Шер. В январе 1930 г.
Крыленко. А до этого вы работали 

в Госбанке?
Шер. Да.
Крыленко. Какие обстоятельства по­

служили основанием к переходу вашему 
в Институт Маркса и Энгельса?

Шер. Председатель правления Госбан­
ка Пятаков заявил мне, что в связи с ре­
организацией правления придется оста­
вить Госбанк.

Крыленко. В связи с реорганизацией 
правления или в связи с чисткой аппа­
рата?

Шер. В связи с реорганизацией. Это 
было задолго до чистки.

Крыленко. А в результате чистки?
Шер. Я был вычищен по первой кате­

гории.
Крыленко. Когда вы поступили в Ин­

ститут Маркса и Энгельса к Рязанову, 
вы были уже отстранены в порядке 
чистки?

Шер. Нет, я был на чистку вызван, со­
стоя на /службе в Институте Маркса и 
Энгельса, через 4—5 месяцев после того, 
как ушел из Госбанка.

Крыленко. Когда состоялось решение„ 
комиссии, вы сообщили о нем Рязанову?

Шер. Я держал его в курсе подробно.
Крыленко. Тем не менее вы были 

оставлены на службе?
Шер. Да.
Крыленко. Вы формально не имели пра­

ва занимать должность?
Шер. Да, не имел.
Крыленко. Вы после решения комиссии; 

по чистке подлежали немедленному от­
странению?

Шер. Да.
Крыленко. И вы поставили об этом в 

известность Рязанова?
Шер. Да.
Крыленко. И не были отстранены?
Шер. Да, он считал, что, поскольку я  

подаю апелляцию на это решение и по­
скольку вопрос еще висит, как он выра­
зился, я могу еще оставаться на службе/.

Крыленко. Апелляция была рассмотре­
на?

Шер. Да.
Крыленко. И вам было отказано?
Шер. Мне было отказано.
Крыленко. После отказа вы должны 

были прекратить работу?
Шер. Мне было сказано, что я могу 

ехать в отпуск, а Рязанов примет меры 
к тому, чтобы возбудить кампанию о /пе- 
ресмотрении решения перед Орджони­
кидзе.

Крыленко. Вы подали апелляцию на ре­
шение комиссии, вам отказали, вы об этом 
поставили в известность Рязанова и все- 
таки продолжали оставаться на службе?

Шер. Да.
Крыленко. Рязанова раньше знали?
Шер. Я знал его давно, еще в 1906 году, 

когда работал нелегально в Ленинграде. 
Мы вместе работали в профсоюзе.
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Крыленко. Кем вы у него работали?
Шер. Заместителем заведующего архи­

вом.
Крыленко. В вашем распоряжении на­

ходился весь архив?
Шер. До некоторой степени да. Он на­

ходился в распоряжении всех сотрудни­
ков.

Крыленко. Большой архив?
Шер. Приблизительно 4—5 комнат.
Крыленко. Какие документы должны 

были там храниться?
Шер. Исключительно письменные доку­

менты, касающиеся наследства Маркса и 
Энгельса.

Крыленко. Приблизительно количество 
номеров?

Шер. Затрудняюсь ответить на этот во­
прос, но это большое количество шка­
фов, все 5 комнат уставлены шкафами.

Крыленко. Пять комнат уставлены шка­
фами с письменными документами, эту 
технику можно было использовать пре­
красно?

Шер. Нет, нельзя было использовать 
для хранения, потому что эти документы 
находятся в распоряжении заведующего 
архивом и обращение к тому или иному 
документу — весьма капризный случай.

Крыленко. А для заведующего архи­
вом?

Шер. В распоряжении заведующего 
нет каких-либо определенных шкафов.

Крыленко. Но доступ ко всем шкафам 
для заведующего открыт?

Шер. Они открыты для любого сотруд­
ника.

Крыленко. Для любого сотрудника в 
определенном порядке, а для заведующе­
го льготный доступ?

Шер. Почти одинаковый доступ: клю­
чи висят на стенке, любой сотрудник мо­
жет снять и открыть шкаф.

Крыленко. Но, вероятно, с разрешения?
Шер. Нет, такого порядка нет.
Крыленко. Тогда еще легче прятать, 

что угодно, если любой сотрудник может 
взять ключи, подойти к одному из шка­
фов пяти комнат, где хранятся различ­
ного рода письменные документы. Такая 
легкость была?

Шер. Да, для сотрудников архива.
Крыленко. Для сотрудников архива 

значит была полная возможность хранить 
там то, что они хотели.

Шер. Конечно, спрятать можно было 
все, что угодно, но .найти это спрятан­
ное мог также любой сотрудник.

Крыленко. Значит, можно было исполь­
зовать этот архив в целях хранения до­
кументов?

Шер. Обычно берущий папку с доку­
ментами тщательно ее просматривает и 
ищет то, что ему нужно. Таким обра­
зом, он мог найти там все, что угодно.

Крыленко. Вами с целью хранения до­
кументов было использовано ваше слу­
жебное положение?

Шер. Нет, я никогда там ничего не хра­
нил.

Крыленко. Не хранили, имея к тому 
возможность?

Шер. Я считал, что это место доста­
точно рискованное в то-м смысле, что 
любой сотрудник может это найти.

Крыленко. От вас зависело сделать так, 
чтобы это не было возможно.

Шер. Технически это было трудно.
Крыленко. Так что вы этим не пользо­

вались?
Шер. Нет.
Крыленко. Допустим.
Шер. В этом не было и надобности, так 

как Рубин брал -на себя хранение.
Крыленко. Итак, -нами установлен, во- 

первы-х, факт полной возможности хра­
нения в архиве нелегальных документов; 
во-вторых, что вы были заместителем за­
ведующего архивом, т.-е. близко стояли 
к -этим возможностям.

А вы там работали тогда, когда рабо­
тал Рубин?

Шер. Да.
Крыленко. Вы знали о том, что он хра­

нил документы в институте?
Шер. Я предполагал, что он хранит в 

институте, но точно место не знал.
Крыленко. Были осведомлены?
Шер. Да.
Крыленко. Ваши отношения к  Рязано­

ву были служебного характера, личного 
характера или дружеского характера?

Шер. Личного характера; я его знал 
давно .и общался в порядке личных отно­
шений.

Крыленко. Вы никогда ему ни в чем 
не давали понять о вашей работе?

Шер. Нет, давал понять.
Крыленко. Каким образом?
Шер. Это было в связи -с беседами, ко­

торые иногда велись между нами. Он ча­
сто подчеркивал то обстоятельство, что 
ряд работ для института выполняют за­
граничные меньшевики, в частности Ни­
колаевский, который писал ряд статей. 
Но поскольку Рязанов большой мастер 
говорить полунамеками и полусловами, 
постольку наши разговоры не получали 
той определенности, которая .могла бы 
получиться как вывод из тех тем, кото­
рые затрагивались. Я делал вывод из этих 
полунамеков и намеков, что он предста­
вляет себе, что существует меньшевист­
ская организация, работающая в России, 
и что он был осведомлен об этом от за­
граничных меньшевиков. Представлял ли 
он себе полностью характер этой органи­
зации, я не знаю. Когда возник вопрос о 
чистке, т.-е., когда он мне сообщил, что 
он намерен вместе с Пятаковым поднять 
вопрос относительно полной моей реаби­
литация, а вопрос о чистке связывался 
в конечной инстанции, -в инстанции, кото­
рая рассматривала .апелляцию, с неопре­
деленными намеками на вредительство га 
Госбанке, то я на это сообщил, что меня 
обвиняют во вредительстве, и имел в ®и­
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ду ему подробно сообщить о своем уча­
стии во вредительской организации и о 
планах вредительства, которые мы пре­
следуем. Должен сказать, что этот раз­
говор не был вполне закончен. Я гово­
рил ему о том, что я—член меньшевист­
ской организации, что я стою на той же 
почве, на которой .стоит немецкая социал- 
демократия, но полностью развить эту 
позицию .нового .меньшевизма, может 
быть, отчасти у меня не хватило муже­
ства, а отчасти этот разговор был пре­
рван самим же Рязановым, который зая­
вил, что ему нет дела до моих меньше­
вистских взглядов и что он считает со­
вершенно недоказанным то обвинение во 
вредительстве, которое мне было в не­
определенной форме пред’явлено в ко­
миссии РКИ. Это обвинение, заявил он, 
тем более не доказано, что меня тут свя­
зывают с членом правления Бе.рлацким и 
членом правления Блюмом, которые оста­
ются на своих местах, что особенно Блюм 
ему известен .и что он никакого отноше­
ния к вредительству не имеет. Таким об­
разом, я не могу .сказать, чтобы я ему 
полностью изложил ту тактику нового 
меньшевизма, которую осуществляла ор­
ганизация «Союзного бюро», но я ему на­
мекал на то, что тактика эта та, на кото­
рой стоит немецкая социал-демократия.

Крыленко. Так что вы из ваших раз­
говоров дали ему понять о том, что вы 
связаны с организацией?

Шер. Да.
Крыленко. И о том, что эта организа­

ционная связь носит совершенно исклю­
чительный характер?

Шер. Да.
Крыленко. И даже он мог заключить 

но намекам, которые вы получили в РКИ 
но чистке, о вредительской вашей рабо­
те, и на все это он ответил, что ему 
нет дела до ваших взглядов, а обвине­
ние во вредительстве еще опорно?

Шер. Я не могу поручиться за то, что 
он мог понять из моих намеков, что я 
признавал -свою вредительскую деятель­
ность.

Крыленко. Конечно, конечно.
Шер. Этого не было. .Но что касается 

моего участия в меньшевистской органи­
зации, то намеки мои были вполне опре­
деленные.

Крыленко. Попрошу Рубина.
Председатель. Подсудимый Рубин.
Крыленко. Тут в ваших показаниях 

есть небольшая неточность в изложении 
обстоятельств, связанных с последним 
вашим свиданием с Рязановым. У нас 
имеется ваше показание от 3 февраля, 
где говорится о том, что 11 декабря 
(утром) 1930 года о,н нам сообщил, как 
вы выразились теперь, что каждый день 
для вас может произойти неожиданность, 
т.-е. другими словами, что вы можете 
быть арестованы, и будто бы он вас 
предупреждал о возможности обыска в 
кабинете политэкономии.

Рубин. Я бы попросил огласить это 
место.

Крыленко. Пожалуйста.
«Вскоре после моего приезда Рязанов 

информировал меня, что с конца ноября 
слухи о моем предстоящем аресте усили­
лись. Вопрос обо мне был поднят в ин­
ституте, обсуждался на бюро ячейки и 
в месткоме, о чем я имел разговор с Ря­
зановым. В то же время он меня продол­
жал успокаивать и говорил, что дело ула­
дится. Только И декабря он м.не сооб­
щил, что я могу быть арестован .каждый 
день, и предупредил о возможности обы­
ска в кабинете политической экономии 
и о необходимости очистить его от не­
легальной литературы, если таковая там 
имеется. После этого я решил ему ска­
зать, что хранится- несколько докумен­
тов...» и т. д.

Рубин. В 4 — 5 документах, написан­
ных мною на предварительном следствии, 
я об этом заявляю, говорится совершенно 
одинаково. Я подтверждаю, что Рязанов 
мне -сказал о том, что мой арест может 
скомпрометировать кабинет политэконо­
мии. Если в последнем документе я вы­
разился в такой форме, то только по­
тому, что в атом документе я давал об­
щие сводные итога. Я здесь не расска­
зывал о наших разговорах. Я заявляю, 
что всегда я указывал точно, как было 
дело. Это было так: Рязанов мне ука­
зал, что он опасается того, что мой арест 
может повлечь *а собой компрометацию 
кабинета. Я его мысль понял таким об­
разом, что он подозревает меня, не дер­
жу ли я в кабинете чего-нибудь неле­
гального.

Крыленко. 11 декабря -во время послед­
него в-ашего ра-эгоз-ор-а, п-осл-е которого 
вы принесли ему документы, было или 
н-ет вам указано, что имеется возмож­
ность компрометации кабинета и поэтому 
необходимо -принять м-еры?

Рубин. Он мне точно оказал — я опа­
саюсь, как бы арест не повлек за собой 
компрометации кабинета.

Крыленко. Компрометации кабинета — 
что это значит? После -этого вы стали 
говорить -о необходимости спрятать до­
кументы?

Рубин. Это -было через час.
Крыленко. Но вы об этом сказали тот­

час же, а принесли документы через час?
Рубин. Мы -бе-седовали о других во­

просах, касающихся института.
Крыленко. И он здесь предложил вам 

принять меры к тому, чтобы кабинет »е 
был -скомпрометирован. Вы да это -отве­
тили, что есть несколько документов, ка­
сающихся истории -РСДРП, как вы вы­
разились, и которые необходимо скрыть. 
Так было указано? I

Рубин. Это не было ответом на его 
слова насчет компрометации кабинета. 
То, что он -сказал относительно компро­
метации, я выслушал, принял к сведению,
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затем, прощаясь с ним, я ему оказал, что 
У меня к нему есть большая просьба — 
у меня имеется несколько документов, 
представляющих значительный интерес 
для истории социал-демократической пар­
тии. Я не хотел, чтобы их читали, и по­
просил у него разрешения принести их 
ему на хранение.

Крыленко. В том показании вы -гово­
рите: «в одном из последующих разгово­
ров (этот был -предыдущим по отноше­
нии к  этому) мне пришлось прямо ука­
зать на свое участие в новой меньшеви­
стской партии (это инцидент, который 
только что передали перед перерывом). 
При этом я отметил, что в то время, как 
старая меньшевистская партия занимала 
место левой оппозиции во II Интернацио­
нале, новая стоит целиком н-а позиции 
правых. Что в настоящее время мы, 
меньшевики, изменили свою тактическую 
линию» и т. д.

Это вы сообщали. Таким образом вы 
по существу его информировали о на­
правлении партийной работы.

Рубин. Да, ео разрешите сделать одно 
добавление. В этот день — 2 февраля — 
я давал два показании: В другом показа­
нии, более подробном, я указал на то, 
что он меня прервал и сказал, что так­
тическое изменение линии, ’ движение 
зирав-о ему известно.

Крыленко. Одним словом, вы установи- • 
ли таким образом, во-первых, вашу 
связь длительную, предыдущую; во-вто­
рых,— вашу длительную работу в инсти­
туте с 1926 года; в третьих — то, что в 
разговоре вы указали о своих посеще­
ниях Суханова, об организационной свя­
зи, которая у вас имеется с организа­
цией; в четвертых—то, что вы знали, что 
он принимал меры к тому, как вы выра­
зились, чтобы хлопотать, следить за ва­
шим делам; в пятых,—что вы были пре­
дупреждены Кагановичем о том, что он 
-встретил -Рязанова, который говорил ему 
о возможностях вашего -скорого ареста. 
На следующий д-ень вы -с ним встрети­
лись и -по этому поводу имели -беседу. 
Им было предложено принять меры к 
тому, чтобы не скомпрометировать ка­
бинет. В этот же день вы принесли ему 
документы, с просьбой их сохранить.

Такова фактическая история?
Рубин, Да.
Крыленко. Вы были членом одной пар­

тии, он был член-ом другой партии. Во­
прос т е л  -об -аресте. Как на партийном 
языке надо квалифицировать это дей­
ствие -с его -стороны? Я говорю только 
для определенного юридического вывода.

Рубин ( молчит) .
Крыленко. Партийная измена?
Рубин. Я говорил на предварительном 

следствии, что я истолковываю это как 
личное отношение -ко -м-н-е.

Крыленко. Из личных -отношений на 
такую -вещь, как -на .партийную измену, 
можно итти? -Вы же член подпольной ор- $

-г-аниза-ции. Можно ли итти из личных 
симп-атий только или исходя из другой 
организационной связи? Вы эту другую 
организационную -связь не устанавли­
ваете?

Рубин. -Никоим образом.
Крыленко. Так что — из личных сим­

патий?
Рубин. Да, из личных симпатий.
Крыленко. У меня больше нет вопро­

сов.
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Мы кончим пока с загранич­

ными документами. Может быть, вы сооб­
щите о русских документах, т-олько не 
о содержании -их, об -этом -мы предвари­
тельно слышали, а окажете о -порядке их 
хранения, о явочных квартирах и, в ча­
стности, о роли Желудкова.

Шер. Что касается русских докумен­
тов, то эти документы, .как уже -было 
сказано, сводились, -главным -образом, к 
циркулярным письмам по периферии и 
затем к очень небольшому количеству 
прокламаций, резолюций и тезисов, раз­
множаемых мною на -гектографе. Эти 
документы я получал -обы-чн-о в одном- 
двух экземплярах -от -о.рггруппы иди тех­
нической группы непосредственно, при 
чем я хранил их у себя.

Крыленко. А вот Желудков какую 
роль играл, какие услуги конкретно он 
оказывал?

Шер. Что касается явочных -квартир, 
то я их вчера называл — явочные квар­
тиры и явочные -места, в частности, -сре­
ди явочных квартир -была и квартира 
Желудкова. Эта квартира -мною была 
подыскана, и я передал эту связь, уже 
-вполне наладившуюся, оргг-руппе, глав­
ным образом для приезда туда иного­
родних чле-н-ов партии. Желудкова я 
знал да-зн-о, -когда-то -он был меньшеви­
ком в -очень давние времена, был уче­
ником Мартова, он рабочий-типограф­
щик. Перед революцией 1917 г-од-а он уж-е 
был хозяином типографии, с партией 
порвал и с профсоюзным движением 
тоже. Вместе с -ним мы работали в проф­
союзе печатников в Ленинграде, но уже 
тогда он занимал крайне п-равую пози­
цию и в 1905 -г. был редактором един­
ственной в те времена кадетской газеты, 
которая выходила в 1905 году во время 
существования Совета рабочих депута­
тов. Я не -помню ее названия, он-а -изда­
валась группой Горшкова, Желудкова и 
Северянина,

Крыленко. Желудков сам кто, рабо­
чий? .

Шер. Бывший рабочий, бы-вш.ий набор­
щик. В 1907 году он -отошел от проф­
движения, -стал сотрудником издатель- 
окой фирмы «Антик» .и быстро передви­
нулся по служебной иерархии, а затем 
приобрел типографию, хозяином кото­
рой был. Я его привлек к -организации,
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при чем я его не считал членом организа­
ции, а лишь лицом, оказывающим услуги 
организации. Привлекать его к меньше­
вистской организации с теми настроения­
ми, которые у него были, было бы совер­
шенно бесплодно и бесцельно.

Но использовать его квартиру было 
чрезвычайно удобно, ибо он был застрой­
щиком, имел не только отдельную квар- 
тяру, но отдельный дом в Петровском 
парке, совершенно изолированный дом, 
окруженный садом, и весьма удобный 
для того, чтобы туда являться, и для 
лиц, приезжающих с периферии. Я решил 
использовать эту квартиру и, кажется, 
летом 1928 г., если не ошибаюсь, или 
весною 1928 г., обратился к нему с прось­
бой .предоставить эту квартиру для 
нужд организации, при чем об организа­
ции я ему говорил .в самых общих чер­
тах, указывая лишь на то, что эта орга­
низация является организацией .антисо­
ветской, антисоветского характера, не 
развивая подробно ни меньшевистских 
планов, ни тактики меньшевизма. Но о 
том, что это меньшевистская организа­
ция, он был, если не ошибаюсь, мною 
осведомлен. Он дал .свое согласие, ука­
зав лишь на то, что это ему вряд ли 
будет удобно, потому что он предполагал 
сдавать комнату, а невозможность сдачи 
комнаты при использовании его 1квартяры 
для других целей, наносила ему опреде­
ленный материальный ущерб. Затем он 
указал на то, что его квартира имела 
телефон. Он указал, что для того, чтобы 
использовать его квартиру для этой це­
ли, телефон было бы целесообразно со­
хранить для связи е Петровским парком. 
Между тем телефон ему лично был не 
нужен. Я указал ему на то, что мате­
риальные расходы, связанные с этим де­
лом, можно будет легко компенсировать, 
и предложил ему 2.000 рублей в счет 
этих расходов. Он эти деньги взял и во­
прос был решен. Я потом передал эту 
квартиру для использования Штерну. 
В этой .квартире происходило следую­
щее. Она использовалась для прямых це­
лей, для которых она была завербована. 
Прямая цель заключалась в ночлегах, 
приездах, явках тех лиц, которые приез­
жали с периферии. Для этой цели был 
установлен .специальный пароль. Пароль 
этот звучит несколько странно: Желуд­
ков — собаковод и у него большое коли­
чество охотничьих собак. У него приез­
жающий должен был спросить '«нет ли со­
баки от Ирмы и Вандейка?». Ва.ндейк—- 
это выписанная собака, английский сет­
тер, Ирма — пойнтер, т.-е. для собако­
водов и охотников этот вопрос был со­
вершенной нелепостью и. естественно, 
сразу указывал на то, что к нему яв­
ляется не человек, покупающий щенят, 
а человек с другими .намерениями. Т а­
ким образом, нелепость в смысле поста­
новки вопроса являлась смыслом пароля.

Но о.н был .неудобен тем, что для непо­
священных был слишком сложен. Тем не 
менее им пользовались. Квартира эта 
использовалась для ночевок. Затем, в от­
дельных случаях, если не ошибаюсь, она 
использовалась орггруштой и для лите­
ратуры, т.-е. я вспоминаю, как я по по­
ручению Штерна отвез к Желудкову не­
большой сверток с прокламациями, ко­
торые были получены в 1928 г. и которые 
касались, если н.е ошибаюсь, кампания 
по перезаключению коллективных дого­
воров. Это были заграничные проклама­
ции. Затем были получены другие про­
кламации из-за границы в 1928 г., кото­
рые касались вопроса о колхозном дви­
жении, и тоже, если мне не изменяет па­
мять, для хранения этих прокламаций 
была использована квартира Желудкова. 
Эта квартира использовалась еще и с 
той целью, что Желудков имел возмож­
ность сам распределять среди приезжаю­
щих некоторое количество прокламаций, 
т.-е., .поскольку человек к нему' приезжал 
с таким паролем, он з.нал, что он .принад­
лежит к организации, и для этого не 
нужно было вмешательства посторонних 
лиц, он ему предлагал ту литературу, 
которая у него имелась. Но приезжаю­
щие в этой квартире бывали сравнитель­
но мало, периферийная связь была сла­
ба. По большей част» приезды были 
вполне легальные, с соответствующими 
командировками, и эти лица имели воз­
можность останавливаться в гостиницах.

Так что, в сущности говоря, исполь- 
Э01ваеие этой явочной квартиры с этой 
целью было чрезвычайно слабое. Поэто­
му мы не считали нарушением .принципа 
конспирации устраивать там собрания, и 
пленум 1930 г. был :на квартире Желуд­
кова. Мне припоминается и еще ряд со­
вещаний пятерки или другие совещания 
«Союзного бюро», которые происходили 
на той же из ар игре.

Крыленко. У меня больше вопросов 
нет.

Председатель. Подсудимый Шер, сади­
тесь.

Крыленко. Можно (просить свидетеля 
Желудкова?

Председатель. Комендант, введите сви­
детеля Желудкова.

Ваше имя, отчество и фамилия?
Желудков. Иван Захарович Желудков.
Председатель. Свидетель Желудков, я 

вас предупреждаю о том, что вы должны 
.показывать только правду и если .вы по­
кажете суду неправду, то будете привле­
чены к уголовной ответственности. Сек­
ретарь, отберите от него подписку. ( С е к ­
р е т а р ь  о т б и р а е т  п о д п и с к у  у 
с в и д. Ж е л у д  к о в а).

Какие вопросы имеются к.свидетелю 
Желудкову?

Крыленко. Скажите, пожалуйста., сви­
детель, вы знаете Шер а?
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Желудков. Да, хорошо зигаю.
Крыленко. Вы его давно знаете?
Желудков. 25 лет.
Крыленко. По какой работе вы его 

раньше знали?
Желудков. Я с ним сталкивался с 

1905 г., с момента, когда я вышел из 
«меньшевистской партии и начал работать 
в профессиональном движении, по ли­
нии создания профессиональных союзов 
и созыва конференции печатников в 
Гельсингфорсе. В течение двух лет не­
прерывно с ним встречался, а затем с 
седьмого года по 1923 г. у меня полу­
чился перерыв, я с .ним не встречался. 
Я отдал время своей переквалификации и 
лишь в Москве с 1923 г. с ним опять 
начал встречаться. В Москве с 1923 — 
1924 г. я столкнулся е ним не на почве 
общественной работы, а по линии спор­
тивных наклонностей — я охотник и он 
оказался охотником и на этой почве про­
изошло второе сближение более интим­
ного характера и оно длилось...

Крыленко. Где ваша квартира находи­
лась?

Желудков. В Петровском парке.
Крыленко. Какого характера квартира?
Желудков. Это пустынный тихий пере­

улок, там находится .небольшой домик в 
саду и я занимал эту квартиру.

Крыленко. Какого рода услуги вы ока­
зывали Шеру, конспиративного характе­
ра?

Желудков. Да.
Крыленко. Какого рода услуги?
Желудков. До 1928 года то, что он 

политически не является индиферент- 
кым — м-не было неизвестно. В 1928 г. я 
не знал, что он политически активен. Я не 
помню, или на одной охотничьей поездке 
или у него .на квартире, но он, узнав о 
том, что я собираюсь часть жилплощади 
уступить —- я тогда некоторое время был 
без службы — он мне предложил, чтобы 
я свою квартиру предоставил под неча­
стые собрания его единомышленников по 
партии. Я на это согласился, он сказал, 
что он меня компенсирует, он мне запла­
тил 2 тысячи рублей за право .пользова­
ния квартирой и телефоном.

Крыленко. Когда происходили эти соб­
рания?

Желудков. Начиная со второй поло­
вины 1928 года, 1929 и 1930 год.

Крыленко. Сколько было собраний?
Желудков. Примерно 8, во всяком слу­

чае не больше 10 собраний.
Крыленко. А вы сами присутствовали?
Желудков. Нет, я уходил, Я к органи­

зации не цримаснул.
Крыленко. А почему вы предоставили 

свою квартиру под эти собрания?
Желудков. Я оказал содействие пото­

му, что я его очень уважал, по старым 
воспоминаниям — первая любовь всегда 
долго помнится. Кроме того в 1928 году 
я лично чувствовал некоторые симпатии

к тому течению, которое он по моим 
старым воспоминаниям представлял, как 
меньшевик, который может своей дея­
тельностью корректировать...

Крыленко. Вы печатник?
Желудков. Да.
Крыленко. Когда вы были меньшеви­

ком?
Желудков. Меньшевиком я был с 

1898 года, вернее ведь меньшевизм по­
явился с 1903 года, значит с третьего го­
да по пятый год, когда я вышел из пар­
тии. Я ушел из партии летом пятого года.

Крыленко. А во время разгара револю­
ции 1905 года — не примыкали?

Желудков. Я тогда целиком отдал себя 
профдвижению и в партию не входил.

Крыленко. Может быть вы примыкали 
тогда к какому-нибудь другому полити­
ческому течению?

Желудков. Я с момента выхода из 
меньшевистской партии оказался против­
ником — с тем же Шером. У меня была 
постоянно борьба по вопросам профдви­
жения.

Крыленко. Вы были правым меньшеви­
ком ?

Желудков. Я был профессионалистом. 
Можно оказать так: в социальных во­
просах я был левее, а в политических — 
правее. Я был сторонником легальных 
профсоюзов, сторонником использования 
,на том этапе легальных профсоюзов. 
Это, если хотите, правизна, потому что 
те, кто недооценивал возможности ис­
пользования профсоюзов, были пожалуй 
левее.

Крыленко. Ну, хорошо. Скажите, вы 
участвовали в издании какой-либо газе­
ты?

Желудков. Я участвовал а издании «Ра­
бочего голоса», там работал По-осе, Аки­
мов. Затем я участвовал в «Рабочей 
жизни». Там работали Токарев, Васильев 
и я.

Крыленко. Какое направление было 
этих газет— меньшевистское, больше­
вистское, кадетское?

Желудков. Эта газета была сторонни­
цей нейтральных профсоюзов.

Крыленко. В пятом году что значило- 
быть сторонником нейтральных проф­
союзов? ,

Желудков. Нейтральных -в том смы­
сле...

Крыленко. Чтобы не вмешиваться в  
политические дела?

Желудков. Нет, а относиться к форме 
профсоюзов благожелательно. Некоторые 
-имели такое наплевательское отношение— 
сегодня будет принята резолюция, завтра 
союз закроют.

Крыленко. В пятому году в первый пе­
риод после движения, в первой половине 
шестого года, вопрос не шел о том, что­
бы закрывать профсоюзы.

Желудков. Нет, уже был случай закры­
тия профсоюзов. Сильно использовали их 
для движения масс.
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Крыленко. А эти ваши сотрудники, ш и  
стояли вне партии в это время?

Желудков. Да.
Крыленко. Вы издавали свою газету. 

Но какая была платформа этой газеты? 
Вы были ее редактором?

Желудков. Нет, я участвовал в редак­
ционной коллегии.

Крыленко. Вы участвовали в .редакцион­
ной коллегии. Кто вас возглавлял, кто 
вас собирал в то время? Кто был идеоло­
гическим , вождем ?

Желудков. Идеологически это была 
довольно неустойчивая группа, потому 
что у нас были поиски платформы, по­
иски ориентации, и опыт пятого-шестого 
года меня убедил, что политически я 
являюсь совершенно неспособным.

Крыленко. Такую позицию нейтраль­
ного профдвижения в пятом году в пер­
вой его половине занимали до известной 
степени гапоновцы.

Желудков. Я гапоновцев, наоборот, 
втягивал в профсоюзы, а ш и  относились 
к этому отрицательно.

Крыленко. Но вообще нейтрализовать 
от политических влияний, — чья это была 
точкд зрения?

Желудков. Это скорее Прокоповича и 
Кусковой.

Крыленко. А может быть более правые 
элементы стояли на такой точке зрения?

Желудков. Кадеты, Струве стоял, но 
это было позднее, после созыва 1-й Ду­
мы—® 1906—-1907 году.

Крыленко. Одним словом, в те време­
на вы стояли на .почве нейтрального 
профдвижения, боролись в этом отноше­
нии и с большевиками и с меньшевиками, 
отстаивали самостоятельную линию, ко­
торая об’ективно сводилась к чему?

Желудков. К использованию на данном 
этапе организационных форм легальных 
профсоюзов.

Крыленко. Для чего.
Желудков. Для того, чтобы рабочие 

привыкли создавать самоуправление в де­
ле защиты своих интересов.

Крыленко. А вы н.е считали в те вре­
мена или теперь, может быть, что такая 
позиция по существу является расколом 
.политического движения, расколом поли­
тического движения рабочих масс, осла­
блением его, и, может быть, эта позиция 
была и не меньшевистская и не больше­
вистская, .а скорее была подчинена бур­
жуазному влиянию?

Желудков. Да.
Крыленко. Хорошо. Если я охаракте­

ризую эту позицию, как позицию в луч­
шем случае кадетскую, а в худшем слу­
чае—-еще более резко, — это будет пра­
вильно, верно?

Желудков. Не думаю, чтобы тогда на 
том этапе можно было так ставить во­
прос. Это сегодня, может быть, будет 
верно.

Крыленко. Тогда ограничимся конста­

тированием этого факта и перейдем к 
дальнейшему.

Так вот вы говорите, что было 5—6—8: 
собраний, на которых вы не присутство­
вали?

Желудков. Да, не .присутствовал.
Крыленко. На собрании в 1930 году,, 

когда было большое заседание, вы не 
присутствовали ?

Желудков. Да, это было в апреле ме­
сяце.

Крыленко. Вы совсем не присутство­
вали?

Желудков. Не присутствовал.
Крыленко. Кто там был, вы не можете' 

сказать?
Желудков. Я вообще не присутствовал 

«а этом собрании и вообще некоторых 
фамилий и лиц не? знаю; некоторых знаю- 
в лицо, о некоторых слыхал от Шера.

Крыленко. Кого вы знаете?
Желудков. Знаю Громана, Якубовича,. 

Задкинда, Петуяина, кажется еще Гвоз­
дева и затем несколько фамилий я за­
был.

Крыленко. Этого довольно. Этих лиц,, 
которых вы назвали, вы там встречали?

Желудков. Да, эти лица посещали, и я 
знал, что о.ни бывают, и некоторых ви­
дал.

Крыленко. И относительно одного из 
заседаний в апреле месяце 1930 г., — вы 
подтверждаете этот факт?

Желудков. Да.
Крыленко/Какого рода услуги вы ока­

зывали, кроме предоставления ‘квартиры?
Желудков. Кроме предоставления квар­

тиры под собрания, еще иногда, не ча­
сто, но раза 4—5 были случаи за эти 
3 года пользования квартирой, как яв­
кой, для приезжающих с периферии.

Крыленко. Сколько было таких слу­
чаев?

Желудков. Мне кажется 3—4, макси­
мум 5.

Крыленко. А как это происходило — к 
вам приезжали, говорили здравствуйте....

Желудков. Нет, был пароль.
Крыленко. Какой.
Желудков. Пароль придумал не я, а­

Шер. Я спортсмен, любитель ловереток, 
а Ш ер— пойнтеров. Он придумал'такой 
пароль — «нет ли у вас щеночков от 
«Ирмы и Вандейка». Ясно, что ко мне,, 
как спортсмену, не придут с такой прось­
бой. Это являлось наилучшей конспира­
цией.

Крыленко.. Это давало вам попять, что- 
к вам пришли не за собаками.

Таким образом, это была вторая форма 
использования явочной квартиры по 
паролю.

А третья форма использования?
Желудков. Третья форма—-это распре­

деление на квартире приезжающим с пе­
риферии лицам нелегальной литерату­
ры — «Соц. вестника», прокламаций, ли­
стовок. Но я должен сказать, что этого
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было немного. «Соц. вестник» был по­
лучен за .все 3 года .может быть 7—8 раз 
и каждый раз в количестве до 10 экз., 
даже часто и меньше.

Крыленко. В количестве до 10 экз.
Разрешите показать вам взятые у вас 

при обыске номера «Социалистического 
вестника», которые приобщены к делу. 
Вы признаете их или нет? У вас это 
было взято? (т. К р ы л е н к о  п о к а з ы ­
в а е т  . н о м е р а  «Соц.  в е с т н и к»).

Желудков. Да, у меня.
Крыленко. Каким образом они у вас 

сохранились?
Желудков. Они остались от тех полу­

чений, которые я имел от Шера, при­
мерно, в течение этих 3 лет. Семь или 
восемь раз мне засылали «Ооц. вестник» 
и каждый раз в небольшом количестве 
до 10 экз. с тем, чтобы я их передал 
тем лицам, которые придут от Шера с 
паролем. Я им по его указаниям эти но­
мера выдавал. У меня остались нераспре­
деленными несколько экземпляров, а так­
же осталось несколько экземпляров ле­
тучки, прокламации. Остался один, свер­
ток не распределенный.

Крыленко. А кто все это распределял?
Желудков. Обычно указывал Ше.р, ко­

му все это выдавать.
Крыленко. Шер приходил и распре­

делял?
Желудков. Шер указывал, сколько ку­

да .направить, и когда приходили от него 
лица, то я им и выдавал.

Крыленко. Вы были техническим испол­
нителем функций распространения?

Желудков. Да.
Крыленко. Я пред’явлю в-ам взятые у 

вас три номера прокламации под заго­
ловком: «Российская социал-демократиче­
ская партия» с подписью ЦК РСДРП, 
под заглавием — «Ко всем рабочим я 
служащим Советского Союза».

Желудков. Да, здесь говорится о до­
говорной кампании. Здесь говорится о 
кампании по перезаключению колдогово- 
ров — поскольку я интересовался этой 
темой, я эти экземпляры оставил у себя.

Крыленко. Для 'себя оставили?
Желудков. Да.
Крыленко. Эти летучки тоже были ио- 

лучены от Шера?
Желудков. Да. Я других источников 

получения литературы не имел.
Крыленко. Я буду Просить председа­

теля о приобщении этих документов к 
делу.

Передача этих листков, этих номеров 
«Соц. вестника», распространение их для 
вас совершенно четко устанавливало 
связь с Шером,— нелегальную связь?

Желудков. Я представлял себе, что Шер 
является душой или вообще одним из 
активных членов нелегальной организа­
ции, но так как меньшевиков в Москве 
много было и они занимали иногда до­
вольно крупное общественное положе­
ние, поэтому я считал, что это, примерно.

не столько нелегальная, сколько полуле­
гальная организация.

Крыленко. Почему полулегальная?
Желудков. Полулегальная постольку, 

поскольку эти .меньшевики были.
Крыленко. Меньшевики были, но это 

не значит, что они легальны.
Желудков. Это не секрет, что у них 

меньшевистские взгляды остались.
Крыленко. Взгляды взглядами, а рас­

тр остр аиение лит е р атур ы — это р астр о - 
страдание.

Желудков. Я понимаю, но я свой 
взгляд на литературу, такой взгляд, ко­
торый в старое время был о легальной 
и нелегальной литературе, я в советское 
время недостаточно усвоил.

Крыленко. Вы считали, что в советское 
время нелегальную литературу можно 
распространять сколько угодно?

Желудков. Нет, не в том смысле, а в 
смысле того, что ограниченному количе­
ству лиц «Вестник» доступен и сейчас.

Крыленко. По существу вы подтвер­
дили то, что следовало из обвинительно­
го заключения и показаний других и в 
этом отношении точно установлено.

Последний вопрос, который я хочу за­
дать, относится к той категории вопро­
сов, на который вы, как свидетель, в пра­
ве не отвечать, но задать я вам задам. 
Считали ли вы, что этим распростране­
нием и передачей листков и хранением 
их, предоставлением квартиры под кон­
спиративные собрания, вы фактически 
принимали участие и соучаствовали в 
это й ар ганиз ац.ии ?

Желудков. Нет, не считал.
Крыленко. А как вы считали?
Желудков. Вы сами знаете, что в до­

военное время, все, скажем, либералы, 
всегда свои квартиры давали использо­
вать для всевозможных явок. Я считал, 
что, безгранично уважая Шера и в выс­
шей степени доверяя ему, и что оказы­
вая эту услугу, я до "некоторой степени 
вступаю в конфликт с 'советским законом, 
этого нельзя было делать, но во всяокм 
случае я считал, что это дело такое, что 
сегодня это запрещено, а завтра может 
быть контакт между меньшевиками и 
большевиками.

Крыленко. Вы считали, что в предви­
дении этого контакта можно стать на 
■позицию старого либерала и ничего про­
тивозаконного вы не совершали. Так?

Желудков. Да.
Крыленко. У меня больше вопросов 

нет.
Председатель. У защиты есть вопросы?
Коммодов. На ваших собраниях вы 

встр еч али Финн - Енот а евюк ого?
Желудков. Лично я его не знаю, нэ 

фамилию слышал.
Коммодов. Больше у ,маня вопросов 

нет.
Председатель. У подсудимых есть во­

просы? (Н ет).
Муранов. Эти собрания, которые про­

1 5 4



исходили на квартире, оканчивались в 
один присест, или продолжались по не­
скольку дней, или с утра до вечера?

Желудков. Обычно два—три—четыре 
часа максимум. Кроме того, было одно 
собрание, которое, насколько помню, 
длилось более продолжительно, может 
быть часов шесть.

Муранов. Как явочная квартира, ваша 
квартира использовалась часто приходя­
щими или приезжающими?

Желудков. За все 3 года было не боль­
ше 4—б случаев ночевки,

Муранов. А как явка, как явочная квар­
тира, куда сходились 2—3 лица?

Желудков. Тоже не часто, потому что 
это было бы для меня чрезвычайно стес­
нительно. Я думаю, что за вое время не 
наберется даже двух десятков, которые 
приезжали бы.

Муранов. Вы оказали, что не смотрели 
на это как ва незаконную, нелегальную 
вещь. Как же вы понимали вопрос о па­
роле— легально это или не легально?

Желудков. Это придумал Шар. Я лично 
не особенно вникал, почему он это обста­
вил так конспиративно. Я считал, что а 
нем говорит старый подпольщик, что ои 
не мог еще избавиться от старых навы­
ков подпольщика.

Антонов-Саратовский. Приспособиться 
к советским условиям?

Желудков. Да, да.
Муранов. Этих прокламаций было мно­

го, большое количество экземпляров?
Желудков. Десятка три-четыре.
Крыленко. Десятка три-четыре?
Желудков. Да, да.
Муранов. Переданных вам Шаром?
Желудков. Да. А потом за ними при­

ходил, кажется, Лежнев из Госбанка и 
получил их.

Муранов. Вы ему отдали целиком?
Желудков. Нет, десятка два-три, а

Вечернее
Председатель. Заседание Специального 

присутствия Верховного суда СССР во­
зобновляется. Какие будут вопросы?

Крыленко. Сейчас мы приступаем ж вы­
яснению практических шагов по реали­
зации блока организационного, идейного 
и материального с другими контрреволю­
ционными организациями. Можно вы­
звать подсудимого Громака?

Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. Скажите, пожалуйста, о бло­

ке и переговорах с «Промпартией», исто­
рию этих переговоров, их содержание и 
результаты.

Громан. Начало отношений с «Про­
мышленным центром», как он назывался 
сначала, было положено в деловых слу­
жебных наших отношениях с Калинни­
ковым, Ларичевым через посредство Рам-

часть была роздана по предложению 
Шера лицам, которые приехали с пери­
ферии.

Крыленко. Можно задать вопрос Ше­
РУ?

Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. У меня один вопрос. О «Со- 

циалисггич век ом вестнике» спора нет, а 
эти прокламации о перезаключении кол- 
договоров заграничного происхождения?

Шер. Да.
Крыленко. Это произведение — литера­

тура заграничного центра?
Шер. Да.
Крыленко. Полученное вами от Штер-

НЗШер. Да.
Крыленко. Путем...
Шер. Путем той связи, через которую 

он получал эту литературу.
Крыленко. Количество.
Шер. Как говорит Желудков, совер­

шенно верно, около полусотни экземпля­
ров.

Крыленко. Так что это факт устана­
вливает прямую и непосредственную 
связь вашей нелегальной, конспиратив­
ной, контрреволюционной организации с 
заграничным центром?

Шер. Совершенно правильно.
Председатель. Свидетель более не ну­

жен?
Крыленко. Нет.
Председатель. Комендант, уведите сви­

детеля.
С у д е б н о е  .пр и с у т с т в ' и е  приоб­

щает к делу протокол ГПУ за № 9489; 
5 номеров «Социалистического вестни­
ка» и 3 экз. прокламаций «российской 
социал-демократической рабочей партия 
меньшевиков» ко всем рабочим и служа­
щим Союза по перезаключению коллек­
тивных договоров.

Об’является перерыв до 6 часов.

I
заседание

зина. Обсуждались вопросы о согласован­
ных действиях,—сначала для общего влия­
ния на экономическую политику, а за­
тем уже для прямой дезорганизаторской 
работы, для .влияния на построение пла­
нов в смысле их извращения против тех 
целей, которые ставит себе советское 
правительство, и обострения тех диспро­
порций, которые замечаются в хозяйстве. 
Начало переговоров было в форме де­
ловых разговоров внутри Госплана у 
меня; затем, по моим сведениям, докла­
дывалось Штерном и Гинзбургом в на­
шей пятерке, и они происходили и по 
линии промышленности в ВСНХ. В конце 
1928 г. Ко.ндрать-ев пригласил .меня ж себе. 
Я застал у него двух 'Представителей «Ин­
женерно-промышленного центра», в числе 
которых был Рамзия. Кондратьев, руко­
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водивший этим Собранием, председатель­
ствовавший на нем, его инициатор, ука­
зал на то, что образовались группировки 
трех типов — меньшевистская, эсеровская 
и И1нже«ер|но-1ггромышле1ввая. Эти группи­
ровки фактически вступили в контакт, 
чтобы извращать экономическую полити­
ку для достижения контрреволюционных 
целей, но что желательно более близко 
договориться о целях и методах общей 
борьбы, направленной на свержение со­
ветской власти. Указал на то, что име­
ются разветвленные ячейки в его группе, 
они еще тогда не назывались «ТКП».

Кондратьев нам не сообщил, что в Нар- 
комэеме, Наркомфине, а также и в про­
изводительной и кредитной кооперации 
имеются даже связи с населением в виде 
культурных, так называемых опытных, 
хозяйств, многие из которых фактически 
являются хозяйствами кулацкими, извест­
ным образом замаскированными.

Он не говорил, что цели, которые ста­
вит .себе группировка Кондратьева, сво­
дятся в политической области к буржуаз­
но-демократической республике, в обла­
сти экономической — к восстановлению 
частной собственности на землю. Он го­
ворил о праве залога земли, шла речь 
о юридическом восстановлении прав соб­
ственности, шла речь о крестьянских .на­
делах. Он говорил о необходимости ак­
ционирования всех предприятий, даже со­
зданных вновь государственной властью, 
о передаче их в руки частных акционе­
ров, прежним иностранным и русским 
собственникам. Говорил о том, что счи­
тает необходимым условием для сверже­
ния режима вооруженную интервенцию.

Рамзин указал на то, что о вооружен­
ной интервенции он хорошо осведомлен, 
мало того — о.н ставит ее во главу угла, 
что без нее он считает совершенно не­
мыслимым свержение советской власти 
внутренними силами страны. В связи с 
этим он считает необходимым на до­
вольно длительный период установление 
военной диктатуры, как политической 
формы правления, а в области социально­
экономической он стоит (я полагаю, что 
память мне не изменяет, потому что это 
вызвало с .моей стороны реплику) за .ре­
ставрацию,— за передачу прежних вла­
дений, предприятий их прежним .собствен­
никам. Я указал ва то, что лицо этих 
предприятий изменилось, — одни ликви­
дированы, другие преобразованы, увели­
чились в размере в три или даже в че­
тыре раза, обзавелись совершенно новым 
оборудованием, но о.н все же высказал 
эту точку зрения. Наконец было указа­
но, что имеется масса новых фабрик и 
заводов на месте прежних. Поэтому я 
тогда сказал, что моя группировка не 
стоит на точке зрения такой .непосред­
ственной реставрации, что в области .по­
литической мы стоим за демократическую 
республику, военной диктатуры не прием­
лем, и я предложил ограничиться в на­

ших взаимоотношениях информацией и 
обсуждением отдельных конкретных форм 
возможной совместной работы.

С последней моей установкой .совеща­
ние согласилось и во 'исполнение этого, 
так в феврале—.марте 1929 года, по ини­
циативе Ларичева и Рамзин а, было созва­
но совещание в моем .служебном кабине­
те совместно с представителями «Пром­
партии». Этому совещанию предшество­
вало обсуждение вопросов о блоке с 
«Пр'0.мпартией» у нас нашей пятеркой в 
составе маня, Шера, Штерна, Суханова 
и Гинзбурга. Там указывалось, что общий 
развернутый политический блок в дан­
ный момент не представляется возмож­
ным, что это дело дальнейшего времени. 
В конечном счете соотношение сил, роль 
интервенции, И Интернационала, роль тех 
элементов, которые признают своими вы­
разителями политическую группировку 
социал-демократов,—все это .поможет на­
чать тот политический блок, который, Е 
конечном счете, к моменту .свержения со­
ветской власти будет достигнут. Но это 
совещание признало, что с «Промна.р- 
тией» в борьбе с диктатурой пролетариа­
та мы должны вступить в активные со­
вместные действия, — следовательно за­
ключить тактический блок.

Вот на основании всего этого было со­
звано это совещание в моем .служебном 
кабинете в Госплане, где, я помню, с на­
шей стороны было трое—Штерн, Гинз­
бург, Соколовский, с их .сторон—.Рамзин, 
Ларичев, Калинников, Федотов. Эти пер­
сонажи у меня остались в памяти.

Открыл совещание я. На основании 
того суждения, которое было в нашем 
руководящем центре, я указал, что со­
циал-демократическая центральная груп­
па, как мы себя н азвал и , уполномочи­
ла пас заключить такое действенное со­
глашение, такой тактический блок с 
«Промпартией». Для обсуждения кон­
кретных шагов, .которые обеспечили бы 
возможность совместных действий, необ­
ходимо установить известные рамки для 
нашей работы. Я и затем Гвнзбург, кото­
рому было поручено вашей пятеркой вы­
ступить с конкретным иредлож.ением и 
даже отвечать .непосредственно на кон­
кретные предложения со стороны «Пром- 
иартии», мы указали три основных прин­
ципа возможной совместной организации. 
Мы не участвуем в диверсионных актах. 
Члены нашей партии не оплачиваются за 
свою вредительскую работу. И, наконец, 
те лица, которые будут намечены на со­
вещании, будут автономны в своей вреди­
тельской работе в том смысле, что о каж­
дом акте и даже о своих .планах они до­
кладывать соответствующим центрам не 
будут.

Если я не ошибаюсь, Гинзбург указал 
некоторую сферу такой работы и затем 
наметил несколько лиц с нашей стороны. 
Предотазители «Промпартии» так же ука­
зали лиц со своей стороны, которые дол-
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жны были принять участие в этой вреди­
тельской работе. Более точные показа­
ния могут быть даны Гинзбургом и 
представителями «Промпартии».

Крыленко. К какому же периоду отно­
сятся первые разговоры более или менее 
оформленного характера?

Громан. К концу 1928 года, во всяком 
случае, ко второй его половине, т.-е. по­
сле того, .как будущая наша политическая 
платформа была достаточно нами раз­
работана, выяснена и санкционирована за­
граничным центром во время приезда 
Абрамовича.

Антонов-Саратовский. Это было после 
яриезда Абрамовича?

Громан. Да. До приезда Абрамовича у 
нас в Госплане и ВСНХ по чисто служеб­
ным деловым вопросам был сговор ми­
молетного характера в смысле проведе­
ния через президиум Госплана той или 
иной постановки вопроса. Там перегово­
ры уже направлялись в смысле изменения 
известных постановлений.

Крыленко. А сведения о том, что суще­
ствует такая организация, уже были?

Громан. Я приурочиваю эти сведения 
именно к этому периоду, периоду середи­
ны 1928 года, когда те лица, с которыми 
я ближайшим образом сталкивался, — Ка­
линников и Ларичев,— мне сказали об 
образованной ими организации. Нам нуж­
но было организованно об этом погово­
рить. Об этом первом политическом сго­
воре я вам и передал, когда 'Описывал это 
совещание.

Крыленко. Скажите более точно о вто­
ром.

Громан. Во исполнение известного сго­
вора состоялось совещание, оно было в 
феврале 1929 года.

Крыленко. В феврале 1929 года. Тогда 
уже на втором совещании .присутство­
вали официальные представители?

Громан. Да, от них официальными пред­
ставителями были Рамзии, Федотов, Ка­
линников, Ларичев, а от нас тоже офи­
циально, так .как мы обсуждали принци­
пиально вопрос у себя в пятерке, при­
сутствовали я, Шер, Гинзбург, Соколов­
ский.

Крыленко. Разграничение тактики длй 
каждого в своей области, обсуждение 
условий наступило после?

Громан. Это было в феврале 1929 года. 
На этом совещании после вредительских 
разговоров Рамзин выступил с информа­
цией об интервенции такого содержания, 
что «Пром партия» через посредство 
«Торгпрома» осведомлена о конкретных 
переговорах, которые ведутся по пово­
ду интервенции, в которой примут уча­
стие Польша и другие лимитрофы, и что 
поэтому они центром вредительской ра­
боты уже считают подрыв обороноспо­
собности в интервенционистских целях. 
Я и присутствующие члены социал-демо­
кратической организации заявили, что мы 
должны обсудить этот вопрос. И вот

в нашей пятерке в известном составе этот 
вопрос был подвергнут обсуждению 
очень длительному. При чем высказыва­
лись большие сомнения о возможностях 
такого рода работы. В .своих соображе­
ниях я заявил, что если мы стали на 
позицию допустимости, желательности 
интервенции, если мы стали н.а путь борь­
бы за свержение советской власти,—вре­
дительства, то эго вредительство, даже 
если того не хочешь, само по себе по­
ражает обороноспособность страны.

Те противодействия росту тяжелой ин­
дустрии, которые мы оказывали, те дис­
пропорции, которые мы .не преодолевали 
с этого момента, а форсировали, подры­
вали обороноспособность страны. Поэто­
му формула, что вредительская работа 
распространяется на сферу, обнимающую 
обороноспособность страны, в интервен­
ционистских целях была вами принята и 
мною сообщена Рамзину и Ларичеву.

Крыленко. Вы только поставили некото­
рые ограничительные условия для себя?

Громан. Да, ограничительные условия 
для себя.

Крыленко. Они касались вопроса а ди­
версионных актах и в отношении себя?

Громан. Да.
Крыленко. Каким образом шло разгра­

ничение работы по отраслям?
Громан. То совещание, которое было 

под моим председательством, наметило 
отрасли и ответственных лиц — органи­
заторов этого.

Крыленко. Можно установить, что были 
разграничения в области вредительской 
работы как по линии разграничения с 
«Промпартией», так и непосредственно 
в своей среде?

Громан. Так.
Крыленко. А вот материальная сторо­

на, когда была окончательно установле­
на?

Громан. Около этого времени.
Крыленко. А реальное осуществление?
Громан. Я думаю в начале 1929 года. 

В кабинете Ларичева, в Госплане, в при­
сутствии Рамзина были переданы мне 
первые 50.000 рублей. '

Крыленко. А последующие — в течение 
ближайшего периода?

Громан. В течение 1929—1930 г. Было 
3—4 передачи за все время в общей 
сумме 200.000 рублей. .

Крыленко. А затем вам было известно 
что-нибудь об участии других ваших чле­
нов организации?

Громан. Я уже передавал, что Штерн, 
Соколовский и Гинзбург работали по ли­
нии ВСНХ. По этой линии было деловое 
соглашение с «Промпартией», с предста­
вителями социального слоя наших инже­
неров прежде всего. Они — в техниче­
ских моментах, мы — в экономической 
области. И вот, известный контакт в тех­
ническом и экономическом смысле, в 
смысле взаимной поддержки, даже про­
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ведение взаимных мероприятий должно 
было устанавливаться этими лидами.

Крыленко. Какого содержания были 
дебаты уже в вашей среде по поводу- 
этого участия?

Громан. Те большие разногласия, о -ко­
торых я говорил, -после которых была да­
на формула, которую я назвал и кото­
рая сводилась к тому, что, если принци­
пиально после приезда Абрамовича, по­
зиция шла «а приемлемость интервенции, 
позиция эта была нами усвоена, то ак­
тивное участие в сам-ом совершении ин­
тервенции и в непосредственной под­
готовке к ней в .смысле подрыва обороно­
способности не могло1 Встретить возра­
жения -со .стороны тех, которые в период 
Октябрьской революции были даже 
мобилизованы для борьбы -с интервен­
цией, что имело место по отношению к-о 
мне и другим членам — Штерну, также, 
думаю, и в отношении других товарищей, 
мажется, Суханов был .мобилизован и, 
вероятно, Гинзбург. Это проистекало 
только путем осознания той об’ективн-ой 
связи, которая существует .между усвоен­
ным политическим лозунгом и .реальным 
условием его осуществления. Дезоргани­
заторская тактика сама по -себе уже яв­
ляется нарушением обороноспособности. 
Эта тактика, рассчитанная на взрыв не­
довольства населения при допущении 
интервенции, не могла не быть исполь- 
зован-а, особенно в -момент интервенции.

Крыленко. Сомнения ■ сводились только 
к тому, что непосредственное участие в 
этом блоке обязывало до известной сте­
пени к непосредственному участию или 
помощи во время интервенции?

Громан. Да.
Крыленко. А п-о вопросу о военной 

диктатуре вопрос -оставался .открытым?
Громан. Я -был уполномочен сообщить, 

что политическое соглашение мы счи­
таем нереальным, не состоявшимся, будем 
об этом вести переговоры. Но в конце 
концов были не переговоры, а разговоры. 
Мы, да, вероятно, и они, считали, что еще 
не настал решающий момент, что еще не 
выявилось то соотношение сил, на кото­
рое -каждая сторона может поставить 
ультимативные условия своего участия. 
От принципиального взгляда -против ре­
жима военной диктатуры я ни разу не 
отказывался. Мне известно, что на сове­
щании пяте-рки Гинзбург также -шв-орил, 
что необходимо очиститься от м-онарх-и- 
чеЮких элементов, что -военная диктату­
ра неприемлема. Так что не только я, 
один из -членов, но и другие члены также 
возражали против этого. Мы откладыва­
ли решение этого вопроса до известного 
момента.

Крыленко. А как вы перспективно пред­
ставляли себе, придется ли, будете ли вы 
в состоянии, какие меры вы будете при­
менять, что-бы предотвратить эту воен­
ную диктатуру?

Громан. -Наше представление слагалось

постепенно и под влиянием всей той ин­
формации -об эволюции международной 
социал-демократии, II Интернационала по 
вопросу об интервенции. С самого начала, 
когда принцип был указан Абрамовичем, 
ведь он уже и тогда говорил о том, что 
в недрах II Интернационала крепнет по­
ложительное отношение к интервенции 
по принципу «даю, чтобы взять».

Крыленко. А степень реальности этих: 
гарантий как они себе представляли?

Громан. Наше .стремление внутри было 
как -можно больше в .своем сознании раз­
дуть значение этих гарантий, так как это 
была та единая возможность -оправдания 
той тактики, которая, наконец, нами вме­
сте с заграничным центром решалась. 
Здесь же в этих целях подкрепления 
•своих сил не оставлялась попытка и на­
дежда .на возможность организации групп 
рабочих, групп интеллигенции, даже во­
оруженных групп, которые могут при­
нять и проявить -свое участие ,в момент 
переворота. В этих целях велись те пе­
реговоры с «ТКП», чтобы при п-од’еме 
крестьянского движения подкрепить это 
движение и со стороны городских .масс, 
т.-е. вмешаться в такую атмосферу .ин­
тервенции и при участии интервентов, как 
казалось тогда, преодолеть опасность.

Крыленко. Гарантии -сводились, с одной 
стороны, к гарантиям, которые обещал, 
по вашим сведениям, II Инте-рнационал 
через влиятельные социал-демократиче­
ские меньшевистские партии, имеющие 
отношение к правительствам интервен­
ционистских держав, с другой стороны — 
сводились к той степени реального влия­
ния, которое меньшевистская к.-р. орга­
низация могла иметь на рабочий класс 
в СССР, и в-третьих — к тем вооружен­
ным гарантиям, в виде вооруженных от­
рядов, которые, вы полагали, будете 
иметь в своем распоряжении при помощи 
«ТКП», участия «ТКП» и собственных 
усилий?

Громан. Да.
Крыленко. Эти гарантии учитывались 

как достаточно .реальные гарантии?
Громан. -Нет, сомнения в силе этих га­

рантий у меня лично, да и по высказыва­
ниям других товарищей, оставались до 
-конца.

Крыленко. Все то, чт-о мы до -сих -пор 
говорили, сводится к тому, что -у вас 
влияния непосредственно на рабочий 
класс не было?

Громан. Всякие попытки завязать эту 
связь наталкивались -на огромную отдачу 
с их .ст-ороны.

Крыленко. У вас не было вооруженных 
отрядов?

Громан. Нет.
Крыленко. Также не было и групп?
Громан. Нет.
Крыленко. Были только разговоры о 

создании групп? '
Громан. Да.
Крыленко. Эти гарантии отпали. Те­



перь третья гарантия со стороны давле­
ния II Интернационала, как она расцени­
валась?

Громан. Я вам уже излагал, что при та­
ких условиях мы старались внутренне 
в 'максимальной степени придать этой 
гарантии вес.

Крыленко. Этой гарантии хотели при­
дать вес в собственных глазах, а равным 
образом и в переговорах?

Громан. И в переговорах.
Крыленко. Сомнения у вас, по суще­

ству, были?
Громан. Да, были.
Крыленко. При реальном построении, 

реальной программе какой процент ре­
ального выполнения?

Громан. По тогдашнему моему созна­
нию не больше 51%, по теперешнему 
моему осознанию—'1% гарантии ( с м е х  
в з,а л е), потому что интервенция не 
могла привести ни к чему другому, как 
к тому же, к чему привела мировая вой­
на; потому что всякое участие II Интер­
национала, как и тогда, на характер вой­
ны не оказало никакого влияния, ни под 
каким микроскопом влияние социалисти­
ческих партий, вошедших в правитель­
ство, на содержание мирного договора 
предусмотреть никакой историей не 
могло. 'Ретроспективно расценивалась 
роль II Интернационала в интервенции, 
как силы, которая только помогла дру­
гим осуществить их замыслы.

Антонов-Саратовский. Скажите, пожа­
луйста, кроме «Промпартиш- и кроме 
группы Кондратьева — Чаянова, у в;ас 
были попытки соединиться с другими 
контрреволюционными группировками на­
ционалистического характера ?

Громан. Были разговоры о том, что это 
было бы желательно. Были ли попытки—- 
я не знаю; если покойный Штерн сделал 
попытку, то он унес ее с собой. Во вся­
ком случае он мне сказал, что с украин­
цами у нас ничего не выйдет, что это 
чуждая нам совершенно организация.

Антонов-Саратовский. Более чуждая, 
чем «Промпартия»?

Громан. Таковы были его слова.
Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Крыленко. Будьте любезны сообщить, 

какие были переговоры, в которых вы 
принимали участие?

Гинзбург. Я подтверждаю то изложе­
ние развития отношений между РСДРП и 
«Промиартией», которое дал Владимир 
Густавович Громан. Все существенное, 
которое относится к  этим переговорам, 
он изложил с достаточной полнотой и 
точностью. Поэтому мне в целях эконо­
мии времени и внимания нужно будет 
ограничиться лишь дополнением в отно­
шении тек моментов, которые он созна­
тельно оставил мало освещенными. Но 
в двух словах разрешите мне все же под­
черкнуть историю возникновения этих 
отношений.

Совершенно правильно Владимир Гу­

ставович оказал, что эти отношения сло­
жились на почве длительных совместных 
взаимоотношений." Мне по службе в 
ВОНХ пришлось столкнуться с целым ря­
дом деятелей «Промпартии», которые в. 
ВСНХ на протяжении довольно длитель­
ного периода занимали различные ответ­
ственные должности' и выполняли ответ­
ственные функции по руководству от­
дельных отраслей промышленности или 
по руководству в промышленном упра­
влении. Мне, как экономисту, приходи­
лось очень часто : быть в непосредствен­
ном соприкосновении с этой инженерной 
средой, так как ни одна экономическая 
директива не могла быть проведена без 
определенного технико-производственно­
го обоснования. Без помощи техниче­
ского персонала мы фактически работать 
не могли.

Поэтому мои в частности отношения 
с инженерно-техяичеоюим персоналом вы­
зывались этой необходимостью совмест­
ной служебной р‘аботы. Не -скажу, чтобы 
эти отношения склады,вались на протя­
жении этого периода 'совершенно гладко 
и спокойно. У меня были в течение зна­
чительного времени довольно напряжен­
ные отношения с этой частью работни­
ков ВСНХ. Напряженность этих отноше­
ний .вызывалась тем, что инженерно-тех­
нические работники вообще высокомерно 
относились к экономистам, ' к экономи­
ческой работе, считая, что это есть про­
стое .пустословие и писание лишних ре­
золюций, а существо дела заключается в 
известных технических мероприятиях. Но 
независимо от этого более серьезный мо­
тив заключался в том, что сразу выясни­
лась значительная политическая отчуж­
денность между мною и ближайшими то- 
В!а|Рищами-едино!МЫ'ШЛ'е®ник1ам!И и той сре­
дой, которая была представлена этими 
руководящими инженерами и техниками. 
Для меня с первого же .момента работы 
в ЛСНХ выяснилось, что мы имеем дело 
с группой людей, ориентирующихся на 
безусловное восстановление старого, ка­
питалистического строя со всеми его, для 
нас отрицательными, чертами. И, само 
собой разумеется, при в-сем том глубо­
ком падании, которое мы совершили и 
совершали за это время, разумеется, мы 
не могли итти на полное слияние с этой 
группой, на полное отождествление на­
ших требовайий и наших по литических 
стремлений и идеалов с ними. В разгово­
рах мы не скрывали своих социалисти­
ческих группировок, мьг ие скрывали 
своего отношения к советской власти, и 
поэтому у нас не было сколько-нибудь 
большой политической договоренности. 
Положение качало меняться с того вре­
мени, когда мы стали на определенную 
контрреволюционную позицию, когда мы 
скатились к этой позиции вредительства 
и  интервенции. Здесь конечно мы могли 
найти сочувствующую среду, я думаю, по­
чти исключительно среди этих инженер-
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во-технических сил. Соз-ершенно оторвав­
шись от той 'социальной среды, на кото­
рую мы равнялись в царский период, и 
равно противопоставив, в сущности го­
воря, свои требования требованиям ре­
волюционного авангарда и всего рабо­
чего «класса, мы не могли не быть вы­
нужденными опираться в своей работе 
все больше и больше на эти .ииженер-но- 
технические силы. И вот этим подготов­
лялась и обострялась возможность того 
печального блока, о котором с таким на­
пряжением и волнением передавал Вла­
димир Густавович. О существовании по­
литической организации среди инженер­
ства я узнал примерно в 1928 г., думаю, 
во -второй его половине. Я знал, что 
среди инженеров существуют различные 
группировки, но не думал, что инжене­
ры занимаются политической деятельно­
стью. О том, что они выступают, как 
определенная контрреволюционная груп­
пировка с тактической и политической 
программой, — я начал впервые узнавать 
после шахтивокого процесса, в некото­
рых непосредственных разговорах и бе­
седах с отдельными деятелями будущей 
«Промпартии». Мне приходилось по слу­
жебным делам на заседаниях президиума 
ВСНХ встречать некоторых деятелей 
этой «Промпартии». В частности я встре­
чал наиболее среди них умного деятеля— 
Рамзина, с которым приходилось переки­
дываться некоторыми -замечаниями по во­
просу относительно политических задач, 
■стоящих и перед инженерством и перед 
той частью экономического аппарата 
ВСНХ, который поддерживал эту -мень­
шевистскую установку. В разговорах вы­
яснилось, что политическая физиономия 
этой группы—ярко буржуазная, реставра­
торская, сильно проникнутая монархиче­
скими тенденциями, очень сильно проник­
нутая резко враждебными, антисемитски­
ми моментами. Поэтому в разговорах с 
Рамзиным мне приходилось указывать,— 
это указывали и мои другие единомыш­
ленники, в частности Штерн и Соколов­
ский,—что, мы, конечно, не можем итти 
вместе с этой группой в деле осуще­
ствления таких требований и что мы счи­
тали бы необходимым предварительным 
условием какого-либо соглашения поли­
тическую -очистку этой «Пром-партии» от 
этих ее реакционных и вредных, с нашей 
точки зрения, элементов. Такими элемен­
тами мы считали, во-первых, монархиче­
ские тенденции, и мы настаивали на том, 
чтобы они определенно были удалены от 
этой части инженерства; мы считали для 
себя неприемлемым лозунг военной дик­
татуры, мы указывали на поиемлемое для 
нас требование — возврат владельцам 
прежних -предприятий, мы представляли 
себе, что процесс денационализации дол­
жен проходить значительно сложнее, чем 
это сформулировано в программе «Пром­
партии», и в значительно более узких раз­
мерах; мы определенно указывали, что

не разделяем -их -помещичьих тенден­
ций и т. д.

В начале, примерно, 1929 года мне 
пришлось услышать на одном из заседа­
ний пятерки сообщение Владимира Гу­
ставовича Гром-ааа -о тех беседах, кото­
рые у .него были по этим же вопросам в 
конце 1928 г. у Кондратьева с некото­
рыми представителями я р сим ы шлейного 
центра. Он нам тогда назвал тоже фами­
лию Рамзина. Обсуждение происходило, 
как говорил Владимир Густавович, на со­
вещании в том же составе, о котором он 
указывал здесь. Порядок .совещания был 
тот же, о кото-ром он говорил также 
здесь. Я должен дополнить .сообщение но 
той ссылке, которую сделал Владимир 
Густавович на меня, что мне пришлось 
делать доклад -относительно тех вреди­
тельских установок, которые должны 
проводиться -в работе -представителями 
обеих партий и которые в конце концов 
должны представлять собою, несомненно, 
реальное содержание того -соглашения, о 
котором идет речь.

Я действительно по предложению .ра­
бочей пятерки сделал этот набросок 
практических предложений в этой обла­
сти. Практически эти предложения в 
сущности ничего нового собой не пред­
ставляли— они подытоживали ту вреди­
тельскую .работу, которая фактически 
шла в промышленности, в ее различных 
отраслях, и давали только известную ей 
формулировку. Вообще нужно сказать, 
что вредительство в нашем понимании 
тогда сводилось главным образом к от­
стаиванию минималистских требований, к 
снижению «известных программных зада­
ний -во всех областях промышленной «ра­
боты, к созданию таких условий, -кото­
рые сделали* -бы необходимым -равнение 
на минимальные установки, т.-е., вернее 
гоз-оря, они сводились к отстаиванию не­
возможности достижения максимальных 
темпов.

Мне припоминается, что одной из та­
ких линий была линия, рекомендовавшая 
прежде всего равнение на снижение об­
щего контингента производства в от­
дельных отраслях промышленности, как 
это намечалось в отдельных перспектив­
ных планах. Затем говорилось относи­
тельно вредительской работы в -смысле 
снижения качества продукции, говори­
лось относительно создания диспропор­
ции в отдельных отраслях промышленно­
сти, о создании диспропорции между раз­
витием произзодствеввых возможностей 
в промышленности и развитием сырьевой 
-базы промышленности. Говорилось об 
установках на минималистские темпы в 
целях недопущения снижения себестоимо­
сти, говорилось относительно снижения 
-взятых темпов капитальных работ путем 
соответственного перераспределения фи­
нансовых средств. Говорилось относи­
тельно создания известного разрыва ме­
жду темпом роста энергетической базы
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промышленности и лроизвод-стзенной ба­
зы, относительно задержек в целях недо­
пущения развития новых кадров про­
мышленного руководящего комсостава. 
Говорилось относительно затруднений в 
области научно-технической работы про­
мышленности, в области работы по про­
ектированию. Говорилось о создании в 
области научно-технической работы раз­
рыва между действительными 'потребно­
стями промышленности и теми работами, 
которые должны производиться в научно­
технических учреждениях. То же самое 
говорилось о научно-исследовательской 
работе по линии экономики и т. д.

Вот в основном содержание тех линий, 
по которым должна была развиваться ра­
бота. Вредительство ио этим линиям осу­
ществлялось и до нашего соглашения. 
В этом смысле оно подытоживало то, что 
уже делалось, давало только более опре­
деленную формулировку и толкало на ра­
боту в этом направлении дальше.

Крыленко. Меня интересует кроме об­
щей характеристики, которую вы даете, 
более конкретная фактическая сторона 
этих совещаний, в частности еще участие 
во всех совещаниях, где вы участвовали 
з  порядке сообщений о кон’юнктурны1х 
■обзорах.

Гинзбург. Никаких других совещаний, 
вро/ме того, о котором говорил Владимир 
Густавович и о которых я здесь излагаю, 
между нами и «Пр ом,партией» не было, 
т.-е. таких совещаний, которые имели 
целью выработку определенных практи­
ческих ■предложений. Владимир Густаво­
вич совершенно правильно подчеркнул, 
что одним из условий нашего соглаше­
ния, выдвинутым как нами, так и со сто­
роны «Промиартии», был отказ об обсу­
ждения вопросов конкретного вредитель­
ства в различных инстанциях. Мы счита­
ли, что конкретное вредительство не есть 
такое дело, которое может обсуждаться 
в партийных центрах по разным сообра­
жениям, поэтому больше таких совеща­
ний, кроме этого общего, не было, ^о, 
что вы спрашиваете относительно сове­
щаний ,коя’н>Н1Ктур,ных, которые носили 
характер информационных сообщений, то 
таких совещаний было несколько. По- 
моему, их было всего 3. Первое из них 
состоялось, примерно, осенью 1928 года, 
два других состоялись в начале 1929 г., с 
весны 1929 г. они нами были сознательно 
прекращены. Содержанием этих сообще­
ний служили мои жон’юнжтуряые сообще­
ния о состоянии промышленности.

Крыленко. Кому вы делали эти сооб­
щения?

Гинзбург. Сообщения я делал членам 
«Промя-артии» по преимуществу, так как 
там были и представители других партий, 
главным образом «ТКП», и представители 
меньшевистской партии.

Должен оказать, что в этих кон’юнк- 
турных сообщениях я не 'Сообщал ника­
ких других данных, кроме тех, которые

я сообщал з  'Своих официальных докла­
дах. Разница заключалась только в том, 
что я подчеркивал те моменты, которые 
не могли быть мною подчеркиваемы -в 
официальных легальных сообщениях, те 
моменты, которые могли иметь значение 
с точки зрения той вредительской рабо­
ты, о которой я докладывал, т.-е. я ука­
зывал на те слабые места промышлен­
ности, которые как раз представляют 
собой наибольший интерес с точки зре­
ния вредительской работы. Эти совеща­
ния происходили: одно — под председа­
тельством Шейна, другое—под председа­
тельством Калинникова, третье — под 
председательством Громана. Совещания 
эти происходили при довольно слабом 
обмане мнений со 'Стороны участников, 
т. к. они имели в основном информацион­
ный характер и было признано, что они 
особой ценности собой не представляют, 
•поэтому было решето с весны 1929 г. их 
прекратить.

Крыленко. Какую цель они преследо­
вали?

Гинзбург. Они преследовали цель вза­
имной информации о состоянии промыш­
ленности. Думали, что я в своих кон’юнк- 
туряых докладах могу сообщить такие 
данные, которые не могли бы быть сооб­
щены в официальном докладе и которые 
могли бы быть ценны .с точки зрения вре­
дительской работы. Я такого материала 
яе давал.

Крыленко. Но вы все-таки давали опре­
деленное, иное -освещение?

Гинзбург. Я давал освещение, которое 
отличалось от того освещения, которое 
было в официальных докладах, главным 
образом концентрировал внимание на тех 
-пунктах, которые -представляли -особый 
ж терес с точки зрения вредительства, 
т.-е. я подчеркивал разрыв между сырье­
вой базой и производственными возмож­
ностями промышленности, подчеркивал 
целый ряд других, так называемых, об’- 
ежтов трудностей и т. д.

Крыленко. Кто еще делал такие об­
зоры?

Гинзбург. По-моему, в м-оем присут­
ствии как будто бы больше никто не де­
лал таких докладов.

Крыленко. Значит, вашей задачей было 
дать такое освещение, которое характе­
ризовало бы результаты вредительской 
работы или -которое характеризовало бы 
промышленность -с точки зрения ближай­
ших перспектив кризисного характера?

Гинзбург. Дело в том, что делать к-он’- 
юиктурны-е обзоры, подытоживающие спе­
циально результаты вредительской рабо­
ты, было бы задачей, по моему мнению, 
-очень трудно осуществимой, т. к. вре­
дительская работа представляет собой 
один из очень многих факторов, влияю­
щих на положение промышленности. Вы­
делить специально эти факторы можн-о 
было бы только при особой, иоключи-
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тельной осведомленности о ходе вреди­
тельства.

Должен оказать, что я все-таки такой 
осведомленностью не обладал. Более пра­
вильно ваше второе предположение о 
том, что эти «он’юнктурные доклады 
имели целью о большей откровенностью 
и с большей прямотой указывать на те 
якобы отрицательные результаты, к ко­
торым приводит взятая советской властью 
линия на максимальное развитие произ­
водительных сил и в этом смысле с точки 
зрения прогноза всяких 'будущих затруд­
нений, кризисов, разрух и т. д. Конечно, 
эти доклады являлись более откровен­
ными, чем те доклады, которые я делая 
но своим прямым служебным задачам.

Крыленко. Но специальных усилий или 
подчеркиваний кризисного состояния вы 
не делали или делали в смысле реальной 
действительности?

Гинзбург. Я должен сказать, что я не 
выполнял бы свои задачи, если бы давал 
характеристику более сгущенную, чем то, 
что есть в действительности. Я бы тогда 
вместо помощи членам «Промпартии» 
оказал бы им плохую услугу, если бы 
рисовал перспективы кризиса в более 
резких тонах, чем это вызывалось дей­
ствительным положением дела.

Крыленко. Но они-то ведь ставили 
своей задачей создание этого кризиса, 
'для них это было до известной степени 
контролем над своей работой. В эту сто­
рону они вас не посвящали?

Гинзбург. Должен сказать, что обзоры 
прекратились в начале 1929 г. Последний 
доклад был в феврале 1929 года. Я счи­
таю, что _ в тот^ момент тактика «Пром­
партии» полностью и целиком еще не 
вполне оформилась, поскольку, я знаю, 
такое политическое оформление откосит­
ся Именно к этому периоду. Поэтому в 
тот момент с такой резкой определен­
ностью эта задача не выступала. Но, ра­
зумеется, они могли и должны были эти 
мои доклады с такой целью использо­
вать.

Антонов-Саратовский. Какая у вас бы­
ла цель делать эти информационные до­
клады? Цель агитации, еще больше убе­
ждать в тех кризисных явлениях, кото­
рые были? Зачем вы это делали?

Гинзбург. Считая, что доклады, которые 
делались в официальных правительствен­
ных учреждениях людьми, которые не 
стоят на точке зрения курса, проводимо­
го правительственной властью, не могут 
отличаться тем свободным изложением, 
которым будут отличаться эти доклады, 
когда они будут делаться в среде людей, 
позволяющих себе критиковать действия 
власти.

Антонов-Саратовский. А когда убеди­
лись, что вопрос только в подчеркива­
нии, в чем они тоже были опытны, то 
прекратили эти доклады?

Гинзбург. Да. . _.

Крыленко. А относительно финансовой 
помощи что вам было известно?

Гинзбург. Мною лично эта сторона дела 
не проводилась.

Крыленко. Я знаю, что яе проводилась, 
но что было известно? .

Гинзбург. В самых общих чертах из­
вестно было о том, что Громан ведет 
финансовую работу, но о том, получает 
ли он реальные суммы и как — этого я 
точно не знал. Этой стороной дела я не 
ведал совершенно.

Крыленко. Скажите, как вы смотрели 
и на своих совещаниях рассматривали 
вопрос о перспективах интервенции, ка­
кая конкретная программная установка у 
вас была в этом отношении?

Гинзбург. То, что изложил Владимир 
Густавович Громан, совершенно точно 
определяет мнение, которого держалось 
«Союзное бюро» по этому вопросу. Так 
что в этом отношении я ничего не могу 
дополнить.

Крыленко. И по вопросу о реальных 
ваших гарантиях равным образом?

Гинзбург. Я разделял его мнение. Я не 
могу ручаться за правильность его стати­
стических исчислений, мы не всегда с 
ним соглашались в области статистики, но 
может быть, что он прав, что нужно при­
нимать с 51% до 1%.

Крыленко. И этот вопрос относительно 
■реальности гарантии, относительно при­
емлемости лозунгов военной диктатуры, 
равным образом, обсуждался?

Гинзбург. Вопрос -обсуждался и мы 
твердо стали на ту точку зрения,, что 
■нужно отказаться «Промпартии» от ло­
зунга военной диктатуры, во всяком слу­
чае нужно добиться противодействия 
осуществлению военной диктатуры в 
момент, если бы интервенция оказалась 
победоносной. Я только должен добавить 
в смысле реальности гарантий, что по- 
мнению, которое фигурировало на сове­
щании (я не могу точно отнести его к 
участникам .совещания), высказывалось 
такое мнение, что так как меньшевики не 
■пользуются влиянием на рабочий класс и 
в этом смысле не могут дать никаких 
гарантий, то в момент падения пролетар­
ской диктатуры, в момент, когда рабочий, 
класс лишается своего политического ру­
ководства, которое имеет в ВКП(б), шан­
сы меньшевиков могут усилиться.

Председатель. С чьей стороны приво­
дились такие доводы?

Гинзбург. Я не могу точно привести 
участника, который высказывал такие до­
воды в меньшевистской среде. Я отвечаю 
на вопрос относительно реальности га­
рантий. Эта абсолютная нереальность, е 
-которой говорил Владимир Густавович, 
относится к тому периоду, который сей­
час переживаем.

Антонов-Саратовский. Вы отдавали се­
бе отчет в том, что эта интервенция не­
сет «рова-вые жертвы?
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Гинзбург. Я думаю, что был бы поли­
тическим слепцом, если бы этого не по­
нимал.

Антонов-Саратовский. Вы участвовали в 
подготовке 'Интервенции и соответствую­
щем блоке, определенным силам предо­
ставляли совершать черновую работу и 
после совершения этой черновой работы 
рассчитывали на .политический авторитет 
среди рабочего класса?

Гинзбург. Такое печальное положение 
могло сложиться.

Антонов-Саратовский. Вы отдавали се­
бе отчет и ставили этот вопрос?

Гинзбург. Ставили вопрос, что в момент 
интервенции, ;к сожалению, могло сло­
житься так, что в такое положение по­
падет даже такая организация, как мень­
шевистская.

Крыленко. На этих совещаниях по от­
дельным отраслям промышленности и хо­
зяйственного строительства была догово­
ренность о вредительстве?

Гинзбург. Так вопрос .не ставился и не 
мог ставиться, потому что вопросы вре­
дительства, как общее правило, прово­
дились чрезвычайно секретно.

Крыленко. Но по вопросу, кто будет 
ведать вредительством в сырьевой базе, 
какое разделение труда было? Для этого 
не нужно было определять точные ме­
тоды и формы.

Гинзбург. Такого рода общая догово­
ренность была. Меньшевики, со своей 
стороны, указывали тех лиц, которые 
м-огли быть руководителями вредитель­
ства в .отдельных отраслях. В частности, 
говорилось о том, что финансирование 
капитального строительства находится в 
руках Штерна, который имеет возмож­
ность проводить там вредительскую ра­
боту в части снижения себестоимости; в 
части влияния на политику по выработке 
сырья здесь меньшевики представляли 
сильную группу, потому что эта работа 
в значительной мере находилась под 
влиянием Соколовского; в части научно­
исследовательской работы по промыш­
ленности, в части экономики выдвига­
лось, что эта работа может быть возло­
жена на меня, мною проводитоя и может 
быть дальше проводима. С другой сто­
роны, такая область, как проведение вре­
дительства в области электростроитель­
ства, находилась в руках «Промпартии» 
и, если мне память не изменяет, -оно бы­
ло связано с именем Осадчего. В об­
ласти научно-технической связывалось 
с именем Шейна, в области экономи­
ческих наук — с имене.м Коган-Берн­
штейна. Затем указывалось, что есть об­
ласть вопросов, связанных с вопросами 
качества продукции, снижения качества 
продукции, что они не могут быть пре­
доставлены определенным лицам, по­
скольку эти вопросы требуют конкрет­
ного решения каждый раз по отдельным 
отраслям промышленности. Тут была до­
говоренность, что представители той и

другой организации будут стремиться к 
наибольшему влиянию на выработку кон­
трольных цифр, когда, в сущности гово­
ря, разрешается вопрос о .контингентах 
производства.

Крыленко. Таким образом, все-таки бы­
ло определенное разграничение по обла­
стям, без конкретного детализирования 
дальнейших методов, без указания лю­
дей, но все же разграничение было?

Гинзбург. Да.
Крыленко. При чем те лица, которых 

вы называли из .вашей организации, они 
об этом равным образом знали?

Гинзбург. Да.
Крыленко. Вы их имена сообщили 

«■Промпартии», а они указали своих лю­
дей?

Гинзбург. Да.
Крыленко. Так что это не было только 

программным, общим, абстрактным, но 
конкретным блоком?

Гинзбург. Это было практическое со­
глашение в области проведения работы.

Крыленко. С указанием ответственных 
лиц?

Гинзбург. Да.
Крыленко. Это значит был момент, ког­

да вопросы об общих программных уста- 
новка;х были уже исчерпаны?

Гинзбург. Нет, в это время вопрос о 
программных установках продолжал об­
суждаться,— я думаю, что он не сходил 
с очереди до самого конца сношений с 
«Лромлартией»,— но официальных встреч 
по этому пов'оду, совместных заседаний, 
по-моему, не было.

Крыленко. У меня больше вопросов к 
подсудимому Гинзбургу нет. (К п р е  д- 
■с е д а т е л ю). Можно попросить Якубо­
вича?

Председатель. Подсудимый Якубович.
Крыленко. Скажите, пожалуйста, что 

в.ам было известно о практическом раз­
граничении функций или как .предпола­
галось провести .разграничение работы?

Якубович. В области вредительской дея­
тельности?

Крыленко. В области политической и в 
области вредительской.

Якубович. В области вредительской дея­
тельности я давал показания, которые 
включены в .обвинительное заключение. 
Они содержат более общие .контуры, чем 
то, о чем здесь говорил подсудимый Гинз­
бург. Я должен сказать, что то, что 
мною раньше говорилось, не было здесь 
оказано Гинзбургом. Я думаю, что он это 
просто упустил из виду. Поскольку он 
работал в ВСНХ, постольку он больше 
касался различных отраслей промышлен­
ности.

Я могу сказать следующее: предпола­
галось, что в области промышленности 
руководство по отдельным основным от­
раслям, чтобы не сказать всецело, будет 
находиться в руках «Промпартии». Толь­
ко отрасль плановой работы, о которой 
здесь говорил Гинзбург, находилась в
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руках членов с.-д. парши. У меня было 
довольно ясное представление о том, что 
плановая работа, в сущности говоря, в 
целом не только относящаяся к промыш­
ленности, но все основные направления 
плановой работы должны быть сосредо­
точены в руках меньшевистской партии. 
Поскольку члены меньшевистской партии 
занимали руководящие посты в ВСНХ, в 
Наркомторге и в других наркоматах и 
некоторые из них входили даже в состав 
«Союзного бюро», то я бы сказал, в виде 
общей формулировки, что в области пла­
новой работы вредительство должно бы­
ло по существу, по крайней мере в основ­
ном, осуществляться и направляться со­
циал-демократией.

Что же касается практического осуще­
ствления этого вредительства в отдель­
ных отраслях промышленности, в части 
работы в самих управлениях промышлен­
ности,— это должно было относиться к 
«Промпартии». Что касается сельского 
хозяйства, здесь уже говорил обвиняе­
мый Громан о том, что все виды сель­
ского хозяйства, планирования в сель­
ском хозяйстве и непосредственного ру­
ководства сельскохозяйственными процес­
сами относились к сфере «ТКП». Остает­
ся кроме общеплановой работы сфера 
обмена. Сфера обмена, по ее специфиче­
ским условиям, которые создавались на­
хождением в составе руководящих орга­
нов'лиц, принадлежащих к той же «Пром­
партии», а не к составу меньшевистской 
партии, эта сфера обмена по преимуще­
ству относилась к той части, которая дол­
жна была бы быть предметом внимания 
меньшевистской партии. Эта сфера об­
мена в конце концов руководствовалась 
и практически и в области планирования 
двумя основными организациями — На­
родным комиссариатом торговли и Цен­
тросоюзом, так как и в составе руково­
дящих. работников Наркомторга и в со­
ставе руководящих работников Центро­
союза были весьма влиятельные предста­
вители меньшевистской партии. Так что 
это относилось в значительной мере к 
меньшевистской партии.

Я указывал в своих показаниях, что 
надлежит внести некоторые уточнения в 
отношении того, как исходить из той 
структуры ведомственного распределения 
промышленности, распределения торгово­
промышленных объединений, которая бы­
ла установлена в особенности в послед­
ний год. Нельзя смотреть таким образом, 
что если те отрасли промышленности и 
те промышленные об’едиаения вроде Со- 
юзхлеба и других находятся в ведении 
Наркомторга, то тем самым они приписы­
ваются к меньшевистской партии. Здесь 
такого строгого разграничения быть не 
могло, а предполагалось, что будут ис­
ходить из практической целесообразно­
сти « возможности. Т.-е. в тех об’едине- 
ниях, где имеется влияние «Промышлен­
ной партии» непосредственно через ее

руководителей, там руководство будет 
находиться в руках «Промпартии», а не 
социал-демократии, к которой являлись 
приписанными все эти об’единения по их 
в едомега еяному раопредел е нию.

Вот основные контуры работы, которые 
мне рисовались из тех бесед, которые 
мне в то время пришлось иметь с моими 
товарищами по «Союзному бюро», кото­
рые с о хранились в моей памяти и кото­
рые я излагал на предварительном след­
ствии.

Крыленко. Влияние ваше практическое 
и реальное по этому плану договорен­
ности, влияние меньшевистских органи­
заций было только в области распреде­
ления и снабжения?

Якубович. В основном это должно было 
быть предметом преимущественного вни­
мания.

Крыленко. ,На Наркомторг и Центро­
союз?

Якубович. Да,
Крыленко. Затем в области непосред­

ственного осуществления ваших планов в 
хозяйстве, скажем, по топливу, по метал­
лам и по отраслям промышленности,— 
это шло по линии «Промпартии». В об­
ласти сельского хозяйства — через Нар- 
комзем — это шло по линии «ТКП» Кон­
дратьева—.Чаянова, И наконец, в отмсти 
планирования мне представляется, что 
это не совсем точно: все планирование не 
•могло быть в руках меньшевистской ор­
ганизации,

Якубович. Оно и не было нужно. Я до­
пускал здесь некоторое схематизирова­
ние, когда говорил об этом. Я говорил 
6 6  основных направлениях. Надю, конеч­
но, здесь |Коякрегизировать.

Крыленко. Кон’юнктурвый совет, кон­
трольные цифры, общие обзоры еконо,- 
мячеекого характера и т. д. — я думаю, 
что «Промпартия» была представлена в 
планирующих органах не меньше, чем 
•меньшевистская организация. Достаточно 
взять Осадчего.

Якубович. В части общеэкономического 
планирования я думаю, что здесь влия­
ние меньшевистской партии было значи­
тельно больше, потому что ни Оеадчий, 
ки другие лидеры «Промпартии» не яв­
лялись достаточно теоретически подгото­
вленными в экономических науках для 
того, чтобы это осуществлять. Так что 
здесь влияние меньшевистской партии 
было чрезвычайно велико.

Крыленко. Так что в ваших руках на­
ходились кон’ю1Нктурный совет, контроль­
ные цифры и т. д.

А практические наметки контрольных 
цифр по отдельным областям промыш­
ленности в области планирования остава­
лись за «Промпартией». Такую поправку 
надо внести.

Теперь скажите, в области политиче­
ского разграничения функций такая до­
говоренность была или намечалась по
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меньшей мере в области политической, а 
не вредительской?

Якубович. Я не могу оказать, было ли 
определенное соглашение по этому по­
воду, было ли по этому поводу зафикси­
ровано какое-нибудь постановление. Су­
дя по показаниям, только что данным 
Проманом и Гинзбургом, у меня является 
сомнение в том, что, может быть, не было 
определенного постановления. Но я при­
поминаю те разговоры, которые были у 
работников «Союзного бюро» и в кото­
рых наши представители, ведшие сноше­
ния с «ТКП» и «Промпартлей», устанавли­
вали существо имевших (место бесед и те 
выводы, к которым приходили во время 
этих бесед.' На основе этих разговоров, 
которые имели место, припоминаю, что 
я излагал на предварительном следствии 
таким образом: распределение функций 
происходило прежде всего из оценки то­
го влияния, которое эти три политиче- 

- ских группировки могут оказывать и ока­
зывают иа определенные социальные 
слои.

В этом отношении имелось в виду, что 
«Промпартия» должна проводить ту ра­
боту, которая должна оформить полити­
ческое сознание тех групп, которые, как 
казалось нам, тяготеют к ней по своему 
положению в обществе. Это были техни­
ческая интеллигенция и те общественные 
группы, которые занимают положение 
аналогичное или близкое к положению 
технической группы. Здесь разумелась 
группа лиц свободных профессий — вра­
чи, защитники, профессура. Нам каза­
лось, что эта группа в наибольшей сте­
пени должна быть родственна «Промлар- 
тии». Повидимому, в тех разговорах, ко­
торые имели место по этому поводу ме­
жду партиями, так и разумелось. «ТКП», 
предполагалось, будет являться партией 
крестьянства и тяготеющих непосред­
ственно к крестьянству интеллигентских 
групп.

Социал-демократическая партия имела 
в виду вести работу среди пролетариата, 
которую фактически, как вы слышали, 
она не вела. Затем предполагалось, что 
она должна вести работу среди служа­
щих госаппарата. Ставилась перед ней 
задача вести работу среди студенчества 
мелкобуржуазного и пролетарского. Эта 
работа ■ фактически тоже поставлена не 
была.

В какой форме предполагалось разгра­
ничение этой работы и какую работу 
предполагалось возможным вести каждой 
партии? В части увязки с подготовитель­
ной работой к интервенции. Как склады­
валась работа в процессе переговоров? 
«Промпартия» прежде всего брала иа се­
бя непосредственную подготовку интер­
венции. В сущности говоря, эту подготов­
ку она взяла на себя до переговоров 
между партиями. Фактически во время 
переговоров была только фиксация фак­
та. «Промпартия» брала на себя подго­

товительную работу непосредственно в 
зарубежных ' странах, которая заключа­
лась в сношениях через известное по­
средство с правительствами, с генпп'аба- 
м.и тех стран, которые должны были яв­
ляться как непосредственными исполни­
телями .интервенции, так и ее вдохновите­
лями. Это делалось через посредство 
«Торгпрома» и через посредство других.

Крыленко. А «Торшром» был вам из­
вестен? Вам было известно то, что он 
существует?

Якубович. Да, это было известно.
Крыленко. Вам было известно, что он 

собой представляет?
Якубович. Да, было известно.
Крыленко. А в качестве финансового 

источника он был известей?
Якубович. Он нам был известен в ка­

честве финансового источника, в каче­
стве (группировки, которая является в из­
вестной мере политическим центром эми­
грантской буржуазия.

Крыленко. Для вас, выражаясь этим 
языком, социальная база была отчетливо 
ясна?

Якубович. Совершенно отчетливо ясна.
Крыленко. Социал-демократы пришли к 

блоку с контрреволюционной промыш- 
левностью?

 ̂ Якубович. Да, это верно. Если взять ра­
боты непосредственной подготовки ин­
тервенции в зарубежных странах, то име­
лось в виду, что «Промпартия» будет ве­
сти и ведет подготовительную работу в 
порядке подготовки воженных заговоров, 
диверсионных актов и, быть может, тер­
рористических актов.

Такого рода методы работы, приемы 
работы предполагали, что они останутся в 
сфере деятельности «Промпартии». «ТКП» 
брала на себя задачу подготовки кресть­
янских восстаний, в особенности связан­
ных >с проводимой реконструкцией сель­
ского хозяйства. Предполагалось, что 
этот реконструктивный процесс, который 
вызывал весьма болезненные явления в 
деревне, что он должен привести к тому, 
что в ряде районов могут разразиться 
крупные крестьянские волнения. Задачей 
«ТКП» было перевести эти волнения на 
релысы во окруженного восстания. «ТКП» 
должна была вести подготовку этих во­
оруженных восстаний .и вместе с тем бра­
ла на (себя задачу вносить разложение в 
ряды Красной армии.

Крыленко. Они вам говорили или1 'сооб­
щали о том, что обладают достаточными 
возможностями для этого?

Якубович. Этого я не могу оказать. Мне 
кажется, что все три партии больше го­
ворили о задачах, нежели о реальных 
возможностях. Факты показали, что ре­
альных возможностей было гораздо мень­
ше, чем тех стремлений и надежд, кото­
рые были в контрреволюционных группи­
ровках. Во всяком случае такие задачи 
«ЕКП» ставила.

165



Социал-демократическая организация 
ставила перед собой задачу, во-дервьгх, 
е международном масштабе подготовку 
нейтрального отношения, пассивного от­
ношения международного пролетариата 
к предполагаемому интервенционистско­
му выступлению, которое должно было 
быть осуществлено проведением полити­
ческой .кампании II Интернационалом при 
активном участии заграничной делегации 
РСДРП. В отношении этой миссии загра­
ничной делегации РСДРП II Интернацио­
нал должен был сыграть огромную роль 
в деле подготовки интервенции, по мысли 
участников этих переговоров контррево­
люционных группировок. И задачей на­
шего центра, «Союзного бюро», было 
обеспечить активное участие заграничной 
делегации, мы не обязаны были посвя­
щать «ТКП» и «Промпартию» в существо 
наших задач или задач «Союзного бюро». 
Это было задачей нашего «Союзного бю­
ро», это было его компетенцией в той 
или другой форме обеспечить то, чтобы 
заграничная делегация принимала .в этом 
отношении участие ,и чтобы заграничная 
делегация обеопечила руководящую р-оль 
социалистическому Интернационалу.

Наконец, по вопросу о военной работе, 
как ее понимали здесь. Насколько я вспо­
минаю, разговоров больше было с Ше­
ром, нежели с теми товарищами, которые 
здесь давали показания. О военной ра­
боте в частях вопрос ставился так, что 
«ТКП» предполагала непосредственное 
участие меньшевистской партии в подго­
товив крестьянских восстаний, в снабже­
ния их оружием. Но в процессе разговоров 
сложилось представление относительно 
участия, и по нашей инициативе была при­
нята на себя другая задача. Предполага­
лось, что меньшевистская партия непо­
средственного участия в подготовке кре­
стьянских восстаний, в снабжении ору­
жием, в разложении частей Красной ар­
мии не принимает, этих функций брать 
на себя не будет. Она хотела взять дру­
гую задачу, которую она связывала с 
двумя целями. Одна цель — подготовка 
непосредственно физической силы для 
участия в .контрреволюционном перево­
роте, с другой стороны— подготовка фи­
зической силы, которая на другой день 
после контрреволюционного переворота 
могла бы явиться вооруженной физиче­
ской опорой, которая могла бы обеспе­
чить удельный вес социал-демократиче­
ской партии.

Председатель. Конкретно к чему это 
сводилось?

Якубович. Мысль сводилась к тому, 
чтобы подготовить создание первоначаль­
ной ячейки, эмбриона, который явится 
зародышем будущей городской рабочей 
гвардии. Наше участие мы мыслили как 
участие в создании рабочей гвардия, как 
построение рабочей гвардии, но мы со­
знавали, что при той оторванности, кото­
рая у нас существует, можно будет гово­

рить весьма условно об участии рабочих, 
но мы говорили о молодежи, имели в ви­
ду студенческую молодежь и часть слу­
жащих, опять-таки более молодые эле­
менты, тяготеющие к социал-демократи­
ческой партии, у которых есть известные 
симпатии, склонность к той идеологии, 
которую мы считали социалистической 
идеологией.

Крыленко. Можно уточнить это. Полу­
чается так, что где-то там начинают вос­
стания, .организовывают и проводят сво­
ей . богато разветвленной периферией.
В качестве руководителя кулацкой линии 
группа Кондратьева и Чаянова. В эго 
время рядом происходит интервенция, 
приходят (интервенты, а тогда, когда пе­
реворот совершен, на тот предмет, чтобы 
потом получить соответствующую долю 
влияния и спастись от ужасов монархи­
ческой реставрации, выступают меньше­
вики социал-демократы с заранее уже 
сейчас для этой цели подготовленной 
гражданской гвардией?

Якубович. Я в этом отношении могу 
изложить свое понимание, как оно сло­
жилось в результате всех переговоров; 
может быть, это будет очень суб’ектив- 
ной оценкой. Я принимал наше отноше­
ние к интервенции так. Я несколько ина­
че формулирую, чем говорили обвиняе­
мые, которые выступали до меня. Мы 
принимали интервенцию, но мы никогда 
не смотрели на интервенцию, как непо­
средственное оружие совершения контр­
революционного переворота. Мы никогда 
не мыслили себе контрреволюционный у 
переворот, как результат непосредствен­
ной военной победы интервентов. Мы 
воспринимали это иначе. Нам казалось, 
что интервенция будет средством развя­
зывания внутренних контрреволюцион­
ных сил, которые мы, соответственно на­
шему пониманию, рассматривали как 
контрреволюционные силы трудящихся 
масс. Ведь в том-то и вся трагедия нашей 
партии, если можно говорить о трагедии 
этой партии, что мы суб’ективно продол­
жали думать, что .мы выражаем .интересы 
трудящихся масс, в частности интересы 
пролетариата. Поэтому нам казалось, что 
«ТКП», которая думает сорганизовать кре­
стьянство, если крестьянство склонно ит- 
ти за «ТКП» (если «ТКП» в состоянии бу­
дет поднять восстание), то в момент ин­
тервенции «ТКП» будет в состоянии это 
восстание превратить, в стихийное всена­
родное восстание. Нам казалось, что среди 
■пролетариата есть много неоформленно­
го, скрытого недовольства. Правда, мы не 
имели никаких связей, никаких способов 
прощупать это скрытое недовольство, но 
мы считали, что это недовольство значи­
тельно возрастет в период интервенции, 
в силу тех объективных условий, которые 
будут созданы, с одной стороны, нашей 
вредительской работой, а с другой—теми 
бедствиями, которые приносит наступле­
ние военных событий. Это недовольство
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чрезвычайно возрастет и выльется -в фор­
му такой стихийной вспышки недоволь­
ства рабочих, которая нам позволит уве­
личить в сильной степени стой политиче­
ский авторитет, и тогда уже незадолго, 
можно сказать, накануне контрреволюци­
онного переворота, нам удастся из заро­
дившихся наших ячеек военных создать 
известную гвардию рабочих, которая 
примет участие в самом совершении 
монтрр ев ол ю ц и о иного иерее ор от а.

Крыленко. Можно кратенько сформули­
ровать это так. Кто-то начинает, интер­
венты продолжают или, наоборот, интер­
венты начинают, а контратьевоко-чаянов- 
сюая группа продолжает, а вы потом бу­
дете таскать каштаны из огня при помо­
щи вашей гвардии?

Якубович. Это было верно с точки зре­
ния фактического положения вещей, как 
оно складывалось. Нам не удалось даже 
собрать таких первоначальных ячеек, из 
которых может вырасти гражданская 
гвардия. Вы абсолютно правы, когда ха­
рактеризуете фактическое положение ве­
щей, но когда я говорю о намерениях, 
то это неверно, так как в наших намере­
ниях мы представляли себе иначе. Я в 
этом вопросе принадлежал к числу скеп­
тиков и пошел только по пути нашего 
•общего решения, даже взял на себя ве­
дение военной работы, взял на себя уча­
стие в этой работе непосредственное. Но 
наши задачи, которые я принимал на 
себя вместе с другими моими товари­
щами, сводились к тому, чтобы иметь 
•подготовку этой гвардии, из которой 
можно было бы подготовить кадры для 
непосредственного участия в контррево­
люционном перевороте.

Крыленко. Вот ваши задачи, как вы их 
себе представляли. Конкретно что из 
этого вышло? •

Якубович. Из подготовки военной груп­
пы конкретные результаты были самые 
ничтожные. Если и были организованы 
группы (их было организовано незначи­
тельное количество), они были столь 
ничтожны, что не представляли собой да­
ж е  намека на тот скелет, остов, из кото­
рого могла быть когда-нибудь впослед­
ствии гражданская гвардия. Собственно 
говоря, нельзя сказать, что они были со­
зданы, делалась попытка развернуть эту 
работу по организации ячеек, но она да­
вала ничтожные результаты.

Антонов-Саратовский. Вы согласны с 
Шером, который показывает, что «Союз­
ное бюро» понимало, что в этом случае 
в момент перехода к власти, в результате 
интервенции, переворота, меньшевики мо- 
гуть очень много потерять и мало выиг­
рать, чем более сильные и более ловкие 
конкуренты?

Якубович. Абсолютно правильно.
Крыленко. По вопросу относительно ре­

альности перспектив вы держались тако­
го мнения, что реальные перспективы 
были бы иные?

Якубович. Да, даже и в то время. Мы, 
в сущности говоря, утешали себя иллю­
зией, которая должна была устранять это 
опасение, но по сути дела и тогда чув­
ствовалась их иллюзорность.

Крыленко. Значит, в области полити­
ческого разделения труда точной дого­
воренности не было?

Якубович. Не было.
Крыленко. А по вопросу относительно 

ммистерского распределения?
Якубович. О министерском распределе­

нии я ничего не слышал. Знаю, что были 
вообще разговоры о создании временного 
национального правительства, но о пер­
сональном его комплектовании не слы­
шал.

Крыленко. Больше у меня вопросов к 
подсудимому Якубовичу нет.

Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Содержание сообщения, ко­

торое вы здесь слышали, подтверждаете?
Шер. Подтверждаю.
Крыленко. Какие-нибудь дополнитель­

ные уточнения можете сделать?
Шер. Могу сделать только то уточне­

ние, что схема, изложенная Якубовичем, 
относится к более позднему времени, чем 
та схема, которая была изложена Грома- 
ном и Гинзбургом, и схема, которая была 
изложена Якубовичем, дает представле­
ние о схеме в более законченном виде. 
Здесь пет поправок или дополнений, а 
есть изложение схемы в более закончен­
ном виде, как это имело место к концу 
1929 года:. .

Крыленко. Конкретно в этих совеща­
ниях вы принимали участие?

Шер. Я принимал участие только в со­
вещаниях, которые имели местос«ТКП»— 
Юровским и Кондратьевым, при чем Кон­
дратьев присутствовал только на одном 
совещании, с Юровским я имел несколь­
ко встреч. На одном совещании Кондрать­
ев присутствовал и принимал участие в 
обсуждения, вопросов. На другое он не 
явился, и мы имели дело только вдвоем 
с Юровским.

Крыленко. О чем шел разговор?
Шер. Здесь обсуждались следующие во­

просы: во-первых, стоял вопрос о коор­
динации нашей вредительской деятельно­
сти с теми повстанческими действиями 
среди крестьянства, которые организовы­
вались «ТКП». Я выдвинул идею, которая 
казалась мне вполне реальной,—согласо­
вание во времени ряда вредительских ак­
тов с тем планом, который 'Строился в 
организации «ТКП», т.-е. поскольку пред­
полагалась в том иди ином районе воз­
можность обострения крестьянского дви­
жения, постольку мы, т.-е. «Союзное бю­
ро», должны были брать на себя органи­
зацию вредительских актов, направлен­
ных к оголению товаров и продоволь­
ствия в данном районе.

Крыленко. Конкретно одним из такти­
ческих мероприятий, которые вы предпо-
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латали развернуть, — это было оголение 
полосы...

Шер. ...предполагаемого крестьянского 
восстания от промтоваров и иродоволь- 
■сггвия.

Крыленко. На какой предмет?
Шер. На тот предмет, чтобы обострить 

недовольство крестьянства и создать 'со­
ответствующее настроение против совет­
ской власти, благоприятное для восста­
ния.

Крыленко. А затем что предполагалось?
Шер. Затем предполагалось, что руко­

водство этими восстаниями будет нахо­
диться в руках «ТКП».

Крыленко. А затем не предполагалось 
бросить промтовары?

Шер. Так вопрос не ставился конкрет­
но, потому что от этих локальных, как 
мы их называли, восстаний, не ожидали 
конкретных успехов. Так что таких 
предположений о возможности слияния 
этих восстаний я, насколько помню, не 
было. Мы конкретно ставили лишь во­
прос относительно мер подготовки этих 
восстаний. Должен сказать при этом, что 
техническое осуществление этих планов 
оказалось значительно труднее, чем мы 
предполагали. Я докладывал об этом в 
пятерке «Союзного бюро». Все предпо­
ложения, которые мы строили, оказались 
технически невыполвимьвми, ибо ни че­
рез Центросоюз, ни через Наркомторг, на 
ячейки которых я рассчитывал, оказалось 
невозможным провести намеченные меро­
приятия. Планы строились обычно по­
квартально, и изменить их на данный ме­
сяц или за два месяца нельзя было в 
смысле ослабления подвоза товаров, а за­
тем внезапного усиления. Мы не могли 
оголять районы, где предполагались вос­
стания. Поэтому члены организации, ра­
ботавшие .в Нарко’мторге и Центросоюзе, 
призвали эти планы неосуществимыми.

Крыленко. Так что была брошена такая 
идея, но при первой попытке построить 
■план реализации, — даже не реализацию, 
а только план реализации,— это оказа­
лось технически 'невозможным?

Шер. Да. Эта идея высказывалась .мною 
и встретила сочувствие со стороны Чая­
нова и Кондратьева.

Крыленко. Что вам известно о денеж­
ных средствах «Пр ом партии»?

Шер. Мне известно, что со стороны 
«Промпаргии» было получено около 200 
тысяч. Я подтверждаю ту цифру, кото­
рую называл Громам.

Крыленко. А о других средствах?
Шер. Что касается «ТКП», то от этой 

партии никаких средств не получали.
Крыленко. Вы четко себе представляли, 

что такое «Торглром», знали о его су­
ществовании?

Шер. Я знал про его существование.
Крыленко. Это вам было известно в по­

рядке отдельных информаций или об этом 
говорилось на совещаниях?
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Шер. Я с представителями «Промпар­
тии» не имел переговоров, так что не 
знаю, делались ли такого рода сообще­
ния. Но из бесед с членами «Союзного 
бюро» я представлял себе, что «Торг- 
пром»—это организация русских эмигран­
тов-промышленникоз, ставящая себе не 
только контрреволюционные, но и реак­
ционные цели.

Крыленко. Ту фактическую оценку, ко­
торую этому давали другие, вы разде­
ляли? .

Шер. Да.
Крыленко. Вы разделяли и тактику, на­

меченную «Союзным бюро»?
Шер. Да.
Крыленко. Реальность этих гарантий 

также оценивали?
Шер. Центр тяжести этих гарантий, я 

полагал, должен находиться в той под­
держке со стороны заграничного центра,, 
которую нам обещали, т.-е. в поддержке 
со стороны влияния деятелей II Ин­
тернационала на те правительства, ко­
торые будут принимать участие в интер­
венции. Но мне это представлялось более 
реальным, чем об этом здесь говорили 
Громан и Гинзбург.

Антонов-Саратовский. Скажите, пожа­
луйста, когда обсуждался 'вопрос «Прсш- 
партяи» у вас, о плане, о пятерке—вы 
присутствовали при этом обсуждения?

Шер. Да, присутствовал.
Антонов-Саратовский. На том заседа­

нии, где, как указывал Громан, обсуждал­
ся вопрос о том, что вы связываетесь с 
«Промпартией», с буржуазией и стали 
чуть ли не шпионской организацией?

Шер. Да, я вспоминаю такое заседание.
Антонов-Саратовский. На этом заседа­

нии было вам известно, что «Промпар­
тия» связана .с «Торгцромом»?

Шер. Я 'не припоминаю, было ли мне 
это известно на этом заседании или на 
другом, но вообще я это знал.

Председатель. Подсудимый Суханов,
Крыленко. Будьте любезны изложить 

историю сношений с «Промпартией» и 
«ТКП» с момента, корда вы принимали 
участие.

Суханов. История сношений началась 
несколько ранее моего вступления в ор­
ганизацию. Мне представляется, что она 
была здесь 'изложена уже достаточно 
полно и точно. Я не думаю, чтобы я мог 
дополнить какими-нибудь материалами 
заслушанные сообщения. Я предпочел бы, 
чтобы мне были доставлены сколько-ни­
будь конкретные вопросы.

Крыленко. Так вот окажите конкретно 
о тех моментах, когда вы участвовали?

Суханов. Я участвовал в заседании, пя­
терки, на котором шла речь и обсуждал­
ся вопрос о предстоящем блоке. Затем я 
участвовал в последующих заседаниях 
пятерки, раза, по-моему, два, а возможно, 
что я  больше, после того, как состоялось 
соглашение. Об этом сообщили в пятер­
ку, пятерка эта анпробировала, точно



так же, как впоследствии были санкцио­
нированы основы взаимоотношений.

Крыленко. Скажите относительно идео­
логического обоснования. Вы принимали 
участие в рассмотрении этого вопроса?

Суханов. Да.
Крыленко. Идеологическое обоснование 

блока как вам представлялось, как оно 
формулировалось вами в частности, как 
оно аргументировалось?

Суханов. Позиция «Союзного бюро» с 
небольшими оттенками и отклонениями, 
мне кажется, была здесь достаточно оха­
рактеризована тремя лицами.

Что я могу прибавить к этому — мое 
собственное толкование значения этого 
факта, мое отношение к нему?

Крыленко. Здесь в данный момент сто­
ит вопрос относительно (выяснения фак­
тических обстоятельств. Я вас прошу это 
изложить в плоскости фактов, с одной 
стороны, а .с другой стороны — в плоско­
сти ваших мотивировок, как это понима­
лось и как вы это понимаете.

Суханов. Тут интересно рассказать о 
моем понимании, о  моем отношении к 
этому делу.

Крыленко. Излагайте это.
Суханов. Мое отношение к этому фак­

ту, мое отношение к блоку с «Промпар- 
гией» прежде всего ‘было отрицательным. 
Я высказывался отрицательно к самой 
идее этого блока. Если можно так выра­
зиться, я несколько саботировал разви­
тие отношений между «Союзным бюро» 
и «Промпартией». Но всякая логика име­
ет свое положение. В этом положении 
находился я, чувствуя себя недостаточно 
сильным и зная, что, конечно, мои тре­
бования не могут увенчаться никаким ус­
пехом.

В конце концов я могу сказать только 
одно — мое отношение к этому блоку 
было в высшей степени отрицательным, 
но я капитулировал, я признал законо­
мерность данного акта постольку, по­
скольку «Союзное бюро» вступило на 
определенную плоскость.

Вот как собственно можно формулиро­
вать мое отношение. .

Антонов-Саратовский. Аргументируйте 
ваше отрицательное отношение к данно­
му блоку. Почему вы саботировали нали­
чие взаимоотношений между «Союзным 
бюро» и «Промпартией»?

Суханов. Причины довольно ясны, если 
принять (во внимание ‘Общую систему мо­
их взглядов, мою прошлую историю.

Антонов-Саратовский. Вы просто ко­
ротко изложите в нескольких пунктах ва­
ши мотивы, формулируйте в неокольках 
пунктах эти -ваши мотивы'.

Суханов. Мотивы заключались в том, 
что блок с партией, которая для меня 
была заведомо партией буржуазной ре­
ставрации, совершенно независимо от то­
го, стоит она на позиции легитимизма, 
т.-е. возвращения предприятий прежним 
владельцам или нет, независимо от этого

«Промпартия» была для меня заведомо 
самой определенной и законченной пар­
тией диктатуры капитала. Так выража­
лась з моих глазах программа этой пар­
тии. Кроме того, эта партия могла быть 
и монархической, эта партия было заве­
домо фашистской, программа которой 
могла выражаться я  в военной диктатуре, 
партия могла быть и шпионской органи­
зацией. Вполне естественно.

Антонов-Саратовский. Вы высказывали 
где-нибудь эти взгляды?

Суханов. Высказывал.
Антонов-Саратовский. А на совещании, 

где обсуждались эти вопросы?
Суханов. И на совещании я высказы­

вался, и это нашло отражение в одном 
из моих показаний на предварительном 
следствии. Я не выражал это особенно 
подчеркнуто из тех же соображений и 
об’ясню это темя же мотивами — стрем­
лением взять на себя ответственность па 
всему об’ему работы. Но это нашло отра­
жение и в показаниях на предваритель­
ном следствии, которые были предста­
влены суду.

Крыленко. Вы, как социал-демократ 
меньшевик, вступили в организацию в на­
чале 1929 года. До этого к каким пар­
тийным ‘Группировкам вы примыкали?

Суханов. Я указывал, что к группе 
Мартова я принадлежал с июля 1917 г. 
до декабря 1920 г., до выступления Мар­
това на конгрессе в Галле.

Крыленко. К эсеровским организациям 
•вы не имели отношения?

Суханов. Я начал свою деятельность с 
вступления- в эсеровскую .организацию и 
пребывал в ней до 1906 года.

Крыленко. А в 1906 году?
Суханов. В 1906 году я вышел и был 

диким до июня 1917 г.
После приезда Мартова я вошел в его 

группу и был в ней до выступления Мар­
това на конгрессе в Галле, примерно 
осенью 1920 г.

Крыленко. А затем вышли и были ди­
ким?

Суханов. Затем вышел и был диким до 
тех переговоров, которые я имел с пред­
ставителем «Союзного бюро», до января- 
1929 года.

Крыленко. Теперь интересно!, при таком 
все же сравнительно извилистом вашем 
политическом пути, где имеются и эсеры, 
и меньшевизм, и состояние вяе партии 
•при определенном политическом кругозо­
ре, все ато .приводило или должно было 
привести, или могло (привести к  тому, что 
вы к .вопросу блокирования были более 
близки, или, наоборот, это знаменовала 
другое?

Суханов. Я не сказал бы этого, не ска­
зал бы и наоборот по следующим при­
чинам: во-первых, мой путь представляет­
ся мне не столь извилистым. Что касается 
тактики и революционной позиции, то я 
прошу вспомнить, что я назвал мое пребы­
вание в эсеровской партии 1904—1905 гг.
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Правда, оба эти года я почти целиком 
просидел в тюрьме, провялившись очень 
скоро с типографией и с большими, тю­
ками литературы эсеровской партии. Тем 
не менее, я отношу это к периоду до 
1905 года.

Потом как раз первым толчком, кото­
рый меня от эсеров в это время отде­
лил, была, если вы припомните, Париж­
ская конференция 1904 года, иа которой 
в отличие от социал-демократов искров­
цев участвовали эсеры вместе с либерала­
ми. Так что с этих времен можно, напро­
тив, было бы считать целесообразным и 
возможным мое отрицательное отноше­
ние к блокам и соглашениям.

Крыленко. Окажите, пожалуйста, в пе­
риод до вашего вступления в эту контр­
революционную организацию были у вас, 
самостоятельно вами практикуемые, по­
пытки создания некоторого подобия ор­
ганизации?

Суханов. Да, были.
Крыленко. Вот ,вы об этих попытках 

расскажите.
Суханов. Это было осенью 1928 года, 

когда я пришел к совершенно пессими­
стическим выводам относительно судеб 
диктатуры коммунистической партии. Я 
считал необходимым организоваться и 
такую попытку я сделал.

Крыленко. В чем выражалась эта по­
пытка?

Суханов. Я беседовал с некоторыми 
лицами, которых считал своими едино­
мышленниками, стремясь привлечь их в 
эту организацию, во-первых. Во-вторых, 
я написал для предполагаемой организа­
ции платформу.

Крыленко. Может быть, мы так сфор­
мулируем, что до вашего формального 
вступления в меньшевистскую организа­
цию, дело которой мы рассматриваем, и 
до постановки конкретно этой организа­
цией вопроса о блоке с другими контрре­
волюционными организациями, вами еди­
нолично, по вашей .инициативе, незави­
симо от действий других контрреволю­
ционных организаций, в течение 1928 го­
да и некоторой части 1929 года произ­
водились попытки создания такой само­
стоятельной контрреволюционной органи­
зации, в которую .вошли представители 
различных политических течений, об’- 
единяемые общей платформой отрицания 
политики советской .власти и диктатуры 
пролетариата?

Суханов. Я разумел мою попытку, как 
попытку организовать группу единомыш­
ленников на какой-то единой платформе, 
а не блок из представителей .различных 
партий.

Крыленко. Тогда так окажем: организо­
вать группу единомышленников, об’еди- 
няемых общей платфорной.

Суханов. Да, платформа, маленький эм­
брион программы был мной сделан для 
элементов, которых я считал своими еди­
номышленниками.

Крыленко. Кто туда входил? Из каких 
элементов вы хотели создать эту органи­
зацию? Были ли это однородные эле­
менты?

Суханов. Это были элементы, которые 
я оценивал, как однородные элементы.

Крыленко. Назовите некоторые имена?
Суханов. Громан.
Крыленко. Кондратьев бывал?
Суханов. Кондратьев в эту предпола­

гаемую мою группу единомышленников 
входить не мог.

Крыленко. Но Кондратьев у вас бывал?
Суханов. Это дело друге. Он у меня 

бывал. Мы имели с ним очень тесное, 
личное, политическое общение.

Крыленко. Еще кто?
Суханов. Кроме Громана, я считал сво­

им единомышленником на той платформе, 
которую я излагал, Базарова.

Крыленко. Рубин бывал?
Суханов. Нет, он достаточно далеко 

стоял от меня.
Крыленко. Попытка привлечь его была?
'Суханов. Нет, Рубин познакомился со 

мной, как я говорил здесь, в Кисловод­
ске, в 1928 году, и попытка привлечь Ру­
бина относится не к этой организации. 
Я пытался привлечь его в РСДРП.

Крыленко. На ваших воскресниках со­
биралась группа лиц, научных, экономи­
ческих, литературных работников?

Антонов-Саратовский. Это был полити­
ческий салон?

Суханов. Это был салон, который не 
имел какого-нибудь организационного 
политического оформления, но этот салон 
был создан, я признаю, что здесь были 
перманентные дискуссии по остро злобо­
дневным вопросам.

Антонов-Саратовский. Антисоветского 
характера?

Суханов. Этот салон играл очень не­
значительную к.-р. роль в разных смы­
слах и направлениях.

Крыленко. Если я прочитаю то, что вы
показывали, вы признаете правильность 
своих показаний?

Суханов. Все то, что я показывал по 
этому предмету, будет правильно.

Крыленко. Если правильно, то из этого 
следует ряд выводов, которые в даль­
нейшем я уточню. Вы показывали 1-го 
февраля по поводу воскресников: «Я мог 
бы сказать, что последующее соглашение 
между «Союзным бюро» и «ТКП» факти­
чески состоялось предварительно на моих 
воскресниках, где присутствовали пред­
ставители обеих групп... организационное 
оформление единой к.-р. армии, идейно 
подготовленной и сколоченной у меня».

Суханов. Это правильно.
Крыленко. Позвольте сделать отсюда 

вывод. Следовательно в этот момент, ко­
гда вы сколачивали эту к.-р. армию, вы 
в «Союзное бюро» не входили?

Суханов. Нет, входил.
Крыленко. Значит, идея, практическая 

попытка такого организационного офор-
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.мления, по существу блока, была вами 
предпринята?

Суханов. Была.
Крыленко. Отсюда вывод следует та­

кой: что когда вы пытались говорить, что 
вы не создавали этого блока, а создава­
ли только единомышленников, будет не­
много неточно?

■Суханов. Я старался создать группу 
единомышленников на платформе, кото­
рая мной была собственноручно написа­
на. Мною написаны тезисы, которые я 
мог бы сейчас изложить, ио эта группа 
единомышленников .могла находиться .в 
контакте с неедин омы шле кликам и, с 
•представителями других течений я групп. 
И когда я писал, что фактически на моей 
квартире в постоянных дискуссиях сло­
жился последующий блок «Союзного бю­
ро» с «ТКП», я не расходился ни в чем 
с тем, что я говорил и писал. Мои вос­
кресники продолжались в течение двух 
лет — значительно большего периода, 
чем я состоял в «Союзном бюро», т.-е. 
начались до этого, в тот период, когда 
не было речи о блоке; но когда я опре­
деленным образом эволюционировал по 
причинам и в смысле, которые я мог бы 
изложить особо, то возникла, 'естествен­
но, мысль и речь о блоке, но в после­
дующий период, хронологически отлич­
ный от первого, возник блок на моей 
квартире. Я лично приписываю моим вос­
кресникам очень незначительную к.-р. 
роль, во-первых, и во-вторых, на моей 
квартире постоянно .на этих воскресниках 
велись дискуссии по разного рода вопро­
сам общественности, с политическим обо­
снованием, с углубленным .идеологическим 
подходом.

, Крыленко. Значит, у вас в 1928—1929 
V  году были воскресники, собирались раз­

личные лица, из которых вы пытались 
создать группу единомышленников. Вы 
подтверждаете, что здесь было 'Положено 
начало созданию блока с группой Чая­
нова?

Суханов. Нет, это не был блок.
Крыленко. Посмотрим, кто те лица, ко­

торые у вас бывали: Громан, — меньше- 
зик, Череванин—меньшевик, Ерманский— 
меньшевик, Кан — меньшевик, Рубин — 
меньшевик, Сандомирский — меньшевик, 
Маслов — с.-д.ГТалов — меньшевик.

Вторая группа: Кондратьев — эсер, 
Анеев — бывш. эсер, Букшман, Вайн­
штейн, Клычков — эта группа, начиная от 
эсеров и кончая неоформленной народ­
нической размазней.

Горфинкель, Биссель, Калманозич 73-х 
лет, подходивший на мой взгляд к со­
циалистам (я ведь цитирую ваши пока­
зания), Малянтович— .министр времен­
ного правительства, — это третья группа, 
она тяготела не к эсерам, не к  'меньше­
викам, а скорее к кадетам.

Суханов. Трудно сказать. Это во вся­
ком случае была резко о,позиционно на­
строенная группа.

Крыленко. Энесовекая группа, или, ска­
жем, опозициогано настроенная вообще?

Суханов. Можно остановиться на этой 
формулировке.

Крыленко. И затем лица, никак не на­
строенные: Кубацкая—певица, Камин­
ский, Леонидов, Андреев.

И вот эта группа отсеивалась. Произо­
шел некоторый органический естествен­
ный отбор, отсев?

Суханов. Да.
Крыленко. Вот я и хотел вас спро­

сить— что это была группа единомыш­
ленников или попытка создать блок из 
разнородных эле'ментов?

Суханов. Имея этот салон и принимая 
этих людей по воскресеньям, я на ряду с 
этим интересовался вопросами в обще­
ственной и политической плоскости и на 
ряду с этим я принимал меры в течение 
осени 1928 года к созданию политиче­
ской группы единомышленников. Может 
быть, на этом не стоило бы долго оста­
навливаться, ибо мои взгляды очень бы­
стро изменились к самому концу 1928 го­
да и в начале 1929 года я вступил в пе­
реговоры относительно моего включения 
в РСДРП.

Крыленко. Можно закончить это сле­
дующей формулировкой: «Состав мы ви­
дим, сроки довольно длительные». Я беру 
вашу формулировку так, как она есть, и 
прошу ее еще раз .подтвердить или от- 
вер гнуть:

«Я мог бы сказать, что последующее 
соглашение между «Союзным бюро» и 
«ТКП» фактически состоялось на этих 
воскресниках: единая контрреволюцион­
ная армия идейно подготовлялась и епла- 

■ чивалась у меня». Верно?
Суханов. Правильно.
Крыленко. На этом мы и остановимся, 

а выводы будем делать потом. Вы эту 
фактическую сторону подтверждаете?

Суханов. Я подтверждаю только что 
зачитанное вами положение, которое в 
конце концов привело к блоку с «ТКП»; 
но я говорю, что у меня не было в этом 
салоне, ни в поле моего зрения до этого 
времени представителей «Промпа.ртии», 
которых я определенно квалифицировал, 
как определенно шпионскую, вероятно 
монархическую и совершенно закончен­
ную и определенную партию реставра­
ции и господства капитала. Таких эле­
ментов у меня в салоне и в моем поле 
зрения и в пруту моих знакомых не бы­
ло и только это я констатировал с са­
мого начала.

Крыленко. Исходя из того, что «Пром­
партию» вы расценивали -как фашист­
скую, контрреволюционную, возможно 
шпионскую организацию, вы в свой са­
лон ее не пускали и с ней дела не 
имели?

Суханов. И не знаю случаев, чтобы 
она ломилась туда,

Крыленко. А практически вы в блок с 
этой организацией вошли?
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Суханов. Через некоторое время, через 
несколько месяцев, но совершенно неза­
висимо от деятельности моего салона, со­
вершенно верно, я вошел, «сак бы член 
«Союзного бюро» с ней в сношения, 
вступил в блок с этой самой организа­
цией.

Антонов-Саратовский. Вы говорите, что 
зы были против блока с «Промпартией». 
Но вы на этом совещании, где обсужда­
лись эти вопросы, резко выступали, а 
потом вы, кажется, были выбраны вместе 
с Громаном для переговоров с ней? Как 
это так вышло? Почему это совещание 
не могло найти другого лица, Шера или 
кого-нибудь другого, кто бы мог пойти 
на эти практические переговоры? Почему 
именно вас выбрали, хотя вы возражали 
и, как вы говорите, протестовали?

Суханов. Я должен сказать, что я не 
был в действительности выбран для пере­
говоров.

Председатель. Вопросов больше нет?
Крыленко. Я прошу ввести свидетеля 

Вамзина.
Председатель. Тюв. комендант, приведи­

те свидетеля Рамзина.
Председатель. Свидетель Рамзия, я 

предупреждаю вас, что вы должны пока­
зывать суду только правду.

Крыленко. Будьте любезны сообщите 
историю ваших переговоров и организа­
ционные формы блока с меньшевистской 
группировкой Громада и Суханова. Со­
общите то, что вам известно по этому 
поводу.

Рамзия. Во взаимоотношениях «Пром­
партии» с меньшевистской организацией, 
возглавляющейся Громадам и Сухановым, 
я различил бы два основных периода.

Первый период — это то, когда шла со­
вместная .работа в области вредительства 
работников «Промпартии» и деятелей 
меньшевистской организации. Второй пе­
риод это тот, когда эти отношения, вы­
лились уже в более или (менее закончен­
ную определенную форму тактического и 
политического блока.

Хронологически этот первый период от­
нимает время, примерно, кончающееся 
1928 годом. Второй период — с конца 
1928 г., с начала 1929 г. до момента раз­
грома контрреволюционных организаций.

Как .возникли первые связи между ин­
женерским центром и меньшевистской 
группой, я точно изложить не сумею, по­
тому что эти связи относятся к тому пе­
риоду, когда я был за границей—ко вто­
рой половине 1927 г., если я не ошибаюсь, 
тогда руководящая роль в «Промпар­
тии» мне не принадлежала. Поэтому этот 
период я могу осветить лишь по тем со­
общениям, которые я  имел от других со­
трудников по «Промпартии». Возникно­
вение этих отношений, по-моему, можно 
отнести к 1927 г. При чем впервые кон­
кретно эти отношения создались иа поч­
ве совместного проведения и составления

генерального плана и пят.илетнето плана; 
народного хозяйства.

Крыленко. Тут были служебные отно­
шения?

Рамзии. Да, на почве служебных отно­
шений среди госплановской вредитель­
ской организации наметилась эта первая 
связь. Связь персонально, насколько мне 
известно, была установлена Рабиновичем, 
Федоровичем, одним из основных работ­
ников по генеральному плану, с Владими- 
1ром Густавовичем Громаном, который то­
же принимал деятельное участие в этой 
работе. В дальнейшем эта связь еще бо­
лее окрепла в процессе проработки ляти- 
летиего плана народного хозяйства.

Общие установки, которые связывали 
деятелей инженерного центра с предста­
вителями меньшевистской организации, 
сводились, .во-первых, к общим установ­
кам на замедление и снижение темпов на­
родного хозяйства, т.~е. к проведению 
определенных вредительских работ в 
этом отношении. При чем работники 
меньшевистских групп представляли цен­
ность для инженерного центра в данный 
момент, главным образом, персонально, 
поскольку они занимали высшие команд­
ные должности в Госплане и ВСНХ. Пер­
сонально этот контакт определялся сле­
дующими лицами: в Госплане — Влади­
миром Густав овиче1М Громадам, а в 
ВСНХ—Гинзбургом, Соколовским, Штер­
ном. Затем к этой Группировке с .самого 
начала, насколько мне известно, принад­
лежал и Суханов. Я лично с Сухановым 
переговоров не имел и поэтому более де­
тально сказать о его участии в этом во­
просе я не могу.

Теперь основные линии, которые объе­
диняли деятелей членов «Промпартии», 
тогда еще инженерного центра, и деяте­
лей меньшевистской группы. Это были, 
как я говорю, установки «а снижение раз­
вития темпов промышленности, на созда­
ние диспропорции в отдельных частях, на 
омертвление капитала, на борьбу против 
коллективизации сельского хозяйства, а 
затем на создание определенных хозяй­
ственных затруднений. При чем те моти­
вировки, которые в это .время давались 
со стороны деятелей меньшевистской ор­
ганизации, насколько я мог уяснить, были 
такого характера, что политика, которая 
ведется советской властью, явно не­
правильна, стремление построить социа­
листическое хозяйство заранее обречено 
на неудачу, поэтому необходим тот пред­
метный урок, который советское прави­
тельство «должно в течение выполнения 
этой работы по возможности сократить, 
сократить его за счет ускорения кризи­
сов, за счет ускорения и усиления затруд­
нений в народнохозяйственной жизни 
путем подталкивания этих затруд­
нений вредительскими мероприятиями. 
Вот я начертил ту идеологическую осно­
ву и те идеологические обоснования в 
участии во вредительской работе со сто­
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роны меньшевистских организаций, ко­
торые имели место в этот период. Вооб­
ще говоря, эти идеологические обоснова­
ния со стороны меньшевистской органи­
зации менялись на протяжении совмест­
ной работы. И вот, в первый период, на­
сколько я представляю, доминирующей 
была эта мотивировка. Я бы сказал, что 
членов инженерного центра и «Промпар- 
■тии» эти идеологические обоснования не 
особенно интересовали. Интересовали 
здесь готовность и согласие проводить 
определенные вредительские мероприя­
тия, нас .интересовали лишь 'Практические 
результаты совместной работы. Посколь­
ку эти практические результаты вели к 
одной и той же цели, поскольку меньше­
вистская организация, ее отдельные чле­
ны работали рука об руку с членами ин­
женерного центра, постольку идеологи­
ческое обоснование тех отдельных при­
чин, которые побуждали действовать со­
вместно, нас, меня лично, в этот момент 
мало интересовало.

Что касается отношения к интервенции, 
то здесь позиция инженерного центра в 
.этом первом периоде 1928 года уже опре­
деленно выяснилась, потому что ставка 
на интервенцию уже определенно выяви­
лась и выявилюсь направление деятельно­
сти инженерного центра и «Промпартии». 
Со стороны меньшевистской организации 
отношение к интервенции в это врем.я 
было, я бы сказал, неопределенное, неоп­
ределенное в том отношении, что члены 
меньшевистской организации считали ин­
тервенцию .неизбежной в той политике, 
которую ведет советская власть. При 
чем, поскольку интервенция признавалась 
неизбежной, .считалось целесообразным 
использовать ее для достижения той ко­
нечной цели, которую ставили себе и ин­
женерный центр, и меньшевистские орга­
низации, а именно — свержение проле­
тарской диктатуры и свержение совет­
ской власти. Таким образом, идеологи­
ческое обоснование в принятии интервен­
ции (мне кажется, я правильно улавли­

ваю, очерчивая таким образом, что счи­
талась неизбежной интервенция) счита­
лось, что интервенция является необходи­
мой, и считали необходимым сделать 
отсюда практические выводы .в целях 
достижения конечной задачи.

в  этот первый период конкретные фак­
ты совместной работы между деятелями 
меньшевистской группы и деятелями ин­
женерного центра, впоследствии «Пром- 
паргии», выражались в следующем: .пер­
вое, это совместная работа .по проведе­
нию пятилетне-го плана, а именно, по по­
ручению инженерного центра, Калиннико­
ву было дано задание лично договориться 
с Громаном, затем с Гинзбургом и Соко­
ловским относителыню совместного про­
ведения основной установки в области 
пятилетнего плана. (Это впоследствии и 
делалось совместно членами обеих орга­
низаций, а именно — в самом составле­

нии пятилетнего плана проводилось ми­
нималистское развитие и, с другой сто­
роны, активное проведение этих планов 
з ВОНХ, в Госплане, затем в .высших ор­
ганах республики обеими организациями 
велось совместно, они выступали общим 
фронтом).

Второй, довольно мелкий эпизод— это 
вопрос относительно двухлетки. Вопрос 
относительно двухлетки, когда он возник, 
то в «Промпартии» он был поддержан, 
т. к. «Лромлартия» считала эту установку 
для себя .выгодной в целях проведения 
вредительских мероприятий. В то же вре­
мя была договоренность и с деятелями 
меньшевистской организации и получено 
их согласие поддержать идею пятилетки. 
Так что и в этом отношении при под­
держке идеи пятилетки обе организации 
действовали совместно.

Относительно отдельных бесед, кото­
рые у меня были в тот период, я вспо­
минаю беседы с Громаном и затем с Гинз­
бургом и Штерном. С Громаном беседы 
обычно проходили в Госплане. С Гинз­
бургом я вспо1М(Инаю беседу, примерно, в 
середине 1928 г. в ВСНХ, при чем точно 
не помимо, присутствовал ли при этой бе­
седе Штерн или нет. Вообще эти беседы 
с Гинзбургом, которые я сейчас вспоми­
наю, сводились к тому, что Гинзбург го­
ворил относительно того впечатления, 
невыгодного для инженерного центра и 
«Промпартии», которое создавало нали­
чие монархических тенденций среди от­
дельных членов инженерного центра 
«Промпартии». Я на это тогда ответил, 
что вопрос с монархическими тенденция­
ми давно покончен, еше в 1927 году, и в 
отношении политической позиции инже­
нерного центра вполне выяснилось, что 
здесь никаких препятствий для совмест­
ной работы на этой почве в данный мо­
мент не существует.

Второй .вопрос— относительно (военной 
диктатуры, что инженерный центр «Пр ом - 
партии» считает, или .даже признает не­
обходимым, военную диктатуру, по край­
ней мере, для первого, переходного пе­
риода и что для меньшевистской органи- 
иизац1ии такая м етановка вопроса не­
ся неприемлемой, что .меяьпювистская 
организация .считает необходимым итги 
к новым формам правления через учре­
дительное собрание. Я то же самое от­
ветил на это, что вое(нная диктатура не 
является конечной целью в «Промышлен­
ной .партии», что военная диктатура пред­
ставляет переходный способ для перехо­
да к новой постоянной фо-рме правления. 
Но приходится считаться с военной дик­
татурой, как опять с заданной реальной 
необходимостью, вытекающей из реаль­
ного соотношения сил, и что лезть сейчас 
на дыбы, на стены против военной дик­
татуры — это значит или играть поли­
тическую игру или просто не считаться 
с той реальной обстановкой, в которую 
будет неизбежно поставлена страна при
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наличии интервенции. Громан и Гинзбург 
соглашались с такой постановкой дела, 
что военная диктатура совершенно воз­
можна, что при определенной обстановке, 
а именно при наличии интервенции, она 
станет неизбежностью, но деятели мень­
шевистской организации признать это не 
считали для себя возможным. Дальней­
ших споров по этому вопросу я не про­
должал, потому что считал их несуще­
ственными, поскольку ближайшие такти­
ческие наши пути и задачи совпадали. 
А основной тактической задачей, соб­
ственно, в которой шла совместная ра­
бота в этот первый период, была совмест­
ная работа в области вредительства по 
созданию кризисов, тот путь, 'который 
подробно излагался.

Крыленко. Это мы знаем, не нужно на 
этом останавливаться.

Рамзин. Следующая форма совместной 
работы, которая началась еще в этот пер­
вый период, это организация экономиче­
ских «ли кон’юнктурных совещаний. Эти 
экономические или кон’юнктурные сове­
щания имели целью, во-первых, периоди­
ческую информацию относительно теку­
щей народнохозяйственной конъюнкту­
ры, возможности учета результатов тех 
или других вредительских мероприятий 
и, если хотите, планирование дальнейшей 
.вредительской деятельности и тех выво­
дов, которые можно было ив этого 'сде­
лать. Так что основной тон и содержа­
ние этих экономических кон’ювктуряых 
совещаний и было именно построено в 
таком разрезе. В этих экономических со­
вещаниях я лично принимал участие 
очень редко. Я вспоминаю только три со­
вещания. Особенно в них деятельное 
участие принимали Калинников, Чарнов- 
ский, Шейн. Со стороны меньшевистской 
организации — Громан, Гинзбург, Соко­
ловский, иногда Штерн. Из «ТКП» при­
нимали участие в совещаниях Кондрать­
ев, Чаянов.

Крыленко. Еще была какая-либо фор­
ма организационной связи?

Рамзин. Третья форма организацион­
ной связи свелась к попытке создания 
объединенного центра. История возникно­
вения этого объединенного центра такова. 
Первые переговоры относительно объе­
динения тактической деятельности всех 
трех к.-р. организаций, а именно «Пром­
партии», «ТКП» и затем меньшевистской 
организации, были начаты еще Пальчин- 
ским и Чаяновым. Переговоры между 
Пальчинским и Чаяновым были еще до 
начала 1928 года, до ареста Пальпийского. 
Кто из них был инициатором этого дела, 
не могу сказать. На одном заседании ин­
женерного центра Пальчинсмий сделал 
доклад, что им было достигнуто соглаше­
ние с «ТКП» относительно об’единения 
тактической деятельности «Промпартии», 
«ТКП» и меньшевистской организации 
путем создания 0 6 ’еданенного тактиче­
ского центра, при чем на том же засе­

дании были указаны кандидаты, которые 
намечались из «ТКП»—-Кондратьев и Ма­
каров, а со стороны меньшевистской? 
группы— Громан. На этом заседании от 
пр омы шлейного центра были выдвинуты 
два кандидата — я и Чарновский. Таким 
образом, была создана пятерка.

Крыленко. И эта пятерка реально по­
лучила организационное оформление?

Рамзин. Этот об’единеяный центр не 
работал, потому что в кояце-концов пе­
решли не к работе такой пятерки, а к  
нескольким 1Совместны1л  совещаниям ме­
жду основными деятелями ЦК отдельных 
организаций. Одно совещание об’еди- 
неаного центра, помнится, однако, было, 
на частной квартире. Не могу точно ска­
зать, на чьей квартире. Помню, что это 
было на Тверской ул., кажется, в квар­
тире Кондратьева. В этом совещании 
принимали участие я, Кондратьев и Гро­
ман, при чем совещание происходило по­
сле моего возвращения из-за границы в 
конце 1928 года. Это совещание я отно­
шу к первому периоду потому, что это. 
совещание не носило вполне определен­
ного характера, не дало вполне опреде­
ленной договоренности. Именно, на этом 
совещании были обрисованы Кондратье­
вым основные политические установки 
«ТКП», а мною— установки «Промпар­
тии». Громаном была занята в этот мо­
мент довольно неопределенная позиция. 
Практически совместная работа шла, но 
от четкого оформления своей позиции 
меньшевистская организация воздержива­
лась. Первый период кончается 1928 го­
дом, когда практически блок уже суще­
ствовал, потому что практически работа 
по основным линиям вредительства велась 
совместно, но формально заключенного, 
блока, полной договоренности по идео­
логическим установкам не было. Дого­
воренность, насколько я припоминаю, бы­
ла достигнута во второй период, начи­
нающийся с ' 1929 года, когда проводи­
лась основная работа— наиболее суще­
ственная. Помимо отдельных бесед, я 
имел целый ряд встреч с Громаном в 
Госплане, а также с Гинзбургом, с кото­
рым я беседовал о моментах, предста­
вляющих наиболее существенный инте­
рес. Такие же переговоры были у Лари­
чева, Калинникова и других членов 
«Промпартии». Для полной ясности надо 
напомнить то, на что указывалось и в 
процессе «Промпартии», а именно — о 
необходимости заключения тесного блока 
и установления связи между «Промпар­
тией», «ТКП» и меньшевистской органи­
зацией. Таково было директивное указа­
ние из-за границы. Во время нашего пре­
бывания, моего и Ларичева, в октябре 
1928 года за границей, на тех совеща­
ниях, которые имели место с членами 
«Торппрома», мы указывали, что в своей 
работе мы практически контактируемся 
или блокируемся с членами меньшевист­
ской организации и трудовой крестьян­
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ской партии* при чем практически этот 
блок в большей степени осуществляется 
с членами меньшевистской организации, 
яоскольку большинство из них работало 
в области промышленности.

Члены «Торгпрома» сказали, что они 
знают о нашей совместной работе из эми­
грантских меньшевистских кругов и что 
они всецело одобряют этот шаг «Пром­
партии» и рекомендуют по возвращении 
в СССР всемерно усилить эту деловую 
связь, при чем указывалось, что если 
йеобходимо будет финансировать эту 
организацию, то мы имеем полную воз­
можность это сделать, потому что необ­
ходимые средства будут в случае надоб­
ности дополнительно изысканы.

Имея такое указание со стороны «Торг­
прома», я по возвращении из-за границы 
в Москву, в конце 1928 года — в ноябре 
или декабре месяце—виделся с Гр Оман ом 
в Госплане, сообщил ему о результатах 
заграничной поездки, из которой наибо­
лее важным сведением было то, что ин­
тервенция намечается на 1930 год — это 
во-первых. Во-вторых, я ему сообщил, что 
заграничные круги «Торгпрома», мень­
шевистские организации, правительствен­
ные французские круги и военные тре­
буют усиления внутренней подготовки 
интервенции в гзиде создания внутрихо­
зяйственных диспропорций и в виде об­
работки народных масс.

И наконец, в-третьих, я ему сообщил, 
что получил директивное указание уси­
лить связи с «ТКП» и с меньшевистской 
организацией.

На это Громан мне ответил, что его 
информация, которую он также имеет от 
своей заграничной меньшевистской орга­
низации, соответствует тому, что я сооб­
щил. Относительно интервенции он так­
же имеет сведения, что срок намечается 
на 1930 год, а также имеет указания от­
носительно необходимости контактиро­
вания с «Промпартией».

■В результате этой беседы мы договори­
лись, что Громан возьмет на себя обя­
занность обсудить вопрос относительно 
более тесной тактической связи с мень­
шевистской организацией и что в бли­
жайшее же время, в зависимости от ре­
зультатов этих переговоров, им будет со­
здано совещание представителей меньше­
вистской организации, с одной стороны, и 
«Промпартии»— с другой, с целью дого­
вориться относительно общей .практиче­
ской совместной деятельности.

В результате этого и произошло .сове­
щание, которое имело место в Госплане 
в кабинете Гр Омана, примерно в феврале 
1929 года, а может быть немного позже. 
На этом совещании принимали участие 
со стороны «Промпартии» я, Ларичев, Ка­
линников, Чарновский и Хренников — это 
было до ареста Хренникова. Я не уверен, 
участвовал ли в совещании Федотов или 
нет. Со стороны меньшевистской органи­
зации были Громан, Гинзбург, Соколов­

ский и, кажется, Штерн. Больше, по-мое­
му, никого не было. Вот состав совеща­
ния. На этом совещании Громан указал» 
что он и ело товарищи являются полно­
мочными представителями меньшевист­
ской организации, что меньшевистская 
организация в данное время окрепла и 
оформилась, при чем организация вынес­
ла решение шнтактиро.ваться с «Пром­
партией» по вопросам вредительской ра­
боты. Что касается интервенции, то этот 
вопрос принципиально еще не решен, но. 
он будет решен.

На этом совещании я сделал опять, 
краткое сообщение о нашей заграничной 
поездке, краткое потому, что большин­
ству из участников совещания .результа­
ты поездки были известны. Особенно под­
черкивал я те моменты, которые стоят 
перед контрреволюционными организа­
циями, а именно момент назначения ин­
тервенции на 1930 г.» требование соот­
ветствующей внутренней подготовки с  
расчетом на разгар кризиса в 1930 г., и 
необходимость поэтому усилить ту вре­
дительскую работу, которая до сего вре­
мени велась.

После таких кратких сообщений состо­
ялся доклад Гинзбурга. Гинзбург говорил 
о тех линиях, по которым меньшевист­
ская организация предлагает направить 
вредительскую работу. Это были те же­
лании, по которым уже велась практи­
ческая работа, но последняя расширя­
лась и углублялась. Поэтому, я думаю, не 
стоит всего этого .повторять. Кроме тогс- 
Гинзбургом были названы руководители.

, Руководителями по основным отраслям, 
промышленности были те, кто участвовал 
в процессе «Промпартии». По линии мень­
шевистской организации был указан, как. 
основной руководитель, по линии про­
мышленности Соколовский и затем Гинз­
бург, а также Штерн, при чем распреде­
ление обязанностей между ними было та­
кое: у Гинзбурга оставалась общая про­
мышленная экономика, составление пяти­
летних плавов, общие вопросы планиро­
вания промышленности и промышленной 
экономики; у Соколовского — вопросы 
распределения товаров, вопросы рынка и 
себестоимости; у Штерна — вопросы фи­
нансового характера. Так примерно рас­
пределялась работа .между деятелями, 
меньшевистской организации.

Затем, насколько я помню, мною было 
внесено предложение не устраивать ча­
стых совещаний этих организаций, пре­
доставив известную свободу действий, 
руководителям и не входя в детали са­
мой вредительской работы, тем более, 
чт.о и по практике «Промпартии» это име­
ло место, поскольку в «Промпартии» ка­
ждый, возглавлявший свою цепочку, все 
знал. Так что в то время это было уже 
не ново. Это построение в общем было 
всеми принято и в результате этого со­
вещания были зафиксированы следующие 
положения. Я должен сказать, что я бы
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затруднился определить юридическую 
■структуру меньшевистской организации. 
Можно назвать ее ЦК меньшевистской 
партии, можно назвать русской группой 
меньшевистской партии,— одним словом 
на вопрос о юридической природе этой 
группы ии я, ни мои сочлены по бы®ш. 
«Промпартии» едва ли могут ответить.

Крыленко. А материальная сторона ко­
гда была обусловлена и реализована?

Рамзин. Юридическую природу этой 
меньшевистской организации я бы за­
труднился совершенно четко и с полной 
ответственностью очертить. Во воякам 
случае, ним было ясно, что те отдельные 
остатки меньшевистской организации, ко­
торые имелись в конце 1927 г., в течение 
этого периода сумели консолидировать­
ся, оформиться вновь в меньшевистскую 
организацию. Следовательно, меньше­
вистская организация возглавлялась оп­
ределенным деловым центром. Основных 
работников центра, с которыми я имел 
дело, я называл — их было 5 человек: 
Громан, Суханов, Гинзбург, Соколовский 
и Штерн. Остальные деятели и руково­
дители меньшевистской организации мне 
не были известны.

Основной вывод, к которому мы при­
шли ва совещании,—тот, что меньшевист­
ская организация, российская социал-де­
мократическая рабочая партия, как тогда 
они себя называли, заключает блок или 
контактируется с «Промеартией», имея 
основную цель — свержение диктатуры 
пролетариата, свержение советской вда- 
’сти. В этом отношении была полная кх>- 
гл1аооеанн1ость. Во-вторых, та и другая 
организации признавали необходимость 
восстановления капиталистических отно­
шений.

Крыленко. Это относится к области 
программной, об этом нам известно. А 
вот расскажите относительно материаль­
ной связи.

Рамзин. В области вредительства наи­
более существенным было формальное 
признание вредительской работы. Это бы­
ло практическим результатом данного 
■совещания, причем на совещании было 
подчеркнуто и принято то, что вреди­
тельская работа должна итти в расчете 
на создание максимального кризиса к мо­
менту интервенции 1930 года.

Далее говорилось о постановке работы 
в тех органах, которые были доступны 
ведению обеих партий. Такого рода обя­
зательство обеими партиями было при­
нято на этом совещании. Затем была ука­
зана необходимость вовлечения «ТКП» в 
тесный организационный блок. .Наконец, 
последнее, — было подтверждено согла­
сие «.Промпартии» финансировать мень­
шевистскую организацию. Нужно ска­
зать, что финансирование началось еще 
ранее этого совещания. Именно в резуль­
тате тех переговоров, которые были у 
меня с Громаяом, была произведена пер­
вая выдача денег. Насколько я помню,

это было сделано Ларичевым до совеща­
ния, еще в январе 1929 г., при чем эта 
.выдача носила характер аванса. На этом 
совещании было окончательно зафикси­
ровано, что в дальнейшем будет проис­
ходить регулярное финансирование мень­
шевистской организации. Сумма была 
установлена позднее. Вначале была наме­
чена сумма около 50 тысяч рублей. Эти 
деньги целиком были выданы в январе 
1929 г. Затем выяснилось, что эта сумма 
недостаточна. Кроме того по отдельным 
статьям расходов «Промпартии» остава­
лись свободные средства. В частности по 
НОШС, .вместо сметных 30 тыс., было ис­
трачено 12—15 тысяч. Это давало воз­
можность расширить финансирование. 
Но на этом вопросе позвольте остано­
виться в конце. Таким образом, на этом 
совещании была оговорена финансовая 
база, финансовая поддержка.

Что же касается отношения к самой ин­
тервенции, то я настаивал в особенности 
на том, что нужно создать полную яс­
ность в этом вопросе. Оставлять здесь 
какие-либо неясности нам представля­
лось невозможным. Громан и, кажется, 
Гиезбурт мне тогда ответили, что они в 
данный момент не уполномочены дать 
ответ то  этому вопросу. Они его выяс­
нят в ближайшее время в своей ор­
ганизации и в ближайшее же время да­
дут -по нему совершенно четкий и опре­
деленный ответ. Этот ответ и был полу­
чен мною лично в беседе с Громан ом. 
Затем формально он был подтвержден на 
следующем заседании, которое происхо­
дило вскоре после этого—весной 1929 го­
д а — в присутствии представителей 3-х 
организаций — «Промпартии», «ТКП» и 
российской социал-демократической рабо­
чей партии (меньшевистской организа­
ции). Это совещание состоялось .3 Гос­
плане, в кабинете Калинникова. На нем 
присутствовали: я, Ларичев, Калинников, 
Чарновский, Осадчий, Коган-Бернштейн. 
Со стороны «ТКП» были Кондратьев, Ма­
каров, Чаянов и Юровский и со стороны 
меньшевистской организации был Гро­
ман и, кажется, Суханов. Я говорю ка­
жется потому, что Суханова я знаю очень 
мало и поэтому могу ошибиться. На этом 
совещании были повторены почти все те 
же са’Мые разговоры, которые имели ме­
сто на предыдущем заседании, для того, 
чтобы ввести в круг этих разговоров, 
главным образом, членов «ТКП». Наибо­
лее существенным, пожалуй, было то, что 
на совещании с деятелями «ТКП» Громан 
формально, четко подтвердил свое заяв­
ление относительно поддержки деятель­
ности «Промпартии» со стороны меньше­
вистской организации. На этом 'совеща­
нии Громан сказал, что этот вопрос об­
суждался меньшевистской организацией, 
последняя считает возможным поддер­
жать эт'у деятельность активным обра­
зом, строя вредительскую и другие ра­
боты именно под углом зрения поддер­
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жки интервенции. 'Гак что в этом отно­
шении была достигнута полная догово­
ренность между тремя партиями, потому 
что «ТКП» стояла тоже на этой позиции.

Вторым результатам этого совещания 
было значительное упорядочение и рас­
ширение вредительской работы на те об­
ласти народного хозяйства, которые бы­
ли недоступны «Промпартии», а именно— 
области сельского хозяйства, кооперации, 
финансов. Ори этом получилось есте­
ственное разделение работы между тре­
мя организациями. Естественно, что об­
ласть сельского хозяйства была взята 
«ТКГЪ, промышленность и транспорт — 
«Пройпартией», промежуточные области 
покрывались меньшевистской организа­
цией— финансы, кооперация, торговля.

Было соответствующее распределение и 
относительно агитации. Агитационная ра­
бота, крестьянская агитация была взята 
«ТКП», агитация среди служащих и отча­
сти рабочих — организацией меньшеви­
ков, инженерно-технических сил — «Пром- 
лартией» я  т. д.

И, наконец, на этом совещании было 
еще раз подтверждено, что в смысле фи­
нансирования затруднений быть не может 
потому, что «Промпартия» в данный мо­
мент имеет соответствующие средства и, 
кроме того, позднее, в середине 1929 го­
да, нами было получено письменное ука­
зание от «Торшрома» по поводу усиле­
ния блока и о том, что, если потребуются 
дополнительные средства, они будут 
высланы.

Наконец, последнее совещание, кото­
рое представляет существенный интерес, 
было з  начале 1930 г. у меня на квар­
тире при Теплотехническом институте. 
На этом совещании присутствовали пред­
ставителя всех трех организаций, а имен­
но со стороны «Промпартии» я, Ларичев, 
Мартовский, Оеадчий и Шейн, со сторо­
ны «ТКП»—-Кондратьев, Макаров и Чая­
нов и со стороны меньшевистской орга­
низации— Гро-ман. Совещание было соб­
рано потому, что были получены сведе­
ния относительно отсрочки интервенции 
и необходимо было договориться об из­
менении тактики в связи с изменившейся 
ситуацией. Было сообщено, что по цело­
му -ряду указаний, которые имеются у 
«Промпартии», интервенция в 1930 году 
не состоится и переносится на 1931 год. 
Громан сказал, что он имеет, по его ин­
формационным данным, те же сведения, 
но не уверен, что интервенция будет обя­
зательно в 1931 г. и, по его мнению, нуж-, 
но считаться с возможностью дальней­
шей отсрочки. -В связи с этим был поста­
влен вопрос о том, нельзя ли ускорить 
осуществление контрреволюционного пе­
реворота внутренними силами, -опираясь 
на те силы, которыми располагают от­
дельные партий. Здесь представители 
все-х трех организаций единогласно при­

знали, что для этого внутренних сил нет 
ни у одной -из организаций.

Председатель. Кто был на этом сове­
щании со стороны социал-демократиче­
ской организации?

Рамзин. Гром-ан. Это совещание имело 
-место, примерно, в январе 1930 года. Счи­
тая, чт-о путем усиленной агитации и уси­
ления вообще активности «ТКП» в дерев­
не можно будет рассчитывать на то, что 
к ве-сне уже почва для таких волнений и 
восстаний будет гораздо более подгото­
влена, на этом совещании было принято 
выждать весны, когда больше выяснится 
обстановка, главным образом, в деревне, 
а пока продолжать прежнюю тактику, а 
именно вести работу в области вредитель­
ства и вести усиленную -агитацию в де­
ревне, ориентируясь -на интервенцию в 
1931 году.

Участие членов меньшевистской орга­
низации в работе «Промпартии» за эти 
два периода выражалось в составлении 
экономических поквартальных сводок, о 
к-от-ор-ык уже говорилось на -процессе 
«Промпартии». При чем та часть этих 
сводок, которая касалась экономических 
вопросов к-он’юнктурно-го порядка, соста­
влялась под руководством Громана, пере­
давалась затем Калинникову, который 
вместе с Ларичевым и Осадчим оконча­
тельно ее прорабатывали и направляли в 
«Т-оргпром». Всего было составлено, ка­
жется, пять таких сводок по пяти -квар­
талам, причем все сводки, касающиеся 
к-он’юектуры, делались под руководством 
Громана.

-Специальная записка, -представленная в 
«Тюрппр-ом», была составлена точно так­
же -при участии Громана, Гинзбурга и 
Кондратьева. Эта эа-писка касалась оцен­
ки кюн’юектуры и хозяйства в конце 
1929 г. и являлась оценкой предстоящей 
к-он’юиктуры на 1930 г-од. Кто был авто­
ром отдельных глав — я сказать не могу, 
знаю только, что руководителями по со­
ставлению этой записки были эти три 
лица. Записка была передана Калинни­
кову, потом послана обычным порядком 
через те связи, которые имелись, за гра­
ницу. .

Затем был ряд экономических совеща­
ний, о которых я тож-е говорил.

-Наконец, последний момент—вопрос 
финансирования, Здесь более подробно 
осветить этот вопрос м-ожег Ларичев, 
который в-ел у нас финансовую часть. 
Я знаю только то, что было дого-ворено, 
и то, что мне сообщали об исполнении. 
Договоренность же была о финансирова­
нии в размере примерно около 200—250 
тысяч рублей. Примерно, в таком мас­
штабе это финансирование было выпол­
нено, а Ларичевым было пгр-е-д-ано для 
меньшевистской организации, а именно 
лично Гром-ану, всего, по его сообще­
нию мне, около 200 тысяч рублей в раз­
ные сроки-. Одна из этих передач проис­
ходила ири мне, в мое-м присутствии в

12 Процесс меньшевиков. 61*34-
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Госплане, как раз в начале 1929 года. 
В моем присутствии Ларичев передал 
Промену первую порцию в 50 тысяч ру­
блей. Как, в какие сроки передавались 
следующие части денег — я об этом де­
тально не могу сказать, потому что это 
для меня «е представляло делового зна­
чения.

'Крыленко. Возьмем основные пункты 
вашего сообщения. Первое — контакт за­
родился на почве 'Служебных отношений 
и служебных встреч.

Рамзин. Да.
Крыленко. И на почве совместного про­

ведения вами ваших определенных уста­
новок. Нуждались ли вы в этом отноше­
нии в определенном контакте практи­
чески?

Рамзин. Да, нуждались.
Крыленко. Нуждались ли они со своей 

стороны, '0б’ектив1Н|0, равным образом, в 
вашем содействии?

Рамзин. Я бы сказал, что и та и другая 
стороны в этом нуждались.

Крыленко. Если бы они себе самостоя­
тельно ставили эти задачи, то практиче­
ски могли ли бы они провести их без 
вашей помощи?

Рамзин. Практически ни та, ни другая 
стороны без взаимной помощи провести 
этого не могли, потому что фактическое 
обоснование всех экономических планов 
давали инженерные силы, т.-е. те силы, 
которые были втянуты в «Промпартию». 
Что касается экономических обоснований, 
то они неизбежно должны были пройти 
через фильтр экономистов, которые бы­
ли втянуты в орбиту меньшевистской ор­
ганизации.

Крыленко. Так что об’ектввао .созда­
лось такое положение, что и та и дру­
гая контрреволюционные' группировки 
должны были притти в определенный 
практический контакт. Что же, этот прак­
тический контакт послужил началом по­
литического контакта?

Рамзин. Я бы сказал, что началам по­
служила общая политическая установка 
той и другой организации, сводившаяся 
к свержению диктатуры пролетариата.

Крыленко. Первоначально положение 
было такое, что та и другая организации 
о задачах друг друга были О'Сведомлены 
или не были осведомлены, но в практи­
ческом контакте должны были притти к 
необходимости так или иначе связаться 
друг с другом?

Рамзин. Я повторяю, что этот началь­
ный период зародыша отношений прошел 
мимо меня, когда я отсутствовал.

Крыленко. Каким образам возникли 
эти отношения?

Рамзин. Встречи происходили на почве 
деловых взаимоотношений и невозмож­
ности для той и другой организации без 
взаимной помощи провести свои планы.

Крыленко. После вашей поездки в Па­
риж в 1928 году и ваших встреч там, от­
туда получили вы информацию о том,

что на такое практическое согласование, 
на практические шаги, в смысле .раскры­
тия карт, можно итти?

Рамзин. Я бы сказал таким образом, 
что в этом отношении договоренность 
между организациями внутренне суще­
ствовала. Я информировал «Торгпром» о 
тех отношениях, которые создавались и 
с «ТКП» и с с.-д. меньшевистской органи­
зацией. «Торгпром» указал, что ему об 
этом известно, и что он считает эту 
связь вполне целесообразной, и дал ди­
рективное указание всячески ее уси­
лить.

Крыленко. В Париже вам сказали в 
«Торгпроме», что соответствующее со­
глашение или, вернее, не соглашение, а 
взаимная инфор1мация имеет место между 
заграничным центром и «Торгпромом»?

Рамзин. Да, но совместная вредитель­
ская работа была раньше.

Крыленко. Беседы на политические те­
мы вы относите к какому времени?

Рамзин. Первая беглая беседа была еще 
в 1928 году относительно диктатуры, от­
носительно монархических элементов, 
монархических тенденций.

Крыленко. А окончательное оформле­
ние вы относите ко второй половине 
1928 г.?

Рамзин. Да.
Крыленко. После поездки за границу?
Рамзин. Да.
Крыленко. Вы вернулись в октябре?
Рамзин. Да.

' Крыленко. Значит, это относится к кон­
цу 1928 и началу 1929 г.?

Рамзин. Первое такое совещание было 
в квартире на Тверской ул., где были 
Кондратьев, Громан и я. Здесь была пер­
вая откровенная политическая беседа.

Крыленко. И после этого совещания 
было совещание в феврале месяце?

Рамзин. Да.
Крыленко. 'Расширенное совещание?
Рамзин. Да.
Крыленко. В феврале 1929 года?
Рамзин. Да.
Крыленко. У Громава з кабинете?
Рамзин. Да.
Крыленко. Где обсуждались вопросы 

практических политических установок?
Рамзин. Да.
Крыленко. Это нежелание давать чет­

кие ответы на постановку вопроса о 
приемлемости интервенции или, вернее, 
не приемлемости, а поддержки интервен­
ции тут еще имело место?

Рамзин. Да.
Крыленко. И вопрос этот окончательно 

в ближайшее время был разрешен?
Рамзин. Он был разрешен на том со­

вещании, которое происходило совмест­
но с «ТКП», когда были представители 
«ТКП», «Промпартии» и меньшевистской 
организации. Тут мы получили ответ и 
на этот вопрос относительно поддержки 
меньшевистской организацией интервен­
ции.
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Крыленко. Вы говорите, что по вопросу 
о военной диктатуре были разногласия?

Рамзин. Да.
Крыленко. Вы говорите, что не прида­

вали значения этим разногласиям. Из ка­
ких соображений? Из тех, что этот (во­
прос будет решаться потом, или из со­
ображений, что эти разногласия со сто­
роны меньшевистской организации вооб­
ще не стоит особенно серьезно прини­
мать во внимание,,

Рамзин. Две (Причины заставляли нас 
довольно холодно или равнодушно от­
носиться к этим разногласиям. Первая 
причина была такая: основным был бли ­
жайший тактический шаг. >

Крыленко. Основным была задача об’- 
единения работы?

Рамзин. Да, и поскольку о ближайшем 
тактическом шаге имелась полная согла­
сованность, постольку для ближайшего 
времени все было в порядке. В сущности 
говоря, здесь была информация о том, 
что (Практически уже имело место, по­
тому что работа к весне 1929 года была 
уже развернута.

Крыленко. (Ваша организация держала 
в своих руках основные отрасли промы­
шленности. В области распределения, «в 
области снабжения, в области экономи­
ческого обоснования известных плановых 
предположений — это было вне вашей 
роли. Как вы .расценивали практически 
значение этой помощи с их стороны?

Рамзин. Мы расценивали ее как суще­
ственно необходимую, потому что вопро­
сы распределения, вопросы неправильной 
засылки товаров, подбора ассортимента 
играют существенную роль с точки зре­
ния создания определенного настроения 
у населения. Кроме того, в первое время 
среди отдельных членов «Проагаартии» 
существовало ложное представление, что 
меньшевистская организация имеет воз­
можность вести агитацию среди рабочих. 
Эти иллюзии были потом отброшены, но 
вначале они были. Так что мы считали, 
что меньшевистская организация может 
оказать помощь в вопросе распределения 
товаров, :в вопросе дезорганизации 
рынка.

Крыленко. А в области кон’юнктурных 
обзоров и их направления?

Рамзин. Да, это чрезвычайно существен­
ный момент, потому что те кон’юнктур- 
ные анализы, которые делали экономи­
сты-меньшевики, требовали соответ­
ствующих плановых построений.

Крыленко. А эти ков’юякгурные обзо­
ры, которые составлялись Гинзбургом, 
Соколовским и др., носили только инфор­
мационный характер? Что вам давали 
эти обзоры?

Рамзин. Вы, очевидно, говорите про 
экономические совещания. Они 'Имели 
целью, во-первых, оценку текущей кон’- 
юяктуры, потому что деятели инженер­
ного центра недостаточно ясно себе ее 
представляли. С деловой стороны было

доминирующее соображение, что не 
стоило заострять отношений, когда мож­
но было согласованно работать.

Вторая причина нашего равнодушия к 
разногласиям с (меньшевистской органи­
зацией сводилась к тому, что вопрос о 
том, будет ли военная диктатура или, 
вернее, вопрос о том, в каких формах 
она будет осуществлена (потому что я 
твердо был убежден в неизбежности дик­
татуры), мало зависит от соглашения с 
ме н ын ев истек о й о р га низаци ей.

Крыленко. Вы ставили вопрос по-дело- 
В0(му, важно, мол, согласовать работу, 
разногласия пусть будут разногласиями, 
чем бы дитя ни тешилось, а там посмо­
трим.

Рамзин. Я думал, что вопрос будет ре­
шаться реальным соотношением сил.

Крыленко. А упорство со стороны мень­
шевиков ,в этом вопросе было достаточно 
сильное?

Рамзин. При разговорах на эти темы 
они считали своей обязанностью заявлять 
о (принципиальном отношении к этому 
вопросу и заявляли, но никаких практи­
ческих выводов из этого они не делали. 
Поэтому эти заявления нам не мешали.

Председатель. А практическая работа 
меньшевиков по вредительству зас впол­
не удовлетворяла ?

Рамзин. Да, они вели эту работу. Что 
касается принципиальных заявлений от­
носительно учредительного собрания и 
отрицания необходимости военной дик­
татуры, то это не отражалось на прак­
тической работе.

Крыленко. Когда было совещание, на 
котором председательствовал Калинни­
ков?

Рамзин. Весной 1929 года.
Крыленко. И там шел вопрос о распре­

делении соответствующих ролей — вы на­
зывали имена лиц, они также. Теперь по 
вопросу относительно финансирования. 
Это относится к началу 1929 года?

Рамзин. Да, 1929 года.
Крыленко. Об этом раньше было дого­

ворено?
Рамзин. В октябре 1928 г., когда мы 

были в Париже, (было договорено с 
«Торгпромом», что нам надлежит всяче­
ски усилить блок.

Крыленко. А при информации меньше­
вистской группы уже в 1929 г., когда шел 
вопрос о финансировании, источник ука­
зывался? Ясен ли им был источник 
средств?

Рамзин. Представителям меньшевист­
ской организации?

Крыленко. Да.
Рамзин. При первой же встрече с Гро- 

маном я определенно сказал, что имел 
совещание с «Торгпромом», получил опре­
деленные директивные от него указании 
вступить с ними в контакт и определен­
ные предложения об их финансировании. 
Я этого не скрывая.
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Крыленко. Это было известно. Послед­
нее совещание вы относите ж какому 
времени?

Рамзин. К январю 1930 г.
Крыленко. К январю 1930 г., когда под­

нимался вопрос о перспективах...
Рамзин. Вопрос относительно оторочки 

интервенции.
Крыленко. ...и перспективах ликвида­

ции большевизма своими силами?
Рамзин. Да.
Крыленко. Это то же самое совещание?
Рамзин. Да.
Крыленко. Скажите, как вы расценива­

ли меньшевистскую организацию? В хо­
зяйственной области вы считали ее по­
мощь существенной и необходимой. Пи­
тали ли ,вы некоторые иллюзии относи­
тельно Их силы и влияния в рабочей 
массе?

Рамзин. Ясно.
Крыленко. Когда вы пришли к убеж­

дению, что эти представления иллюзор­
ны?

Рамзин. Я лично к такому выводу при­
шел уже в середине 1929 г. после пер­
вых же шагов совместной работы, пото­
му что беседы с Проманом, а затем с 
Гинзбургом, показывали, что опоры в 
широких рабочих массах меньшевистская 
организация не имеет и едва ли может 
иметь в ближайшее время. В отношении 
массовости работы единственной органи­
зацией была «ТКП», которая по этой ли­
нии могла рассчитывать на больший мас­
штаб.

Крыленко. Вы на нее больше расчиты­
вали?

Рамзин. Главные надежды в этом отно­
шении возлагались на «ТКП».

Крыленко. На этих совещаниях вместе 
с тем говорилось и о сроках?

Рамзин. О сроках говорили много­
кратно.

Крыленко. Можно попросить Промана 
и Гинзбурга?

Председатель. Подсудимый Проман.
Крыленко. Правильно ли сообщение 

Рамзина, которое вы слышали здесь?
Громан. Да, правильно.
Крыленко. Следовательно, эти сообще­

ния и совещания, на которые он указы­
вал, имели место?

Громан. Да.
Крыленко. Включая 1930 г.?
Громан. Да.
Крыленко. Равным образом, на этих 

совещаниях ставился вопрос о сроках 
интервенции?

Громан. Да.
Крыленко. При чем оценка вашего от­

ношения к ней была Рама иным правильно 
изложена, что вначале ваша организа­
ция колебалась, а потом четко поставила 
вопрос об интервенции?

Громап. Да.
Крыленко. Вы дополнительно ничего не 

имеете сказать? Не считаете ли вы нуж­

ным чем-нибудь дополнить сказанное 
здесь? Вы 'все это подтверждаете?

Громан. Я подтверждаю. В моем пока­
зании, которое я дал до свидетеля, не 
так детально, но все было мною изло­
жено.

Крыленко. В вашем показании все было 
сказано так, кроме вопроса о приуроче­
нии интервенции к 1930 г.

Громан. Этот момент не указал, Я ока­
зал, что он информировал нас об интер­
венции, о всех моментах ее, в том числе 
и о сроке.

Крыленко. Вы правильно указали о со­
вещании в феврале 1929 г. Это целиком 
совпадает. Затем и относительно следу­
ющего совещания, после того, как вы 
имели собеседование по этому поводу, 
вы правильно указали — вы или Гинз­
бург — относительно кон’юнктурных со­
общений, и оставался лишь невыяснен­
ным вопрос относительно январских со­
общений.

Громан. Я этого не говорил, потому 
что я понял вопрос так, что .речь идет о 
«Промиартии», а здесь вы вводите тре­
тий элемент— «ТКП». Тогда было сове­
щание представителей трех этих органи­
заций, поэтому я об этом умолчал.

Крыленко. Но содержание сообщения 
Рамзина вы подтверждаете?

Громан. Да. ■
Крыленко. Прошу вызвать подсудимо­

го Гинзбурга.
Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Крыленко. Вы слышали показания Рам­

зина? Вы их подтверждаете или в чем 
либо вы их считаете неправильными?

Гинзбург. Я могу подтвердить эти по­
казания только в той части и по тем во­
просам, по которым я высказался. .В ча­
сти же отношений, возникших в связи с 
образованием «Промлартви», в части со­
вещания, имевшего место в начале 1929 
года но вопросу разграничения Деятель­
ности в области вредительства и в части 
ко’н’юн.ктурного совещания, я считаю воз­
можным подтвердить его показания толь­
ко с рядом оговорок. Я не считаю нуж­
ным останавливать внимание суда на 
всех деталях. Но некоторые вопросы 
требуют внимания.

Свидетель Рамзин, говоря о совещании, 
которое было в 1929 году по вопросу о 
вредительстве, излагал его так, как буд­
то бы в решениях это вредительство бы­
ло подчинено задаче подготовки интер­
венции гаа 1930 г. Я так его понял. Ме­
жду тем такого решения, по-мое.му, не 
было. Как видно из объяснения самого 
свидетеля Рамзина, его быть не могло, 
потому что на совещании была только 
заслушана информация относительно той 
ориентации, которой держалась «Пром­
партия» в вопросе об 'интервенции. Толь­
ко там впервые было сделано сообщение 
о сроке назначения интервенции на 19:39 
год. По этому вопросу мы никакого от­
вета не дали, считая, что, не имея прин­
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ц-мжальной директивы-, мы и не можем 
дать ответа. Вот первый вопрос, кото­
рый требует здесь оговорки.

Второй вопрос заключается в том, что 
свидетель Рамзин, если я правильно его 
понял, сказал, что на совещании достиг­
нуто было соглашение о проведении вре­
дительства теми методами, которые были 
установлены «Лро-мпартией». Владимир 
Густавович Гром-ан уже достаточно под­
черкнул в начале своего об’яонения этот 
вопрос. Я целиком поддерживаю его за­
мечание и думаю, что это может быть 
выяснено и показаниями других подсу­
димых. Нами в самом начале -сделана 
была оговорка в том смысле, что мы не 
практикуем целый ряд методов, приме­
няемых «Про-миартией»,—мы не приме­
няем, в частности, метод диверсии.

Третья мо-я поправка сводится к то­
му, что свидетель Рамзин говорил здесь 
о совместном составлении записки по 
ш н’юнктурному обзору за 1929 г. с пер­
спективами на 1930 г. Он говорил о том, 
что эта записка составлялась' Гром-аном, 
мн-ою и Кондратье-вым. Я утверждаю, что 
в составлении этой записки я не участво­
вал и что, может быть, был использован— 
-я не знаю кем, Громаном или Кондратье­
вым—официальный -материал по -кон’юнк- 
туре, который имелся в ВСНХ. -Громан, 
как член президиума, его мог получить. 
Но лично я в -составлении записки не 
принимал участия и вообще такой запи­
ски не знаю.

Четвертое засмечание имеет менее суще­
ственный характер, но я думаю, что суду 
для выяснения фактической стороны дела 
это замечание следовало бы иметь в ви­
ду. В 1929 году на совещании на меня 
не могла быть возложена работа по орга­
низации вредительства в области соста­
вления пятилетнего плана, потому что 
с конца 1927 г. я в-составлении -пят-илетне-го 
плана не принимал участия. Этим согла­
шением была установлена другая функ­
ция -в организации вредительства — в об­
ласти ис-след-о-ватель-ской работы и, может 
быть, в области ко.н’юнктур-ной. Но на 
этом совещании, поскольку здесь в со­
действии «Промгаартии» мы не нужда­
лись, вредительских функций в области 
составления пятилетки установлено не 
было.

Крыленко. Рамзин, что' вы можете ска­
зать по поводу -этих оговорок?

Рамзин. Относительно того, что срок 
интервенции был намечен на 1930 г., дея­
телям меньшевистской организации было 
известно по неоднократным разговорам, 
которые у нас были.

У меня была первая беседа с Гро-ма-ном 
после приезда из-за границы в -ноябре, 
затем беседа на Тверской улице у Конд­
ратьева, затем было февральское сове­
щание 1929 -года, о котором сейчас идет 
речь. На этом совещании я сделал сооб­
щение относительно интервенции и о том, 
что интервенция -назначается на 1930 год.

Относительно вредительской работы то 
же самое со сто-роны социал-дем-ок-рэти­
ческой организации было указано, что 
они целиком решили иггт-и вместе, в кон­
такте, в блоке -с «-Промпартией», во вре­
дительстве, при чем ,в этом отношении 
деятелями «Промпартии» было опреде­
ленно заявлено, что «Пром-партия» строит 
ов-ою деятельность с расчетом на интер­
венцию в 1930 .году.

Крыленко. Это была -ваша информа­
ция ? ,

Рамзин. Да.
Крыленко. Тут -разногласие сводится к 

тому, что в то в-рамя как -вы утверждае­
те, что такая информация была согласо­
вана, Гинзбург утверждает, что если эта 
информация и имела место, то они -еще 
в тот момент не направляли свою работу 
в -непосредственной -связи с интервенцией, 
но п-отом на следующем совещании эту 
связь призвали и установили. Я сейчас 
установил это че-рез допрос Гро.ма-на.

Рамзин. Я бы сказал, что зная, что вре­
дительская работа «Пр-омпартии» исхо­
дит из .расчета интервенции в 1930 году, 
представители меньшевистской организа­
ции н-а этом совещании согласились вести 
совместно вредительскую работу. В 
дальнейшем, через месяц или полтора, 
вопрос относительно признания интервен­
ции -был формально -подтвержден мень­
шевистской организацией.

Крыленко. Во всяком случае у вас 
было такое убеждение, что информация, 
которую вы давали о работе «Промпар- 
ти-и», конкретно направлялась и увязыва­
лась с целью интервенции?

Рамзин. Мы получили такую дирек­
тиву.

Крыленко. И ваше впечатление от вы­
ступления меньшевистской организации 
было такое, что они это -приняли -и со­
гласны были -вести работу в целях интер­
венции?

Рамзин. По-моему, любой человек на 
моем месте никак ие мог бы иначе рас­
ценить. Если я го-во-рю, что -мы строим 
ов-ою вредительскую -работу в 'непосред­
ственной -связи с -интервенцией и после 
этого меньшевистская -организация заяв­
ляет, что мы согласны вести ,с в-ами вре­
дительскую работу, то, по-моему, тут 
ясное дело.

Гинзбург. Я настаиваю на -правильности 
показаний, которые я дал, что относи­
тельно интервенции в 1930 году мне лич­
но не было известно, когда мы обсужда­
ли вопрос о совместной работе по вреди­
тельству.

Крыленко. -Ваша установка определи­
лась затем в ближайшее в-рем-я?

Гинзбург, После этого она была нам 
известна.

Крыленко. Вы -говорите, что у вас лич­
но такое впечатление не создалось.

Гинзбург. Я ду-маю, что этого впечат­
ления не -было и у других. Я делаю эту 
оговорку, потому что я счита-ю, чт® суду
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выяснить эволюци; той позиция, 
которая здесь характеризует политиче­
скую роль меньшевистской организации, 
и поэтому для суда, по-моему, имеет зна­
чение не только самый факт о том, что 
меньшевики признавали интервенцию 
1930 г., а имеет значение факт— когда, 
при каких условиях они эту установку 
приняли. С этой целью я и делаю эту 
оговорку.

Председатель (к Г и н з б у р г у). Зна­
чит тут вопрос во времени?

Гинзбург. Да, во времени, и- время 
здесь имеет потому значение, что мо­
мент характеризует сам по себе эволю- 

'цию взглядов меньшевиков на вредитель­
ство и интервенцию. Был период, когда 
меньшевики практиковали вредительство, 
ке подчиняя его исключительно цели ин­
тервенции, особенно определенному сро­
ку интервенции. Это я хотел бы устано­
вить потому, что в 1929 году происходил 
переход к вредительству, как средству 
интервенции, и это было сделано после 
того, как была получена информация от 
«Промпартии».

■ Председатель. Что же, это вредитель­
ство связывалось не с интервенцией, а 
рассчитывалось .на внутреннее возбужде­
ние? •

Гинзбург. Вначале вредительство свя­
зывалось не только с интервенцией, ста­
вилось и как средство внутреннего да­
вления, а постепенно превратилось в сред­
ство организации интервенции.

Крыленко. Можно попросить Громана?
Председатель.. Подсудимый Громан.
Громан. Я подтвердил показания сви­

детеля потому, что он совершенно кате­
горически, ясно заявил, что на совеща­
нии в феврале 1929 года в моем каби­
нете я ему сказал, что по отношению 
к интервенции социал-демократическая 
организация даст свой ответ позднее. По­
том он -сообщил, что я -в разговоре с 
ним, примерно, через 1—■% м-ца дал ему 
этот ответ. И в моих показаниях суду я 
говорил то же самое, что я отложил от­
вет и затем положительный ответ через 
1— У м-ца дал.

Председатель. Относительно -вредитель­
ской работы вы здесь же согласились?

Громан. Да. Ведь я же и в своих -пока­
заниях указывал, что интервенция был-а 
принята как основная база. Раз мы -при­
няли вредительство, то тем самым мы 
расстраивали обороноспособность, раз мы 
приняли приемлемость интервенции, то 
уже логика, а не психология должны ре­
шать вопрос, что н-аша -вредительская ра­
бота есть вместе с тем подготовка к ин­
тервенции. И эту формулу я и сообщил 
Рамзину.

Крыленко. Следующая поправка.
Гинзбург. Вторая поправка относитель­

но -методов вредительства. На этом же 
совещании была сделана -оговорка -о не­
принятии н-ами методов диверсии.

Крыленко. Это вы подтверждаете?

Гинзбург. Да.
Рамзин. Я подтверждаю, что такая ого­

ворка была сделана, при чем представи­
тель «-Промпартии» тоже заявил, что е 
данный момент никаких диверсионных 
методов они не применяют и не пред­
полагают 'применять, что диверсионные 
акты предполагаются только на момент 
интервенции.

Крыленко. Третья оговорка, касатель­
но ваших кон’юнктурн-ьгх обзоров.

Гинзбург. В -специальной записке 1929 
года, с обзором за 1929 год и о перспек­
тивах на 1930 год... '

Крыленко. Вы не принимали участия?
Гинзбург. Нет.
Крыленко. Вам об этой записке было 

известно непосредственно или через 
других?

Рамзин. Я указывал в своем показании, 
что записка -эта была заказана Калинни­
ковым, при чей Калинников в своем ^со­
общении «Промпартии» говорил, что 'эту 
записку он поручил -составить Кондратье­
ву, Громану и Гинзбургу. Всю историю, 
как подавалась записка, как она соста­
влялась, кто были ее -отдельные авторы— 
я, конечно, изложить не могу, потому 
что -возможно, что здесь были исполь­
зованы отдельные работы. Может быть, 
Абрам Моисеевич проводил работу по 
отдельным группам.

Крыленко. Работа эта была возложена 
на Калинникова?

Рамзин. Работа эта был-а возложена на 
Калинникова, при чем Калинников докла­
дывал в ЦК «Промпартии», что эта за­
писка была изготовлена тремя лицами — 
Громаном, Гинзбургом и Кондратьевым, 
каждый по своему разделу, потому что 
кон’юнктурная записка была очень об­
ширна. Каждый брал на себя соответ­
ствующий раздел. Я утверждаю, что я 
получил эти сведения от Калинникова и 
других подтверждений я не имею.

Гинзбург. Последнее об’яснение,.свиде­
теля Рамзина вскрывает источник его 
ошибки. Дело в том, что Калинников дей­
ствительно регулярно получал наши -кон’- 
юнктурные обзоры, как ответственный 
сотрудник Госплана. Мы посылали Гос­
плану ш-е-сть экземпляров, в том числе и 
Калинникову. Так что, конечно, Калин­
ников мот оперировать моей запиской.

Громан. Мои раз’я-снения в том же ду­
хе. Гинзбург не был осведомлен о том, 
что составляется специальная записка.

Председатель. Вы об этом знали?
Громан. Да, А откуда взялась его фа­

милия? Может быть, говоря с Калинни­
ковым, я 'Сказал, что такая-то часть сде­
лана на основании материалов Гинзбур­
га. Поэтому у Калинникова могло со­
здаться такое впечатление, что часть ра­
боты -сделана Гинзбургом. Специальной 
же записки, составленной Г.инзбург-ом, 
не было.

Крыленко. У меня больше вопросов нет.
Председатель. Защита имеет вопросы?
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Брауде. У защиты вопросов .ет.
Председатель. Садитесь, подсудимый 

Г инзбург.
Суханов (с м е с т а ) .  Разрешите мне 

задать вопрос?
Председатель. Пожалуйста.
Суханов. Я бы хотел опросить у свиде­

теля, видел ли он меня когда-либо и где- 
нибудь.

Рамзин. Сейчас я могу признать, что 
нет.

Крыленко. Вы встречались?
Рамзин. По-моему, нет, и поэтому я 

сказал неуверенно, может быть видел, 
может быть нет. Я видел Суханова всего 
один только раз и узнать его мне труд­
но. Я и раньше не утверждал категори­
чески и сейчас не могу сказать, что Су­
ханов на этом совещании был.

Суханов. Я бы хотел более точно знать. 
Свидетелю по прежнему кажется, что он 
видел меня на этом совещании?

Рамзин. Я отвечаю, что на том фев­
ральском совещании, о котором идет 
речь, со стороны меньшевистской органи­
зации присутствовало больше народа, 
чем я мог пересчитать, но опять-таки 
повторяю, что у меня память на лица не 
настолько хороша, чтобы я категориче­
ски мог утверждать, что Суханов был 
на этом совещании или не был. Может 
быть был, может быть не был. (С м е х 
в з а л е).

Громан. Суханов на этом совещании 
не был.

Крыленко. У меня к Суханову вопрос. 
Вы никогда не встречались с Рамзиным?

Суханов. Мне кажется, что никогда не 
встречались.

Крыленко. А с какими представителями 
«Промпартии» вы встречались?

Суханов. В деловом порядке, в поряд­
ке переговоров я не встречался ни с кем. 
'л  некоторое время припоминал, с кем 
мог встречаться из тех, кто известен из 
«Промпартии», но припомнить не могу.

Крыленко. Не можете?
Суханов. Да.
Крыленко. У меня пока вопросов к 

Суханову нет.
Председатель. У вас*к свидетелю во­

просы есть?
Крыленко. Пока нет.
Председатель. Товарищ комендант, уве­

дите свидетеля.
Крыленко. Я бы просил -вызвать сви­

детеля Ларичева.
Председатель. Тов. комендант, пригла­

сите свидетеля Ларичева.
Председатель. Гр-н Ларичев, вы вы­

званы сюда в качестве свидетеля. Ка­
кие имеются вопросы у государственно­
го обвинения?

Крыленко. Скажите, гр-н Ларичев, вы 
знали о существовании политического 
■организационнного блока между «Пром­
партией» и меньшевистской контрреволю­
ционной организацией?

Ларичев. Да, знал.

Крыленко. Что вы знали относительно 
этой организации.

Ларичев. Разрешите тогда, может быль, 
изложить в историческом порядке.

Когда центр тяжести вредительской ра­
боты в различных отраслях промышлен­
ности начал переноситься в область пла­
новой работы, то естественным образом 
и методы этой работы начали изменять­
ся и требовали уже не одних техниче­
ских сил, которыми проводилась в от­
дельных отраслях промышленности рабо­
та, но и связи с экономическими круга­
ми, при чем, когда в Госплане и ВСНХ 
начали разрабатываться перспективные 
планы, то инженерно-техническому цен­
тру, или позднее «Промпартии», пришлось 
убедиться, что среди экономистов этих 
учреждений имеется ряд лиц, настроен­
ных достаточно контрреволюционно для 
того, чтобы можно было использовать 
взаимную связь и координацию работы 
в деятельности инженерно-технического 
центра и этих экономических кругов.

В госплановской организации крупную 
роль и в служебном отношении и в на­
правлении экономической политики играл 
Громан. Это было первое лицо, с кото­
рым инженерно-технический центр столк­
нулся в смысле координации направления 
вредительской политики.

В ВСНХовских кругах таким крупным 
экономистом являлся Гинзбург.

Как это дальше выяснилось, оба они 
представляли собой остатки меньше­
вистской организации. Вначале мы их 
вообще называли меньшевистской груп­
пой Громаяа, потом группой Громана — 
Суханова, позднее это оформилось в 
меньшевистскую организацию. О даль­
нейшем блоке с ними я расскажу позд­
нее. .

Вот этот перенос вредительской рабо­
ты, в плановую область привел к согласо­
ванию, как я уже сказал, взаимных дей­
ствий прежде всего потому, что прове­
дение вредительской работы одними ин­
женерно-техническими силами, в особен­
ности при составлении перспективных 
планов, было по существу невозможно. 
Для этого недостаточно было одних тех­
нических обоснований основных вреди­
тельских установок в смысле задержки 
развития народного хозяйства, а потом 
преуменьшения планов развития народ­
ного хозяйства, для этого нужно было 
экономическое обоснование.

И примерно в период 1927 года, когда 
восстановительный процесс окончился и 
начался переход к реконструктивному 
периоду, особенно важно было устано­
вить взаимную связь и координацию 
взаимных действий не только на почве 
технической, но и экономической. Тут 
уже недостаточно было сил инженерно­
технического центра, нужно было иметь 
союзников по вредительской работе из 
кругов экономистов.
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Я припоминаю в данном случае Гро- 
мана и Гинзбурга, но еще одним крупней­
шим работником в экономической обла­
сти являлся Кондратьев, который также 
выступал в Госплане и в других местах 
и также придерживался той же самой 
тактики проведения основной установ­
ки -зад ер ж ки  развития народного хо­
зяйства.

Чтобы иллюстрировать этот период 
совместной работы технических и эконо­
мических сил, достаточно привести тот 
случай, который я считаю одним из пер­
вых этапов этой деятельности, — это 
именно возникновение в Госплане так 
называемой комиссии генерального пла­
на. Чтобы подойти к составлению гене­
рального плана, нужно было что-то 
положить в основу, какую-то общую 
экономическую концепцию. И вот эконо­
мическими группами, в частности Гро- 
маном, в Госплане была выделена такая 
концепция для разработки генерального 
плана, что в период генерального плана, 
т.-е. на протяжении 10—15 лет, народный 
доход должен удвоиться. Это давало 
основание к тому, чтобы, развернувши 
все экономическое построение, вытекаю­
щее да этой концепции, наметить уже 
конкретные технические задания в обла­
сти отделыньпх отраслей народного хо­
зяйства, и в частности — то, что интере­
совало инженерно-технический центр, — в 
области промышленности и транспорта. 
Чтобы показать, что означает это удвое­
ние народного дохода, достаточно ска­
зать, что на фоне этой концепции 
технический план приводил к следующим 
цифрам. Выплавка металла к концу ге­
нерального плана должна всего соста­
влять 700 миллионов пудов, или около 
11 миллионов тонн.

Антонов-Саратовский. Через 15 лет?
Ларичев. К 1942 году или как мини­

мум к 1937 г. выплавка должна была со­
ставлять 11% миллионов тонн. Достаточ­
но сказать эту цифру, все остальное из 
нее вытекает. Топлива по этому плану 
должно было быть к концу генерального 
плана 100 милл. тонн. Ну и общая кон­
цепция к чему сводилась? По народному 
доходу 192’ г. — я не помню, вернее не 
знаю точно, какую они цифру ставили, 
но я знаю, что эта цифра была очень не 
высока и удвоение этой невысокой циф­
ры, в сущности говоря, даже не являлось 
шагом к социалистическому построе­
нию. ,

Крыленко. Значит контакт усиливался 
на практической работе?

Ларичев. Вот именно, путем частных 
переговоров, даже не путем частных пе­
реговоров, а путем обмена мнений на­
счет минималистских установок и не 
скрываемых или полускрываемых общих 
установок, так как, равным образом, и 
инженерно-технический центр и меньше­
вистская организация относились вра­
ждебно к советской власти и преумень­

шением плановых установок, подобно 
той, о которой я сказал, они хотели пре­
жде всего затруднить советской власти 
преодоление основных предпосылок со­
циалистического плана, так что, по- 
моему, тот случай, который я привел, 
достаточно характерен, чтобы показать, 
что в тот период была установка пре­
уменьшить рабочую гипотезу госпланов­
скую и пятилетки. Почему?

Потому что с переходом работы этой 
комиссии по генеральному плану (прав­
да, не закончившей свою работу) к раз­
работке пятилетки, целый ряд цифр, на­
меченных по установкам комиссии гене­
рального плана, почти автоматически 
перешел в цифры пятилетки, которые от­
дельными работниками защищались, как 
достаточно обоснованные с экономиче­
ской стороны. При этом можно было бы 
привести ряд таких положений, как тео­
рию затухающей кривой. Но я на этом 
останавливаться не буду, потому что она 
всем достаточно известна.

Крыленко. Основной контакт был на 
почве совместной практической работы. 
Затем перешли к вопросам политики и 
политического оформления.

Какие же задачи выпали на вашу до­
лю, на вашу обязанность в области кон­
тактирования с меньшевистской органи­
зацией?

Ларичев. На мою лично — я затруд­
няюсь сказать, потому что какая-нибудь 
специально определенная задача на меня 
не возлагалась, а работа возлагалась в 
порядке согласования установок по пя­
тилетнему плану.

Крыленко. Это в области вредитель­
ства. А в плоскости организационной свя­
зи с чем вы были связаны еще кроме 
этой работы?

Ларичев. Позднейший период относит­
ся к возвращению моему и Рамзина из-за 
границы. Когда выяснилось, что главная 
политическая установка сводится не про­
сто к проведению вредительской работы, 
а к подготовке интервенции, то еще в 
Париже был поставлен вопрос о том, 
чтобы как можно больше координиро­
вать контрреволюционные силы, которые 
можно было бы собрать.

Крыленко. Денежный вопрос на ком 
лежал ?

Ларичев. Тут дело обстояло таким об­
разом. Когда еще об этом речь шла-в 
Париже, то нам в смысле финансирова­
ния была предоставлена возможность 
финансировать по различным каналам 
отдельные вредительские организации. 
В этом отношении дальнейшее направле­
ние было таковым, что Рамзин по своем 
приезде виделся с руководителями мень­
шевистской организации — Громаном и 
Кондратьевым. Они договорились о том, 
что нужно все-таки собраться и выявить 
некоторые установки о совместной ра­
боте, а в частности выяснить вопрос о 
возможности финансирования. Но не
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ожидая всех этих детальных разговоров 
и сговоров, Рамзин мне передал, что 
можно с первой же получки денег из-за 
границы выделить сумму примерно 50 
тысяч и передать ее Громану для фи­
нансирования.

Крыленко. Кто вам об этом сказал?
Ларичев. Рамзин.
Крыленко. А как это было осуще­

ствлено ?
Ларичев. В начале 1929 г. при получке 

денег из-за границы я передал Рамзину, 
что деньги есть, он на другой же день 
пришел в Госплан и в его присутствии 
было мною передано Громану 50.000 руб.

Крыленко. А были еще передачи денег?
Ларичев. Затем было согласовано, что 

можно будет выдавать деньги регуляр­
ными партиями. Всего было мною пере­
дано по постановлению ЦК «Промпар- 
•гии» и по соглашению с меньшевистской 
организацией Громану около 200 тысяч 
в три приема. Две передачи были про­
изведены осенью 1929 г. по возвращении 
Громана из отпуска, а последняя пере­
дача была уже в начале 1930 г.

Крыленко. А вам было известно, откуда 
идут эти деньги?

Ларичев. Да, со слов Громана и со 
слов Рамзина мне было известно, что 
между «Торгпромом» и заграничной ор­
ганизацией было известное соглашение. 
Рамзин даже говорил, что он получил 
письмо от Денисова, где было сказано, 
что надо финансировать не стесняясь, 
особенно меньшевистскую организацию.

Крыленко. Значит первоначальная до­
говоренность об этом или согласован­
ность в этом вами была достигнута еще 
в Париже?

Ларичев. В общих чертах вопрос стоял 
так, чтобы не стесняясь финансировать 
те отрасли и те группировки, которые 
окажутся полезными для проведения 
дела.

Крыленко. Это было в октябре 1928 г., 
в декабре того же года была передача 
денег, потом следующая передача была 
в 1929 г.?

Ларичев. Правильно.
Крыленко. Во всех случаях деньги пе­

реводились непосредственно Громану?
Ларичев. Так было договорено.
Крыленко. Относительно вредитель­

ской работы — согласование было до­
стигнуто к этому времени?

Ларичев. Автоматически оно налажи­
валось еще раньше, а потом стало при­
обретать все больше и больше политиче­
скую окраску, пока в 1929 году состоя­
лось одно совещание с главными руково­
дителями меньшевистской группы, где 
было достигнуто известное соглашение в 
частности и по основному вопросу о том, 
что меньшевистская организация считает 
не только неизбежным вопрос об интер­
венции, но считает возможным принять 
участие в тех установках, которые были 
даны, т.-е. в подготовке к ней путем

создания общего экономического кризи­
са к 1930 году.

Крыленко. Можно попросить Громана?
Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. Вот эта фактическая сторо­

на сообщения Ларичева может быть под­
тверждена вами?

Громан. Да. Относительно того, что 
сначала служебным путем, как я и го­
ворил, начались отношения, обмен мне­
ний, взглядов и воззрений, линия напри­
мер минималистских установок.

Эти служебные разговоры и обмен 
мнений по поводу противопоставления 
наших минималистских заданий гене­
ральному плану постепенно вырастали в 
то, что мы уже сговаривались о прове­
дении той или иной линии, а затем уже, 
когда мы стали на точку зрения прямой 
вредительской работы, начались такие 
организованные совещания, которые из­
ложены были и мною, и Рамзиным, и 
Ларичевым.

Крыленко. Какое распределение денеж­
ных средств было в дальнейшем?

Громан. Я подтверждаю цифры и сро­
ки, в которые получались деньги. Что 
касается распределения, то у нас внутри 
организации была финансовая комиссия 
в лице моем, Штерна и Шера. Я выслу­
шивал нужды и притязания разных ячеек 
и наркоматских и периферийных. Мен* 
избрали финансовым диктатором. Я вы­
сказывал свое категорическое определе­
ние для того, чтобы всякие споры не 
имели у нас места о том, кому дать и 
сколько. Самая техника выдачи денег ле­
жала на кассирах, которыми были Шер 
и Штерн. Я приносил эти деньги, мы 
устанавливали, как их распределить, и 
затем это технически выполнялось.

Крыленко. Можно попросить Шера?
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Распределение денег в даль­

нейшем было уже вашей обязанностью?
Шер. Фактически я распределял деньги.
Крыленко. Может быть, вы вспомните 

приблизительное распределение, или в 
показаниях ваших скажете, что подтвер­
ждаете, а я вам напомню.

Шер. Я могу припомнить. Я подтвер­
ждаю полностью то, что я показал на 
предварительном следствии. Но при этом 
мне трудно и, пожалуй, невозможно от­
делить те 200 тысяч, которые были по­
лучены от «Промпартии».

Крыленко. Конечно.
Шер. В моем воспоминании они сли­

ваются воедино со всеми теми средства­
ми, которые были получены вообще «Со­
юзным бюро» и в общем составляли, на­
сколько я помню, 480 тысяч. Эти 480 ты­
сяч...

Антонов-Саратовский. Без 20 тысяч.
Шер. Полмиллиона без 20 тысяч. Эти 

20 тысяч, которые я забыл указать на 
предварительном следствии, были полу­
чены, по всей вероятности от Петунина. 
Таким образом, сказавши полмиллиона, я
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думаю, что я не впал ; ошибку. Расг' '• 
деление этих средств происходило таким 
■образом, что 80 тысяч получила ячейка 
Наркомторга, 80 тысяч — ячейка Центро­
союза, затем 70 тысяч — ячейка ВСНХ, 
ячейка Госбанка получила 90 тысяч, за­
тем Госплан СССР, РСФСР и _ ЦСУ в 
общем получили 120 тысяч и, наконец, 
около 40 тысяч получила периферия. 
Вот примерные цифры. Кажется, я не 
ошибся.

Крыленко. Они составляются из обоих 
источников?

Шер. Выделить данный источник я не 
в состоянии.

Председатель. Значит, большая часть 
средств была средствами «Промпартии»?

Шер. Нет, большая часть средств — 
это были средства, получавшиеся от за­
граничной делегации, именно 280 тысяч, 
а 200 тысяч — это были средства «Пром­
партии».

Крыленко. Через кого эти средства по­
лучались от заграничной делегации?

Шер. Я получал их от -Громана, и, на­
сколько я знаю, он получал их от Финн- 
Енотаевского.

Крыленко. Верно это?
Громан. Да.
Председатель. Защита, вы имеете ка­

кие-нибудь вопросы к Ларичеву?
Коммодов. Нет.
Председатель. Тов. комендант, уведите 

свидетеля.
Председатель. Подсудимый Финн-Ено- 

таевский.
Крыленко. Окажите, пожалуйста, что 

вам известно относительно порядка орга­
низованного вами получения средств.

Финн-Енотаевский. Ко мне обратился 
Громан в марте 1928 года с просьбой 
помочь ему содействовать чв получении 
денег, при чем оя сам условился с за­
граничным ЦК о получении этих денег. 
Но на какие цели должны пойти эти 
деньги, об этом он мне не говорил. Он 
говорил только о том, что он получает 
деньги оттуда. Я указал ему на лицо, 

■ через которое он может получить. Это 
лицо было Юрий Леонтьевич Фридланд, 
ди р екто р -р а с по р яд и т е л ь Экс по рта -им -
порта. Это лицо мне было известно при­
близительно лет 25. Он когда-то был чле­
ном военной организации РСДРП. Связи 
с партийными кругами он не терял. При­
близительно между 1906 и 1910 годами он 
жил на Загородном проспекте, у него 
останавливались как меньшевики, так и 
большевики, когда приезжали. После 
этого я его потерял из виду.

Я встретился с ним в Берлине в 1922 г. 
Мы жили как-раз рядом: я жил в Шейн- 
■бурге, а он жил на площади, на­
звание которой я не помню. Когда я его 
спросил, он сказал, что он литовский 
подданный, является директором обще­
ства с крупными средствами, что он на­

м' ’ег вернуться в Ро.^ию и что по 
этому поводу ведет переговоры. Прибли­
зительно в ноябре или декабре я видел 
его один или два раза, потом он уехал.

Крыленко. Это было когда?
Финн-Енотаевский. В октябре 1922 г.
Крыленко. Нас 1922 год не интересует. 

Когда вы возобновили связи?
Финн-Енотаевский. Он приехал сюда и 

стал директором-распорядителем. Время 
от времени мы с ним виделись. Я указал, 
что Фридланд давно мне знаком, давно 
поддерживает связи с меньшевистскими 
кругами и что можно к нему обратиться. 
Громан сказал, что ему удобнее, если я 
поговорю. Я ответил, что я могу сказать, 
хотя очень спешил. Я был болен и уез­
жал на юг. Это было в марте. В это 
время я получил тереграмму, приглашав­
шую меня для консультации в Госбанк. 
Громан приехал ко мне в гостиницу. 
Я просил его передать письмо Соколь­
никову (по поводу конфликта, который 
у меня был в Госбанке), а он просил меня, 
в свою очередь, оказать услугу по по­
воду получения денег из-за границы. 
Я поехал к Фридланду. Последний согла­
сился, дал письмо и тем дело кончилось. 
Я уехал на юг. Прошло приблизительно 
месяцев восемь. В конце октября мне по­
звонил Фридланд. Он был ® Ленинграде 
и рассказывал по телефону о ликвидации 
какого-то кирпичного завода и просил 
заехать к нему в  Европейскую гостиницу.

Здесь он передал мне 50.000 рублей « 
письмо-пакетик, запечатанный, без адре­
са и просил передать все это Громану. 
Я ему хотел сказать: почему не пере­
дал он письма Громану непосредственно, 
зачем надо было возить его в Ленинград 
и передавать мне, чтобы я передал Гро­
ману, которого он знал с 1923 года. Но 
я вспоминаю, что тогда я получил пись­
мо о том, что моя мать при смерти и 
просила приехать повидаться. Я все от­
кладывая, так как, будучи занят в вузе, я 
хотел поехать в декабре. Получив же 
письмо, я решил ускорить поездку. Это 
было в начале ноября, я мог ехать на 
короткий срок, потому что я читал лек­
ция каждую неделю два часа. Тут я рас­
считал и решил поехать через Москву 
•и передать письмо Громану. Никаких 
разговоров с Гро.маном у меня не бы­
ло, потому что мне было некогда. По­
этому я передал ему 50.000 рублей и на 
этом наша встреча кончилась. Второй 
раз в апреле 1930 г. я приезжал в 
РАНИОН для чтения доклада об иллю­
зиях кредита.

Нужно сказать, что я был болен и по­
этому этот доклад три раза отклады­
вался. Был я здесь дней пять-шесть. 
Я позвонил Фридланду. Он сказал мне: 
приезжайте, я должен вам кое-что пере­
дать. Я приехал и опять он мне передал 
50 тысяч.
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Но этот раз я спросил у Г розн а: отку­
да такие средства и каким путем они 
добываются? Откуда получает ЦК такие 
средства? Он мне сообщил, насколько 
я помню, что это финансирование идет 
от германской с.-д. рабочей партии.

Крыленко. Кто вам сказал?
Финн-Енотаевский. Это мне сказал Гро- 

ман. После этого он мне сказал, что 
.лучше будет, если он сам будет получать. 
Этим и кс. лилась вся моя миссия по пе­
ресылке и передаче денег. Таким обра­
зом, сношения с ЦК — это совершенно 
не входило в мою роль.

Крыленко. Таким образом около 100 
тысяч было передано через вас, а осталь­
ные непосредственно Фридландом?

Финн-Енотаевский. Да, точно сказать, 
сколько было передано, я не могу. У ме­
ня такое впечатление, что 200 тысяч, но 
может быть и 100 тысяч. Я членом фи­
нансовой комиссии не был, никаких све­
дений о средствах организации не имел, 
на что идут деньги, я тоже не знал. По­
этому я не могу оказать, сколько вообще 
было передано. ^

Крыленко. Я вас уже спрашивал и вы 
ответили, что вы знали, на какие дела 
идут эти деньги.

Финн-Енотаевский. Ну, конечно, на 
с.-д. организацию. Но я не знал о распре­
делении этих денег, не знал, на что 
именно они идут. У меня было другое 
мнение о деятельности с.-д. партии — я 
позднее об этом могу сказать. Я старый 
политический деятель, я должен был 
знать, что я делаю, и И вовсе не соби­
раюсь отговариваться тем, что я не знал. 
Я не ссылаюсь на то, что это был необ­
думанный шаг. Правда, это и был не­
обдуманный шаг, но я за него отвечаю. 
Дружеские отношения или не дружеские— 
это не играет роли. Важно установить 
фактическую сторону дела, а фактиче­
ская сторона дела заключалась в том, 
что я эту услугу Громану оказал, зная, 
что он представитель с.-д. партии. Я оста­
новлюсь еще на том, как я смотрел на 
с.-д. партию в то время. Я считал, что 
меньшевики работают в Госплане рука 
об руку с большевиками. У меня была 
своя теория диктатуры пролетариата, ко­
торая сводилась к об’единению социа­
листических сил. Это совсем другое де­
ло. Это,1Может быть,наивно, неверно или 
ошибочно — это другой вопрос. Это я 
изложил в выпущенной в 1922 г. книге — 
«Карл Маркс и новейший социализм». За­
тем мне казалось, я был убежден, что у 
Громана нет ориентации на контрреволю­
цию, а на эволюцию ВКП. Повторяю—не 
на контрреволюцию, а на то, что будет 
эволюция в силу существующих измене­
ний, что произойдет так, что направление 
деятельности большевиков будет таким, 
что те меньшевики, которые работают в 
организациях и советских учреждениях, 
будут итти рука об руку с ними. Мне 
казалось, что платформа, которая была

в 1924 г., совершен ■, у-"'зрела и ника­
кого значения не имеет. Это совершенно 
ясно. Я хочу сказать, — и вы это слы­
шали из показаний Громана, — что тогда 
вопрос вовсе не стоял в такой плоско­
сти, в какой он стоял позднее.

Крыленко. О существовании «Союзного 
бюро» вы знали?

Финн-Енотаевский. О существовании 
«Союзного бюро» я узнал в 1929 г.

Крыленко. А вторую сумму когда вы 
передали?

Финн-Енотаевский. В ноябре 1928 г.
Крыленко. В’горую сумму?
Финн-Енотаевский. Вторую — в апреле 

1929 г., когда у меня и разговор начал­
ся. После этого я денег больше не пере­
давал.

Крыленко. А потом когда вы переда­
вали? Через Фридланда?

Финн-Енотаевский. Фридланд сам пе­
редавал непосредственно. ...

Крыленко. Мне важно установить, что 
вы в этот период о существовании «Со­
юзного бюро» знали. Об установках его 
тоже знали?

Финн-Енотаевский. Когда? В 1929 г. 
или 1928 г.?

Крыленко. В 1929 г.
Финн-Енотавеский. В 1929 г.? Да.
Крыленко. Следовательно вы об этой 

деятельности были осведомлены и про­
грамму знали и разделяли?

Финн-Енотаевский. Нет, это совершен­
но неверно, потому что как я мог раз­
делять эту программу, когда я не был 
ни на одном практическом совещании. 
Я не был ни на одном пленуме, я не уча­
ствовал в выработке ни тактики, ни прак­
тики. Я был в 1929 г. в апреле и затем 
я Громана видел только в феврале 1930 г. 
и больше я никаких дел с Громаном не 
имел. Вы знаете, что подробностей мне 
не сообщили. Ни в каком учреждении я 
не работал.

Крыленко. Вам было пред’явлено обви­
нение в том, что вы вошли членом в 
«Союзное бюро», и на это вы ответили 
утвердительно.

Финн-Енотаевский. Только уточнил. Я 
сказал, что когда мне предлагали пере­
вести деньги, то о предложении стать 
членом меньшевистской организации и 
речи не было. Вы спросили — признаю 
ли я пред’явленное обвинение — я ска­
зал да. Когда мне поставили вопрос — 
входил ли я в «Союзное бюро», я отве­
тил, что о существовании «Союзного бю­
ро» я узнал в апреле или мае 1929 г.

Крыленко. С 1929 года по конец 1930 г.
Финн-Енотаевский. Я не участвовал 

практически и не только практически в 
смысле конкретного вредительства, но и 
организационно ни в какой комиссии. 
Я говорю, что передача денег была, но 
после этого, кроме того, что я присут­
ствовал на совещаниях, где происходило 
теоретическое освещение вопроса, я ни­
чего не делал.
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Антонов-Саратовский. Вы были эко­
номическим консультантом «Союзного 
бюро»?

Финн-Енотаевский. Если бы я был эко­
номическим консультантом, то естествен­
но, что я был бы и членом программной 
комиссии. Первые совещания, как я уже 
сказал, были чисто теоретические, после 
тех докладов, которые я делал.

Председатель. К какому году это от­
носится?

Финн-Енотаевский. К 1928 году. На со­
вещании разговор шел о лятвлетже. Были 
приглашены Кондратьев, Грома® и Суха­
нов и мы разговаривали о пятилетке. Ко­
нечно к «Союзному бюро» это не отно­
сится. Суханов и Кондратьев не имели 
отношения к «Союзному бюро». Мое от­
ношение к «Союзному бюро» в период 
1928 г. исключается совершенно.

Председатель. А в 1929 г.?
Финн-Енотаевский. Я читал доклад, ка­

сающийся денежно-кредитных иллюзий, в 
РАНИОНЕ. Кондратьев выступал против 
меня. У меня имеется этот доклад в пе­
чатном виде и я бы просил его при­
ложить к делу. К сожалению, у меня его 
нет под руками. В этом докладе я со­
вершенно определенно отмежевался от 
Кондратьева и сказал, что ни теорети­
чески, ни практически я не имею с ним 
ничего общего.

Крыленко. Мы не ставим сейчас этот 
вопрос.

Финн-Енотаевский. Тогда вопрос ка­
сался мирового хозяйства.

Крыленко. Мы не говорим о вопросе 
мирового хозяйства сейчас, а нам важно 
установить следующий факт. Вы в об­
ласти оказания прямой помощи по пе­
редаче финансовых средств заведомо 
знали, что эти средства идут из-за гра­
ницы, что эти средства идут на конспи­
ративную организацию?

Финн-Енотаевский. Да, я об этом знал 
и я это подтверждаю.

Крыленко. Вы говорите, что о суще­
ствовании «Союзного бюро» вы узнали 
весной 1929 г. Затем вы вторично под­
тверждаете свою осведомленность в по­
лучении средств в мае или апреле 1930 г. 
Эго фактическая сторона дела.

Теперь для меня остается установить— 
этим ли только ограничивалось ваше 
членство в «Союзном бюро»? Ведь в ка­
честве прокурора я обязан все это уста­
новить для того, чтобы в соответствии с 
этим квалифицировать вашу роль в мень­
шевистской организации. Мне важно для 
того, чтобы иметь подтверждение ваших 
слов, вызвать сюда Громана.

Финн-Енотаевский. Я заявляю, что я не 
участвовал ни в программной комиссии, 
ни в других комиссиях.

Крыленко. Я прошу вызвать подсуди­
мого Громана.

Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. Будьте любезны, окажите: 

фактическое изложение, данное Финн-

Енотаевскмм, вполне отвечает действи­
тельности?

Громан. Я уже говорил, что Финн-Ено­
таевский, его отношение и связь его с 
«Союзным бюро» и его роль определялись 
тем, что он приезжал изредка. Я уже 
сказал, • что он был кооптирован и об 
этом ему было сообщено позднее, а 
именно в 1929 году. Я говорил, что он 
ни в какой комиссии, ни в какой группе 
не участвовал, но вместе с тем в обсуж­
дении вопросов общеполитического ха­
рактера и направления он участие при­
нимал. Обсуждение пятилетки, это есть 
обсуждение как раз общеполитической 
нашей установки. Он даже собирался 
сам писать о колхозном движении, при 
чем не раз я отговаривал его, что неза­
чем об этом писать, что уже этот вопрос 
у нас выяснен и прошел. Таким образом,, 
действительно в планы нашей вреди­
тельской работы он не посвящался, а 
участие его в наших совещаниях не тре­
бовалось. Не нужно быть формально а 
организации. Когда обсуждались вопро­
сы общеполитического характера, он- 
принимал участие.

Крыленко. Сообщение о денежной сто­
роне вы подтверждаете?

Громан. Это я подтверждаю. В своих 
показаниях он говорит о том, что было- 
передано два пакета с письмом. Это пра­
вильно. Сроки совершенно верны. Затем 
он говорит, что связал меня непосред­
ственно с Фридландом, — это точно. За­
тем сообщает, что в феврале 1930 года 
было передано 300.000 рублей. Здесь, 
очевидно, у Енотаевского получилось 
такое впечатление потому, что он эти 
цифры — 200 и 100 тысяч— сложил и по­
лучилось 300 тысяч, а на самом деле 
Фридланд сказал, что передал всего 
200.000, т.-е. включая те деньги, которые 
я получил от Финн-Енотаевского. Таким 
образом, не 300.000, а 200.000. Я об’ясняю 
это таким недоразумением, что назван­
ная сумма в 200.000 была истолкована 
Финн-Енотаевским сверх того, что было- 
получено через него самого.

Крыленко. Енотаевский был информи­
рован о целях «Союзного бюро»?

Громан. Конечно, та политическая ат­
мосфера, о которой я говорил и в прош­
лый раз, атмосфера, которая создалась 
в «Союзном бюро», которое обратилось 
к нему с просьбой о помощи, — это была 
атмосфера остро накаленная, атмосфера,, 
созданная решением XV с’езда о пере­
ходе к решительному социалистическому 
наступлению. Я ему сказал, что склады­
вается организация (тогда я не мог ска­
зать, что она „сложилась, она не была 
оформлена), ЦК обращается к нему за 
содействием, так как наступает период 
активизации борьбы с ВКП.

Председатель. Когда Финн-Енотаевский 
участвовал на совещаниях, выступал с 
докладами, он знал, что делает доклад 
на заседании бюро?
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Громан. Я полагал, что знает, раз он 
.знает, что я участник организации, приез­
жает ко мне, и идет на совещание.

Финн-Енотаевский. Разрешите мне вне­
сти поправку. Громан говорит, что я со­
бирался писать о колхозном движении. 
Для кого я собирался писать о колхоз­
ном движении? Для меня это было абсо­
лютно ясно. Это было в 1930 году. 
Я тогда написал статью по поводу на­
ших спорных вопросов теоретической 
экономии. Я писал о колхозном движе­
нии для Совнаркома, но никак не для 
«Союзного бюро» ( с м е х  в з а л е ) .  Это 
нечто совершенно противоположное 
( с м е х  в з а л е ) .  Я об этом говорил в 
своих показаниях и я должен буду это 
подчеркнуть, потому что это в высшей 
степени важный вопрос. В 1930 году, в 
феврале я приехал сюда. Я хотел про­
читать доклад о своем «Финансовом ка­
питале». Тезисы мои были посланы сюда. 
Этот мой доклад, по некоторым сообра­
жениям, а именно в виду моих еретиче­
ских взглядов насчет финансового капи­
тала, о чем я говорил на предваритель­
ном следствии, не состоялся. Известно, 
что у меня с большевистской партией 
существовали большие разногласия по 
вопросу о финансовом капитале, что вы­
звало большую полемику против меня 
и охлаждение ко мне. Я считаю, что вы­
ход моей книги «Финансовый капитал» 
и явился поворотным пунктом. Но по 
поводу финасового капитала я абсолют­
но не стоял на меньшевистской точке 
зрения. Но то, что я выступал против 
одной из основ ленинского взгляда на 
империализм, давало возможность мень­
шевикам думать, что я становлюсь на 
их сторону.

Крыленко. Пожалуйста, о колхозном 
движении.

Финн-Енотаевский. Никакого совеща­
ния у меня ни с кем не было. В 1930 году 
я видел, с одной стороны, Кондратьева, 
а с другой — Громана, просил материалы 
и у того и у другого. Кондратьев сооб­
щил мне данные в очень олтомистическом 
виде. Я был поражен. Громан сказал, что 
собственно вы ничего нового сказать не 
можете о колхозном движении, поэтому 
вам писать по этому поводу нечего. Я не 
считал себя специалистом по этому во­
просу, но я сказал, что это мне внушает 
опасения. Быстрый ход коллективизации 
мне внушает опасение. И действительно 
через две недели появилось известное 
письмо Сталина по этому поводу. Вот 
как обстояло дело. Но никто мне ничего 
не заказывал. Я не собирался писать о 
колхозном движении. Как известно, об 
этом писал Суханов. Зачем мне нужно 
было конкурировать с Сухановым по 
этому вопросу? В программной комиссии 
аграрный вопрос взял на себя Суханов, 
и его не предложили Финн-Енотаев- 
скому.

Зачем же я был должен выступить по 
этому поводу? Это было лишнее. Вся­
кий, кто читал программу или платформу, 
которую вы цитировали, видел, что там 
полплатформы посвящено мировому хо­
зяйству. Вы должны знать лиц, которые 
принимали участие в выработке про­
граммы. Там нет вопросов, касающихся 
мирового хозяйства, этой темы нет, и ко 
мне никто не обращался. Из этих фактов 
ясно, что я не мог выполнить никаких 
заказов «Союзного бюро» о колхозном 
строительстве. Я решительным образом 
утверждаю, что ни на каких совещаниях, 
которые имели практический и тактиче­
ский интерес, не присутствовал. Совеща­
ний было пять: два раза у Кондратьева 
и три раза у Громана, совещания одно­
родные. Два совещания в 1928 году в 
марте касались колхозного движения — 
одно у Кондратьева. Суханов не был 
членом «Союзного бюро», не можете так­
же сказать, что Штерн являлся тогда 
членом «Союзного бюро», и я не знал, 
что присутствую на Совещании «Союз­
ного бюро». Вопросы касались теорети­
ческого освещения.

Второе совещание было в 1930 году и 
оно было связано с положением ВКП(б). 
Оно произошло у Кондратьева, куда я 
был приглашен на обед. Туда же пришли 
Суханов и Громан. Базарова не было. 
Говорили о тех разногласиях, которые 
происходят в ВКП(б).

На других совещаниях я не бывал. 
Я допускаю, что, может быть, эти сове­
щания были подготовительными для дру­
гих. Но на тех совещаниях, где делались 
практические выводы, я не присутство­
вал.

Я имел все основания считать, что Гро- 
ман был вполне советским человеком, и 
что он является организатором — я себе 
не представлял, и что Кондратьев 
является представителем организации — 
я тоже себе представить не мог. Выяви­
лась слишком разнородная компания и 
слишком разнородные люди. О совеща­
ниях, какие были в «Союзном бюро», я 
был информирован, я знаю, но вы спра­
шиваете меня не о том, о чем я инфор­
мирован, а о том, что я делал. Я отде­
ляю, что я знаю и что я делал. Я сейчас 
говорю, что я делал, а потом скажу, что 
знал. Я говорю, что на этих совещаниях 
у Кондратьева дело шло о теоретическом 
освещении вопроса. То же самое повто­
рилось на следующий день, когда я обе­
дал у Громана и куда пришел Базаров. 
Дискуссировались те же вопросы и я 
говорил, как не надоело бесчисленное 
количество раз разговаривать по этому 
поводу. Но Базаров ведь не член «Союз­
ного бюро» и не член ЦК. Про Суха­
нова я не знаю, был он или не был чле­
ном бюро, он по этому поводу сам мо­
жет сказать, но здесь было исключитель­
но теоретическое обсуждение вопроса.
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Председатель. Вы не считали себя чле­
ном бюро, участвуя на этом совещании?

Финн-Енотаевский. Нет, абсолютно 
нет. Я присутствовал на совещании еще 
до того, как Громан сказал мне, что я 
был кооптирован. Я имею основание 
считать, что ни у Кондратьева, ни у Гро- 
мана не было разговора со мною о том, 
что это какие-то организации. Тогда был 
вопрос о том, что же дальше будет, тут 
говорилось о 1930 годе, говорилось, что 
в силу целого ряда условий, которые 
[произойдут в 1929 году, может полу­
читься кризис. Тогда кто-то спросил—■ 
или Громан, или Кондратьев, или может 
быть я в качестве провинциала—-что же 
будет? Тогда Суханов, который любит 
прибегать к остротам, сказал: если будет 
скверно, обратятся к такому умному 
человеку, как Громан, и попросят по­
мочь. Потом, когда мы с Гр Оманом выхо­
дили, он мне сказал: ты слышал, как 
Суханов на мой счет прошелся: он ду­
мал, что это ему скажут.

Таким образом, здесь шла речь о ВКП, 
о тех или других уклонах, но вовсе не 
о свержении советской власти. Об этом 
я узнал значительно позже. Повторяю, я 
это говорю не для того, чтобы снять с 
себя ответственность — я эту ответствен­
ность принимаю, — а для того, чтобы 
осветить истину.

Крыленко. 20 февраля 1931 года на 
заключительном допросе у следователя 
по важнейшим делам при прокуроре 
Республики тов. Левентона, уже когда 
дело перешло в прокуратуру Респу­
блики, вы сделали следующее заявление: 
«из моих чистосердечных, откровенных 
показаний явствует, что мое практиче­
ское участие в меньшевистской контрре­
волюционной организации выразилось в 
содействии осуществлению денежной и 
корреспондентской связи с заграничным 
ЦК, в участии, как сведущего лица по 
Э1мо,Н'01М'ичееми,м вопросам, в узких заседа­
ниях руководящих лидеров этого бюро».

Финн-Енотаевский. Это правильно. Но 
дело не в этом — вы меня спрашиваете: 
знал ли я об этом в 1928—29 году. Тогда 
я не знал, а в 1930—31 году, конечно, я 
уже знал.

Крыленко. Вы подтверждаете эти по­
казания?

Финн-Енотаевский. Ясно, что Суханов 
и Громан были лидерами «Союзного 
бюро». Но я тогда об этом не знал. 
Я узнал позже, я узнал, так сказать, зад­
ним числом. Я передавал деньги, но я не 
знал, на что я передаю.

Председателе. Об’является перерыв до 
10 часов утра завтрашнего дня.
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4 марта
Утреннее заседание

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Защита имеет ли какие-нибудь во­
просы?

Коммодов. Разрешите мне задать во­
прос Громану.

Председатель. Подсудимый Громан.
Коммодов. Скажите, пожалуйста, Гро­

ман, вопросы тактики борьбы у вас вы­
рабатывались, главным образом, на пле­
нумах, насколько я понимаю?

Громан. Тактика формулировалась 
окончательно на пленумах.

Коммодов. У вас в этот период было 
три пленума?

Громан. Да.
Коммодов. В 1928, 29 и 30 году ?
Громан. Да.
Коммодов. На этих пленумах делались 

большие, пространные, довольно круп­
ные доклады?

Громан. Да.
Коммодов. В результате этих докладов 

принимались резолюции и вырабатыва­
лась та или иная тактическая линия по­
ведения?

Громан. Правильно.
Коммодов. Скажите, пожалуйста, вот 

на всех этих пленумах, которые, соб­
ственно, решали линию тактического по­
ведения в борьбе, участвовал ли Финн- 
Енотаевский?

Громан. Нет, время его приезда не 
совпадало, но он участвовал в подгото­
вительных совещаниях.

Коммодов. Он этого не отрицал и не 
отрицает. Нам нужно установить, дей­
ствительно ли он состоял членом ЦК: 
он этого тоже не отрицает. Того, что он 
способствовал, помогал вам в передаче 
денег и пакетов, он тоже не отрицает. 
Наша цель — точно установить круг его 
фактической работы. Таким образом, на 
пленумах его не было?

Громан. Да.
Коммодов. Он не принимал участия в 

тех докладах, которые клались в основу

выработки резолюции, он таких докла­
дов не делал?

Председатель. Но в предварительной 
работе участвовал, в подготовительной 
работе, которая являлась предваритель­
ной работой, перед пленумом?

Громан. Совершенно верно.
Коммодов. Скажите, участие Финн- 

Енотаевского в этих совещаниях каса­
лось какого круга вопросов и в какой 
промежуток времени проходило?

Громан. Это было в 1928, 29, 30 году. 
Во время его приездов бывало по два 
совещания, где ставились именно прин­
ципиальные вопросы о характеристике 
исторического момента, о роли социал- 
демократии и мировой и нашей. При 
этом использовались его представления 
о мировом хозяйстве, его взгляды на 
роль хозяйства, что хотя и предстоит 
кризис (он даже предсказывал кризис,, 
который потом настал), но что этот кри­
зис не будет крахом капитализма, а пере­
живет дальнейшую стадию развития, 
предметом обсуждения были также во­
просы нашего внутреннего хозяйствен­
ного положения, где он также примыкал 
к мысли о том, что форсирование социа­
листического наступления не может 
увенчаться успехом. Вот круг идей, в 
обсуждении которых он принимал уча­
стие и вкладывал свои знания.

Коммодов. Правильно ли я бы сфор­
мулировал таким образом, что он эти 
совещания узкого круга людей информи­
ровал о финансовом хозяйстве по пре­
имуществу мирового характера?

Громан. Да, специфический круг его. 
знаний был именно этот.

Коммодов. И не для этой ли цели, 
главным образом, он вами и был пригла­
шен? Ведь практической работы он не 
вел, он в учреждениях нигде не служил, 
ни в каких комиссиях он у вас не был, 
в руководящей пятерке он не участво­
вал, а жил «а периферии в Леяннпраде
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и наездами бывал здесь довольно 
редко.

Громан. Все это совершенно верно.
Коммодов. Вредительской работы, про­

щупывая ее в жизни, он не мог вести?
Громан. Да.
Коммодов. Ведь он вами был завербо­

ван?
Громан. Да.
Коммодов. Так вот, когда вы его при­

глашали, какую цель вы преследовали? 
Ведь он даже меньшевиком не был, он 
был большевиком до 1915 года.

Громан. Моя цель точно может быть 
формулирована, как цель привлечения 
идеологической силы, хорошо знающей 
мировое хозяйство, мировые отношения, 
и силы, которая может помочь внешней 
связи с заграницей в смысле денег и пе­
редачи корреспонденции.

Коммодов. Разрешите поставить так 
вопрос — если бы вы были уверены, что 
Финн-Енотаевский не мог бы наладить 
связи с заграницей, не был бы полезен 
вам в этом смысле, вы бы пригласили 
его?

Громан. Ответ на этот вопрос дать 
очень трудно. Но я должен сказать, что 
мои беседы с ним формировали в извест­
ной степени мои взгляды и оказывали 
влияние на мое политическое и идеоло­
гическое понимание. Под влиянием моих 
бесед с ним, особенно по вопросу миро­
вого хозяйства, где он являлся специа­
листом гораздо большим, чем я, склады­
валось мое понимание. Этот мотив мог 
бы быть достаточным для того, чтобы 
мы его пригласили.

Председатель. Следовательно, его по­
мощь для работы бюро была ценной?

Громан. Безусловно — в идеологиче­
ской сфере, в сфере понимания истори­
ческих основ, на которых формирова­
лась наша практика, но не в сфере кон­
кретных формулировок, где он не при­
нимал участия.

Антонов-Саратовский. Я вчера задавал 
вопрос Финн-Енотаевскому, не являлся 
ли он в бюро чем-то в роде экономиче­
ского консультанта. В особенности в во­
просах мирового хозяйства.

Громан. Такая формулировка не была 
бы противоречащей положению.

Крыленко. У меня есть один вопрос 
Финн-Енотаевскому.

Председатель. Подсудимый Финн-Ено­
таевский.

Крыленко (к Ф и н н - Е н о т а е в с к о -  
м у). Я вчера процитировал ту часть ва­
ших показаний от 20 февраля, в которой 
вы указываете, что вы принимали уча­
стие в узких совещаниях лидеров «Союз­
ного бюро».

Финн-Енотаевский. Совершенно верно.
Крыленко. Вы говорили, что принимали 

участие в совещаниях вождей, руково­
дителей этой конспиративной, нелегаль­
ной организации.

Финн-Енотаевский. Совершенно верно.

Крыленко. Громан здесь показал, что 
эти совещания касались основных вопро­
сов политики.

Финн-Енотаевский. Каких?
Крыленко. Текущей политики, хозяй­

ственной политики, общей политики 
и т. д. Здесь вопрос идет не о Конд­
ратьеве или о ком-нибудь другом. 
А здесь вопрос идет о Громане, о Суха­
нове, о группе руководителей. Это вами 
подтверждается?

Финн-Енотаевский. Да.
Крыленко. Я теперь хочу установить 

этот факт и другой факт — то, что вы 
были кооптированы в «Союзное бюро». 
Вам тоже было об этом известно?

Финн-Енотаевский. Известно. Но хочу 
здесь сказать, что вчера я ошибочно 
насколько раз называл дату—май 1930 г-, 
— а нужно было назвать май 1929 г.

Крыленко.,Я принимаю вашу поправку. 
Вы были кооптированы в «Союзное 
бюро». Вы прекрасно знаете, что значит 
термин кооптация. Это значит включе­
ние в руководящий состав для руковод­
ства.

Финн-Енотаевский. В руководящий со­
став — пятерку.

Крыленко. Включение в «Союзное 
бюро»?

Финн-Енотаевский. Совершенно верно. 
Я это признал.

Крыленко. Сказать о том, что ваше 
участие ограничивалось двумя фактами— 
передачей денег и разговорами с Конд­
ратьевым, а не с ними о мировом хозяй­
стве— этот вывод никак отсюда не вы­
текает?

Финн-Енотаевский. Я этого и не гово­
рил.

Крыленко. Наоборот, отсюда вытекает 
факт вашего участия в руководящей 
организации с вашего ведома и согла­
сия?

Финн-Енотаевский. Совершенно верно. 
Но я бы хотел сказать следующее: то, 
что я вчера говорил в своих показаниях, 
не расходится с моими показаниями на 
предварительном следствии. Вопрос идет 
о хронологии.

Крыленко. Хронология совпадает с ва­
шими показаниями.

Финн-Енотаевский. Я говорю, что я был 
кооптирован в мае 1929 г. и что я был 
на совещании в 1928 году и был на сове­
щаниях в 1929 г. до об’явления о моей 
кооптации. То обстоятельство, что я мог 
не анать о работе организации, не 
имеет значения — я был использован как 
сведущее лицо в этой организации и 
за это я беру ответственность. Конста­
тация фактов. После этого не было со­
вещаний и я не приезжал. Было обсу­
ждение вопроса о колхозном движении, 
но это была беседа с двумя лицами для 
определенной цели, о которой я сказал. 
Так что я совершенно точен был с теми 
показаниями, которые я все время давал. 
Естественно, — вопрос последний, — к-шда
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меня спросили, что вы делали, то я взял 
весь период с 1928 года, считая, что я 
должен отвечать и не могу прикрываться 
тем, что я не знал. Я был совершенно 
искренен и совершенно точен и за свои 
показания отвечаю. То, что я вчера гово­
рил, не расходится с моими прежними 
показаниями.

Крыленко. Вы сами сказали, что после 
февраля — марта 1929 г. следующая 
встреча была в 1930 году только.

Финн-Енотаевский. После апреля 1929 г., 
потому что я был на докладе в Р АНИОН, 
это все можно точно установить.

Крыленко. Следующая встреча была в 
1930 году?

Финн-Енотаевский. Нет, была в мае, 
когда я проезжал в Сибирь, это очень 
важно, потому что после этого не было.

Крыленко. Последняя встреча когда 
была?

Финн-Енотаевский. В феврале 1930 г.,, 
во тогда не было совещания, а были раз­
говоры. Моя кооптация—в мае 1929 года.

Крыленко. Значит, кооптация — в фе­
врале или. 1мае 1929 года; последняя 
встреча, или последние разговоры — в 
феврале 1930 г.?

Финн-Енотаевский. Да.
Крыленко. У меня больше нет вопро­

сов.
Коммодов. Когда вы ездили в Сибирь 

в командировку?
Финн-Енотаевский. Приблизительно в 

конце мая.
Коммодов. Нет, вы говорите годы.
Финн-Енотаевский. В мае 1929 года.
Коммодов. Какие месяцы охватывает 

ваша командировка в Сибирь?
Финн-Енотаевский. Июнь, июль, август, 

сентябрь, в конце сентября я проезжал 
здесь, я заболел в Свердловске, хотел 
попасть в биологический комитет, позво­
нил и сейчас же поехал в Ленинград.

Коммодов. Значит, четыре летних ме­
сяца 1929 года?

Финн-Енотаевский. Совершенно верно.
Коммодов. В какое время была ваша 

поездка в Америку?
Финн-Енотаевский. Начиная с апреля 

по конец сентября 1927 г.
Коммодов. Дату вступления в мень­

шевистскую организацию вы определяете 
с 1928 года?

Финн-Енотаевский. С момента согласия 
на передачу денег.

Коммодов. А дату вступления в «Союз­
ное бюро»?

Финн-Енотаевский. Май 1929 года.
Коммодов. А свой отход?
Финн-Енотаевский. Я считаю — фе­

враль 1929 года.
Коммодов. На вопрос о виновности вы 

на этом следствии дали положительный 
ответ?

Финн-Енотаевский. Положительный.
Коммодов. И эти даты указаны вами?
Финн-Енотаевский. Указаны.
Председатель. Больше вопросов нет?

13  Процесс меньшевиков 6334.

Муранов (к Ф и н н-Е н о т а е в с к о м у). 
Вы бывший старый большевик?

Финн-Енотаевский. Да.
Муранов. Вас пригласили оказать 

услугу в получении денег и передаче их 
не просто Громану, а «Союзному бюро» 
меньшевиков, — организации под такой 
кличкой?

Финн-Енотаевский. Нет, дело было так.
Муранов. Я бы хотел, чтобы вы поко­

роче рассказывали.
Финн-Енотаевский. Вначале было дело. 

Промая мне предложил. О «Союзном бю­
ро» речи не было. Но то, что это было 
для социал-демократов — это мне было 
известно.

Муранов. Враждебных не просто боль­
шевикам, а враждебных советскому го­
сударству?

Финн-Енотаевский. Этого я не могу 
сказать по той простой причине, что 
Громан, поскольку я знаю, для меня 
тогда абсолютно не являлся лицом враж­
дебным советскому государству, наобо­
рот, я считал, и его выступления публич­
ные были настолько ярки, настолько 
советские, что я перед ним казался пра­
вым. Это факт. Я вчера потому остана­
вливался на этих мелочах, что для меня 
это в высшей степени важно.

Муранов. Вы считаете, что вы были 
обмануты?

Финн-Енотаевский. Нет.
Муранов. Так получается.
Финн-Енотаевский. Я знал, что социал- 

демократическая платформа переменена 
в 1924 году и что нынешние меньшевики 
порвали с прежними меньшевиками и 
работают рука об руку с советской вла­
стью. О вредительстве не было речи. 
Здесь же Громан совершенно ясно ска­
зал, что о вредительстве, о контррево­
люции не было речи. Когда мне переда­
вали деньги, то вопрос был только о со­
действии. В меньшевиках я не'м ог ви­
деть таких врагов и таких контрреволю­
ционеров, какими они являются сейчас. 
Сейчас я знаю и отвечаю за это, но 
тогда об этом речи не было.

Антонов-Саратовский. Вы знали, отку­
да деньги шли?

Финн-Енотаевский. Знал.
Муранов. Получается так, что они на­

столько солидарны во взглядах с боль­
шевиками, что вы даже кажетесь правым 
перед ними. Ведь так было?

Финн-Енотаевский. Получается так.
Муранов. Для чего же им, если они 

настолько солидарны с большевиками, 
нелегальным путем получать из II Ин­
тернационала деньги? Ведь непонятная 
же вещь?

Финн-Енотаевский. О том, что они по­
лучали из II Интернационала деньги, я 
узнал только, как я показывал, в апреле 
1929 года.

Муранов. А деньги когда получили?
Финн-Енотаевский. Деньги были полу­

чены в 1928 году.
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Муранов. Тогда как же вы реагиро­
вали на то, что деньги получены совер­
шенно не для тех целей, для каких вы 
думали?

Финн-Енотаевский. О целях тогда раз­
говора не было. А когда я узнал, то я 
реагировал так, что больше денег не 
передавал.

Муранов. Вас включили в «Союзное 
бюро»?

Финн-Енотаевский. Да.
Муранов. Точно также как будто для 

оказания какой-то услуги?
Финн-Енотаевский. Да.
Муранов. Вы все-таки член политиче­

ской партии большевиков?
Финн-Енотаевский. Бывший.
Муранов. Не она бывшая, а вы быв­

ший.
Финн-Енотаевский. Да, я бывший, я 

ушел.
Муранов. Вы были членом партии, ко­

торая вовсе не ставила себе вопрос так, 
а несколько иначе, и вы были тогда с 
этим солидарны, согласны. Теперь, всту­
пая в другое политическое бюро, «Союз­
ное», вы оказали услугу тем, что полу­
чили деньги. После этого вас кооптиро­
вали. Вы точно так же не поинтересова­
лись, для какой цели вас все-таки в 
«Союзное бюро» кооптировали. Вы же 
знаете, что партия, ее бюро отдельных 
лиц, отдельных людей может использо­
вать в своих интересах, как ей угодно. 
Она вас могла так пригласить, но зачем 
же нужно было приглашать вас в это 
самое политбюро, вредительское полит­
бюро, и вы оказались настолько наив­
ным. Здесь высказываются, говорят ведь 
не наивные, не политические младенцы, 
а тут вы оказываетесь настолько якобы 
наивным, настолько политическим мла­
денцем, что даже не поинтересовались 
целями их, как они сами говорят—и вре­
дительство, и интервенция, и все, что 
угодно.

Финн-Енотаевский. Совершенно пра­
вильная постановка вопроса. Я говорил, 
что с тех пор, как меня кооптировали, 
я был информирован.

Муранов. О чем?
Финн-Енотаевский. Об их деятельно­

сти, но не в полной мере.
Муранов. Значит они вас обманывали?
Финн-Енотаевский. Нет.
Муранов. Вашей гибкости я не пони­

маю.
Финн-Енотаевский. Тут нет моей гиб­

кости. Громан здесь сообщил, что когда 
он мне предложил, чтобы я передал 
деньги, он мне не указал, на какие цели.

Муранов. Почему же вы его не спро­
сили — для чего деньги нужны человеку, 
который стоит даже левее вас?

Финн-Енотаевский. Всякий, кто знаком 
с борьбой меньшевиков, мог думать об 
идейном.

Муранов. Вы думали, что эти деньги 
нужны ему для покупки костюма?

Финн-Енотаевский. Нет, для типогра­
фии, агитации.

Муранов. Типографии для нелегальной 
работы? Не для такой, в которой уча­
ствовал официально Громан — экономи­
ческой и всякой другой, для чего наша 
печать предоставляла свои страницы?

Финн-Енотаевский. Вопрос идет, ко­
нечно, о нелегальной борьбе, но о какой 
борьбе!

Муранов. Как она распространялась 
широко, далеко и глубоко, это вас ие 
интересовало?

Финн-Енотаевский. Это интересовало 
меня, но весь вопрос в том, насколько 
я был информирован. По этому вопросу 
я не спрашивал.

Муранов. Вы не спрашивали?
Финн-Енотаевский. Я не имел возмож­

ности об этом говорить. Я констатирую 
фактическую сторону, об’ясняю, когда и 
что я знал. В показаниях я указывал, что 
из того, что я знал сколько-нибудь в 
определенной мере, я пришел к убежде­
нию, что виновниками являются сидящие 
за границей. Я это подтверждаю и здесь. 
Вопрос сводится к тому, когда я об этом 
узнал. Я от своих слов не отказываюсь. 
В полной ответственности я доказываю 
ложь тех, которые говорили. Но вопрос 
сводится к тому, когда я это узнал, а 
факты я не отрицаю.

Председатель. У защиты вопросы есть?
Коммодов. Когда вам сделали предло­

жение о деньгах, вы знали, что это идет 
на организацию?

Финн-Енотаевский. Да.
Коммодов. Вы догадывались, что это 

идет на агитацию?
Финн-Енотаевский. Да, конечно.
Коммодов. Вы знали, что это — органи­

зация нелегальная?
Финн-Енотаевский. Да.
Коммодов. В чем же дело?
Финн-Енотаевский. Я это признаю, но 

весь вопрос в том, что делала органи­
зация: занималась ли она контрреволю­
цией или вредительством, или была 
только оппозиционной.

Председатель. Мы в последующем, вы­
яснении заслушаем ваше мнение по­
этому вопросу.

Какие еще есть вопросы?
Крыленко. У меня вопросов больше 

нет.

ДОПРОС СВИДЕТЕЛЯ КОНДРАТЬЕВА
Председатель. Товарищ комендант, 

пригласите свидетеля Кондратьева.
Председатель (к К о н д р а т ь е в у ) .  

Ваше имя, отчество и фамилия.
Кондратьев. Николай Дмитриевич Кон­

дратьев.
Председатель. Я вас предупреждаю о 

том, что вы должны суду показывать 
только правду.

Крыленко. Скажите, пожалуйста, вашей 
контрреволюционной организации было
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известно о наличии меньшевистской 
контрреволюционной организации?

Кондратьев. Да, было известно.
Крыленко. Вам приходилось встре­

чаться с работниками или деятелями 
меньшевистской контрреволюционной ор­
ганизации ?

Кондратьев. Да, приходилось.
Крыленко.' С кем вам приходилось 

встречаться?
Кондратьев. Мне приходилось встре­

чаться со следующими лицами: во-пер­
вых, с Владимиром Густавовичем Гро- 
маном, во-вторых, с Николаем Николае­
вичем Сухановым, в-третьих, с А. Л. Со­
коловским, далее с отсутствующим здесь 
Череваниным, Базаровым и рядом дру­
гих лиц. Но из присутствующих здесь, 
находящихся на скамье подсудимых, я 
не встречал никогда в этой связи Гинз­
бурга, Залкинда и некоторых других.

Крыленко. Ваши встречи, какой они 
носили характер первоначально и когда 
они приняли характер встреч политиче­
ского об’единения или политического 
единства?

Кондратьев. Первоначально встречи но­
сили по преимуществу личный характер. 
Мои встречи были более частыми с Гро- 
маном, а несколько позднее с Сухано­
вым. Как я сказал уже, первоначально 
встречи носили преимущественно лич­
ный характер. Нужно сказать, что с Гро- 
маном Владимиром Густавовичем хотя 
я и был знаком лично с 1915 г., яо стоял 
на довольно различных позициях и не­
редко в государственных учреждениях— 
в СТО, в Госплане и других— мы боро­
лись друг с другом. Но с 1927 года мы 
стали во взглядах своих, а также и лично 
значительно ближе друг к другу.

Вот, примерно, в 1927 году и начались 
наши встречи, сначала более редкие, 
затем более частые, начались наши бе­
седы, при чем, так как мы оба к этому 
времени, т.-е. к концу 1927 года, я в пол­
ной мере уже, а он отчасти, находились 
в состоянии опалы, то* вполне естествен­
но, что, встречаясь, мы нередко затраги­
вали политические темы, так как мы 
были оторваны от русла работы в госу­
дарственных учреждениях, следователь­
но были оторваны от непосредственной 
работы в области государственной эко­
номической политики.

Вот эти встречи и беседы на полити­
ческие темы, они довольно быстро в 
конце 1927 года, затем особенно в первой 
половине 1928 года, показали, что мы во 
многих основных вопросах текущей эко­
номической политики и общей политики 
стоим на близких позициях.

Я вспоминаю, что в 1928 году началось 
мое сближение с Николаем Николаевичем 
Сухановым, при чем оно сначала тоже 
было сближением личным. С Сухановым, 
а затем и с Громаном я находился на 
различных позициях до 1928 года. Н. Н. 
Суханов был всегда значительно левее

меня, и мы с ним всегда довольно остро 
полемизировали, когда встречались до 
этого. И в 1928 году, хотя мы лично 
начали сближаться, но политически мы 
довольно долго были с ним далеко. 
Однако, Николай Николаевич принимал 
участие в беседах вместе с Громаном и 
в этих беседах выяснилась общность и 
его взглядов, во всяком случае на во­
просы текущей экономики и общей по­
литики. И вот я должен сказать, следо­
вательно, что период 1927 года и первой 
половины 1928 года и был тем периодом, 
когда произошло наше сближение.

Крыленко. Ваша организация к этому 
моменту уже оформилась?

Кондратьев. Да, та организация, кото­
рую я возглавлял идеологически, офор­
милась.

Так вот, я должен сказать, что в этот 
период произошло наше сближение лич­
ное, выяснилась близость наших полити­
ческих взглядов, и к этому же времени 
стало ясно, по крайней мере для меня 
стало ясно, что за Громаном, а потом за 
Громаном и Сухановым стоит известная 
организация. Мне стало ясно, что эта: 
организация имеет меньшевистский ха­
рактер. Я бы точнее свою мысль форму­
лировал так, что я ее понимал, как нео­
меньшевистскую организацию, вкладывая 
в этот термин тот смысл, что меньше­
визм в советских условиях не был, в 
полном смысле слова, прежним меньше­
визмом. Так что я понимал эту органи­
зацию как нео-меньшевистскую органи­
зацию. Я понимал также, что и им было 
ясно, что за мною, равным образом, 
стоит известная организация, имеющая 
по своему существу крестьянский харак­
тер по идеологии и по ориентации, кре­
стьянский характер в том смысле, что в 
центре своей идеологии она ставила про­
блему крестьянства в условиях СССР, 
проблему развития крестьянского хозяй­
ства в связи с другими отраслями народ­
ного хозяйства.

Я не придавал особенно большого 
значения тому, чтобы добиться и выяс­
нить, как в точности называется органи­
зация, представленная Громаном и Су­
хановым, но я отчетливо знал, что эт^ 
организация — меньшевистская или нео­
меньшевистская.

Крыленко. Ваши свидания или об’еди- 
ненные встречи носили характер уже 
оформленных политических встреч. К ка­
кому времени вы это относите?

Кондратьев. Я так бы сформулировал 
свой ответ на ваш вопрос. Я отношу мо­
мент возникновения блока между наши­
ми организациями к самому началу вто­
рой половины 1928 года, при чем я дал- 
жен сказать, что формальных перегово­
ров, в юридическом смысле слова, фор­
мальных переговоров о блоке в сущно­
сти не было, но только потому не было, 
что к этому моменту было и без того 
вполне ясно, что блок уже существует.
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Крыленко. Де-факто?
Кондратьев. Де-факто. И что поэтому 

нет никакой необходимости сейчас в ве­
дении специальных переговоров.

Крыленко. А к этому времени — к 
концу 1928 года или ко второй его поло­
вине— по отношению к организации 
Рамзина у вас равным образом были 
оформленные отношения?

Кондратьев. Я должен сказать, что от­
ношения крестьянской партии, которую 
я представлял, с организацией Рамзина 
имели несколько иной характер, чем с 
организацией, представляемой Громаном, 
Сухановым, т.-е. меньшевистской орга­
низацией. Если отношения той организа­
ции, к которой я принадлежал, и отноше­
ния организации меньшевиков можно 
было бы действительно назвать отноше­
ниями блока, то отношения с организа­
цией Рамзина, или с организацией, кото­
рая получила впоследствии название 
«Промпартии», я бы не мог назвать по 
совести отношениями блока. Я бы их мог 
назвать отношениями соглашения.

Крыленко. Но это по существу все 
равно.

Кондратьев. Тут вопрос в степени. От­
ношения с организацией Рамзина име­
лись несколько раньше, но тогда они 
носили довольно эпизодический, случай­
ный характер.

Крыленко. Поскольку вы здесь имели 
дело с враждебной социальной силой, то 
эти отношения требовали большей чет­
кости, большей договоренности?

Кондратьев. Нужно сказать, что связь 
с этой организацией по преимуществу 
было такого характера, что нам были 
известны определенные шаги этой орга­
низации. Попытка договориться с ними 
относится к концу 1928 г., договориться 
с ними более четко.

Крыледко. Здесь у вас была попытка, 
может быть, более четко договориться, 
но во всяком случае первые шаги дого­
воренности, были сделаны гораздо рань­
ше, в 1928 г.?

Перейдем к этому вопросу. Момент по­
литического оформления или, точнее ска­
зать, договоренности о совместных поли­
тических действиях относится ко второй 
половине 1928 г. — к первой половине 
1929 г.?

Кондратьев. Да.
Крыленко. Совещание с Громаном и с 

другими происходило совместно с «Пром­
партией» или отдельно были совещания 
с теми и с другими?

Кондратьев. Я припоминаю только со­
вещания, на которых были представлены 
в большем количестве лица, принадле­
жащие к организации меньшевиков, и в 
гораздо меньшем количестве лица, при­
надлежащие к крестьянской партии. 
Я вспоминаю лишь одно совещание, где 
были представлены все три организации.

Крыленко. . Даты мы приблизительно 
установили. Будьте любезны, начертите

установки блока и с той и с другой ор 
ганизацией.

Кондратьев. Если вы мне разрешите, 
я в данном случае остановлюсь на уста­
новках двоякого типа: с одной стороны— 
на установках идеологического харак­
тера, а с другой стороны — на установ­
ках тактического характера.

Разрешите остановиться в первую оче­
редь на организации меньшевиков. Го­
воря об установках идеологического 
характера, я должен буду отметить, что 
здесь и та и другая организации — та, 
которую я представлял, и меньшевист­
ская организация — имели многое, что 
могло бы вынесено за скобки, т.-е. они 
имели довольно много общего. Что же 
это было общее? Прежде всего я видел, 
что у той и другой организации суще­
ствует достаточно общее понимание ха­
рактера социально-экономического поло­
жения в стране. Не входя в детали, если 
это вас не заинтересует специально, я 
бы сказал так: та и другая организации 
в анализе существующего социально­
экономического положения приходили к 
выводу, что страна находится в состоя­
нии острого и обостряющегося соци­
ально-экономического и политического 
кризиса в этот период.

Понимали в то же время, что одной 
из существенных причин этого кризиса 
является новый курс социально-экономи­
ческой политики советской власти.

Второй общий раздел во взглядах ка­
сался понимания перспектив, ближайших 
перспектив социально-экономического и 
политического характера в стране. Общ­
ность понимания этих перспектив своди­
лась к тому, что та и другая организа­
ции в тех или других выдвигаемых ва­
риантах считали, что намечается кризис, 
он будет обостряться и усложнение по­
литической борьбы, начавшейся в стране, 
вероятнее всего приведет к политиче­
ской катастрофе, причем момент этой 
катастрофы, или переворота, или того 
или другого сдвига, во всяком случае, 
изменение существующего статуса дати­
ровали довольно близким будущим.

Теперь остановлюсь на третьем основ­
ном разделе в этой части, на том, каким 
образом или какие основные положения 
выдвигались в качестве положений про­
граммного характера, в качестве общих 
положений этих организаций. Я, все же, 
должен оговорить то обстоятельство, 
что платформа в собственном смысле 
у той и другой организации, во всяком 
случае у нашей организации, была далеко 
не закончена выработкой и поэтому в 
деталях и с полной отчетливостью, так 
как не имеется письменных документов, 
точно установить невозможно, я думаю, 
что подхожу к средней линии своей 
организации, так вот, касаясь установок 
программного характера, я должен от­
метить, что известная общность была во 
взглядах на земельный вопрос. Фор­
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мально ни та, ни другая организации не 
предполагали отмены национализации 
земли, но содержание, которое вклады­
валось в понятие национализации земли, 
впоследствии у той и у другой организа­
ции было несколько различное.

Одна наша организация шла по линии 
высвобождения земли гораздо дальше, 
по линии залога землепользования, но и 
та и другая организации считали необхо­
димым выставить тезис о свободе хозяй­
ствования.

В области промышленности тоже была 
известная общность взглядов, но и извест­
ное различие\Я бы так сказал, что та и 
другая организации считали, что мелкая 
промышленности должна быть денацио­
нализирован^ знзчихедьная часть круп­
ной промышленностйЧролжна была быть 
построена $а  началах смешанного акцио­
нирования'и, затем, известная доля госу­
дарственной промышленности, крупней­
шая, должна остаться в руках государ­
ства. Но пропорции, в которых произво­
дилось это распределение, тоже были 
различные. Я должен сказать, что здесь 
мы занимали, опять-таки, более правую 
позицию, меньшевики занимали более 
левую позицию, чем мы, а некоторые из 
них, как, например, Н. Н. Суханов,— 
весьма левую позицию.

Дальше, я должен указать на предста­
вление, которое существовало в других 
областях взглядов. Предполагалось, что 
область торговли будет в значительной 
мере сосредоточена в руках кооперации, 
частью в руках частного капитала, так 
что государственные средства здесь 
будут завязаны в минимальном количе­
стве. Далее, предполагалось сохранить 
достаточно широко социальное законо­
дательство, касающееся положения рабо­
чих. -

И, наконец, остановлюсь на положении, 
касающемся чисто организационного, 
политического устройства. Здесь, и 
другая организации стояли на позиции 
признания демократической республики. 
Форма ее мыслилась различно, могла бы 
быть принята советская форма, но, во 
всяком случае, без сохранения дикта­
туры, может быть, какая-нибудь другая 
форма. Это не представляется суще­
ственным.

В области внешней политики предпо­
лагалось, что будет создано положение, 
обеспечивающее вхождение страны в 
Лигу Наций, потому что без этого пред­
ставлялось невозможным урегулирование 
экономических отношений с Западом.

Крыленко. В общем и целом, одной 
общей формулировкой, одной фразой 
можно оказать: «реставрации капитали­
стических отношений»?

Кондратьев. Да, я должен сказать, что 
предполагалась реставрация капитали­
стических отношений, хотя со следую­
щей оговоркой. Разумеется, не шло речи 
о реставрации довоенного капитализма

на сто процентов, так как его нет соб­
ственно уже и на Западе. Разумеется, 
абсолютно не было никакой речи о ре­
ставрации пережитков феодальных от­
ношений, сохранявшихся у нас в капи­
талистическом строе до революции. 
В этом смысле определенные результаты 
и сдвиги, которые были вызваны двумя 
революциями, появились уже неизглади­
мыми в истории дальнейшего нашего 
развития.

Крыленко. Я бы позволил себе, чтобы 
нам больше с вами не спорить по этому 
поводу, прочитать одну формулу, а вы 
скажете, совпадает ли она целиком и 
полностью с вашей формулой. Я буду 
цитировать приобщенный к делу один из 
номеров «Социалистического Вестника» 
за 1929—30 год. Автора я потом назову.

«Выдвигает, защищает экономические 
требования, которые сближали полити­
ческий пролетариат с другими слоями 
населения, требует ликвидации разори­
тельной для страны всеоб’емлющей на­
ционализации хозяйства, с оставлением 
в руках государства, муниципалитетов 
общественно-полезных предприятий, с 
предоставлением свободной частной ини­
циативы... Перестройство народного хо­
зяйства России на капиталистических 
началах ни в коем случае не должно, 
разумеется, посягать на социальные 
права рабочего класса, на 8-часовой 
рабочий день, свободу и т. д. и т. д.».

Вот формулировка.
Кондратьев. В основном это соответ­

ствует нашим установкам.
Крыленко. Это формулировка правых 

социал-демократов.
Значит, мы установили полностью ваши 

программные требования. Теперь в обла­
сти тактических.

Кондратьев. В области тактической 
установки я бы ответил следующее. Пер­
вое: я думаю, что и для той и для дру­
гой организации были общими следую­
щие тактические положения. И та, и дру­
гая организации считали целесообразным 
поддерживать правое крыло коммуни­
стической партии. Это первое. Мы счи­
таем, что победа этого правого крыла 
является и явится лишь неизбежным эта­
пом для дальнейшего поправения госу­
дарственной власти и приближения ее 
курса политики к тому курсу, который 
казался желательным для данных двух 
организаций.

Второе тактическое положение может 
быть формулировано следующим обра­
зом: одновременно с указанной полити­
кой обе организации считали, что они 
должны и самостоятельно вести борьбу 
как с политикой советской власти, так и 
с самой советской властью. Эта борьба 
мыслилась как в легальных, так и в не­
легальных формах, как борьба, напра­
вленная против мероприятий по социа­
листическому переустройству сельского
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хозяйства, и борьба против мероприя­
тий...

Крыленко. Это уже частный случай 
методов борьбы против тех или иных 
отдельных актов политики, а вот основ­
ная тактическая установка, отношение к 
организации повстанческого вооружен­
ного восстания — первое, отношение к 
интервенци — второе и отношение к 
вредительству — третье?

Кондратьев. Я имею это в виду пояс­
нить.

Второй тактической установкой я счи­
таю установку, которая сводилась к то­
му, чтобы препятствовать прохождению 
мероприятий по социалистическому пере­
устройству сельского хозяйства, относя­
щуюся примерно ко второй половине 
1928 г. — использованию формулы: чем 
хуже, тем лучше. Обобщая эти два по­
ложения и употребляя терминологию 
Уголовного кодекса, я скажу, что это 
было, несмненно, признание тактической 
установки на вредительство.

Третья тактическая установка — это 
установка, связанная с вопросами интер­
венции. Должен сказать, что здесь была 
известная эволюция...

Крыленко. А договоренность была?
Кондратьев. До конца 1928 года орга­

низация, которую я представлял, отно­
силась к интервенции совершенно отри­
цательно. В конце 1928 г. произошел 
известный сдвиг во взглядх. Сдвиг за­
ключался в том, что по совокупности 
имевшейся информации представлялось, 
что интервенция будет неизбежна...

Крыленко. В том числе и информации 
Рамзина?

Кондратьев. Да, и информации Рамзи­
на, полученной от Чаянова, о том, что 
интервенция будет неизбежна. И тогда 
возник вопрос, .может ли оставаться ор­
ганизация индиферентной к такому 
крупному факту.

Крыленко. Перед организацией встал 
вопрос — либо драться за интервенцию, 
либо быть против нее?

Кондратьев. Да, и организация ориен­
тировалась на то, что можно и должно 
использовать момент наступления интер­
венции в интересах борьбы с советской 
властью.

Крыленко. Т.-е. блокироваться с ин­
тервенцией?

Кондратьев. Я на этот вопрос так бы 
ответил: в той организации, которую я 
представлял, непосредственной связи с 
интервентами никакой не было. У нас ее 
просто не существовало, но я должен 
признать откровенно, что, разумеется, та 
позиция, которая была занята организа­
цией, фактически означала молчаливый 
блок с интервенцией.

Крыленко. Вы себе отдавали отчет, что 
это является фактически поддержкой?

Кондратьев. Возможно, что это было 
утопическим самооправданием, но рас­

чет, который у нас был, если хотите, я 
изложу.

Крыленко. А в  самом процессе?
Кондратьев. В процессе — да.
Крыленко. Вопрос о результатах, о 

средствах борьбы — это вопрос зав­
трашнего дня.

Кондратьев. Мы сознавали, что это — 
поддержка, но мы считали, что эта под­
держка неизбежна в тот момент и она 
политически себя опраддывает.

Крыленко. В то время, когда Рамзин 
и «Промпартия» готовилй интервенцию, 
вы ее принимали или полагали, что ваша 
обязанность или необходимость помочь, 
поддержать, а там после этого использо­
вать в своих политических целях ту ор­
ганизацию, которую хотели построить на 
место советской власти?

Кондратьев. Да.
Крыленко. Это по вопросу об интер­

венции.
Теперь по вопросу о вредительстве. Вы 

имели в своем распоряжении какие-либо 
области народного хозяйства в смысле 
овладения руководящими учреждениями, 
где бы вы могли проводить практически 
вредительство?

Кондратьев. Я должен ответить, что 
область сельского хозяйства, сельскохо­
зяйственного кредита и отчасти финан­
сы находились фактически — и в  этом 
смысле по молчаливой договоренности с 
Меньшевистской организацией — под 
влиянием той организации, которую я 
представлял.

Крыленко. Значит, Наркомзем...
Кондратьев. Да, Наркомзем, Нарком- 

фин, с.-х. банк и с.-х. кооперация. На­
оборот, ВСНХ, Наркомторг и другие 
близкие организации находились под вли­
янием меньшевистской организации.

Крыленко. Словом, Центросоюз, Нар­
комторг, Госплан, ВСНХ — это меньше­
вики, но ВСНХ в отдельных промыш­
ленных отраслях, как уголь, топливо, 
нефть — это Промпартия?

Кондратьев. Да.
Крыленко. Были ли у вас беседы или 

разговоры, или обсуждения разграниче­
ния деятельности в этих областях?

Кондратьев. Я допускаю, что они были, 
но если бы меня спросили, где они были, 
то я не мог бы указать, потому что лич­
но я, начиная с 1928 года, далеко стоял 
от . конкретной государственной полити­
ческой деятельности. Но думаю, что они 
были.

Крыленко. А в области работы по под­
готовке того движения, которое вы пред­
полагали возглавить, как вы называли 
крестьянского, а мы называем кулацкого 
движения? Скажите, здесь какие-нибудь 
совместные шаги были, сделано ли было 
что-нибудь для координации этого рода 
действий с другими организациями?

Кондратьев. Я думаю, что вас удовле­
творит ответ, если я скажу, что была 
контактная комиссия.
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Крыленко. Она об’единяла вас, и мень­
шевиков, и «Промпартию».

Кондратьев. Она об’единяла нас с мень­
шевиками. Я имею в виду контактную 
комиссию, которая об’единяла меньшеви­
ков и крестьянскую партию.

Крыленко. А «Промпартию»?
Кондратьев. А относительно «Пром­

партии» была сделана попытка создания 
об’единенного центра.

Крыленко. Значит, по отношению к 
«Промпартии» у вас была попытка обра­
зовать единый руководящий центр, по­
пытка, которая после двух заседаний ни­
чем не окончилась. По отношению же к 
меньшевикам, вы полагаете, было нечто 
более прочное?

Кондратьев. По отношению к мень­
шевикам, в области организационной, 
связи были более прочные. Они были 
двоякого характера: во-первых, они бы­
ли довольно прочные в отношении обес­
печения общности идеологических и так­
тических установок. Эта связь поддер­
живалась мною с Громаном, с Сухано­
вым и некоторыми другими. Это с од­
ной стороны — систематическая связь. 
А затем для деловой связи, для коорди­
нации действий существовала так назы­
ваемая контактная комиссия, куда вхо­
дили от меньшевиков Шер и еще кто-то, 
— кто, точно сказать не могу, — который 
был его заместителем, а от крестьян­
ской партии — Юровский и заместите­
лем был я. Задачей этой комиссии была 
координация практических действий.

Крыленко. В какой области должна 
была координироваться работа?

Кондратьев. Эта область работы была 
связана с пятым тактическим принципом 
деятельности, а именно с вопросом о под­
готовке вооруженного переворота в 
СССР.

Крыленко. Вы что-нибудь по этому по­
воду сумели сделать?

Кондратьев. Я бы затруднился сказать, 
что что-нибудь было сделано, потому 
что здесь измерять на аршины трудно, 
надо говорить только, могло бы быть 
сделано или не могло бы быть сделано. 
И потом можно сказать, что период дея­
тельности по срокам был довольно ко­
роткий и отчетных данных до момента 
ареста я не имел.

Крыленко. Склады оружия были?
Кондратьев. Мне неизвестно о суще­

ствования ни одного большого склада 
оружия.

Муранов. А маленькие?
Кондратьев. И маленькие мне лично 

неизвестны.
Крыленко. Одним словом, была по­

пытка к созданию такой организации. 
Можно сказать так: создавалось ваше 
об’единение на почве личных связей. 
Приблизительно к концу 1928 г. и на­
чалу 1929 г. политические элементы на­
чинают резко преобладать. С начала 
1929 г. начинается уже оформление об’е­

динения, совещания по вопросам согла­
сования политической работы. К этому 
же самому времени начинают относить­
ся такого же рода согласования с «Пром­
партией». В результате — установление 
единства идеологии, программы, такти­
ческой установки иа вредительскую ра­
боту, на интервенцию и на организацию 
повстанческого движения в отдельных 
районах. Этот же момент — первая по­
ловина 1929 года — явился решающим в 
смысле окончательного оформления. В 
дальнейшем сближение следовало вплоть 
до организации того, что вы называете 
контактной комиссией, со специальными 
задачами подготовить условия, обеспечи­
вающие успешное выступление повстан­
ческого характера. Так?

Кондратьев. Да.
Крыленко. Разрешите вызвать подсу­

димого Громана.
Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. Подсудимый Громан, вы 

показания Кондратьева слышали? Имеете 
ли вы что-нибудь по поводу их ска­
зать? Подтверждаете ли вы их? Укаже­
те ли вы, что тут имеется какая-нибудь 
неточность, неправильность?

Громан. Общий характер изложения 
не вызывает противоречия, но оттенок, и 
суб’ективный и социально-политический, 
конечно, сказался. Хотя я и сам подчер­
кивал некоторые моменты различия меж­
ду меньшевистской оценкой и оценкой 
«ТКП» политического положения, совер­
шенно подтверждаю, что на почве на­
шей советской работы вплоть до конца
1927 года мы стояли на позициях до­
вольно различных, как он сказал: я за- 
ведывал кон’юнктурой в Госплане, он — 
в НКЗ, были две кон’юнктуры — грома- 
новская и кондратьевская, которые бо­
ролись и в Госплане и в Совете труда 
и обороны. Характер наших оценок был 
индустриальный — поддержка также и 
пролетарских требований; их оттенок 
был аграрный, официальный даже отте­
нок,—постоянные указания на чрезмер­
ный рост зарплаты. У нас, хотя и минима­
листской, по сравнению с оттенками пра­
вительственными, но все-таки гораздо 
большее признание капитального строи­
тельства, чем у них. Но, начиная не с 
конца 1927 года, как говорит Кондратьев, 
а более точно (он говорил конец 1927, 
начало 1928), именно, начиная с поста­
новления XV с’езда и чрезвычайных мер 
по хлебозаготовкам, что было конкрет­
ным его выражением, — вот этот момент 
явился поворотным моментом к сближе­
нию, к началу сближения. И не раз даже 
Кондратьев говорил, что наше сближе­
ние началось с момента его опалы, а 
если он вспомнит, то она произошла з
1928 году. Официальная первая наша со­
гласованная кон’юнктура была в марте 
1928 года на совещании у заместителя 
народного комиссара, на его квартире, 
— у Степана Матвеевича Кузнецова. Вот
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с этого момента, когда я заслушал кон’- 
юнктуру, тезисы Кондратьева, я сказал, 
что я в общем и целом к ним присое­
диняюсь, 'и что мне уже пришлось вы­
ступать с аналогичным выступлением в 
Совете труда и обороны. Тогда в про­
тивовес толкованию советского прави­
тельства о том, что мы имеем дело с 
кулацким маневром по хлебу, уже явно 
направленным на использование своей 
экономической силы для противодей­
ствия социально-политическому курсу, 
принятому правительством, на который 
кулаки ответили отказом от^сдачи хлеба, 
я противопоставил чисто экономические 
об’яснения о несоответствии спроса и 
предложения промтоваров, об отсутствии 
эквивалента, что потом разнилось с за­
пиской Суханова, о которой также до­
кладывал высшему центру.

С этого момента и началось сближе­
ние в понимании хозяйственного поло­
жения и в оценке общей политики. Я не 
знаю, как до этого момента формули­
ровали Кондратьев и его группа общие 
отношения к советскому строю и хозяй­
ству. Но отношения той группы, из ко­
торой выпочко^алось «Союзное бюро», 
которое в это время представляло 
собой определенную группу лиц, харак­
теризовалось стремлением оказать влия­
ние в течение 1926—1927 г. на политику 
советского правительства в смысле воз­
вращения к позициям 1925 г., когда фор­
мально допускался одновременный рост 
противоположных форм хозяйства и ко­
гда ставилась задача ужиться с кресть­
янством, лишь медленно перерабатывая 
его, когда допускалось сотрудничество 
с буржуазией, лишь постепенно вытес­
няя ее.

Вот от этой позиции мы повернули 
к позиции противодействия, в смысле 
противопоставления в своих планах, а 
затем к позиции торможения, к позиции 
дезорганизации, к позиции вредитель­
ства, уже в течение 1928 г. постепенно 
усиливая ее.

Крыленко. Вы расскажете нам историю 
политических свиданий, политического 
оформления в этой части.

Громан. История политического офор­
мления так же началась, как подчеркивал 
и Суханов, с бесед, на которых мы гово­
рили, что мы считаем, что диктатура про­
летариата, которая, как мы тогда гово­
рили, превратилась в диктатуру ВКП, 
должна замениться демократическим ре­
жимом, что переходной формой, наибо­
лее желательной для нас, является форма 
свободно избранных советов,

Крыленко. Мы это знаем. А вы ска­
жите — фактическая сторона политиче­
ского об’единения изложена Кондратье­
вым правильно или нет?

Громан. В общем и целом, его изложе­
ние у меня противоречий не вызывает. 
Если интересно, то я остановлюсь на от­
тенках.

Крыленко. Это оттенки тактического и 
теоретического характера. А вы скажите: 
практическая история соглашения изло­
жена Кондратьевым правильно?

Громан. Вообще правильно.
Крыленко. В области тактических уста­

новок она изложена точно так же пра­
вильно?

Громан. Да.
Крыленко. Это относится к концу 1928 

и к первой половине 1929 г.?
Громан. Да.
Крыленко. Здесь мы уже имеем форму 

бол$е тесного об’единения?
Громан. Да. Было совещание у Кон­

дратьева в 1928 г., где была попытка до­
говориться с инженерно-промышленным 
центром, как тогда называлась «Пром­
партия», которая кончилась констатацией 
различий, но вместе с тем была допу­
щена возможность обсуждения совмест­
ных действий. В дальнейшем у нас были 
деловые свидания отдельно с «Промпар­
тией», у меня в кабинете с докладами 
Гинзбурга, и, затем, были общие сове­
щания, о которых свидетель Рамзии пчерэ 
говорил.

Крыленко. В области тактических уста­
новок и программных установок разно­
речий не вызывалось?

Громан. Нет.
Крыленко. И относительно создания 

контактной группы, как ее именует Кон­
дратьев, равным образом?

Громан. Да.
Крыленко. В этой плоскости вы под­

тверждаете, что разноречий «ет, вы не 
усматриваете разноречий, и даты при­
близительно точно так же точны?

Громан. Да.
Крыленко. Содержание соглашения так­

же?
Громан. Да.
Крыленко. Разграничение сферы дея­

тельности в хозяйственных органах 
также?

Громан. Да.
Крыленко. Установка на три основ­

ных момента: вредительство, повстанче­
ское движение и интервенция также?

Громан. Да.
Крыленко. Информация относительно 

интервенции относится тоже к этому пе­
риоду?

Громан. Да.
Крыленко. Кондратьев указал, что у 

него информация (я нарочно переспро­
сил) исходила от Рамзина, после его по­
ездки в Париж. Вы и это подтвер­
ждаете?

Громан. Да.
Крыленко. Можно будеть попросить 

Суханова, если больше вопросов нет.
Председатель. Значит, усиление со­

циалистического наступления подталки­
вало «Союзное бюро», «Промпартию» и 

., «ТКП» на вредительскую работу и на ра­
боту по интервенции?

Громан. Правильно.
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Председатель. Исключительно это уси­
ливало вашу работу в этой области?

Громан. Совершенно верно.
Председатель. Подсудимый Суханов.
Крыленко. Вы тоже слышали сообще­

ние Кондратьева?
Суханов. Да, я слышал полностью.
Крыленко. Устанавливаете, в общем и 

целом, правильность его сообщения или 
наоборот?

Суханов. Я считаю это изложение со­
вершенно точным и достаточно полным. 
Со своей стороны я бы не мог ничего 
добавить к его изложению об’ективного 
хода вещей. Быть может маленькие до­
полнения, маленькие уточнения примени­
тельно к характеристике моих собствен­
ных позиций, но, быть может, это в дан­
ный момент суду будет не интересно.

Крыленко. Нет, пожалуйста. Вы мо­
жете подтвердить эти совещания, кото­
рые были у вас, о которых мы вчера го­
ворили, вчера устанавливали, что они от­
носились к 1928 г.,' началу 1929 года? 
Я, специально, свидетеля Кондратьева по 
этому вопросу не спрашивал.

(К К о н д р а т ь е в у ) .  Вам известно 
что-нибудь относительно тех совещаний, 
бесед, которые устраивались по воскре­
сеньям у Суханова?

Кондратьев. Известно.
Крыленко. Какого характера были эти 

беседы?
Кондратьев. Эти беседы, которые про­

исходили у Н. Н. Суханова чаще все­
го, потому, что ийбгда они были у Гро- 
мана и изредка у меня, так вот, эти бе­
седы, которые происходили у Н. Н. Су­
ханова, происходили под видом суарэ, 
каждое воскресенье и любой добрый зна­
комый Н. Н. мог приходить. Но, обыч­
но на ряду со случайными лицами, все 
же бывало довольно устойчивое ядро, 
ядро, которое политически было связа­
но в большей своей части с меньшевист­
ской организацией, в меньшей — с кре­
стьянской партией. Заранее установлен­
ной программы суждений на этих сове­
щаниях не было, но, в общем, нужно 
признать, что основной темой каждого 
вечера служил тот вопрос, та политиче­
ская тема, которая в данный момент 
представляла наиболее актуальное значе­
ние. При обсуждении этой темы, обычно, 
сообщались прежде всего некоторые 
информационные данные.

Затем шла дискуссия, довольно сво­
бодная, на эту тему и, в связи с ней, за­
трагивались вопросы, гораздо более 
принципиальные, как в смысле идеоло­
гических, так и в смысле практических 
свойств, которые и послужили тем бази­
сом, на котором вырастал блок. Эти со­
вещания, если дальше их не характери­
зовать, если это вас не интересует, на­
чались в 1928 году. Мне казалось, что они 
начались во второй половине 1928 года.

Суханов. Вы не ошибаетесь.

Кондратьев. Затем продолжались в 
1929 году, и стали несколько реже с 
конца 1929 года. Последнее совещание, 
которое я помню, было весной 1930 го­
да.

Крыленко. Скажите, пожалуйста, вы го­
ворите, что эти совещания в период 1928 
года, послужили той базой, на которой 
впоследствии создалось формальное об’- 
единение. Меня интересует один вопрос. 
У Суханова на этих, как он говорит, ссу- 
арэ» собирались разные люди. Как по­
степенно кристализировалось это об’е- 
динение? Происходил ли некоторый 
естественный отсев, естественная концен­
трация внимания на определенных поли­
тических моментах, или они до конца но­
сили характер таких случайных встреч, 
правда, систематических?

Кондратьев. Я вам указывал, что, на 
ряду со случайными элементами, мож­
но было заметить, что на всех этих со­
вещаниях есть достаточно устойчивое 
ядро, которое, проходя весь этот цикл 
совещаний, тем самым проходило всю си­
стему вопросов, которые нужны были 
для выяснения платформы, тактики 
и т. д. .

Крыленко. Получается такая картина: 
в 1927 году, в конце 1927 года, в пер­
вой половине 1928 года у вас уже были 
предприняты определенные шаги по ли­
нии соглашения, или начала соглашения, 
или попытки первых шагов соглашения с 
«Промпартией». Это была самостоятель­
ная линия. В то же время идут такие же 
шаги, такие же встречи, такие же беседы 
самостоятельного характера с Грома- 
ном?

Кондратьев. Да.
Крыленко. В то же самое время идут 

параллельно, равным образом, такие же 
совещания, такие же беседы, но уже без 
конкретных организационных политиче­
ских оформлений, с Сухановым?

Кондратьев. Я понимаю. В своем со­
общении, которое я дал по вашему во­
просу, я указал, что моя связь с Влади­
миром Густавовичем Громаиом началась 
несколько раньше. Владимир Густавович 
Громан подтвердил в основном это мое 
утверждение-. Он как будто только не­
сколько уточнил дату нашего сближения 
политического. Я против этого уточне­
ния не возражаю и он, несомненно, прав 
в уточнении этой даты. Но собственно 
это уточнение не вносит принципиально 
ничего нового.

Теперь, отношения мои с Николаем Ни­
колаевичем Сухановым я бы охаракте­
ризовал так: они начались несколько 
позднее, но они сразу стали более ин­
тенсивными. Начало их относится к вес­
не 1928 года. Они очень быстро стали ин­
тенсивными. Мы очень быстро лично со­
шлись. Это имеет значение для моего 
дальнейшего изложения. В то время, ко­
гда шли мои беседы с Владимиром Гу­
ставовичем Громаном, в это время вкли­
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нился Николай Николаевич Суханов, 
при чем отношения с Сухановым в это 
время были уже ближе, чем с Грома- 
ном. И вот, отвечая теперь на ваш во­
прос, я бы сказал, что если с Громаном 
шли переговоры, которые выясняли ос­
новную линию соглашения, то совещания 
у Суханова, который вошел сюда позд­
нее, те совещания, которые он органи­
зовывал у себя — я бы так охарактери­
зовал наши некоторые совещания более 
узкие с Громаном, а потом с Громаном 
и с ним, изредка с ним, Громаном и 
•Финн-Енотаевским -— что эти совещания 
у Суханова являлись своего рода клу­
бом, т.-е. более широкий круг лиц там 
был.

Крыленко. Можете ли вы так сказать, 
что вы систематически посещали сове­
щания?

Кондратьев. Да.
Крыленко. За длительный период их до 

начала 1929 г. До февраля 1929 г. это 
был период, когда Суханов при помощи 
этих суарэ попытался соединить, об’еди- 
нить, собрать определенный элемент оди­
наково мыслящих для подготовки обра­
зования определенной политической 
группы, при чем в конце-концов это сде­
лалось излишним, в виду того, что эти 
группы — и ваша, и Рамзина и Громана — 
создались сепаратно, но позднее откры­
лись друг другу?

Кондратьев. Вы правы. Дело обстояло ' 
таким образом, что Николай Николаевич 
стремился к формированию группы и че­
рез нее к созданию общественого мнения 
в том духе, как вы сказали.

Крыленко (к С у х а н о в у ) .  Вы не воз­
ражаете против такого изложения?

Суханов. Да, но маленькая шерохова­
тость получается у Кондратьева, потому 
что ему и тогда не было известно и сей­
час неизвестно время моего вступления 
в «Союзное бюро». Но излагает он со­
вершенно правильно.

Крыленко. Тенденция такая была у 
вас?

Суханов. Тенденция такая была, но для 
этой тенденции такие суарэ, которые со­
единяли элементы, совершенно различ-, 
ные и безнадежные для создания еди­
номышленной группы (блестящий при­
мер этого сам Кондратьев), эти суарэ 
для этого не годились. Они имели тен­
денцию об’единить единомышленников 
на совершенно иной платформе, чем та 
группа, о которой говорили вчера, т..-е. 
политическая группа. Они имели своей 
тенденцией и особенно своим результа­
том, действительно, формирование контр­
революционного общественного мнения. 
Они служили очень вредной ячейкой, от 
которой распространялись контрреволю­
ционные идеи и по учреждениям и по 
более широким сферам и которые об’ек- 
тивно сыграли свою вредную отрица­
тельную роль. Но по тенденциям это не 
могло быть характеристикой той попыт­

ки организовать группу единомышленни­
ков на платформе, которая имеется в ва­
шем распоряжении и о которой мы го­
ворили вчера. Что касается последую­
щих месяцев, то именно в 1929 году, а не 
осенью, как здесь совершенно правиль­
но было указано, фактически весь мате­
риал, необходимый для последующего 
блока «Союзного бюро» с «ТИП», был 
здесь мобилизован и разработан, в отли­
чие от организационных проблем, кото­
рые здесь не поднимались.

Крыленко. Если бы самостоятельно не 
создалась в это время группа меньше­
вистской организации и Громана, если 
бы к этому времени не была оконча­
тельно оформлена контрреволюционная 
группа Кондратьева — Чаянова, то эмбри­
оны зарождения были в данном случае 
у вас?

Суханов. С этим можно согласиться.
Крыленко. Вы в своем показании гово­

рите об этом четко (показание от 20 
февраля с. г.): «Блок «Союзного бюро» с 
«ТИП» был подготовлен во второй поло­
вине 1928 г. и осуществлен в 1929 году 
при непосредственном моем участии 
Предварительное обсуждение «платфор­
мы» имело место «а моей квартире. От 
лица «Союзного бюро» был также и 
Громан».

Суханов. Совершенно верна эта фор­
мулировка.

Крыленко. Эта роль, эта часть работы 
Суханова определенным образом выяс­
нена.

Теперь относительно программных и 
тактических установок — вы слова Кон­
дратьева подтверждаете или тоже у вас 
здесь были оттенки? Мне не важно знать 
«историческую» точку зрения и разного 
рода оттенки, а развитие установок двух 
контрреволюционных организаций.

Суханов. В конечном счете я не воз­
ражаю против изложения Кондратьева, 
но у меня была эволюция, недостаточно 
им выясненной и сообщенная, были свои 
собственные позиции до самого конца, 
которые Кондратьев в своем изложении 
упустил из виду.

Крыленко. По этому поводу мы вам 
дадим возможность еще нам рассказать.

Председатель (к С у х а н о в у ) .  Са­
дитесь.

Подсудимый Шер.
Крыленко. Вам приходилось встречать­

ся с Кондратьевым?
Шер. Да, я уже показывал, что я уча­

ствовал в контактной комиссии, где мне 
приходилось встречаться не только с 
Кондратьевым, но и с Юровским, пожа­
луй, с Юровским в большей степени.

Разрешите мне внести одну поправку: 
меня никто никогда не замещал в этой 
роли, я ее нес один.

Крыленко. В какой области контакная 
комиссия ставила себе задачу координи­
ровать действия?
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Шер. В области крестьянских восста- 
I ний — я об этом уже докладывал су­

ду. Конкретный план, мною предложен­
ный, заключался в том, чтобы контакта- 
ровать планы предполагавшихся кресть­
янских восстаний с той вредительской 
работой в области снабжения промтова­
рами, которую выполняла меныиевист- 
ская организация. Этот план обсуждал­
ся мною, Юровским и Кондратьевым, на­
сколько помню, на одном из первых 
заседаний. Затем, как я также уже гово­
рил, это оказалось технически неосуще­
ствимым и не было приведено в испол­
нение, ибо переброска товаров из одно­
го раойна в другой оказалась техниче­
ски невозможной, потому что планы 
составлялись на длительный период.

Затем, я бы хотел дополнить еще один 
пункт — это вопрос относительно кре­
дитной реформы. Как раз в то время, 
когда происходили заседания этой кон­
тактной комиссии, я намечал план пере­
дачи денежного обращения в низовку, в 
кредитную низовку, предполагая, что 
кредитная низовка должна финансиро­
вать ряд процессов — кредитование за­
готовок сырья, хлебозаготовок и прочее. 
Этот план я в свое время выдвигал в 
печати — об этом я буду говорить по­
дробно, когда мы будем рассматривать 
вопрос о вредительской деятельности.

Антонов-Саратовский. Вы выдвигали 
кредитную низовку против Госбанка?

Шер. Не против Госбанка, а под ру­
ководством Госбанка. Так ставился во­
прос официально, а вредительская сто­
рона дела заключалась в том, что я 
предполагал, что «ТГЖ», имевшая связи с 
кредитной низовкой, получит возмож­
ность овладеть низовыми ячейками и че­
рез них взять в свои руки наиболее от­
ветственный участок денежного обраще­
ния, т.-е. именно кредитную низовку. 
В свое время я с этим выступал и это 
было принято Госбанком. Но практиче­
ский результат от этого был не отрица­
тельный, а положительный, т.-е. вреди­
тельство в данном случае не удалось. 
Организация «ТКП» оказалась слишком 
слабой, чтобы овладеть этими тысячами 
кредитных низовок, или были другие со­
ображения, но факт тот, что план не был 
выполнен и первый результат примене­
ния этого опыта был положителен -— при 
хлебозаготовках' 1929—30 года получи­
лась экономия около 80 миллионов руб­
лей, так как передача денег на низы дала 
возможность получить эту экономию на 
месте. Но этого вопроса я буду касать­
ся потом, а сейчас я могу лишь отме­
тить, что этот вопрос тоже служил те­
мой для обсуждения.

Крыленко. Значит, тут вы ничего не 
устанавливаете такого, что бы противо­
речило вашим сведениям и сведениям, 
сообщенным Кондратьевым?

Шер. Нет.
Крыленко. Теперь у меня вопрос к

Кондратьеву. Вы упоминали, что на не­
которых совещаниях присутствовал 
Александр Юльевич Финн-Енотаевский. 
Какова была его роль на этих совеща­
ниях?

Кондратьев. Я прежде всего укажу, где 
он присутствовал, и потом отвечу в 
точности на ваш вопрос — какова бы­
ла его роль. Я видел А. Ю. Финн-Ено- 
таевского у Громана и у себя на кварти­
ре, но я не видел Фянн-Енотаевского вот 
на этих более широких и систематиче­
ских, регулярных совещаниях у Сухано­
ва. У Громана и у меня Финн-Енота ве­
ский появлялся очень редко, только в 
моменты приезда из Ленинграда, так как 
он был профессором в Ленинградском 
политехническом институте.

Теперь отвечаю на наш вопрос — ка­
кова была его роль.

Роль его ничем не отличалась от на­
шей роли. Он принимал участие в дис­
куссиях на те темы, которые ставились, 
а темы эти обычно носили характер по­
литический. Это было иля обсуждение 
какого-нибудь политического вопроса 
или более принципиальных вопросов. 
Александр Юльевич Финн-Енотаевский 
принимал активное участие в/ обсужде­
нии этих вопросов, при чем мне каза­
лось, что он очень близко, хотя и с не­
которыми отклонениями, стоит к тем по­
зициям, на которых стоят Суханов и 
Громан.

Крыленко. Можно попросить Финн- 
Енотаевского?

Председатель. Подсудимый Финн-Ено- 
таевский. '

Крыленко. Вы сообщение гр-на Конд­
ратьева слышали?

Финн-Енотаевский. Да, слышал.
Крыленко. Подтверждаете вы его?
Финн-Енотаевский. Нет, оно не сов­

сем точно. Я хочу конкретизировать, 
о чем мы говорили, и напомнить ему. 
Когда я присутствовал у него, это не 
было особое специальное совещание, это 
было приглашение Кондратьева притти 
к нему пообедать. Потом пришли Громан 
и Суханов и были всякие разговоры. 
Точно так же сказал и Громан, что я при­
шел на совещание и не знал, на какое 
совещание гаооал. Если бы я это сказал, 
это была бы ложь, ведь я же не ребе­
нок. Но если я пришел к человеку обе­
дать и ужинать и он звонит по телефо­
ну — приходите ко мне, у меня Финн- 
Енотаевский из Ленинграда, — ведь это 
же не совещание, а в моем присутствии 
вентиляция тех вопросов, которые они 
до меня и без меня бесконечное число 
раз повторяли. Он и говорил, что нам 
приходится повторяться. Вопросы, совер­
шенно верно, были текущие. Какие раз­
бирались вопросы? Разбирались вопросы 
о пятилетке — это было раз, второй 
раз — в 1928 году... Между прочим, я 
обращаю внимание, что сообщение Кон­
дратьева о вредительстве в 1929 годусо-
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вершенно верно; когда я буду говорить 
об информации — скажу...

Председатель. А что же вы считаете 
основными вопросами?

Финн-Енотаевский. Я скажу — я го­
ворю, что это сообщение соответствует 
тому, о чем я буду говорить в будущем. 
Так вот, вопрос был о пятилетке, осве­
щение того, какие перспективы ожидают 
пятилетку, и подробные показания на 
этот счет — о чем говорили Громан и 
Кондратьев. Сухановскую точку зрения 
я себе не уяснил и с Сухановым вообще 
я очень мало виделся: Суханова я ви­
дел только у Кондратьева раза два и 
общих точек зрения и соприкосновений 
с Сухановым у меня не было.

Я должен сказать, что по -вопросу о 
пятилетке я был больше слушающим, чем 
дающим, потому, что этими вопросами я 
не занимался. Но чем интересовались и 
Кондратьев и Громан, совершенно вер­
но — я им освещал положение мирового 
хозяйства. В этом отношении мы резко 
расходились с Кондратьевым. С Кондра­
тьевым по этому вопросу я дискуссиро­
вал в апреле 1929 г. в РАНИОН. Моя и 
его точка зрения были различны — на 
организованный капитализм, стабилиза­
цию они не совпадали, как об этом за­
являл Громан. Я предсказывал неизбеж­
ность кризиса в Соединенных Штатах, 
который и наступил. Между тем, точка 
зрения Кондратьева была совершенно 
иная. Я бы сказал, что он был последо­
вателем той школы буржуазно-экономи­
ческой, новейшей, которая стоит на точ­
ке зрения организованного капитализма, 
стабилизации, которая стоит на точке 
зрения того, что кризис' исчезнет. Эту 
точку зрения я не разделяю, я ее опро­
вергаю. Правильность моя подтвердилась 
жизнью. Об этом говорить уже нечего. 
Что же касается вопроса о «пятилетке», 
который был в руках того же Кондрать­
ева — Громана, то безусловно я в этом 
вопросе был профаном по сравнению с 
другими. Это одна часть.

Вторая тема разговоров, важная тема, 
политическая, затрагивалась в апреле 
1929 г. — один раз у Кондратьева, а дру­
гой раз у Громана. Это вопрос централь­
ный, единственный вопрос. Вопрос о 
разногласиях в ВКП. Я прекрасно пом­
ню, что я был приглашен на обед Ни­
колаем Дмитриевичем Кондратьевым. Он 
на этом обеде рассказывал о закулисной 
стороне, о различных сообщениях по по­
воду происходящего разногласия в ВКП. 
Потом опять-таки он позвонил Громану. 
Явились Громан, Суханов неожиданно, 
как всегда. Обсуждался вопрос о ВКП. 
Разговор, что в высшей степени важно, 
заключался в том, что среди ВКП назре­
вают сильнейшие разногласия и что 
нужно ожидать победы правого уклона. 
Я должен подчеркнуть, что тогда гово­
рилось о том, что в связи с ухудшением 
экономического положения кризис дол­

жен наступить или в июле 1929 г., или 
осенью, в связи с урожаем. Здесь проис­
ходило чисто теоретическое обсуждение 
вопроса.

Крыленко. Чисто теоретического ха­
рактера?

Финн-Енотаевский. Да. Ориентация бы­
ла на ВКП, на правый уклон. Я совер­
шенно определенно заявляю, совершен­
но определенно подчеркиваю, что в вы­
сказываниях ни о какой контрреволюци­
онной организации, ни о каких практиче­
ских мероприятиях не говорилось в моем 
присутствии; обо всех изменениях, кото­
рые произошли, я узнал после — об этом 
я доложу, когда перейдут к этому во­
просу.

Но относительно вопроса, который тог­
да обсуждался, я должен напомнить сле­
дующий факт. Я был тогда шесть дней и 
меня пригласил Михаил Иванович Бого­
лепов на заседание по обсуждению фи­
нансового плана, где я присутствовал в 
качестве гостя. На этом заседании при­
сутствовал Сокольников, у которого я 
спросил: «вы член ЦК, скажите, действи­
тельно ли так обстоит дело в среде 
ВКП»? Он мне ответил, что это все 
вздор, что линия Сталина победит, и что 
все эти разговоры «и на чем не осно­
ваны. На следующий день я позвонил 
Кондратьеву и говорю: «все календари 
врут, нет пророка в своем отечестве».

Крыленко (к К о н д р а т ь е в у ) .  Вы в 
области фактической можете подтвер­
дить то, что встречи такие были, что по 
звонку приходили Суханов и Громан, что 
разговоры были с одной стороны о пер­
спективах пятилетки и ее значении для 
укрепления, или, наоборот, расшатыва­
ния советской власти, об использовании 
в соответствующих целях правого укло­
на. Было это или нет? Потом внесите 
поправки, какие считаете необходимыми.

Кондратьев. Я подтверждаю, что такие 
встречи имели место, и здесь новое, что 
сказал Финн-Енотаевский, что я должен 
подтвердить, это то, что действительно 
по звонку приходил Громан, а иногда 
Суханов, или наоборот. То, что он встре­
чался с ними, или со мною у меня или 
у Громана, это я подтверждаю и под­
тверждаю, что я никогда не видел его у 
Суханова. Я подтверждаю мысль А. Ю. 
Финн-Енотаевского, что он был гораздо 
ближе с Громаном и значительно более 
далек от Суханова. Не знаю, встречались 
ли они в другом месте, но я видел его 
или у себя, или у Громана.

Очень интересно сказать о том, как мы 
смотрели на вопросы мирового экономи­
ческого кризиса, но, может быть, это не 
так актуально и я сейчас не буду ка­
саться этой темы, но подтверждаю, что 
в присутствии А. Ю. Финн-Енотаевского 
вопросы о политическом положении в 
стране, о том, что он имел в виду в свя­
зи с разногласиями внутри коммунисти­
ческой партии, а равным образом вопро­
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сы экономических перспектив в связи с 
аятилетним планом, — я, может быть, 
всех не в состоянии сейчас припомнить, 
— но эти вопросы обсуждались. Я могу 
прибавить к этому имеющее значение 
для Верховного суда мое впечатление, 
которое заключалось в том, что я чув­
ствовал, что Финн-Енотаевский гораздо 
менее ориентирован в вопросах полити­
ческой и контрреволюционной борьбы, 
чем, скажем, Суханов и Громан. Он, в 
своих суждениях, иногда казался мне до­
вольно наивным, хотя и проявлял очень 
большой интерес.

Крыленко. Но активная установка этих 
бесед была совершенно определенна, это 
было обсуждение положения экономиче­
ского, политического и иного с точки 
зрения перспектив будущего, завтраш­
него дня, с точки зрения ожидавшегося 
того или иного пути ликвидации совет­
ской власти?

Кондратьев. Да.
Крыленко. Этот политический привкус 

был четок?
Кондратьев. Вполне.
Крыленко. То, что, участвуя в этих со­

вещаниях и описывая с этой точки зре­
ния мировое хозяйство и его кризис, он 
даже при обсуждении таких абстракт­
ных проблем, как вопрос будущего аме­
риканского кризиса, об этой исходной 
точке зрения был осведомлен?

Кондратьев. Мне так казалось.
Крыленко. У меня больше вопросов 

нет.
Коммодов. Скажите, пожалуйста, к ка­

кому периоду времени относится ваше 
знакомство с Финн-Енотаевским?

Кондратьев. Этот вопрос для меня не­
ожиданный, я о нем не думал, я сейчас 
припомню. Мое знакомство с А. Ю., ду­
маю, что относится к 1928 г., он может 
меня поправить, я думаю, что я с ним 
встретился или у Громана, или у Врон­
ского, или в Наркомфине. Точнее, может 
быть, это было к концу 1927 г.

Коммодов. Приходилось вам когда-ни­
будь сталкиваться в сфере научных изы­
сканий или научных докладов с Финн- 
Енотаевским?

Кондратьев. Да, приходилось.
Коммодов. Здесь совпадали ваши точ­

ки зрения или нет? Правильно указывает 
Финн-Енотаевский, что вы часто спо­
рили?

Кондратьев. Довольно часто спорили, и 
наши точки зрения довольно часто не 
совпадали.

Коммодов. Может быть, этот вопрос 
сейчас не актуален, но для ориентации 
скажите, правильно он указывает, что в 
прогнозе о возможности стабилизации 
капитализма в Соединенных Штатах его 
точка зрения была противоположна, что 
он указывал на возможность ближайше­
го кризиса, который действительно по­
том разразился, и что вы стояли на иной 
позиции?

Кондратьев. Если бы вы иначе поста­
вили вопрос, я мог бы вам на него от­
ветить более определенно, но я отвечу и 
сейчас на ваш вопрос. Дело в том, что 
наши точки зрения по этому вопросу не 
являются секретом. Они опубликованы в 
специальной брошюре, в которой имеет­
ся доклад Александра Юльевича Финн- 
Енотаевского, о котором он здесь гово­
рил, и моя речь, посвященная критике 
его доклада. Я должен сказать, что под­
тверждаю полностью ту мысль, что 
Александр Юльевич Финн-Енотаевский 
стоял на точке зрения той, что в капита­
листических условиях, даже и американ­
ских, нет возможности предполагать, что 
возможно избегнуть экономических кри­
зисов. Мне несколько неловко говорить о 
себе. Я, пожалуй, лучше сошлюсь на на­
печатанное мною, потому что мне при­
ходится несколько спорить с Алексан­
дром Юльевичем. Я только укажу на сле­
дующее, что он правильно интерпрети­
ровал мою мысль, что экономический 
кризис будет безусловно избегнут. Я не 
буду развивать эту мысль, но если это 
интересно, если это имеет значение для 
суда или для каких-нибудь других це­
лей, то можно ее прочитать в напеча­
танной брошюре. Я полностью подтвер­
ждаю здесь характеристику, данную 
Александром Юльевичем.

Коммодов, Неоомненноо, он чув­
ствовал и должен был чувствовать, знал 
и должен был знать этот политический 
привкус. Но давал ли он вам основания 
думать, что он, как политический дея­
тель, осведомлен не только о вопросах 
организационных, но и о вопросах так­
тики и борьбы, или может быть в нем 
действительно сказывался кабинетный 
ученый, с совершенно определенной иде­
ологией, который далек от вопросов 
практической политики, практической 
борьбы?

Кондратьев. Я уже сказал до вашего 
вопроса, что у меня было впечатление, 
что Александр Юльевич Финн-Енотаев­
ский значительно меньше ориентирован 
во всех вопросах практической контрре­
волюционной деятельности, которой мы 
занимались, чем, скажем, я, чем Громан 
и Суханов. Я тоже подтверждаю, что 
сказал уже, что тем не менее у Алексан­
дра Юльевича Финн-Енотаевского был 
определенный интерес к этим вопросам 
и, поскольку он принимал участие в этих 
наших беседах, мне казалось, что он от­
дает себе отчет, в какого рода совеща­
ниях он принимает участие. Затем я под­
тверждаю эту мысль и тем самым отве­
чаю на ваш вопрос, который вас инте­
ресует, что Александра Юльевича, неза­
висимо от того, как я его квалифицирую 
как политического деятеля, я считал и 
считаю достаточно крупным ученым эко­
номистом, имеющим мировое имя в не­
которых вопросах. Этим я отвечаю на 
ваш вопрос.
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Коммодов. Преимущественно финансо­
вого характера?

Кондратьев. По преимуществу теорети- 
чески-экономического характера.

Коммодов. И последний, несерьезный 
вопрос, но имеющий значение для оцен­
ки. Был ли такой случай, что он позво­
нил вам по телефону и сказал, что есть 
пророк в своем отечестве?

Кондратьев. Он сейчас только сказал, 
что все врут календари.

Коммодов. Он сказал, что нет проро­
ка в своем отечестве?

Кондратьев. Он был всегда довольно 
парадоксален в своих суждениях. Я не ч 
могу отрицать, что он мне этого по те­
лефону не говорил, но не могу и утвер­
ждать, что он этого не сказал. Может 
быть и сказал, потому что я помню, что 
он мне в разговоре с Сокольниковым го­
ворил о той самой беседе, о которой он 
сейчас упоминал. Но точно эту фразу я 
не могу припомнить.

Крыленко. По существу этот вопрос 
носит характер несколько иной. Вот те­
перь вы только что говорили о кресть­
янских восстаниях, которые вы хотели 
организовать, о массовых восстаниях и 
т. д. Указывали потом, что все-таки в 
этой области едва ли что удалось орга­
низовать или почти ничего не удалось. 
Как сейчас вы строите ваши перспективы 
и оценки положения в этом отношении?

Кондратьев. Отвечая на вопрос граж­
данина прокурора, считаю необходимым 
так формулировать свой ответ. Я здесь 
выступал, как свидетель, по делу мень­
шевистской организации, но одновремен­
но, как ясно из моих показаний, я го­
ворил, в сущности, и о той контрреволю­
ционной деятельности, которую вел я 
сам. И поэтому, естественно, возникает 
тот вопрос, который поставил прокурор, 
— как я отношусь к своей контрреволю­
ционной деятельности в прошлом — в 
данный момент.

Крыленко. Это ваше право говорить 
на эту тему. Меня интересует с точки 
зрения судебного дела вопрос о том, как 
вы оцениваете попытку, которая вами 
была произведена или которую хотели 
произвести, по организации крестьянских 
восстаний. Вы пытались организовать 
крестьянские восстания. Как вы относи­
тесь к этому факту? И затем, если хо­
тите, ваше общее отношение к этому 
вопросу.

Кондратьев. Уже собственно и в самих 
интересующих вас организациях, начи­
ная, примерно, с января 1930 года, в 
связи с массовой волной коллективиза­
ции, у некоторых лиц возникали вопросы 
и сомнения о том, каковы перспективы 
той работы, которую вели до сих пор 
эти организации. Вот, отвечая на ваш 
вопрос в той плоскости, как вы его по­
ставили, как я расцениваю перспективы, 
лично мне кажется, что после того пере­
лома, который произошел в деревне в

отношении коллективизации й при том 
отношении крестьянства к попытке к.-р. 
организации влиять на него до этого пе­
релома, я лично думаю, что шансов на 
успех тех семян, которые были брошены 
в этом направлении, никаких нет.

Крыленко. Еще один дополнительный 
вопрос перед тем, как вы будете выяв­
лять ваше общее отношение.

Вы претендовали называть себя «кре­
стьянской партией». В связи с тем, что 
эти попытки показали вам, что никаких 
шансов нет, та терминология, которую 
мы даем в обвинительном заключении, 
что это были попытки или шансы по­
строить свою тактику не на основании 
крестьянских восстаний, а на основании 
выступления кулацкой верхушки дерев­
ни, , об’ективно будет правильна?

Кондратьев. Суб’ективно наша установ­
ка была на то, что это должна быть 
в перспективе крестьянская партия с 
большими возможностями в стране. Об’­
ективно она оказалась тем, как вы из­
волили сказать.

Крыленко. Теперь можете перейти к 
вашему общему изложению.

Председатель. У защиты вопросы 
есть?

Коммодов. Нет.
Кондратьев. Я просил бы суд дать мне 

возможность высказать несколько сооб­
ражений в дополнение к тем ответам, ко­
торые я давал на заданные вопросы, по 
поводу той деятельности, в которой я 
принимал участие.

Председатель. Пожалуйста.
Якубович (с м е с т  а). Разрешите мне 

задать вопрос свидетелю Кондратьеву.
Председатель. Пожалуйста.
Якубович. Я бы хотел, чтобы свиде­

тель Кондратьев ответил по поводу того, 
какое понимание было у «Трудовой кре­
стьянской партии» и, поскольку ему из­
вестно, у меньшевиков значения и роли 
интервенции в деле совершения- контр­
революционного переворота. Такое, как 
у «Промпартии», которая смотрела та­
ким образом, что интервенция есть непо­
средственно орудие контрреволюционно­
го переворота и наша внутренняя контр­
революционная деятельность является 
только содействующим средством, спо­
собом помощи интервенции в деле свер­
жения советского режима? Или, как я 
это указывал вчера, точка зрения,которая 
существовала у меньшевиков и, мне ка­
жется, у «ТКП» — мы смотрели на интер­
венцию, наоборот, как на средство, со­
действующее завершению советского пе­
реворота, произведенного внутренними 
контрреволюционными силами, т.-е. 
«Промпартия» считала, что интервенция 
есть основное средство, а мы попутчи­
ки, помощники, а наше понимание интер­
венции было таково, что мы совершаем 
контрреволюционный переворот, а ин­
тервенция является самостоятельным 
средством?

206



Крыленко. Этот вопрос уже выяснен в 
порядке ответа на заданные мною во­
просы, и мне кажется, что он выяснен 
довольно четко. Может быть, обвиняе­
мый прослушал, но ответ был четкий. Я 
в своих вопросах подчеркнул два перио­
да отношений к интервенции — первый 
и второй — и ответ был дан довольно 
точный.

Председатель. Я считаю, что нам эта 
картина достаточно ясна из тех вопро­
сов, которые были в порядке ведения су­
дебного следствия, и нет надобности еще 
раз повторять тот вопрос, о котором 
здесь говорилось.

Кондратьев. Даже сейчас здесь я счи­
таю возможным и необходимым сказать, 
что я принимал участие, активное, даже 
руководящее участие в контрреволюци­
онной деятельности, руководствуясь 
идейно-политическими соображениями. 
Даже сейчас я считаю необходимым ут­
верждать, что никакой личной матери­
альной заинтересованности в борьбе с 
революцией и в частности с социалисти­
ческой революцией у меня не было ни 
по моему социальному происхождению, 
ни по моему прошлому, ни по моему со­
циальному положению. И тем не менее 
я участие в контрреволюционной дея­
тельности принимал. Вот при указанных 
условиях я свое участие в контрреволю­
ционной деятельности могу связать и 
связываю только с общим духом тех по­
литических воззрений, которые я усвоил 
на протяжении своего развития. Именно 
эти политические,воззрения привели ме­
ня к тому острому конфликту с линией 
политики соввласти, а тем самым и с ре­
волюцией, в котором я нахожусь.

Общий дух моих политических воз­
зрений я мог бы характеризовать, как 
дух принятия реформизма, социального 
реформизма, эволюционности или посте­
пенности в развитии. И мне казалось, что 
даже две революции, пережитые нами— 
Февральская и даже Октябрьская,—лишь 
открывают возможности для дальнейше­
го глубокого преобразования социально­
го строя, но не открывают возможности 
непосредственного строительства социа­
лизма. Мне казалось, что основное пре­
пятствие для этого лежит у нас в край­
ней отсталости, патриархальности сель­
ского хозяйства. Поэтому я думал, что 
здесь, именно в этой области сельского 
хозяйства, попытка непосредственного 
социалистического строительства не мо­
жет принести благоприятных результа­
тов, а, наоборот, столкнется с жизненны­
ми интересами этой подавляющей части 
населения и может дезорганизовать 
сельское хозяйство, а тем самым и на­
родное хозяйство. Вот отсюда, из этой 
невозможности социализма непосред­
ственно строить сельское хозяйство, я и 
делал заключение о его невозможности 
существования у нас вообще.

Сделав такое заключение, я, естествен­

но, ответил себе, что возможности раз­
вития производительных сил сельского 
хозяйства, а тем самым и возможности 
развития нашего народного хозяйства 
вообще, у нас в данную историческую 
эпоху лежат и могут быть осуществле­
ны на основе прежде всего частнохозяй­
ственного, буржуазного пути. И отсюда 
я думал, что моя обязанность, будучи 
последовательным, исходя из предше­
ствующих' положений, отвергать все те 
построения в области политики, которые 
противоречат вышеизложенным положе­
ниям.

Отсюда я был противником напряжен­
ных темпов индустриализации, я был 
противником напряженных темпов раз­
вития, в особенности тяжелой индустрии, 
я был противником слишком далеко иду­
щих регулирующих мероприятий в обла­
сти народного хозяйства вообще. Иначе 
говоря, я имел концепцию, которая, если 
ее сопоставить с концепцией социально­
экономической политики, которую сейчас 
осуществляет советская власть, — была 
глубоко отличной от концепции совет­
ской власти.

Но пока у нас был нэп первой фор­
мации, т.-е. в период с 1921 по конец 
1926 года, имея вот эту реформистскую 
установку, как я ее охарактеризовал, я 
не чувствовал для себя невозможным 
активно и положительно сотрудничать с 
советской властью, и я и сотрудничал 
в этот период. Но вот, когда, имея вот 
эту идеологическую установку, как я ее 
охарактеризовал, я столкнулся с фактом 
начавшегося сначала более или менее эпи­
зодически, а потом систематически, чем 
дальше, тем больше — социалистическо­
го наступления, когда я увидел, что это 
социалистическое наступление сопровож­
дается обострением экономических труд­
ностей и классовых противоречий, и да­
же политических противоречий в стране, 
когда 'я, переоценивая и тенденциозно 
оценивая положение, отсюда делал за­
ключения о неизбежности краха социаль­
но-экономического и политического 
строя в стране, — я сделал вывод, что 
та система, которой я придерживаюсь и 
которую я уже здесь охарактеризовал 
кратко, которая пришла в полный кон­
фликт с новой установкой советской по­
литики, — что это та система, при по­
мощи которой я обязан противодейство­
вать новому порядку. Это противодей­
ствие началось, и началось в сущности, 
с легальной оппозиции. Но всякая поли­
тическая борьба имеет свою логику и, 
начавшись с легальной оппозиции, эта 
борьба привела меня постепенно и к 
различным формам нелегальной и пре­
ступной борьбы, которая вот здесь до­
статочно рельефно была выявлена, 
вплоть до — в конечном итоге — уста­
новок вредительского характера, вплоть 
до признания в той или иной форме не­
обходимости использбвания интервенции.
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Теперь, в итоге сомнений, начало ко­
торых относится уже к началу 1930 года, 
в итоге многочисленных анализов, прове­
денных совершенно свободно и без вся­
кого давления извне, — я пришел к сле­
дующим выводам по поводу как моих 
взглядов, охарактеризованных здесь, так 
и действий, которые из них вытекали. 
Прежде всего я убедился в том, что мое 
понимание сущности социально-поли­
тического развития, которое я характе­
ризовал, было по существу ошибочным, 
а по своим результатам контрреволюци­
онным. Далее я убедился в том, что хо­
тя по суб’ективным моим устремлениям 
моя идеология, как мне казалось, отве­
чала интересам очень широких трудя­
щихся масс, в особенности крестьянской 
среды, из которой я вышел, но об’ектив- 
но оказалось, что моя идеология отвеча­
ла интересам лишь определенной, наи­
более буржуазной, и даже определенно 
кулацкой части деревни и интересам 
буржуазной реставрации вообще.

В-третьих, мне стало ясно, что в зна­
чительной мере в силу указанных толь­
ко что обстоятельств даже та идеоло- 
■гия, которой я придерживался и которая, 
оказалось, имеет известную почву в дей­
ствительности, даже эта идеология не 
встретит сочувствия масс. Я отсюда сде­
лал‘ заключение, что политическая борь­
ба против советской власти, даже веду­
щаяся под флагом такой партии, кото­
рую я пытался организовать, не встре­
тит сочувствия страны и еще меньше со­
чувствия должна встретить политическая 
борьба таких групп, как меньшевики или, 
скажем, инженерный центр.

Четвертое. Мне сейчас вполне ясно, что 
в силу только что сказанного всякая по­
литическая борьба даже в идейном вы­
ражении начинает в силу внутренней ло­
гики вещей вырождаться и приводит ли­
бо к признанию -на практике вредитель­
ских действий, системы вредительских 
действий, либо к принятию интервенции. 
Я шел бы даже далее — я считаю, что 
не только нелегальная борьба, но, строго 
говоря, всякое отклонение от основной 
принятой государственной линии в столь 
ответственный напряженный момент 
строительства, который мы имеем сейчас, 
даже в форме легальной оппозиции, при 
неосторожном отношении к этому — яв­
ляется лишь этапом предварительным, 
вступив на который последовательный 
человек неизбежно придет к дальнейше­
му этапу, т.-е. он проделает весь тот 
путь, который был проделан нами.

Учитывая все эти обстоятельства, я не 
только считаю ошибочными свои теоре­
тические идеологические установки, но в 
то же самое время считаю преступной 
всю свою практическую деятельность, 
поскольку она была направлена на зада­
чи борьбы с советской властью, на за­
дачу борьбы со строительством в Со­
ветском Союзе.
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Я просил бы разрешения, в дополнение 
к сказанному, указать на те основания, 
которые привели меня к такого рода пе­
реоценке ценностей. Я не буду здесь 
особенно пространен. Те обстоятельства, 
которые я имел возможность совершен­
но свободно обсудить, продумать, сво­
дятся к следующему. Для меня, пожа­
луй, решающим, .говоря откровенно, по 
совести, обстоятельством явился перелом 
в области сельского хозяйства, перелом, 
который заключался в том, что крестья­
не, отсталость которых и связанность с 
частнохозяйственными интересами, в 
сущности говоря, являлись отправными 
моментами во всей моей политической 
концепции, что эти крестьяне заняли со­
вершенно не ту позицию, которую, как я 
ожидал, они должны были занять по 
об’ективному ходу вещей. Как Громан 
еще зимой 1930 года, отвечая на мои 
сомнения, возникшие и т. д., сказал, что 
Кондратьев разочаровался в деревне. 
Это действительно было наличие разо­
чарования не в деревне, а в сущности 
разочарование в той системе взглядов, 
которая была до сего времени. Я пре­
красно знаю, что та волна коллективи­
зации, которая имела место, сопровож­
далась величайшими трудностями, вели­
чайшими трениями. Это я все знаю, и, 
тем не менее, поражающим для меня 
является то, что в итоге всех этих за­
труднений в результате мы имеем на­
столько высокую норму уже перешед­
ших на коллективные основания индиви­
дуальных хозяйств, что это иначе, как 
изменением ориентации крестьянства в 
его отношении к программе коллективи- 
заци сельского хозяйства, назвать не в 
состоянии. Если к этому прибавить те 
успехи, которые имели место при прове­
дении весенней посевной кампании, где 
коллективные молодые хозяйства дали 
чрезвычайно высокую ̂ подготовку, опять- 
таки вопреки моим ожиданиям, то я еще 
больше убежден в той квалификации, 
которую я даю сейчас перелому, проис­
шедшему в деревне. Этот перелом за­
ключается и по другой линии, по линии 
строительства совхозов. До последнего 
времени, зная хорошо практику совхоз­
ного строительства прошлых лет, я не 
относился серьезно к совхозам. Но прак­
тика последних лет показала, что я и 
здесь недооценивал возможностей и 
ошибался. Вот — первое обстоятельство, 
которое после длительных и тревожных 
суждений и размышлений заставило ме­
ня перейти к переоценке ценностей.

Второе обстоятельство. Второе обсто­
ятельство заключается в совершенно не­
обычных, я бы сказал, успехах индустри­
ализации страны. Я знаю, что и здесь 
очень много тяжелых ошибок, • недора­
зумений и трений, но об’ективво бес­
спорным остается тот факт, что Совет­
ский Союз организовал таете темпы раз­
вития индустрии и такие темпы накопления
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в стране, каких мир никогда не виды­
вал. Почти вся экономическая наука дер­
жалась того взгляда, что государствен­
ное хозяйство, даже государственное хо­
зяйство буржуазного строя, государствен­
ные предприятия и муниципальные пред­
приятия, как правило, всегда менее эф­
фективны, чем частные, и поэтому от­
сюда заключение о невозможности, тем 
более постройки всего народного хозяй­
ства на началах обобществления. Факты 
последнего времени, нужно сказать, раз­
били это опасение.

И, наконец, третье обстоятельство, ко­
торое является для меня решающим фак­
тором, это следующее: я прекрасно от­
даю себе отчет в том, что строитель­
ство социализма, особенно в наших ус­
ловиях и при наших условиях историче­
ской отсталости народного хозяйства, 
может итти с величайшими трудностями. 
Эти трудности заключаются в том, что 
мы нищей технически и мало подготов­
ленной стране ставим такие большие за­
дачи, и именно эта тяжесть задачи тре­
бует от массы трудящихся величайшего 
напряжения, с одной стороны, и вели­
чайших жертв, с другой стороны. Я бы 
проиллюстрировал свою мысль тем, что, 
скажем, те величайшие темпы развития, 
которые мы имеем, требуют очень вы­
соких норм, невиданных норм накопле­
ния в стране. Но накопления в стране 
есть всегда самоограничение населения 
в смысле непосредственного потребления, 
и если массы несут безропотно эту тя­
жесть, если, неся безропотно эту тяже­
сть, идут иа величайшие 'напряжения в 
смысле поднятия производительности 
труда, то это для меня совершенно ясно 
в конечном итоге, хотя я этого раньше 
недооценивал, что мы имеем дело с соз­
нательным отношением масс к этому 
строительству, что мы имеем также дело 
и с определенным типом энтузиазма масс 
в их строительстве.

Вот три основных факта, которые с 
каждым днем подтверждаются все боль­
ше и больше и заставляют меня притти к 
необходимости переоценки ценностей. От­
сюда я делаю выводы. Эти выводы тако­
вы: в отличие от предшествующих моих 
построений, я считаю, что сейчас уже 
нельзя и нет никаких предпосылок, что­
бы сомневаться в возможности строитель­
ства социализма в одной, и в том числе, 
в нашей стране, при условии существова­
ния диктатуры пролетариата. Во-вторых, 
я считаю, что пути этого строительства 
достаточно определенно, последователь­
но и правильно указаны только той гене­
ральной линией, основной линией поли­
тики, которую осуществляет советская 
власть.

Также я отдаю себе отчет в том 
жны быть сведены и сводятся, с одной 
стороны, к задаче быстрейшего пере­
устройства, на началах обобществления, 
сельского хозяйства, на началах обобще-

14 Процесс меиьшевпЕов. 6634

ствления как крестьянского индивидуаль­
ного хозяйства, так и советского хозяй­
ства, дальнейшего развития его, как это 
делается сейчас. При чам я думаю, не ка­
саясь частных вопросов, что такая зада­
ча, как задача ликвидации кулачества как 
класса, такая задача, как сплошная кол­
лективизация, являются лишь логически 
неизбежными при последовательном 
проведении этой основной задачи рекон­
струкции сельского хозяйства на колле.к- 
тйвист'ич.еских началах.

Я считаю также, что вторым основным 
руслом осуществления генеральной линии 
действительно является индустриализация 
страны и при том, в особенности, по ли­
нии строительства тяжелой индустрии, 
ибо строительство по линии тяжелой ин­
дустрии является не только борьбой за 
социализм, но и борьбой в смысле воз­
можности защиты социализма.

Делая эти основные выводы, я обоб­
щаю эти выводы таким образом, что счи­
таю по совести обязанностью каждого гра­
жданина советской республики не толь­
ко честно, но и вполне активно содей­
ствовать быстрому, наиболее успешному 
и полному осуществлению задач, выдви­
гаемых генеральной линией или програм­
мой политики, проводимой советской 
властью. Но для тех, кто вместе со мной 
активно боролся против этой линии, по 
тем или другим соображениям, я счи­
таю, что, помимо этого долга, есть еще 
предварительный долг. Этот долг заклю­
чается в том, если кто-нибудь колеблет­
ся, решить для себя окончательно необ­
ходимость сложить оружие прежде все­
го. Вот когда я думаю об этом оружии, 
которым я вместе с другими и, может 
быть, больше, чем другие, боролся, то 
мне приходится сказать, что в нашей 
прессе и в общественном советском мне­
нии это оружие получило достаточно, для 
меня по крайней мере, внушительное и 
ясное наименование, наименование «кон- 
дратьевщины» ( с м е х  в з а л е ) .  Я также 
знаю и думаю, что я не заблуждаюсь, 
что это оружие «кондратьевщина» име­
ло ту особенность, что в самой социаль­
ной нашей действительности были и есть 
еще элементы, которые приводили к по­
стоянному подновлению, возрождению, 
регенерации этого оружия. Вот какая 
особенность и, если угодно, какая опас­
ность была.

И вот, отда.вая отчет себе в этом и при­
нимая во внимание, что я сказал выше, 
я позволю себе сказать так: что я *в 
итоге сказанного уже не считаю себя 
возможным именовать кондратьевцем. Я 
считаю необходимым не только для се­
бя, но и  для тех, которые вместе со мной 
боролись указанным оружием, сложить 
это оруяш-е, прежде всего, и не толь­
ко сложить его, а потам его и разру­
шить и разрушить не только его, но 
и те элементы в социальной действитель-

209



аости, которые приводили к его возрож­
дению.

Позвольте на этом закончить.
Председатель. Комендант, уведите сви­

детеля.
Об’является перерыв на 15 минут.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся.

Крыленко. Мы закончили вопросы соз­
дания политического блока с некоторы­
ми контрреволюционными организация­
ми, в общем и целом, закончили анализ 
существа работы и основных установок 
«Союзного бюро» после его образования 
в 1928 году. Сейчас надлежало бы пе­
рейти к изучению и обследованию мо­
ментов конкретной живой связи «Союз­
ного бюро» с заграничным центром, мо­
ментов, связанных с приездом из загра­
ничной делегации Абрамовича и делеги­
рованного заграничным центром меньше­
виков Броунштейна. О том, что Броун- 
штейн был делегирован сюда загранич­
ным центром, об этом говорит официаль­
ный документ из декларации загранично­
го центра, который мы здесь оглашали и 
который приобщен к делу. Я попросил 
бы вызвать подсудимого Шера по этим 
вопросам.

Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. В показаниях, которые здесь 

давались другими подсудимыми, было 
указано, что в результате поездки в кон­
це 1928 года Петунина уже были полу­
чены сведения о том, что меньшевист­
ский контрреволюционный заграничный' 
центр намерен для укрепления связи по­
слать кого-либо в СССР. Что вам изве­
стно .по поводу таких приездов? Кто 
приезжал в 1928 г.?

Шер. В 1928 г. приезжал сюда Абра­
мович, а в 1929 г. приезжал Броунштейн.

Крыленко. Вы сначала подробно рас­
скажите об Абрамовиче, а потом о Бро- 
унштейне.

Шер. О приезде Абрамовича «Союзное 
бюро» было осведомлено заранее. Не 
помню точно, от кого получил эти све­

рления Громан, через кого получил пись­
м о, предупреждающее об этом- По всей 
вероятности от Штерна, который в это 
время поддерживал связь с заграницей. 
Абрамович должен был приехать в Рос­
сию и мы его ожидали. Об этом меня 
предупреждал Громан. И, действительно, 
летом 1928 г., примерно, в июле месяце, 
я уточню это впоследствии, хотя помню 
хорошо, что это было летом 1928 года, 
когда я его ожидал, последовал мне зво­
нок по телефону с вокзала, при чем зво­
нивший спросил, дома ли я и не могу ли 
я подождать приезжего. Я задержался 
дома и не поехал на службу. Ко мне на 
квартиру приехал Абрамович. Он сохра­
нил по внешности почти тот самый вид, 
который мне был известен по нашим 
встречам в 1917 году. Когда я несколько 
удивился, что он так мало изменился и

постарел, он мне сказал, что вынужден 
был немного подмолодиться для того, 
чтобы его внешность соответствовала 
возрасту по паспорту, по которому он 
проехал. Он мне указал, что проехал по 
паспорту немецкого товарища, кажется 
назвал фамилию, но я сейчас ее не пом­
ню. Приехал он через Ленинград.

В разговоре, который у нас был, он 
выразил желание повидать членов «Со­
юзного бюро» и вести с ними беседы. Мы 
условились тогда же, что я ему эти встре­
чи организую, условились также, что мы 
вечером встретимся для того, чтобы пое­
хать ко мне на дачу на станцию Алаби-» 
йо, по Брянской жел. дороге, и провести 
там следующий день — это кажется было 
воскресенье, во всяком случае какой-то 
праздник.

Так и было. Я вызвал по телефону Гинз­
бурга, которому сообщил о приезде Аб­
рамовича, и мы условились с Гинзбургом, 
что он вечером- будет иметь свидание с 
Абрамовичем, при чем Гинзбург настаи­
вал, чтобы оно происходило не в слу­
жебном кабинете, а где-нибудь за горо­
дом. Он предложил встретиться в Соколь­
нической роще, в Сокольниках. Гинзбург 
предлагал, чтобы встреча произошла пу­
там условленного знака: у Гинзбурга бу­
дет в кармане книжка в желтой облож­
ке, его сочинение, на которой крупными 
буквами напечатана его фамилия. Он по­
лагал, что Абрамович его таким образом 
легко узнает. Я отверг такого рода кон­
спиративный прием, думая, что это может 
привести к недоразумению, и сказал, что 
будет лучше, если я сам привезу Абра­
мовича и познакомлю с Гинзбургом. По­
том я вызвал Залкинда, и мы условились 
относительно встречи на квартире.

Вечером мы встретились с Абрамови­
чем на Брянском вокзале. Я взял ему 
билет, и мы поехали вместе до станции 
Алабино, Брянской дороги. На даче он 
провел ночь и следующий день. О бесе­
дах, которые у нас были, я расскажу 
позднее, а сейчас остановлюсь на схеме 
внешних событий.

На следующий день к вечеру Абрамо­
вич хотел поехать в Москву. Я предло­
жил ему устроить ночлег у себя на квар­
тире, но он указал, что у него сохрани­
лись старые знакомые и он воспользу­
ется ночлегом в другом месте. Во всяком 
случае он уехал с дачи, при чем я ему 
предоставил лошадь и пролетку. Он по­
ехал не по Брянской дороге, а по Алек­
сандровской в целях конспирации, чтобы 
не проходить по тому же самому вок­
залу.

На следующий день к вечеру Абрамо­
вич был у меня, — это было уже после 
праздника, — и я организовал ему встречу 
с Гинзбургом. Мы отправились вместе в 
Сокольники, насколько помню, поехали на 
такси к Сокольническому кругу, где Гинз­
бург ожидал на шоссе, которое идет к 
Богородскому.
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Мы пошли по этому шоссе, встретили 
Гинзбурга, я их познакомил и при беседе 
уже не участвовал—уехал опять в город. 
На следующий день было свидание с Зал- 
хиндом. Залкинд позвонил мне по теле­
фону, явился ко мне вечером, ко мне же 
■ришел Абрамович и у них произошла 
беседа—между Залкиндом и Абрамови­
чем, частью в моем присутствии, частью 
в мое отсутствие.

Что касается Громана, то он в это вре­
мя хворал, и, насколько я помню, уже 
после моего от’езда состоялось свидание 
Абрамовича с Громаном, при котором 
присутствовали и другие члены «Союз­
ного бюро».

Что касается дальнейших событий, то 
мне было известно, что Абрамович соби­
рается побывать на периферии. Он имел 
в виду свои старые связи по Бунду, хотел 
побывать в Минске, затем, кажется, хо­
тел побывать на юге, возможно, что и 
нет. Во всяком случае, его обратный 
приезд в Москву мне уже неизвестен, ибо 
я тогда спешил в отпуск и в отпуск 
уехал. Так как отпуск был приноровлен 
к началу охоты, к 1 августа, и я на месте 
был за несколько дней до начала, т.-е. 
примерно 25 июля, то, следовательно, 
все это можно отнести к 10—15 июля. Я 
восстанавливаю здесь внешнюю сторону 
событий.

Крыленко. По существу вам приходи­
лось беседовать?

Шер. Да. По существу мы вели подроб­
ные беседы. Что касается содержания бе­
сед, то они сводились к двум разделам. 
Во-первых, к самым функциям «Союзно­
го бюро» и к отношению его к загранич­
ному центру. Абрамович указывал, что 
наши претензии именоваться русским 
ЦК вряд ли правильны, что мы ЦК не 
являемся, поскольку мы сложились в про­
цессе работы, и что мы недостаточно пол­
номочны для того, чтобы носить такое 
название. Поэтому он возражал против 
этого и указывал на то, что нашей ор­
ганизации следовало бы именоваться ина­
че и следовало бы стать в иные взаимо­
отношения со II Интернационалом, по­
скольку он предполагал, что наименова­
ние «русского ЦК» даст нам непосред­
ственную возможность через то или иное 
посланное лицо иметь сношение с Интер­
националом. Он предлагал нам наимено­
вание «Союзного бюро» или «Русского 
бюро», как он говорил, т. е. Русское бю­
ро ЦК, разумея, что ЦК за границей 
делегирует нам часть своих прав, точно 
так же, как оно делегировало некоторые 
нрава мне по созданию этой организации. 
В данном только случае вместо единич­
ного лица будет коллектив или, как он 
выражался, «Русское» или «Союзное бю­
ро», которое будет выполнять функции 
центральной меньшевистской организа­
ции. Я против такого наименования не 
спорил, не возражал и на этом вопросе 
мы долго не останавливались.

14*

Затем шел вопрос о нашей тактике. Что 
касается новой тактики, то здесь вопрос 
заострялся, прежде всего, на дезоргани­
заторской тактике или на вредительских 
действиях, совершенно определенных. 
Уже из предыдущих директив, получен­
ных через Петунина, было ясно, что это 
является очень важным вопросом для за­
граничных делегаций, и Абрамович кате­
горически настаивал на том, чтобы этот 
момент тактической установки не только 
проводился быстрее, но и проводились 
бы более энергично .вообще все такти­
ческие действия.

Я ознакомил его с теми решениями, ко­
торые были приняты пленумом 1928 г., с 
решениями, которые в свое время при­
няли и установили вопрос о дезорганиза­
торской тактике в связи с докладами Пе­
тунина и Громана, и указывал ему, что мы 
к этим действиям'уже приступаем. Абра­
мович указывал на то, что энергичное 
развитие наших действий в этом напра­
влении является необходимым элементом 
нашей работы, что без этого в настоя­
щее время строить свою работу—значи­
ло бы базировать свою работу на утопи­
ческом положении о возможности возвра­
та старых начал нэпа и о возможности 
построения нашей работы на мысли 
о внутреннем перерождении советской 
власти.

Рассчитывать на внутреннее перерожде­
ние власти, на внутреннее перерождение 
экономической политики власти нет абсо­
лютно никаких оснований. Поэтому реши­
тельный переход к дезорганизаторской 
тактике является условием сине-ква-нон 
наших дальнейших действий. Это — с од­
ной стороны, а с другой — речь шла о 
том, что одна вредительская тактика, взя­
тая сама по себе, не может дать дезорга­
низацию хозяйства, не может создать ши­
рокое народное движение, в виду недо­
вольства масс на почве тех решений, к 
которым дезорганизаторская тактика при­
водит, и что, по существу говоря, у нас 
нет массовой организации, нет массовой 
работы. Абрамович признал правильны­
ми наши установки в отношении 'массо­
вой работы, считая, что в наших усло­
виях вряд ли можно рассчитывать на ус­
пехи в рабочей среде, и что эти успехи, 
как показала практика последних лет, 
крайне ограничены, что необходимо 
стать на путь, на который мы уже ста­
ли, — на путь организации служи­
лой интеллигенции, влиятельной в тех 
учреждениях, где она работает, с тем, 
чтобы принять соответствующие меры, 
нужные для дезорганизации хозяйства 
в соответствующих отраслях. Таким об­
разом, этот вопрос не касался связи.

Вторым существенным вопросом яви­
лось то, что была получена полная санк­
ция в смысле тех решений, которые были 
нами приняты и на которых базирова­
лась наша работа. Вместе с тем, конста­
тируя чрезвычайную слабость нашей мас­
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совой организации и то, что рассчитывать 
на сколько-нибудь массовое движение, 
которое могло бы дать, как результат, 
свержение власти, сейчас не приходится, 
Абрамович указывал или, правильнее, со­
глашался со мной, так как, кажется, я ста­
вил этот вопрос, что этот вопрос упи­
рается в вопрос интервенции. Я был скло­
нен форсировать этот вопрос, поскольку 
мне представлялось, что этот вопрос ло­
гически и неизбежно—вопрос вредитель­
ства—связан с вопросом об интервенции, 
тем более я был склонен так думать, что 
в первой директиве, которая была полу­
чена от Дана, этот вопрос ясности не по­
лучил, или, вернее говоря, ответ был дан 
в очень неопределенной форме.

Те указания, которые я получил в этом 
смысле от Абрамовича, сводились к тому, 
что в настоящее время, как он говорил, 
происходят довольно решительные сдви­
ги по этому вопросу в руководящих кру­
гах II Интернационала. Он мне не на­
звал фамилии тех лиц, с которыми ему 
приходилось беседовать. Он лишь ука­
зал на руководящую группу немецкой со­
циал-демократии, на руководящую груп­
пу II Интернационала. Он сказал, что 
в этих руководящих кругах происходит 
довольно решительный сдвиг в пользу 
признания не только неизбежности ин­
тервенции, но и в пользу желательности 
интервенции, поскольку политика совет­
ской власти, или политика «красного им­
периализма», как он ее назвал, создает 
реальную опасность, реальную угрозу для 
дела международной социал-демократии, 
т.-е. поскольку внешняя политика совет­
ской власти агрессивна, постольку есть 
опасность для ряда государств, заинтере­
сованных в лице их буржуазных прави­
тельств в отношениях с советской 
властью, что их интересы потерпят 
ущерб при столкновении с агрессивной 
политикой '«красного империализма». 
Это— один -мотив.

Второй мотив—указания на то, что де­
ло международной социал-демократии на­
ходится под сильнейшим ударом работы 
Красного -Интернационала, отношения ко­
торого со II Интернационалом все более 
и более обостряются.

Следовательно создаются разные кон­
фликты, -при чем деятелям II Интерна­
ционала приходится занимать более оп­
ределенную позицию, и этот мотив и ста­
вит перед Интернационалом вопрос о 
большем интересе к русским делам, о 
большем интересе к вопросам грядущей 
интервенции, т.-е. о более решительном 
повороте в этом кардинальном вопросе. 
Таким образом, он указывал, что не 
только интервенция неизбежна (а он счи­
тал ее совершенно неизбежной), но и что 
при столкновении этих двух сил, при 
грядущем неизбежном столкновении двух 
сил, которое он рисовал, нам придется, 
социал-демократии, решить—на чьей сто­
роне мы будем стоять, ибо соблюдать

здесь какой-нибудь нейтралитет не пред­
ставляется возможным. Он высказывался, 
чтобы мы решительно ориентировались на 
интервенцию. В то время не было ника­
ких разговоров о сроках, не было ника­
ких указаний практического характера. 
Указывалось также,® на то, что в среде 
самой заграничной делегации находят от­
ражение те колебания и сомнения, кото­
рые были в самом Интернационале и в 
заграничных группировках, но что имеет­
ся все больше оснований считать, что эти 
группировки придут к единому соглаше­
нию по самому практическому вопросу, 
тесно связанному с интервенцией. Та­
ким образом, это было общее принци­
пиальное решение вопроса без указания 
конкретных директив в смысле сроков, в 
смысле практической работы, с этим свя­
занной. Вот, собственно, беседа и основ­
ной контур того эпизода, который инте­
ресует суд.

Крыленко: Можно таким образом резю­
мировать содержание вашей беседы: во­
прос относительно полномочия «Союзно­
го бюро» и относительно названия его и 
претензии именоваться ЦК в СССР. Ре­
шился этот вопрос отрицательно, указы­
валось на недостаточную основательность 
таких претензий и предлагалось остаться 
при наименовании «Союзное бюро», 
«Российское бюро», одним словом, как 
организации, зависящей от заграничной 
делегации. Так?

Шер. Да.
Крыленко. Второй вопрос касался вре­

дительской работы или дезорганизатор­
ской деятельности. Здесь базой служила 
интервенция.

Шер. Так.
Крыленко. Разрешение этого вопроса 

было дано уже в петунинокую поездку, 
но, вот, при разрешении этого вопроса 
ставился ли вопрос относительно органи­
зации, кроме того, пролетарских низов, 
или признавалось, что тут уже ничего 
не поделаешь и поэтому надлежит рас­
ширять, главным образом, базу служилой 
интеллигенции?

Шер. Насколько я припоминаю, в бе­
седе этот вопрос не ставился в смысле 
формирования нашей работы. Он ставил­
ся после приезда Броунштейна, который 
ставил нам в  ошибку то, что мы упусти­
ли эту часть работы.

Крыленко. Значит, второй вопрос ка­
сался базы и дезорганизаторской рабо­
ты?

Шер. Да.
Крыленко. Третий вопрос — эго будет 

вопрос об интервенции, или, как вы гово­
рите, беседа свелась к информации об 
имеющихся по этому вопросу настрое­
ниях, колебаниях и сдвигах у социал-де­
мократов российских и во II Интернацио­
нале, при чем самый факт, без указания 
точных сроков, представлялся неизбеж­
ным.

Шер. Неизбежным и желательным
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Крыленко. А отсюда делается вывод о 
том, что необходимо определить свою 
позицию?

Шер. Определение позиции меньшевист­
ской организации признавалось желатель­
ным в смысле положительной оценки 
грядущей интервенции.

Крыленко. Но это было в области тео­
рии или как практическая директива?

Шер. Я представлял, что это не только 
Область теории, поскольку весь разговор. ' 
носил строго практический характер, что 
мы будем в нашей работе ориентировать­
ся и на вредительскую работу и на ин­
тервенцию.

Крыленко. Я хочу увязать с теми сооб­
щениями, которые были сделаны вчера и 
сегодня, что уже только в 1929 г. после 
практического контакта с «Промпарти­
ей» вы поставили вопрос о некотором 
времени, которое необходимо (об этом 
говорили и другие подсудимые) для того, 
чтобы дать ответ. Вопрос стоит таким 
образом: если там был поставлен во­
прос конкретно о сроках в 1929 г. при со­
общении связи с «Прампартией» о кон­
кретных мерах помощи, о .конкрет­
ной форме содействия, то здесь в этой 
беседе так, конкретно, практически ста­
вился ли вопрос или не так практически?

Шер. Нет, я уже говорил, что они там 
не стояли. Вопрос о сроках не стоял, во­
прос о формах тоже не стоял. Таким 
образом, там совершенно конкретно...

Крыленко. О блоке с другими органи­
зациями говорилось или нет?

Шер. Насколько я помню, нет, не гово­
рилось. Может быть, с другими товари­
щами говорилось, но со мной этот вопрос 
не стоял. Нет, виноват, он, должно быть, 
стоял вот в какой связи. Поскольку я 
ознакомил Абрамовича с решениями I пле­
нума, а на первом пленуме эти вопросы 
были уже решены и в том числе стоял 
вопрос о «ТКП» и был решен положи­
тельно, поскольку я получил принципи­
альное одобрение тех решений, которые 
были приняты, постольку сюда входил и 
этот вопрос. Я помню только отчетливо, 
что по всем вопросам первого пленума я 
получил полное одобрение Абрамовича.

Крыленко. Полное одобрение решений, 
принятых первым пленумом? Туда вхо­
дил и вопрос относительно вредитель­
ства и вопрос относительно блока, но 
тогда имелся в виду, главным образом, 
блок с «ТКП»?

Шер. Да, на первом пленуме стоял, во­
прос только о «ТКП».

Крыленко. А на втором стоял вопрос 
уже о блоке с «Промпартией»?

Шер. Должен сказать, и на втором пле­
нуме этот вопрос решался. Значит, был 
разрешен и в той инстанции.

Крыленко. Даты—там февраль, а там 
апрель. Ваши встречи с Абрамовичем 
имели место в течение двух дней?

Шер. Я присутствовал и при встрече 
с Залкиндом и при встрече с Гинзбургом,

так что, если считать эти дни, то бу­
дет около 4 дней.

Крыленко. А потом вы уехали?
Шер. И вернулся уже после его от’- 

езда.
Крыленко. И уже потом узнали об этом 

совещании?
Шер. Узнал, что имело место коро­

тенькое, небольшое'совещание у Грома- 
на, где вентилировались те же вопросы.

Крыленко. Можно просить Гинзбурга?
Председатель <Ш е р у). Садитесь. Под­

судимый Гинзбург.
Крыленко. Будьте любезны, передайте, 

что вам известно по этому же поводу.
Гинзбург. Шер изложил в основном те 

моменты, которые относятся к моей 
встрече с Абрамовичем. Действительно, я 
встретил его по соглашению с Шером, 
примерно, около середины июля. Я точ­
ного числа не могу восстановить, но во 
всяком случае это Было в первой поло­
вине июля, ближе к середине. Встреча 
действительно происходила в Сокольни­
ческой роще, если не ошибаюсь, около 
Второй просеки, при чем беседа касалась 
по преимуществу тех вопросов, на кото­
рые здесь указывал Шер, т.-е. шел вопрос 
об отдельных взаимных информациях, о 
положении работы здесь и заграничной 
делегации, и, во-вторых, касался той -но - 
вой тактической ориентировки, которая 
принимается меньшевистской партией. 
Организационные вопросы, которые за­
трагивались в первой части беседы, в ос­
новном переданы Шером, т.-е. указыва­
лось на необходимость отказаться от 
претензии называться центральным ко­
митетом РСДРП, на необходимость со­
гласования работы между той частью 
меньшевиков, которая работала на тер­
ритории Союза, и той частью, которая на­
ходится в эмиграции, указывалось на не­
обходимость регулярных сношений, рас­
спрашивалось относительно того отноше­
ния, которое вызывает у меньшевиков 
содержание «Социалистического вестни­
ка», выяснились те положения, которые 
могут быть высказаны в смысле улучше­
ния редакционной постановки, редакцион­
ной части и в смысле снабжения «Социа­
листическим вестником», но технических 
вопросов при этом не выяснили. И затем 
вопрос шел в части тактической установ­
ки. Так как предполагалось, что произой­
дет совещание значительной части членов 
«Союзного бюро», то я должен сказать, 
что на этой части вопросов мы не оста­
навливались особенно подробно, тем бо­
лее, что беседа по разным условиям не 
могла' продолжаться особенно долго. Но 
в общем от той беседы я вынес впечат­
ление, что Абрамович указывал на все 
большую и большую ориентацию и за­
граничной делегации, и значительной ча­
сти партий II Интернационала на не­
избежность интервенции. Самые мотивы 
повторять не буду, они многократно 
здесь назывались. Хочу только уточнить
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один момен1 , который связан, между про­
чим, с вопросом, который задал мне во 
время допроса Рамзина член суда Ан- 
тонов-Саратовекий, именно «спрос о том 
представляли ли себе меньшевики все те 
кровавые столкновения, которые повле­
чет за собой интервенция. Этот вопрос 
беспрерывно ставился в меньшевистской 
среде, он затрагивался и в разговоре с 
Абрамовичем, при чем Абрамович указы­
вал, что среди очень значительной части 
сторонников интервенции имеется такое 
убеждение, что в случае, если советская 
власть очутится перед перспективой дей­
ствительного вооруженного вторжения, 
поддерживаемого не только импери­
алистическими правительствами, но и 
той, все же значительной, частью 
пролетариата, которая представлена 
в организации II Интернационала, то, 
несомненно, возможно, что кровавое 
столкновение будет избегнуто, возмож­
но, что дело ограничится дипломатиче­
ским давлением и только, и, таким обра­
зом, ужасные последствия можно предот­
вратить, но только в том случае, если бу­
дет занята активная позиция, которая бу­
дет заставлять советскую власть думать, 
что она имеет дело с реальной опас­
ностью интервенции. Мне вспоминается, 
что такой момент фигурировал в беседе, 
в связи с тем сомнением, которое вызы­
вала у меньшевиков самая интервенция.

Крыленко. Тут я просил бы несколько 
уточнить. Вы сказали: дипломатическое 
представительство соответствующих дер­
жав, где II Интернационал имеет в пра­
вительстве то или другое представитель­
ство.

Гинзбург. Всех империалистических го­
сударств, связанных между собой общ­
ностью политики в отношении соввласти, 
если это будет поддержано соответствую­
щим образом со стороны II Интерна­
ционала, который в данном случае будет 
говорить от имени организованных рабо­
чих.

Крыленко. Эта дипломатическая интер­
венция какую имела цель?

Гинзбург. Ту же самую цель—несколько 
больших уступок со стороны соввласти 
капиталистическому империалистическому 
режиму, который заставил бы мириться 
империалистические державы с некото­
рым дальнейшим существованием соввла­
сти в надежде на то, что этот компро­
мисс приведет только к дальнейшему раз­
ложению соввласти.

Антонов-Саратовский. Сначала имелась 
угроза интервенции и выступления импе­
риалистических держав вместе со II Ин­
тернационалом?

Гинзбург. Да.
Антонов-Саратовский. А если этот по­

литический шантаж или политическое ди­
пломатическое давление не удастся, тог­
да вооруженная интервенция?

Гинзбург. Да, совершенно верно.

Крыленко. Это как одна из перспек­
тив?

Гинзбург. Да, как одна из перспектив, 
которая была выдвинута у меньшевиков 
в связи с их сомнениями по вопросу об 
осуществлении интервенции.

После встречи с Абрамовичем мы раз’- 
ехались в разные стороны, и затем позже 
состоялось совещание на квартире у Гро- 
мана. Я был вызван на совещание звон­
ком Громана, при чем я застал Владими­
ра Густавовича Громана больным. Кро­
ме того, некоторые участники, на которых 
рассчитывали, не явились, и беседа проис­
ходила при довольно малочисленном со­
ставе. Если память мне не изменяет, кро­
ме меня были Залкинд, Штерн, я не по­
мню, был ли еще кто-либо из этого со­
става— кажется, трое. Сам Владимир Гу­
ставович лежал в постели в соседней 
комнате и поэтому активного участия в 
этой беседе не принимал.

В основном содержание беседы свелось 
к повторению того, что здесь говорилось 
Каких-либо новых моментов, которые 
имели бы существенное значение, я не 
могу указать, кроме того, что я счел бы 
необходимым внести поправку в замеча­
ние Шера по вопросу об ориентации на 
социальную базу. У меня было впечатле­
ние, что заграничная делегация настаи­
вает, чтобы отказа от равнения на ра­
бочую базу не было. Они рассматривали 
это как невозможность установить та­
кого рода общение с рабочими, но, во­
обще говоря, рекомендовалось стремить­
ся к преодолению этих препятствий 
между меньшевистской организацией и 
рабочими. Так ставился принципиально 
вопрос.

Антонов-Саратовский. А практически?
Гинзбург. Практически это не удалось 

сделать.
Антонов-Саратовский. Каково было 

мнение Абрамовича по этому поводу?
Гинзбург. Он настойчиво рекомендовал 

такого рода попытки не прекращать.
Антонов-Саратовский. А на чем дела­

лось ударение?
Гинзбург. Придавалось большое значе­

ние деятельности меньшевистской орга­
низации в направлении определения ли­
нии экономической политики СССР. По 
этой части считалось желательным про­
извести разграничение деятельности этой 
группы.

Крыленко. Таким образом, у вас было 
одно свидание в Сокольниках, а другое 
где происходило?

Гинзбург. У Громана на квартире.
Крыленко. Между этими двумя свида­

ниями был большой промежуток вре­
мени?

Гинзбург. Если память мне не изменя­
ет, они были в пределах двух-трех дней.

Крыленко. Вы были специально при­
глашены на это заседание?

Гинзбург. Да.
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Крыленко. Здесь ставили вопросы о со­
циальной базе, с той поправкой, которую 
вы внесли, что заграничная делегация 
принципиально указывала на необходи­
мость произведения попыток усиления 
влияния на рабочую массу?

Гинзбург. Да.
Крыленко. Эти вопросы затрагивались 

при обеих встречах?
Гинзбург. Да.
Крыленко. А сведения о размерах орга­

низации?
Гинзбург. Мы об этом сообщали Абра­

мовичу и говорили о тех политических 
возможностях, которые имеются в той 
среде, где мы работаем. Но дать цифры, 
указать размеры организации—мы и тог­
да затруднялись и сейчас я зтрудняюеь 
это сделать.

Крыленко. А вопрос о вашем положе­
нии, вашей близости к государственным 
учреждениям и политическим работникам 
в смысле давления и возможности влия­
ния на изменение политики—эти вопросы 
не ставились? Быт может, этот вопрос 
был решен по существу?

Гинзбург. По существу этот вопрос был 
решен всеми предыдущими сношениями и 
сообщениями насчет нашего активного 
участия в дезорганизаторской работе. 
Здесь, само собой разумеется, я повто­
ряю, что со стороны Абрамовича был ин­
терес к тем политическим настроениям, 
которые имеются и в среде технической 
интеллигенции, с которой мы работаем, 
и в среде рабочего населения,—это те 
сведения, которые стали поступать к нам 
после, и т. д.

Антонов-Саратовский. А вы говорили о 
«ТКП» и технической организации?

Гинзбург. Да.
Антонов-Саратовский. Так что Абрамо­

вич интересовался вашими связями с 
«ТКП» и «Промпартией»?

Гинзбург. Тогда «Промпартия» еще не 
существовала.

Антонов-Саратовский. Ну, инженерный 
центр...

Гинзбург. Инженерный центр еще не 
был определенно выявлен. Говорили от­
носительно технической интеллигенции 
вообще, а относительно «ТКП» говорили 
в более определенной форме, и, как Шер 
сообщал, резолюция наша, принятая на 
первом пленуме, была ему сообщена, и 
здесь только уточнялись некоторые мо­
менты.

Антонов-Саратовский. Когда обсуждал­
ся вопрос (ведь вы информировали Аб­
рамовича об этом) относительно настрое­
ний в инженерно-технической среде и в 
«ТКП», то возникли ли вопросы относи­
тельно установления с ними связей, оцен­
ки этих связей? Не ставился ли вопрос 
таким вот образом, что для свержения со­
ветской власти необходимо блокировать­
ся и с буржуазными и с мелкобуржуаз­
ными группировками?

Гинзбург. Все эти вопросы затрагива­
лись, при чем здесь указывалось, что в 
основном линия остается той же, какой 
она была всегда в меньшевистской пар­
тии, а именно — допускается известное 
соглашение с партиями мелкобуржуаз­
ными и партиями буржуазными, но на 
определенных условиях именно посколь­
ку эти партии признают известный ми­
нимум политических требований. В дан­
ном случае поднимался вопрос об обес­
печении известных требований в отноше­
нии демократии и известных требований 
в отношении рабочих в пределах данно­
го момента.

Крыленко. Попрошу вызвать Залкинда.
Председатель. Подсудимый Гинзбург, 

можете сесть. Подсудимый Залкинд.
Крыленко. Что вам известно по этому 

же моменту?
Залкинд. О приезде Абрамовича я уз­

нал от Шера, который вызвал меня к се­
бе в Госбанк и сообщил мне об этом, 
прибавив, что Абрамович очень хочет ме­
ня видеть. Это было между 15 и 20 июля. 
Затем тут же мы условились, что моя 
встреча с Абрамовичем произойдет на 
квартире у Шера, но что хотя мы уже 
наметили, примерно, день, когда мы 
встретимся с ним, возможно, что Абрамо­
вич или зайдет ко мне на службу в Нар- 
комторг или позвонит мне по телефону 
по условленному паролю, а именно в па­
роле была ссылка на приезд по делам 
лесоэкспорта,— и мы тогда уточним срок 
нашего свидания.

Действительно, в дополнение к сооб­
щенному Шером, был телефонный зво­
нок от Абрамовича, и по условленному 
паролю мы условились (в сущности, о 
месте встречи нам говорить было не 
нужно) относительно дня и часа встречи. 
В назначенный день и в назначенный час 
я явился к Шеру на квартиру. Абрамо­
вича я еще не застал в это время. На 
квартире был один Шер, больше никого 
не было. Может быть, была прислуга, но 
ее я не видел, потому что Шер мне от­
крыл дверь.

Через некоторое время явился Абра­
мович. Тут же мы (я раньше Абрамови­
ча никогда не встречал, так что для ме­
ня эта встреча была первой) приступи­
ли к нашей беседе. Абрамович рас­
сказал, что моя беседа с ним его 
особенно интересует,—сию минуту я об’- 
ясню, почему,— и что поэтому, было бы 
хорошо, если бы мы могли достаточно 
подробно поговорить и выяснить взаимо­
отношения, и выяснить взаимно все те 
вопросы, по которым мы друг с другом 
окажемся сейчас связанными. Я спросил 
его, в чем дело, почему встреча со мной 
его особенно интересует. Он мне ответил: 
«Я и вся наша заграничная делегация и не 
только заграничная делегация, но и кру­
ги II Интернационала, в частности гер­
манская социал-демократия, чрезвычайно 
интересуются получить из достаточно ос­
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ведомленных источников подлинную ин­
формацию о продовольственном положе­
нии СССР, информацию о тех явлениях, 
которые в этой сфере имеют доподлин­
ное место, так как они не удовлетворя­
ются всякого рода суб’ективной оценкой, 
газетными передачами и т. д. и т. д. Он 
мне сказал, что он надеется, что я по 
роду, по месту, занимаемому в Нарком- 
торге, по сфере моей работы могу здесь 
совершенно об’ективио и точно дать соот­
ветствующую информацию. Тут же он 
намекнул мне, почему, собственно гово­
ря, их так интересует информация, ска­
зав, что вопросы тактики и все вопросы, 
связанные с отношением к Советской Рос­
сии, в значительной степени связывают­
ся с оценкой этого момента—экономики 
Союза. Таким образом, первая часть на­
шей беседы состояла в моей информа­
ции.

В дальнейшем мы подробно беседова­
ли по тактическим вопросам, вытекаю­
щим частично из моей информации и из 
тех установок, с которыми приехал сю­
да Абрамович. Конец беседы был посвя­
щен организационным вопросам, в част­
ности вопросу о взаимоотношениях на­
шей центральной организации и загра­
ничного ЦК, вопросам социальной базы 
массовой работы — мы затронули также 
и этот вопрос.

Я начну с первой части нашей беседы, 
с моей информации. Я предупредил Аб­
рамовича, что я его должен несколько 
разочаровать. Если он ожидает от меня 
описания грядущей катастрофы в этой 
области, то он должен быть разочарован. 
Постольку, поскольку от меня требуют 
совершенно об’ективную информацию, 
ответственную информацию, на которой 
придется базировать, быть может, чрез­
вычайно ответственные линии тактики, то 
ч ему буду говорить все то, что знаю в 
связи с моей служебной работой. Как раз 
незадолго до этого я закончил новую в 
нашей статистико-экономической практи­
ке работу по подсчету баланса питания 
Союза за 1927—28 г. Те наметки, которые 
в это время в аппарате были сделаны для 
подсчета этого же баланса питания на 
1928—29 г.,—кстати к этому времени по­
доспели и предварительные данные по 
бюджету рабочих, которые были полу­
чены из ЦСУ за 1928—29 г.,— все эти 
подсчеты показали мне, что, в сущности 
говоря, баланс питания за 1927—28 г. не 
ухудшился по сравнению с предыдущим 
годом. Быть может, здесь имеет место 
некоторое замедление тех высоких тем­
пов под’ема, которые были в предыдущие 
годы, но элементов деградации еще не 
имеется. Это с одной стороны. -

Во-вторых, в частности подсчеты бюд­
жета рабочих показывают, что реальная 
зарплата в 1927—28 г. определенно под­
нялась. Правда, она поднялась, главным 
образом, не за счет той части бюджета, 
которая идет на питание,—она поднялась

в основном за счет той части бюджета, 
которая идет на покупку промтоваров, 
на всякие культурно-просветительные 
нужды, на покупку мебели и т. д. Но все 
же бюджет рабочих в области питания, в 
сущности говоря, дал даже некоторый 
небольшой под’ем,

Произошло некоторое качественное 
ухудшение в структуре питания, но в це­
лом об’ем питания не ухудшился, а даже 
улучшился.

Что касается перспектив 1928—29 г., то 
здесь, по моему тогдашнему предполо­
жению, следовало ожидать не ухудшения, 
не катастрофического ухудшения, несом­
ненно, но все-таки некоторого ухудше­
ния, как мне казалось, связанного глав­
ным образом с теми явлениями, в сущ­
ности говоря, не с уменьшением еще 
продукции сельского хозяйства а, глав­
ным образом, с теми явлениями, кото­
рые были в области отношений с не­
которыми слоями деревни. Уже в 1928 го­
ду определенно проявились элементы 
противодействия кулацких слоев дерев­
ни новой правительственной линии в об­
ласти заготовок и, несомненно, эта 
линия по целому ряду признаков должна 
усилиться в 1928—29 г. На этой почве мо­
жет произойти задержка плановых заго­
товок, и, вероятно, увеличатся значение 
и роль частника. Но тут же я ему ска­
зал, что так как в основном его инте­
ресует (он мне подчеркнул это, он все 
время перебивал репликами) положение 
рабочего класса, которое представлялось 
за границей таковым, что это один из ос­
новных, если хотите, идеологических мо­
ментов, которыми вообще обосновывает­
ся неправильная линия ВКП, так как 
это именно ухудшение положения рабо­
чего класса. Как же в этой сфере я рас­
цениваю положение в 1928—29 г. в обла­
сти материального уровня рабочего клас­
са? Я говорю, что хотя я, как уже сказал, 
считаю, что в общем перспективы долж­
ны ухудшиться, но у советского прави­
тельства имеется целый ряд тактических 
орудий, которые уже до некоторой сте­
пени были испробованы в 1927—28 г., но 
не решительно, и что, несомненно, и при 
ухудшении общего положения они найдут 
более широкое применение. Они заключа­
ются, во-.первых, в том, что несомненно 
будут углублены методы воздействия на 
кулацкие элементы деревни, и, что если не 
удастся получить прежними методами 
нужное количество сельскохозяйственное, 
продукции, то она будет получена други­
ми методами. Другой вопрос, к каким 
последствиям политическим приведет это* 
в какое положение поставит советскую 
власть по отношению, в особенности, к 
верхушечной части крестьянства, это др\'- 
гое дело, но что нужное количество про­
дукции будет получено в определенных 
нужных пределах, для меня нет сомне­
ния, по крайней мере на 1928—29 г.

Второй тактический прием — это то*

216



что будет приступлено к широким опытам 
классового распределения, и что мне лич­
но представляется, что с этой точки зре­
ния положение рабочего класса, вероят­
но, не ухудшится и в 1928—29 г., а отно­
сительно других групп населения даже 
улучшится,т.-е., в сущности говоря, /поли­
тическая позиция советского правитель­
ства, в данном случае, по отношению к 
рабочему классу может улучшиться, по­
тому что при общем ухудшившемся по­
ложении все-таки положение рабочего 
класса стабилизуется и относительно 
улучшится. Так что я не ожидал и на 
1928—29 г. сколько-нибудь больших фак­
торов, которые бы могли привести к 
разрыву рабочего класса с правитель­
ством. Вот к этому в основном своди­
лась моя информация. Она произвела, 
как я заметил, весьма неблагоприятное 
впечатление на Абрамовича, потому что 
он ожидал в данном случае более благо­
приятных для нашей тактики сведений о 
прошлом и оценке перспектив. Он, прав­
да, стал меня упрекать, говорить, что вы, 
вероятно, несмотря на то, что являетесь 
членом «Союзного бюро, все-таки зедом- 
ственник и поэтому видите только поло­
жительные стороны. Я видел, что Абра­
мович все-таки остается на позиции оцен­
ки ухудшения положения рабочего клас­
са и не может с этим аргументом рас­
статься, как основным аргументом, кото­
рый нужен для обоснования всей его по­
следующей тактики.

Затем мы перешли к вопросам, выте­
кающим отсюда, следовательно, к вопро­
сам, которыми можио было осветить нашу 
дальнейшую практическую действитель­
ность. Значит, тут был вопрос о вреди­
тельстве и вопросы интервенции. По во­
просу о вредительстве, собственно гово­
ря, вначале никаких разногласий не бы­
ло. Он только подчеркнул, что он пото­
му еще просил моей информации по по­
воду сферы обмена, что упор в области 
дезорганизация с точки зрения загранич­
ных кругов, не только нашего ЦК, но Ш 
международной социаИ-демэкратии, Дол­
жен именно игти1П0 этой линии, а именно, 
что/моя информация еще больше убеждает 
его в этом. Затем мы перешли к другим 
вопросам, к тому, что дезорганизаторская 
работа должна сейчас, помимо самих 
внутренних целей дезорганизации народ­
ного хозяйства, в целях давления на со­
ветскую власть, еще при помощи резуль­
татов этой дезорганизации поставить бо­
лее серьезно вопрос о том орудии, кото­
рым в конце-концов может быть сломле­
на советская власть.

По вопросу об интервенции я его про­
сил, чтобы он мне по возможности более 
подробно осветил этот вопрос, потому 
что этот вопрос является для меня но­
вым в такой практической постановке, 
особенно в связи с вопросом о дезоргани­
заторской работе, и я думаю, что и для 
всего «Союзного бюро» он будет пока

еще достаточно нов и принципиально не­
ясен. Поэтому было бы чрезвычайно же­
лательно, чтобы он по возможности по­
дробно осветил те или иные мотивы, по 
которым наш заграничный ЦК сейчас ста­
новится в .положительное отношение к во­
просу об интервенции. И Абрамович мне 
достаточно подробно изложил. Кстати, я 
забыл, что я его информировал, когда 
он меня спрашивал о перспективах, он 
также просил моей оценки, как в связи с 
экономической ситуацией я расцениваю 
соотношение социальных сил в стране. 
Я указал, что я считаю, что сейчас на­
зревают конфликты политические и эко­
номические, назревают еще, между совет­
ским правительством и двумя кругами 
населения, с одной стороны — крестьян­
ством, по крайней мере его верхушечной 
частью, на почве как раз тех моментов, 
о которых я уже здесь говорил, и с 
другой стороны, повядимому, такой же 
конфликт намечается между советским 
правительством, его линиями и служи­
лой интеллигенцией. Так как, опять-таки 
по тем данным, которые у меня были, ря­
дом с улучшением положения рабочего, 
класса в 1927—28 году положение слу­
жилой интеллигенции стабилизовалось. 
Тут получилось такое сближение. В сущ­
ности, это для меня сейчас совершенно 
ясно, что привилегированное положение 
служащих в первые годы нэпа должно 
было закончиться и их положение дол­
жно было сблизиться с положением про­
мышленного аппарата но несомненно, 
что это политически в течение известно­
го периода времени послужило для на­
копления оппозиционных настроений сре­
ди служилого населения. И я ему подчер­
кнул, что я считаю, что в советских ус­
ловиях накопление оппозиционных на­
строений в служилых слоях населения 
имеет большее значение, чем это имеется 
в капиталистических государствах, пото­
му что государственный аппарат и, сле­
довательно, служащие, держащие этот 
аппарат, имеют здесь гораздо больше 
возможности не только в административ­
ном аппарате государства, не только в 
том небольшом политическом аппарате 
государства, в котором они находятся, 
но, в сущности говоря, они держат в ру­
ках и народное хозяйство страны в зна­
чительной степени. Он против этого не 
возражал.

Затем мы перешли к вопросу об ин­
тервенции. Здесь уже к нему перешла 
активная роль. Он передо мной развил 
приблизительно следующую концепцию: 
что он раньше все-таки строил свой рас­
чет на интервенцию в 'очетанги с нара­
стающей активностью всех демон ратине 
ских социальных групп СССР, почему и 
приехал сюда с расчетом на то, что здесь, 
в сущности говоря, котел, который еще 
не закипел но который закипит, и эта 
активность распространяется не только 
уже на мелкобуржуазные группы, но
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также и на рабочий .класс. Он говорил, 
что сейчас усложняется принципиальная 
постановка вопроса об интервенции при 
моей информации, которую я ему дал, 
но это не меняет, по его мнению, об­
щего отношения к этому вопросу, и он 
считает, что этот вопрос должен разре­
шаться на основании, так сказать, в 
конце-концов, реального политического 
анализа ситуации. Этот реальный поли­
тический анализ приводит его к заключе­
нию, что, даже при наличии достаточной 
активности оппозиционных настроений 
со стороны различных социальных групп 
против советской власти, все равно эта 
активность никогда не могла бы при­
вести к свержению соввласти, так как 
слишком силен и самый аппарат соввласти. 
Ни в одной капиталистической стране нет 
тех возможностей, которые имеются 
здесь и, кроме того, что он считает, что 
даже при его оптимистической расценке 
большой активности расчет на рабочий 
класс не мог быть, а между тем, во всех 
революционных сдвигах, в сущности го­
воря, рабочий класс является той си­
лой, которая разрешает внутренние кон­
фликты, т.-е. что рабочий класс и его 
позиция являются решающими. Кре­
стьянство, если даже и будет проявлять 
себя в активных выступлениях своей оп­
позиции, как опыт показывает, все эти 
выступления разрозненны, распылены, не­
достаточно организованы и они обычно 
сами себя изживают, если не находят под­
держки со стороны рабочего класса, кон­
центрированных выступлений рабочего 
класса или со стороны какой-нибудь 
внешней силы. Поэтому, говорит он, ес­
ли мы встанем на принципиальную по­
зицию непримиримого отношения к сов­
власти, для нас, реальных политиков, нет 
другого выхода сейчас, как сделать став­
ку на интервенцию, желательно интер­
венцию, базирующуюся и являющуюся 
завершением тех социальных сдвигов, 
которые произошли в стране до этого 
времени.

Затем он стал говорить относительно 
второго момента, который обосновыва­
ет интервенцию,—это соображение меж­
дународного порядка. Да, тут он еще го­
ворил относительно принципиального 
обоснования какими соображениями, ес­
ли говорить о мотивах внутреннего по­
рядка,—тем, что, по его мнению, эконо­
мическая и социальная линии ВКП(б) 
вступили на авантюрный путь, который 
диктуется не какими-либо классовыми 
задачами, не какими-либо задачами эко­
номическими или народного хозяйства, а 
чисто внутрипартийной борьбой. И этот 
самый путь, на который может встать 
партия, имеющая такое огромное влия­
ние, как ВКП(б) у нас в СССР, что она 
может повести, в конце-концов, к хаосу, 
разрушению производительных сил, в 
конце-концов, к тому, что и интересы ра­
бочего класса и его дальнейшие перспек­

тивы могут принять чрезвычайно печаль­
ный характер.

И он высказал опасение, что кресть­
янское движение может в конце концов 
принять определенней бонапартистский 
оттенок, т.-е. что могут оказаться налицо 
не старые помещичьи—потому что те­
перь уже не обманешь крестьянина, хо­
рошо знающего помещика,—но что могут 
оказаться налицо монархические элемен­
ты. Вот это диктует форсирование интер­
венции. Тут он подчеркнул необходи­
мость самого тесного контакта с «ТКП», 
с этой крестьянской организацией.

Затем он перешел к мотивам междуна­
родного порядка и указал, что его на­
строения базируются не только на оценке 
заграничного центра, но определенно и 
на тех оценках, тех настроениях и даже 
более актуальных моментах, которые в 
настоящее время уже начинают более 
или менее определенно оформляться в ру­
ководящих кругах II Интернационала 
и среди ряда лидеров германской с.-де­
мократии. Это вызывается целым рядом 
соображений, а именно—усиление комму­
нистического движения, увеличение пар­
тийных затруднений, усиление колониаль­
ного движения и, наконец, он выдвинул 
момент относительно того, что в настоя­
щее время уже заметны некоторые эле­
менты спада после военного под’ема и 
что на этой базе положение социал-де­
мократии становится все труднее и труд­
нее в смысле возможности всякого рода 
обещаний по отношению к рабочему 
классу империалистических стран.

Антонов-Саратовский. Экономического 
спада?

Залкинд. Да, экономического — после 
военного экономического под’ема появ­
ляются симптомы спада и на этой базе 
начинает развиваться возможность уси­
ления коммунистических партий. Он ска­
зал, что целый ряд видных лидеров 
II Интернационала, которые раньше отно­
сились пассивно к этому вопросу, сей­
час начинают становиться на более ак­
тивную позицию, и что правые и фран­
цузской и германской партий в этом от­
ношении начинают занимать определен­
ные активные позиции. Он определенно 
сказал, что такого рода процесс наме­
чается среди лидеров германской с.-демо­
кратии.

И, наконец, третий его основной аргу­
мент—он заключался в там, что нужно 
еще подойти к интервенции не с точки 
зрения ее желательности и наших на­
строений, а с точки зрения вероятно со­
вершенно неотвратимого факта, что, ес­
ли среди международной социал-демо­
кратии, по указанным мною вкратце мо­
тивам, начали назревать такие настрое­
ния, то несомненно эти настроения в 
большей степени назревают в капитали­
стических кругах Западной Европы, и что 
здесь уже наша обязанность обеспечить 
интересы демократии в проведении ин­
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тервенции и в результатах, и что мы в 
настоящее время должны понимать, что 
эти интересы могут быть обеспечены 
только нашим реальным участием и ре­
альным вложением в это дело. Я ему тут 
же бросил реплику — а вы думаете, что 
мы можем дать так много реального, что­
бы это было гарантией демократических 
результатов. Он говорит, что, по его 
мнению, сейчас положение, по сравнению 
с империалистической войной, изменилось 
и что, несомненно, силы международной 
социал-демократии гораздо значительнее, 
чем они были‘раньше. Что этим обеспе­
чиваются, во-первых, определенные ре­
зультаты демократические и что, во-вто­
рых, вообще интервенция в России не 
может итти под такими уж очень явно 
реставрационными монархическими ло­
зунгами. Кроме того, он указал и тот во­
прос, что, конечно, социал-демократия 
возьмет на себя задачу не только здесь 
служить в определенном направлении ин­
тервенции, но что для нее имеется очень 
большая задача—это, так сказать, соот­
ветственным образом настроить и рабо­
чий класс западно-европейских госу­
дарств.

Вот, когда он перешел к этому само­
му вопросу, я развил перед ним целый 
ряд таких сомнений, которые у меня бы­
ли, и, в частности, поставил перед ним 
вопрос, что если притти к такому все- 
таки положительному решению вопроса 
об интервенции, то в этом случае нужно 
поставить (я, в сущности, тогда попро­
сту не был достаточно умудрен в разно­
го рода дипломатических, тактических 
вопросах, но так как разговор был с ним 
с глазу на глаз, то я этот вопрос по­
ставил) перед рабочим классом этот во­
прос, эту проблему, если даже имеется 
целый ряд соображений, базирующихся 
на интересах, может быть, об’ективно не­
правильных, трактуемых неправильно, но 
суб’ективно как-будто искренних,—по­
ставить этот вопрос перед рабочим клас­
сом западно-европейских государств.

Председатель. Какой вопрос?
Залкинд. Вопрос об интервенции, о том, 

чтобы он был освещен в достаточной сте­
пени, с тем, чтобы он не был результа­
том таинственной дипломатии социал-де­
мократии.

Антонов-Саратовский. Поставить вопрос 
перед международной социал-демократи­
ей об одобрении рабочим классом интер­
венции против Союза ССР?

Залкинд. Да, потому, что наши сомне­
ния тогда были бы окончательно рассея­
ны.

Антонов-Саратовский. И что же Абра­
мович вам сказал?

Залкинд. Кроме того, вы могли бы най­
ти опору в советском рабочем классе. В 
сущности говоря, это было бы самым 
серьезным моментом для того, чтобы'мы 
могли солидаризировать советский рабо­
чий класс с нашими установками и с на­

шими позициями, если бы тактическая 
линия была такого рода, а не была тай­
ной дипломатии.

Абрамович мне по этому поводу ука­
зал на следующее. Я ему поставил, кро­
ме этого основного вопроса, следующие 
вопросы. Я говорил, что, во-первых, сом­
неваюсь в результате интервенции. Да­
вайте, скажем, что я с вами согласен, что 
мы ее приемлем. Но знаете, опыт войн, 
которые велись во время Октябрьской 
революции, показал, что с.-д. далеко не 
расценивали сил и действий и результа­
ты здесь могут оказаться совершенно не­
ожиданными. Это—первое. И второе—как 
показал опыт, в период интервенции 
обыкновенно вокруг правительства спла­
чиваются даже оппозиционные группы: 
не потеряем ли мы даже того, что у нас 
есть, не говоря о том, что мы можем по­
терять всякий авторитет и всякую базу 
в русском рабочем классе уже надолго?

Абрамович со мной был совершенно 
несогласен. Он говорил, что результа­
ты интервенции ясны, что тут вопросы 
техники все решат на этот раз, а что ка­
сается ©опросов социальной базы интер­
венции, то это уже несомненно, что кре­
стьяне и служащие нас поддержат до 
конца. Что касается рабочего класса, то он 
потом поймет, он переоценит наши уста­
новки и что в условиях, если нам удастся 
обеспечить буржуазно-демократический 
строй, ему некуда будет повернуться, 
кроме как к меньшевикам. Все равно, он 
придет в об’ятия меньшевика и мы по­
кажем ему на практике, что мы имели в 
виду защиту его интересов. И потом он 
кончил: знаете, в вас продолжает гово­
рить соглашатель-меньшевик. Вы учитесь 
у большевиков. Почему они не разводи­
ли никаких моральных сентенций, ког­
да делали Октябрьскую революцию? Ка­
кие издержки были у этой революции? 
Подумайте, и издержки людьми, и на­
роднохозяйственными силами, и полити­
ческие были издержки, в смысле резуль­
татов для старой России, и, тем не ме­
нее, они пошли на это, потому что ре­
зультаты, по их мнению, классовые ре­
зультаты, должны были это окупить.

Нужно здесь стать тоже на эту самую 
большевистскую дорогу. По вопросу от­
носительно того, что я немного наивен 
по отношению к тому, что нужно поста­
вить проблему перед мировым рабочим 
классом, он мне сказал: вы наивно рас­
суждаете в этой области. Вы должны по­
нимать, что ставить открыто этот вопрос 
по инициативе социал-демократии совер­
шенно невозможная вещь по целому р я ­
ду сложных политических моментов и мо­
ментов настроения рабочего класса. Со­
циал-демократия занимает сейчас офици­
альное положение в целом ряде прави­
тельств, которые будут участвовать в 
этой интервенциии—как же мы можем вы­
ступать, если даже капиталистические 
правительства проделывают это под сур­

219



динку, всячески прячась, как же в настоя­
щих условиях может выступать социал- 
демократия с этой историей? Кроме того, 
настроения рабочего класса Западной Ев­
ропы не таковы, чтобы можно было 
решиться на такого рода шаг в настоя­
щих условиях. Затем он мне сказал: вы 
не беспокойтесь, когда практически и по­
литически назреет подходящий момент, 
мы будем достаточно смелы, чтобы вы­
ступать перед рабочим классом. Здесь 
будет фигурировать, как он сказал, и 
«красный империализм СССР», а следова­
тельно его в данном случае активная по­
зиция, а во-вторых, мы используем и вну­
треннюю агрессию советской власти, все 
те социальные конфликты, которые она 
вызвала, то, что она не имеет под собой 
никакой социальной опоры в демократи­
ческих слоях. Эти два момента для нас 
будут являться сильнейшим аргументом. 
Но этим аргументом они явятся тогда, 
когда дипломатически вопрос назреет. 
Сейчас же преждевременно это делать.

Я хотел бы еще подчеркнуть один мо­
мент. Все время, когда он говорил, я чув­
ствовал желание заграничного ЦК пере­
ложить ответственность на «Союзное бю­
ро», чтобы заграничный ЦК в случае 
нужды мог оказаться до некоторой сте­
пени изолированным и чтобы на него не 
ложилась достаточно явственно ответ­
ственность за эту историю. С 'этой 
точки зрения сама структура, разграни­
чение функций были таковы, чтобы в 
нужный момент можно было переложить 
на «Союзное бюро» ответственность в 
том, что оно проводит такую линию, а 
не они.

Как будто я рассказал все, что запомнил 
относительно беседы об интервенции. Сю­
да еще должен прибавить, что он мне 
заявил, что он подробно так со мной бе­
седует не для того, чтобы дать катего­
рическую директиву, на что он не име­
ет санкций, полномочий от заграничного 
ЦК, и что его поездка вызвана тем, что 
заграничный ЦК, прежде чем вынести та­
кое решение в таком кардинальном во­
просе, хотел, чтобы один из его ответ­
ственных членов по возможности лично 
информировался о настроениях «Союз­
ного бюро», так как заграничный ЦК не 
хочет резко расходиться, и подготовил бы 
почву к тому, чтобы мы приняли эти но­
вые установки. Постольку, поскольку,— 
сказал он мне,—я не встречаю больших 
возражений в том, чтобы договориться по 
этому вопросу, 1вы получите официаль­
ное подтверждение. И действительно но­
ябрьское письмо (а Абрамович был в 
июле), которое Громан получил, явилось 
подтверждением того, что он говорил,и в 
сущности говоря, ничего нового сравни­
тельно с тем, что говорил Абрамович, в 
себе не содержало. Оно просто дало со­
вершенно официальную санкцию всего 
заграничного ЦК на те установки, кото­
рые Абрамович развивал ,в 'предвари­
тельном порядке устно.

После этого мы перешли к организа­
ционным вопросам. Здесь были два мо­
мента. Первый момент — это вопрос на­
ших взаимоотношений с заграничным ЦК. 
И второй момент касался вопроса соци­
альной базы, а следовательно структуры, 
организации периферии и т. д. По во­
просу о заграничном ЦК он сформули­
ровал свое положение так: «Давайте счи­
тать, что мы и вы являемся ЦК, что, так 
сказать, ЦК в целом состоит из двух 
частей, одна—заграничная делегация, дру­
гая — «Союзное бюро», но что за загра­
ничной делегацией остается основное по­
литическое руководство по всем основ­
ным вопросам нашей, в особенности меж­
дународной политики, значит тех наших 
тактических шагов, которые связаны со 
II Интернационалом и т. д. Вам же при­
надлежит руководство всеми — и полити­
ческими, и организационным, и экономи­
ческими— вопросами уже в пределах 
СССР. Давайте считать так, тогда не бу­
дет вопроса о там, кто ЦК, и мы ЦК, и 
вы». Он установил такого рода распреде­
ление функций. __

Теперь по вопросу о социальной базе. 
По вопросу о социальной базе он при­
знал, что, считаясь с фактом, нам прихо­
дится сейчас перейти, все-таки, на новую 
социальную базу. Принципиально он все 
таки продолжал стоять на точке зрения 
необходимости связи с рабочей массой,

. но он говорил, что этот вопрос он раз­
решит окончательно после поездки, тог­
да он скажет, а сейчас «я хочу получить 
впечатление, непосредственно соприкос­
нувшись с периферией, и тогда дам 
оценку».

Я потом в последовательном хроноло­
гическом порядке расскажу, что он мне 
сказал, возвратившись с периферии. Это 
было на втором свидании. Так что вопрос, 
о социальной базе был разрешен таким 
образом, что обязательно нужно равнять­
ся на служащих, а вопрос о рабочих он 
окончательно уяснит себе при дальней­
шем более углубленном знакомстве. За­
тем Абрамович уехал. Здесь очень труд­
но, после того как прошло 3 года, точ­
но установить даты, но мне представляет­
ся, что когда Гинзбург сказал, что он 
виделся с Абрамовичем за день до меня, 
я никак не могу понять, когда он видел­
ся с Абрамовичем — позже или раньше.. 
Если раньше меня за день, тогда между 
первым нашим свиданием и совещанием 
не могли пройти три дня, а прошло боль­
ше. Вообще здесь Гинзбург вероятно 
запамятовал эти сроки. По-моему, от 
моего свидания с Абрамовичем до 
совещания у Громана протекло не- 
менее семи-восьми дней и я, при­
мерно, ставлю такую дату: если я ви­
делся с ним между 15 и 20 июля, ближе к 
20-му числу, то в конце июля—27—28 (я 
точно цифры не помню) должно было 
произойти то совещание, о котором рас­
сказывал Гинзбург. Это совещание при­
шлось организовать мне, потому что Аб­
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рамович позвонил мне по телефону и 
просил сообщить всем, кто здесь есть, о 
том, что он хотел с нами вместе встре­
титься, По-моему, ие было никого в Мо­
скве в это время кроме тех лиц, о кото- . 
рых говорил Гинзбург, потому что это 
было летом, была самая горячая пора 
отпусков, потом командировок, потом был 
еще не совсем полный состав «Союзного 
бюро», следовательно, на этом совеща­
нии был Громан, который все-таки ча­
стично принимал в нем участие. Дверь 
была открыта в ту комнату, где он ле­
жал,—затем был Гинзбург, был Штерн и 
был я. Это я совершенно твердо пом­
ню. Но постольку, поскольку Штерн то­
же, кажется, имел свидание с Абрамови­
чем,— пускай Шер припомнит, потому что 
он был организатором,—но все же Абра­
мович был разочарован малочисленностью 
собрания потому, что со всеми нами он, 
в сущности говоря, беседовал «  ожидал 
более многочисленного собрания. Поэто­
му это совещание и у меня не оставило 
такого яркого впечатления, которое оста­
лось после беседы с Абрамовичем, и тут 
мы опять-таки по вопросу организаци­
онному санкционировали состав «Союз­
ного бюро» окончательно, затем переход 
на работу-среди служащих, вопросы вре­
дительской работы и т. д.

Что касается вопроса об интервенции, 
то тут он не был вынесен еще потому, 
что мы заявили, что мы должны перене­
сти это на «Союзное бюро», и потому, 
что и Абрамович не приехал с полномо­
чиями ставить нам его как директиву в 
то время.

Затем я с Абрамовичем говорил еще 
(кажется, при этом был Штерн) о впе­
чатлении его поездки по периферии. Он 
был в нескольких западных городах и, 
кажется, на Украине. Но он почему-то 
вернулся раньше, чем предполагал, не 
знаю, по какой причине. Он сказал, что 
на него произвело самое подавляющее 
впечатление то, что он там застал, что 
там остались жалкие хвостики старых 
организаций, 1—2 человека сплошь и ря­
дом, которые не знают, что делать, ко­
торые не имеют связи с рабочими мас­
сами, не имеют перед собой ни ясной так­
тической, ни программной линии, и работа 
в сущности сводится к тому, что они со­
бираются друг с другом, беседуют на 
всякие меньшевистские темы, гадают, 
что делать, как делать и прочее. Он ска­
зал, что его знакомство с периферией в 
тех областях, где он был, с теми немно­
гочисленными лицами, которых он встре­
чал, привело его к заключению, что прак­
тически сейчас надеяться на широкую 
работу среди рабочих масс не приходит­
ся. Однако он, не снимая этого вопроса 
для нашей организации, как он сказал, 
ставит все-таки основной задачей дезор­
ганизаторскую экономическую работу, 
базирующуюся на служилые элементы.

Вот вся сумма того, что я помню о 
встрече с Абрамовичем.

Крыленко. Меня вот какие вопросы ин­
тересуют. Когда он вернулся, вы его 
опять видели?

Залкинд. Ну да, потому что после это­
го и было совещание.

Крыленко. Нет, нет, когда он вернул­
ся из поездки.

Залкинд. Именно тогда и было сове­
щание у Г,романа.

Крыленко. Так что вы считаете, что с 
того совещания, которое было, прошло 
5—6 дней.

Залкинд. А потом было совещание у 
Громана, потому что в то время Штерн 
уехал и он не был «а совещании.

Крыленко. Еще один вопрос. Вы доста­
точно точно очертили отношение к ин­
тервенции и те полномочия, или ту сум­
му формальных полномочий, с которы­
ми приехал Абрамович. По вопросу о 
вредительстве установка была уже дана 
раньше и здесь развивалась. Меня инте­
ресует такой вопрос: это был июль ме­
сяц, шахтинский процесс закончился 
8 июля. Это был первый опыт вскрытия 
вредительства, правда, далеко не в той 
форме, в какой это было, и казался в то 
время совершенно изолированным эпизо­
дом. По этому поводу не затрагивался 
вопрос в беседе с ним?

Залкинд. Видите ли, беседа о вредитель­
стве была, и я сейчас вспоминаю, что был 
разговор и о шахтииском процессе, «о 
этот шахтинский процесс застал Абрамо­
вича ве задолго до его от’езда и у него 
не было достаточно отчетливой оценки 
этого процесса, не было достаточно отчет­
ливой оценки содержания этого процес­
са. Но во всяком случае он указал на то, 
что вредительство идет по различным 
руслам и что этот шахтинский процесс 
является все-таки проявлением совершен­
но определенного русла.

Крыленко. Отдельного?
Залкинд. Отдельного русла, Повидимо- 

му, у него достаточно практической осве­
домленности об источниках и истоках 
шах тин с кот о 'вредительства в то время 
еще не было.

Крыленко. Этого не было ни у кого.
Эта ваша встреча была с участием 

Громана и Гинзбурга?
Залкинд. Я, Громан, Гинзбург и Шер.
Крыленко. И после этого его не ви­

дели?
Залкинд. Он долж'ен был очень скоро 

уехать, он почему-то очень торопился.
Председатель. Для меня неясно, как же 

так,—'после того как Абрамович убедил­
ся в полной дезорганизации своих мень­
шевистских рядов, тем не менее через 
несколько месяцев он дал вам директиву, 
которая указывала на интервенцию?

Залкинд. Нет, ведь он говорил о де­
зорганизации той работы, которая велась 
в рабочих массах. Я так указывал. Пе­
риферийные ячейки не были связаны, <это 
.были остатки старой меньшевистской 
организации. Следовательно, он в проти-
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новее той активности и той значимости, 
которую нашел в нашем «Союзном бю­
ро», но совершенно по другим линиям— 
но линии экономической дезорганизации 
и по линии упора на служилый элемент, в 
провинции нашел ячейки, которые хоте­
ли продолжать работу по старым мето­
дам. Это его убедило, что сейчас нере­
ально ставить вопрос вести работу по 
старым методам, и директива об интер­
венции была дана «Союзному бюро», опи­
рающаяся на новые методы.

Крыленко. На новую социальную базу?
Залкинд. Да.
Артюхина. Я хочу знать, лично вы 

Абрамовича до этой встречи знали?
Залкинд. Нет, я его впервые встретил.
Артюхина. Сколько всего дней провели 

вместе?
Залкинд. О днях говорить не прихо­

дится. Первая встреча была у Шера и 
длилась часа три, а затем совещание у 
Прома-на, которое было еще короче.

Муранов. При каких обстоятельствах 
произошли встречи?

Залкинд. У Громана больше встреч не 
было. Были всего две встречи: одна до 
поездки на периферию и вторая — на 
совещании после поездки.

Председатель. Больше вопросов к Зал- 
кинду нет?

Крыленко. Нет.
Председатель. Садитесь, подсудимый 

Залкинд.
Подсудимый Громан.
Крыленко. Как исторически предста­

вляется в вашей .памяти беседа, в кото­
рой вы участвовали?

Громан. Прежде всего, я также видел­
ся с Абрамовичем два раза—до его по­
ездки и по возвращении его из поездки. 
Я был болен, и Абрамович посетил меня 
одного в первый раз и здесь впервые 
ознакомил меня со всей той атмосферой 
западной социал-демократии, которая 
имелась по вопросу об интервенции. .

В этом и был центр тяжести беседы 
со мной, потому что он предполагал, как 
вы слышали из других показаний, ви­
деть целый ряд отдельных членов «Со­
юзного бюро» и от них информировать­
ся более детально о тех или иных спе­
циальных вопросах. Повидимому, этот 
метод беседы с каждым в отдельности 
предпринял Абрамович (так как «а сове­
щании индивидуальности, в известной 
мере, стираются) для того, чтобы полу­
чить представление о каждом из нас, как 
политическом деятеле, так как ему при­
ходилось санкционировать этот состав, 
как руководящий центр внутри Союза. 
Может быть он хотел меня прощупать, 
в смысле моих настроений, хотя меня 
знал раньше достаточно хорошо. Но на­
ша беседа свелась, прежде всего, к ин­
формации меня о международном поло­
жении и затем к общей информации моей 
уже об общехозяйственном и социально­
колитическом положении Союза. Беседа

не была очень длинной по причине со­
стояния моего здоровья, -но тем не менее 
достаточно обстоятельной. Абрамович об­
рисовал -мне те течения, которые имеются 
во II Интернационале, нашей заграничной 
делегации, германской социал-демокра- 
,тии, и сообщил целый ряд существенных 
и во многом неожиданных для меня 
ф-актов.

Мне и ранее было известно, что даже 
и до Марсельского конгресса, о кото­
ром упоминал здесь Суханов, что из­
вестное течение о «ману -милитари», т.-е. 
вооруженной рукой покончить с комму­
низмом, имеется «е только в кругах бур­
жуазии, но и среди правых элементов 
с.-д. Это проскальзывало в литературе, 
такая позиция была и у Каутского в не­
которых его выступлениях, затем у нас, 
у Гарви, который является представите­
лем этой точки зрения и даже практи­
чески участвовал в первой интервенции 
« продолжает эту точку зрения разви­
вать. Я уже имел случай сказать -суду 
вкратце, что в 1927 году Броунштейн, 
который стоял на решительно противо­
положной позиции, рассказывал мне, как 
Гарви информировал Каутского о не­
стерпимо тяжелом положении Советского 
Союза и накачивал его всем тем духом 
своих писаний, которые мы потом виде­
ли и которые проявились. Гарви прово­
дил эту линию и внутри заграничной де­
легации -по поводу интервенции.

Аргументация сложная и негармонич­
ная, противоречивая — одна цепь аргу­
ментов, -связанных -с общим мировоззре­
нием, мировоззрением, по которому по­
пытка построения -социализма в одной 
стране не может привести к социализму, 
а для этого необходимы рам-ки последо­
вательной демократии, далее трактовка 
диктатуры пролетариата, как диктатуры 
крайне ослабляющей волю народного 
большинства, и т. д., — вся эта идеоло­
гия приводит к полному отрицанию Ок­
тябрьского переворота, как переворота 
социалистического и как начала мировой 
-революции, которая рассматривает Ок­
тябрьскую революцию, как эпизод, кото­
рый обречен историей на неудачу.

Это один цикл идей, который клался 
в основу и -представителем которого, наи­
более ярким, у нас -являлся Гарзи.

Крыленко. А Абрамович эту аргумен­
тацию -развивал?

Громан. Как я уже сказал, я отметил 
в его -словах противоречия — и эту аргу­
ментацию -он выдвигал и совершенно 
противоречивые. Вот эта -общая аргумен­
тация -приводила к выводу, что данный 
исторический эта-п приводит фактически 
к усилению роли II Интернационала, при­
водит к коалиции -социал-демократии -с 
буржуазными партиями, к участию в пра­
вительстве и -поэтому есть возможность 
оказать известное влияние на характер 
интервенции. Все это должно заставить
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нас изменить свой принц ип и зи ын ы й 
взгляд, отрицавший интервенцию.

Противоположная аргументация своди­
лась к тому, что обостряется борьба 
Коминтерна со II Интернационалам, при 
чем в этой борьбе II Интернационал ви­
дит увеличивающиеся симпатии пролета­
риата к Советскому Союзу и через него 
к Коминтерну. Это—'Видимые успехи со­
ветского строительства и видимые успехи 
улучшения положения рабочего .класса. 
Это, конечно, цифры дутые, все это пре­
красно. Вот вы слышали, как он от­
несся к показаниям Залкинда относи­
тельно реальной зарплаты, — но тем не 
менее эти видимые, показные, как он 
говорил, успехи вызывают симпатии ра­
бочего класса к Советскому Союзу, уве­
личивают мощь Коминтерна в его борьбе 
со II Интернационалом, и те несомненные 
ощущения предстоящих боев между II и 
III Интернационалами в завоевании пре­
жде всего большинства рабочего класса 
также толкают II Интернационал на из­
менение своей позиции по отношению к 
интервенции.

Крыленко. Это первая беседа?
Громан. Это первая беседа в этой ее 

части; при чем он мне сообщил и даже 
сказал больше, что ведутся организо­
ванные беседы, и сказал, что перед 
его от’ездом была беседа в соста­
ве его, Абрщдаина, Дана, Далина, Гиль- 
фердинга шДейч.пна основании которой 
он мне может сказать, что, по его мне­
нию, 'изменение взгляда на интервенцию 
уже можно признать, как совершивший­
ся факт, но еще официально не получив­
ший оформления, и что это типично 
только для влиятельных лидеров II Ин­
тернационала и германской социал-демо­
кратии. В связи с этим растет интерес 
к русской социал-демократии, что воз­
можна финансовая поддержка со сторо­
ны германской социал-демократии и 
групп, близко к ней стоящих, и указал 
мне на то, что и с левой частью «Торг- 
прома» ведутся переговоры о возмож­
ности того или иного соглашения и да­
же возможно...

Крыленко. Абрамович вам сообщил, что 
ведутся переговоры с левой частью 
«Торгпрома»?

Громан. Да... и что возможно даже,

Вечернее
Председатель. Заседание .возобновляет­

ся. Подсудимый Громан.
Крыленко. Вы продолжите, иожалуй- 

:та, ваши сообщения о первом вашем 
евидании.

Громан. Уяснив мне обстановку II Ин­
тернационала, сообщив указанные мною 
факты о решении руководящих элемен­
тов и некоторые имена, которые мне на-

что будет известная финансовая по­
мощь...

Крыленко. И о возможности финансо­
вой помощи сказал?

Громан. Да. Не от «Торгпрома», как 
такового, а от известных группировок 
более левых.

Если Верховный суд спросит меня, ка­
кую информацию я дал, как я оценивал 
положение у нас и как я думаю, то я 
мог бы это сказать.

Председатель. Пожалуйста.
Громан. Я и напомнил Абрамовичу, что 

в 1925 году я говорил, что под больше­
вистским прессом мы хозяйственно и 
культурно развиваемся, что тогда я и 
отказался войти в какие бы то ни было 
политические отношения с меньшевист­
ской организацией и что эти мои отно­
шения существенно изменились с 1926— 
1927 года, с момента поворота;что с 1928 
года, с момента решения XV с’езда о. 
чрезвычайных заготовках, я ожидал ре­
шительного конфликта этого курса с эко­
номической средой и с населением стра­
ны. Это было летом, уже .после нашего 
пленума в 1928 г. Я ему повторил свою- 
оценку пянилетнего плана, о которой я 
здесь уже говорил.

Чтобы не отнимать времени, я огра­
ничусь только формулой, которая была, 
приведена. Эта формула сводилась к то­
му, что план предполагает такое напря­
жение сил, как материальных, так и че­
ловеческих, которое, по моему мнению, 
не в состоянии будет выдержать и что 
это кончится срывом, которое выразится 
.в хозяйственной области в кризисах, а в 
области политической в недовольстве на­
селения, которое я распространял и на 
рабочий класс, который будет в значи­
тельной своей части, недостаточно про­
никнувшейся коммунистическим созна­
нием, подвержен влиянию тех неизбежных 
продовольственных затруднений, которые- 
с этой политикой неразрывны, и того 
перенапряжения труда, которое будет 
иметь место.

Крыленко. Мне нужно будет задать це­
лый ряд вопросов. Поэтому я думаю, что 
сейчас этим можно было бы ограни­
читься.

Председатель. Об’является перерыв до 
6 часов. ,

заседание
звали — Гильфердинг и другие — выяснив 
мою точку зрения, относительно которой 
он указал, что теперь она совпадает с их 
точкой зрения на ход хозяйственной 
жизни и на ее перспективы, он перешел 
уже к развитию новой тактики.

В области интервенции формулировка 
его была такая, что в дополнение и в 
развитие той формулировки, которую мы
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получили еще от Пету-нина, со слов Дана, 
что интервенция—это об’ектявная неиз­
бежность, теперь был сделан уже новый 
и большой шаг вперед, а именно, что 
это об’ектив-ная неизбежность, которая 
представляет собой единственный спо­
соб ликвидации советского режима, в 
которой мы—русская социал-демократия 
и международная-—должны принять уча­
стие в целях -возможно более благоприят­
ного для демократии -и пролетариата 
исхода интервенции. В этой формуле 
прямая директива о том, что нужно ак­
тивно готовиться к контрреволюции и 
помочь этой контрреволюции, еще от­
сутствовала, но все предпосылки для то­
го, чтобы сделать этот вывод, были уже 
налицо, раз она была признана единствен­
но возможным -способом ликвидации — 
тем способом, в котором можно и дол­
жно принять участие.

В области вредительской, дезорганиза­
торской работы установка была- обо­
стрена и углублена -с гораздо -большей 
точностью и определенностью и были 
сделаны те указания, -которые были даны 
Да-ном Петунину.

Была развита -целая система воззрений, 
которые впоследствии были о-б’единены и 
даны -письменно. -Я заявил, что как ни 
■авторитетно имя Абрамовича, но -во вся­
ком -случае без письменной директивы я 
не могу принять ее, как -обязательную. 
Она развита «а странице 20-й обвини­
тельного -акта в изложении письменной 
директивы Су-ханова, память которого 
повидвмому очень точно воспроизвела 
содержание этой директивы. Когда я 
прочитал обвинительное заключение, то я 
у-видел, что это лучшая формулировка, 
которую можно было бы дать, совпадаю­
щая с моим воспоминанием о той у-сгной 
беседе, -которую я имел.

Значит самая -система социалистическо­
го наступления, -система приступа к со­
циалистическому преобразованию дерев­
ни уже охарактеризовалась старым тер­
мином «военный коммунизм». Самым 
этим термином уже предрешал-ся ее от­
рицательный характер как формы, не­
жизнеспособной для развития нового со­
циального хозяйства. Потому что воен­
ный коммунизм есть, несомненно, форма, 
создаваемая в исключительных -обстоя­
тельствах для специфических цел-ей, для 
■обороны революции. Самая аналогия уже 
характеризовала категорически отрица­
тельное отношение. Значит, эта система 
военного коммунизма влечет за собой не­
сомненный экономический регресс, не­
сомненные бедствия для трудящихся и 
пролетариата. Поэтому все средства 
борьбы должны быть признаны допусти­
мыми и целесообразными. Тот тактиче­
ский принцип, который когда-то соответ­
ствовал постепенному развитию социал- 
демократии, принцип наименьшего зла, 
здесь был использова-н со злым умыслом, 
и таким путем была выдвинута формула

о том, что те бедствия, которыми будет 
сопровождаться дезорганизация хозяй­
ства, будут меньше тех, которые -несет 
в себе осуществление -системы военного 
коммунизма. И вот эта лицемерная фа­
рисейская формула, таким образом, опра­
вдывала нанесение -непосредственного 
ущерба интересам народных масс, а не 
только борьбу -с развитием -социалистичел 
ск-их форм и с построением социализма 
в СССР,—(формула, которая легла в осно­
ву деятельности «Союзного бюро», и ко­
торая раньше подготовлялась «Социали­
стическим вестником», а в это время уже 
получила наиболее яркое развитие. В об­
ласти организационной я высказал мне­
ние, что подробности надо обсудить на 
совместном совещании, но принципиаль­
ный подход его был такой, что мы воз­
водились в ранг державы, но в роде не­
зависимой Австралийской колонии, т.-е. 
в принципиальных вопросах наши реше­
ния не могли приобрести -силу до санкции 
заграничной делегации. С другой -сто­
роны, принципиальные установки загра­
ничной делегации могли (восторж-ество- 
вать, — решающее слово в конечном сче­
те принадлежало им.

Второе -совещание на моей квартире 
состоялось в -присутствии ряда товари­
щей. Я был болен. Совещание -происхо­
дило -в двух -смежных -комнатах, дверь 
была открыта и я слушал .разговор. Он 
повторил то, о чем говорил со мной, но 
в более -сдержанной форме: -имен Брейд- 
шейда и Ги-льфердинга он на этом сове­
щании :н-е называл, в то в-ремя как мне 
лично на -первом свидании -он эти имена 
называл. В этой беседе -принимали участие 
Штерн, Гинзбург, Зал-кигад. Суханов еще 
не входил. Присутствовала в-ся четверка, 
которая была -в то время, — Гр-о-ман, 
Штерн, Гинзбург, Шер.

Крыленко. Шера не было?
Громан. Да, его .н-е было, я -ошибся, 

вместо него был Зал-кинд. Шер, кажется, 
уезжал в это время. Но, -во всяком слу­
чае, Абрамович сказал, что -с Ш-е-ром он 
очень -подробно говорил и, таким обра­
зом, тот ответ, который мы -ему дали, что 
мы принимаем его -установки, -был отве­
том решающей пятерки. По заведенно­
му у нас об-ы-чаю мы впоследствии каж­
дому отдельному чл-ен-у организации рас­
сказывали и спрашивали, присоединяется 
он или нет, и -он давал свое согласие.

Таким -образом, это была формулиров­
ка «Союзного бюро». На -основании этой 
директивы мы могли уже вступить в 
практический блок -с «Т-КП» и дальше с. 
будущей «П-ромпартией», так как нужно 
был-о установить контакт со всеми -сила­
ми, которые могут оказать содействие 
в этой борьбе и участие которых будет 
-признано целесообразным. -Вот почему, 
когда этот вопрос был -прямо и реши­
тельно -поставлен .на совещании в февра­
ле 1929 года, то до получения этой ди­
рективы, когда поднимался вопрос о
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подготовке интервенции и подрыве обо­
роноспособности страны, когда этот во­
прос поднимался Рамзиным, я должен 
был ему сказать, что мы ожидаем отве­
та. Когда же в руководящей пятерке с 
участием Суханова мы обсудили получен­
ную директиву, то я уже дал ему поло­
жительный ответ.

Крыленко. Об этом приезде остальные 
были осведомлены?

Громан, Да, все члены «Союзного бю­
р о .

Крыленко. И на этом основании они 
принимали соответствующее решение?

Громан. Да.
Крыленко. Меня интересует одна ме­

лочь, имеющая существенное значение,— 
это та поправка, которую внес Залкинд 
в слова Гинзбурга, относительно расстоя­
ния между первым и вторым совеща­
нием.

Громан. Насколько я помню, около не­
дельного срока отделяло первое мое сви­
дание от второго. Но я не знаю точно 
содержания всех бесед, которые имели 
место, я удовольствовался лишь темой и 
понял, что «улов мал». Непосредственно 
он мне не рассказывал, а рассказывал это 
совещанию.

Крыленко. Больше у меня вопросов к 
гр-ну Громану нет.

Председатель (к Г р о м  а ну). Садитесь.
Крыленко. Теперь можно опросить 

остальных подсудимых, что «м известно. 
Можно начать с Якубовича.

Председатель. Подсудимый Якубович.
Крыленко. Вам было известно об этом 

совещании и об этом свидании?
Якубович. Да, я узнал об этом даже не 

впоследствии, а в то время, когда Абра­
мович приехал, т.-е. он не из’явил же­
лания со мною увидеться и не был заин­
тересован со мною встретиться лично 
наедине, но я знал, что он приехал, что 
должно состояться совещание, в котором 
и я должен был принять участие. На­
сколько я помню, предполагалось, что это 
совещание состоится несколько позже, 
чем оно фактически состоялось. Так, 
когда мне сообщил Шер или Штерн, или 
может быть Гинзбург, что приехал Абра­
мович, то речь шла о том, что он уедет 
недели ,на две. У него предполагалась 
поездка в Минск и, кажется, также на 
Украину. Это должно было несколько за­
держать созыв собрания, чтобы приуро­
чить это собрание ко времени его воз­

. вращения. К этому же времени должен 
был приехать и Шер. Но потом факти­
чески это совещание состоялось раньше 
намеченного срока. Абрамович вернулся 
раньше, позидимому он посетил не все 
те пункты, которые он первоначально 
имел в виду. Во всяком случае это сове­
щание состоялось раньше, чем было 
предположено, что создало некоторую 
спешку, и поэтому я случайно не был на 
этом совещании, потому что меня не 
нашли на квартире. Меня не было на

квартире и не было в служебном, каби­
нете, я был на совещании служебном, 
деловом и никто не знал, где я нахожусь. 
Таковы чисто случайные причины, поме­
шавшие мне присутствовать на этом со­
вещании с участием Абрамовича, но я 
знал, что это совещание происходит, 
знал, что Абрамович был в Москве — 
не по позднейшим рассказам членов 
«Союзного бюро», а уже во время его 
пребывания в Москве. По содержанию 
же совещания, о чем шла речь, я, пожа­
луй, ничего не могу прибавить, потому 
что, мне кажется, более исчерпывающие 
об’яснения дали до меня предшествую­
щие товарищи, которые с ним виделись 
и которые меня впоследствии обо всем 
осведомили.

Крыленко. Попрошу гр-на Соколов­
ского.

Председатель. Подсудимый Соколов­
ский. Подсудимый Якубович, можете са­
диться.

Крыленко. Что вам было известно об 
этом приезде?

Соколовский. Я впервые узнал о неле­
гальном приезде Абрамовича, члена ЦК, 
от А. М. Гинзбурга, который перед 
от’ездом на курорт рассказал мне, что 
он имел свидание с Абрамовичем, спе­
циально приехавшим сюда по организа­
ционно-партийным делам. Потом об этом 
же самом свидании мне рассказал Вла­
димир Густавович Громан в Кисловодске. 
Я могу только пополнить то, что мне 
говорили. У меня сложилось такое впе­
чатление, что, естественно, когда несколь­
ко чело!зек рассказывают об одном и 
том же, то получаются известного рода 
оттенки. Я их старался все время сводить ' 
во-едино, я  прихожу к такому заключе­
нию, что директива Абрамовича и раз­
говор с ним являются, несомненно, раз­
витием той директивы, которую Дан дал 
Петунину в отношении дезорганизатор­
ской работы. Что касается интервенции, 
то я должен сказать, что у меня полу­
чилось такое впечатление, что Абрамович 
развивал перед членами «Союзного бю­
ро» два варианта, при чем он сделал это 
в очень ярких и определенных формах.

Эти два варианта состоят в следующем. 
Он говорил о том, что перед меньшеви­
ками, перед международной социал-демо­
кратией имеются две перспективы или 
два варианта перспектив: первая перспек­
тива— либо эволюция Союза в сторону 
капитализма и примирение со всем капи­
талистическим окружением — это одна 
перспектива; либо в виду несовместимости 
социалистического Союза и ■капиталисти­
ческого окружения наступает вторая 
перспектива — неизбежности вооружен? 
ного вмешательства, неизбежности ин­
тервенции.

Долгое время — как Абрамович разви­
вал эту идею — социал-демократия, на 
основании линии, доложенной Мартовым, 
верила в то, что произойдет эволюция,

15 Нроцесо меньшевиков. 6034 225



экономическая эволюция Союза, что она 
пойдет в сторону капитализма и произой­
дет примирение с капиталистическим 
внешним окружением, с мировым окру­
жением и таким образом удастся ула­
дить вопрос о существовании и о судьбе 
самого Союза без всякой интервенции.

Но за последнее время, особенно после 
XV с’еэда, после решительного социали­
стического наступления, Абрамович го­
ворит, что теперь социал-демократия — 
мировая и немецкая и ЦК (русской загра­
ничной делегации— окончательно изве­
рилась в возможности какой бы то ни 
было эволюции в этом направлении. По­
этому становится совершенно реальной 
вторая перспектива. Он указывал на то, 
что это произойдет в гораздо более рез­
ких формах и что то понимание форму­
лы, которое имелось в этом смысле, под­
сказывало, подталкивало русских мень­
шевиков на мысль об интервенции. Абра­
мович ясно говорил, как это мне переда­
вали, что соцяал-демоюраты должны к 
этому факту об интервенции подходить 
не иод моральным, не под этическим 
углом зрения, а политически. Это—факт 
неизбежный. Если социал-демократия ;не 
хочет быть отброшена «а политические 
задворки, если она действительно во вре­
мя интервенции и после нее хочет осла­
бить реакцию, империалистический ха­
рактер этой интервенции, то она должна 
что-то отвоевать для рабочего класса та­
ким «ли иным путем и должна реально 
практически в это дело вмешаться.

Председатель. Вмешаться в  интересы 
рабочего класса?

Соколовский. Да, он говорил, что она 
должна вмешаться в интересы рабочего 
класса. Что же касается мотивировок о 
«красном империализме», то я должен 
сказать, .что не у всех передававших эту 
мотивировку я слышал. Все передававшие 
говорили о том. что он устанавливал аб­
солютную неизбежность наступления ин­
тервенции и необходимость положитель­
ного отношения к ней меньшевиков. 
Меньшевики, как он говорил, должны 
вмешаться в этот факт, они должны за­
нять в нем определенную позицию.

Что же касается мотивировки,—как от­
носятся к этому меньшевики, как расце­
нивают они этот факт с точки зрения 
«красного империализма», то я слышал 
ф  этом от некоторых товарищей, кото­
рые отдельно разбивали эту мотивиров­
ку, именно они об этом и передавали.

Далее Абрамович, как мне представ­
ляется, указывал (это тоже новый мо­
мент, который не был у Дана, когда он 
передавал директиву Петунину)' на то, 
что эволюция в правящих кругах II Ин­
тернационала и немецкой социал-демо­
кратии тоже идет в эту сторону, т.-е. 
там эта позиция, позиция неизбежности 
интервенции, позиция необходимости вме­
шательства социал-демократии II Интер­
национала, русского ЦК проникает в умы

Ф

правящих кругов II Интернационала и не­
мецкой социал-демократии. Поэтому Аб­
рамович высказывал надежду на то, что 
эта позиция получит мощную поддержку 
II Интернационала и немецкой социал- 
демократии. Я должен сказать, что все 
рассказывавшие об этом в своих разго­
ворах этот момент отмечали.

Наконец, третье, на чем я хотел бы 
сосредоточить внимание суда—это сле­
дующее. Конечно, я еще раз повторяю, 
что я это передаю со вторых рук. Есте­
ственно, что я 'могу тут ошибаться. Но я 
должен сказать, что у  меня сложилось впе­
чатление, о котором я должен рассказать 
суду, о том, что Абрамович не исключал 
всякую чработу среди пролетариата. Он 
говорил не только об организации рабо­
ты среди служилой интеллигенции, среди 
советских сотрудников, но, как мне пере­
давали, Абрамович говорил так: эта ра­
бота среди служилой 'интеллигенции есть 
первоочередная задача. Надо раньше на­
ладить эту работу среди служилой ин­
теллигенции, надо сплотить, консолиди­
ровать старые социал-демократические 
кадры, социалистическую интеллигенцию, 
а потом уже следует попытаться перене­
сти работу в рабочие, пролетарские кру­
ги. Но при этом он указывал, что несо­
мненно подтвердят и члены «Союзного 
бюро», на то, что эта работа представ­
ляется в высшей степени затруднитель­
ной, в виду того, что в рабочих массах 
господствует авторитет коммунистической 
партии. Поэтому теперь вопрос об аги­
тации, о пропаганде, о постановке рабо­
ты среди пролетариата представляется в 
высшей степени сложным и требует спе­
циальной проработки.

Если память мне не изменяет, Абрамо­
вич даже сказал, что сейчас стоит зада­
ча перед заграничной делегацией и рус­
ским ЦК разработать вопрос о метод&х, 
о приемах, о тех подходах к той новой 
ситуации, которая теперь создалась для 
агитации и пропаганды меньшевизма в 
среде пролетариата.

Крыленко. К этому сводится все то, что 
известно вам о приезде Абрамовича и о 
тех директивах, которые он вам давал?

Соколовский. Да.
Председатель. Садитесь.
Подсудимый Петунии.
Крыленко. Что было вам известно?
Петунии. Во время приезда Абрамови­

ча я был !в отпуску, который я проводил 
вне Москвы, но о его приезде вскоре 
после возвращения из отпуска я был 
осведомлен Шером, с которым был 'связан 
по всем текущим вопросам. Из того, что 
мне сообщил Шер, я могу дополнить к 
тому, что здесь уже говорилось, еще 
одно только обстоятельство. У меня в 
памяти сохранилось сообщение Шера о 
том, что Абрамович подтвердил ему обе­
щание, данное мне в свое время Даном, о 
финансировании нашей вредительской 
работы. Что касается интервенции, то
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интерпретация Шера совпадала с тсуй 
установкой, которая была дана мне при 
свидания в Берлине, с той разницей, что 
Дан меня информировал о том, что такая 
перспектива расценивается как неизбеж­
ная, что она возможна с точки зрения 
действия тех сил, которые собираются ее 
осуществить, и что делегация считает ее 
приемлемой. Но, видимо, надо понимать, 
что эта информация имела целью под­
готовить в свою очередь и нас здесь к 
приемлемости этой позиции, в то время, 
как то, что сообщил Абрамович, было 
уже директивой.

Крыленко. Больше вопросов нет.
Председатель. Садитесь.
■Подсудимый Волков.
Крыленко. Что было вам известно?
Волков. Я не видел Абрамовича; узнал 

о его приезде по возвращении из -от­
пуска в сентябре месяце.

Информировал меня об этом Гинзбург. 
Информация в общем сводилась -к то­
му, что он уже здесь говорил, главным 
образом, ознакомление о союзной работой 
и потом об интервенции.

Крыленко. К этому сводилось?
Волков. Да.
Крыленко. Я только хотел констатиро­

вать перед судом, что из десяти членов 
«Союзного бюро» Шер виделся, потом 
уехал и на этом -совещании не мог быть. 
Громан был, Гинзбург был, Залкинд был. 
Якубович не попал -случайно, Волков не 
был, Петунии -не был, Соколовский не 
был, Финн-Енотаев-ский не был, так что 
остальные члены «Союзного бюро» не 
были, и состав совещания у Пропана был 
единственно об’ективно возможным.

Председатель. Больше вопросов нет? 
(Н е т).

Гинзбург. Я прошу слово для заявле­
ния.

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Гинзбург. Тут -отмечалось разногласие 

между моими показаниями и 'показаниями 
Залкинда в части -промежутка времени, 
который прошел между первым свида­
нием и вторым. Я должен поправить 'Свое 
заявление в том смысле, что я огово­
рился. Я упустил из виду, что как раз 
после разговора с Абрамовичем я уезжал 
в служебную командировку на 4—5 дней, 
и поэтому показания Громана о том, что 
между первой встречей я  второй -прошло 
около недели, вполне соответствуют дей­
ствительности.

Крыленко. Чтобы покончить с этим 
эпизодом приезда Абрамовича, я хочу 
исполнить просьбу гр-на Абрамовича и 
-просить суд приобщить ж делу теле­
грамму, полученную мною лично по радио 
от 2 -марта. Гр-ну Абрамовичу угодно 
дать свои свидетельские показания до­
бровольно по этому делу, -при чем он для 
вящшей убедительности суда оповещает, 
что он пришлет сверх того письмо по 
почте, заверенное под присягой -герман­
ским судом. Я прошу суд осмотреть те­
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леграмму, приобщить ее к делу и огла­
сить, а затем разрешить мне обратиться 
с вопросом к наиболее старым социал- 
демркратам меньшевикам со скамьи -под­
судимых, как вообще меньшевики социал- 
демократы рассматривали свидетельство 
под присягой, в качестве специального 
особо вещественного и весомого судеб­
ного доказательства ( с м е х  в з а л  е).

Брауде. Мы -получили «а имя защитни­
ков точно такую же телеграмму, как и 
на имя тов. Крыленко. Наше отношение 
точно такое же, просим приобщить 
( с м е х  в з а л  е).

Крыленко. «Москва, обвинителю Кры­
ленко, из Берлина. Получив «Правду» от 
27 февраля с -обвинительным заключе­
нием по инсценированному вами процессу 
14 человек, никогда не составлявших -на­
ше бюро, категорически заявляю и про­
шу огласить на суде, что не только все 
обвинения против нашей партии являют­
ся злостной ложью и клеветой, но в част­
ности, все росказни о моем якобы пре­
бывании -в Москве летом 1928 года—вы­
мысел от начала до конца. В действитель­
ности я не был в Росси» с ноября 1920 
года и до сегодняшнего дня. Соответ­
ствующее формальное заявление под при­
сягой, заверенное германским судом, сле­
дует почтой. Рафаил Абрамович Рейн- 
Абрамович» ( с м е х  в з а л е ) .

Брауде. Полученная нами телеграмма 
не разнится от оглашенной телеграммы. 
Поэтому наше ходатайство состояло 
только в том, чтобы просить об огла­
шении ее на суде и приобщении -к делу.

Председатель. Судебное присутствие, 
констатируя -получение телеграммы на 

имя государственного обвинения и защи­
ты и заслушав ходатайство государствен­
ного обвинения и защиты, о п р е д е ­
л я е т :  приобщить телеграмму Абрамо­
вича к делу.

Крыленко. Можно будет задать вопрос 
Г,роману?

^Председатель. Пожалуйста. Подсуди­
мый Громан.

Крыленко. Я хочу вас опросить не по 
поводу -содержания этой телеграммы или 
необходимости определения вашего от­
ношения ж «ей. Этот вопрос достаточно 
выяснен, а исключительно относительно 
того, как вы расцениваете дачу присяги 
перед буржуазным судом, с точки зре­
ния права и традиций социал-демокра­
тии?

Громан. Очевидно, уже забыла револю­
ционные -воспоминания заграничная деле­
гация. Никогда интересы рабочего 
класса и право революции не противопо­
ставлялось законам буржуазного обще­
ства и никогда даже в тот период, когда 
меньшевизм входил с большевиками в 
единую социал-демократическую рабочую 
партию, которая называлась революцион­
ной рабочей партией, партией револю­
ционного социализма, никогда при том 
отношении к буржуазному строю, кото-
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рое свойственно именно такому пони­
манию своей исторической миссии и свое­
го долга перед пролетариатом, ссылка «а 
присягу .перед буржуазным судом не 
могла быть сделана.

Крыленко. Подсудимый Иоков.
Иков. Я могу только добавить к этому 

заявлению Владимира Густавовича Гро- 
мана, что мне, который, в отличие от 
многих заграничных товарищей, никогда 
не отходил непосредственно от работы 
в меньшевистском об’единении—не то, что 
остальные, которые стояли в стороне де­
сятки лет,—мне с болью и грустью при­
ходится констатировать, что известная 
связь, известное моральное уважение к 
заграничным товарищам порывается.

Крыленко. Подсудимый Шер.
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. В традиции российской со­

, ..циал-демократии бывали случаи свиде- 
тельетва под присягой перед буржуазным 
судом, как судебное доказательство? 

г Шер. Я не слыхал о таких прецеден­
тах до сих пор, но меня не удивляет, что 

, это имеет место в данном случае, по­
"' V -скольку два дня тому назад была огла- 
и шена телеграмма заграничной делегации, 

в которой нас называли провокаторами и 
трусами, которые из трусости перед 
смертью делают все свои заявления. 
Естественно, что члены заграничной де­
легации, которые уличаются нашими по­
казаниями, прибегают ко всем способам, 
беря их как из арсенала собственных 
старых традиций, так и чисто-буржуаз­
ного. В данном случае это орудие цели­
ком заимствовано из орудий чужого 
арсенала.

Крыленко. Можно • спросить Якубо­
вича?

Председатель. Подсудимый Якубович.
Якубович. По поводу отношения наших 

социал-демократов к факту присяги. 
Вряд ли мне здесь надо что-либо при­
бавлять к тому, что говорили мои това­
рищи, которые имеют значительно боль­
ший стаж пребывания в партии, нежели 
я. Я только могу заявить, что я полно- , 
стью с ними солидарен.

Я хочу к этому прибавить, что теле­
грамма Рафаила Абрамовича Рейн-Абра­
мовича, хотя нами ие ожидалась, но яв­
ляется естественным продолжением того 
шага, который был предпринят загранич­
ной делегацией и который выразился в 
той статье, которая была опубликована 
в «Форвертсе» и передана по телеграфу 
в Москву. Совершенно естественно, что 
это не последний шаг, который предпри­
нимается со стороны заграничной деле­
гации в той борьбе, которую она развер­
тывает и должна будет развернуть в 
связи с этим процессом.

■Когда мы выступили на судебном засе­
дании с нашими заявлениями в связи с 
той телеграммой, которая была передана, 
мы тогда констатировали, что этот про­
цесс нельзя рассматривать иначе, как тя­

желый удар, который нанесен загранич­
ному меньшевистскому центру и тем ос­
таткам меньшевизма, которые еще сохра­
нились, тяжелый удар, который нанесен 
всяким попыткам восстановить меньше­
вистскую работу в будущем. Естествен­
но, что этот удар они не могут париро­
вать только одним встречным ударом — 
тем заявлением, которое было опублико­
вано в «Форвертсе»; что они должны пред­
принять еще ряд новых шагов и ударов. 
Но надо сказать, что этот шаг является 
мало остроумным и мало удачным. Ко­
нечно, надо чувствовать полное отсут­
ствие какого-нибудь аргумента, полное 
отсутствие каких-либо способов опро­
вергнуть наши слова для того, чтобы 
прибегать к присяге. Если неправильно 
наше сообщение о его приезде сюда, то 
надо было установить алиби, надо было 
найти доказательство, что он здесь дей­
ствительно не был и находился в это 
время в другом месте, вместо того, что­
бы прибегать к присяге.

Повторяю, эта телеграмма констатирует 
полное отсутствие какой-либо аргумен­
тации, полное отсутствие какого-либо 
способа опровергнуть наши слова. Это— 
лучшее доказательство, что сделанные 
нами сообщения истинны, соответствуют 
правде, что действительно Рафаил Абра­
мович Рейн-Абрамович был в это время 
в России, это — лишнее доказательство 
справедливости сообщений, которые были 
сделаны здесь на суде подсудимыми, 

Крыленко (к с у д у). Можно спросить, 
кто желает высказаться из остальных 
подсудимых, но только касаясь самого 
факта присяги?

Председатель. Кто из подсудимых ж е­
лает выступить по существу факта при­
сяги?

Залкннд. Меня эта телеграмма совер­
шенно не поразила, потому что в той 
выдержке, которая была здесь оглашена 
из статьи «Форвертса», уже содержались 
все элементы этой телеграммы. Уже там, 
если я правильно запомнил, было ука­
зано, что Абрамович никогда в России не 
был. И поэтому, выступая здесь -на суде, 
я чувствовал, что Абрамович, конечно, 
этим аргументом будет пользоваться и 
дальше. Для меня этот факт в настоящее 
время является, я бы сказал, рисующим 
морально-общественную физиономию Аб­
рамовича, потому что я с ним беседовал 
более подробно, чем другие, потому, что 
моя беседа с ним имела для меня карди­
нальнейшее значение тогда в одном из 
основных вопросов нашей дальнейшей 
тактики. Как я вам уже рассказывал, я 
тогда уже чувствовал двуличность его по­
зиций. В настоящее время это полностью 
подтверждается. Что касается формы 
присяги, то она тоже для меня совер­
шенно неудивительна. Это метод проти­
воположен тому, которым мы стараем­
ся доказать пролетариату и рассказать 
ему правду обо всем этом. Мы как это
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делаем? Мы кровью 'своего сердца теперь 
и после всего того, что мы перестрадали 
за последние месяцы, рассказываем то, 
что мы 'Сделали, рассказываем правду о 
тех мотивах, которые нами тогда руко­
водили, для того, чтобы нам дали здесь 
оценку. Пролетариату, я полагаю, здесь 
клятв не нужно. Он проверит факты, про­
верит наши об’яснения и вынесет нам со­
ответствующий приговор.

Абрамович рассчитывает на совершенно 
другое — это для меня со-верше.нно опре­
деленно и ясно. Я рассматриваю форму 
присяги исключительно как специфиче­
ский метод воздействия на немецкие бур­
жуазные и мелкобуржуазные круги. Для 
них это особенно убедительно. Раз чело­
век это сказал под присягой, значит это 
все. Вот с какой точки зрения я рас­
сматриваю этот поступок. Э то— не боль­
ше ие меньше, как тактический ход, рас­
считанный на те классы и на те круги, 
на которые опирается социал-демократия 
в настоящее время.

Председатель. Подсудимый Рубин.
Рубин. Я не буду говорить о странной 

форме, в которую облечена телеграмма, 
ко я хочу напомнить, что когда мы, со­
циал-демократы, выступали перед буржу­
азным и царским судом в качестве ли 
свидетелей пли в ином виде, то каждый 
раз, когда закон предоставлял малейшую 
возможность отказаться от присяги, мы 
отказывались, если можно было мотиви­
ровать наш отказ в какой-нибудь скры­
той форме, мотивируя тем, что присяги 
мы, конечно, ие признаем, что она яв­
ляется для иае формой неприемлемой в 
выражении наших чувств и знаний.

Теперь по существу. Мне кажется, ко­
нечно, странным предположение, что в 
таком огромном мировом деле, как борь­
ба основных мировоззрений, борьба те­
чений в мировом масштабе, можно при­
давать значение показаниям даже не 'Сви­
детельским, а показаниям лица, непосред­
ственно и кровно в этом деле заинтере­
сованного.

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Гинзбург. Я подтверждаю, в общем, те 

заявления, которые здесь делались. Я дол­
жен прибавить, что если бы вообще Абра­
мович считал необходимым воспользо­
ваться помощью судебных органов для 
того, чтобы вскрыть свою действитель­
ную позицию и оправдать свое полити­
ческое поведение—поведение последних 
лет в Советском Союзе, — мне кажется, 
он поступил бы более правильно, если бы 
он обратился к пролетарскому суду с 
•предложением разобрать его дело и с 
заявлением о даче полного об’яснения, 
которого от него потребуют. (С м е х  в 
з а л  е).

Председатель. Переходим к следующе­
му моменту.

Крыленко. Я хотел бы теперь перейти 
ко второму эпизоду— к приезду Броун- 
штейна. Можно попросить Шера?

Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Будьте любезны рассказать 

то, что вам известно о приезде другого 
представителя заграничной делегации и 
о ваших встречах с ним,

Шер. О приезде М. А. Броунштейна я 
узнал весной 1929 г. примерно в марте 
месяце. Узнал об этом от его родствен­
ника, члена ячейки Госбанка Лежнева, ко­
торый сообщил мне, что Михаил Абра­
мович Броунштейн приехал в Москву и 
имеет поручение от заграничной делега­
ции видеться со мной, что он хотел бы 
иметь эту встречу со мной. Я дал согла­
сие «а эту встречу. После телефонного 
предупреждения со стороны Лежнева 
Броунштейн пришел ко мне на квартиру. 
Беседа, которая у меня с ним была, сво­
дилась к следующему: мы касались во­
просов, которые стояли в это время пе­
ред «Союзным бюро», вопросов о блоках 
со смежными организациями, в частно­
сти речь шла о блоке с «ТКП», с которой 
в это время уже намечалось более тес­
ное сближение, впоследствии укрепившее­
ся созданием упомянутой мною сегодня 
утром контактной комиссии.

Броунштейн указал, что он поддержи­
вает блок с «ТКП». О блоке с «Промпар­
тией», насколько я помню, не говорилось. 
Он говорил о том, что он расценивает 
эту крестьянскую организацию, как наи­
более реальную силу в настоящее -время 
в Союзе, т.-е. реальную контрреволюци­
онную силу.

Затем речь шла относительно интер­
венции. Броунштейн указал, что он стоит 
■на левом крыле заграничной делегации 
и что он в течение долгого времени 
был противником интервенции, т.-е. про­
тивником в смысле активной поддержки 
интервенции н использования тех воз­
можностей, которые она представляет со­
бой, Но в конечном счете после долгих 
колебаний, -после тех убеждений, кото­
рые ему пришлось слышать со стороны 
сторонников интервенции, в частности со 
стороны Гарви, Броунштейн в конце кон­
цов счел возможным изменить свою точ­
ку зрения и стать на точку зрения поло­
жительной оценки интервенции. Сделал 
он это -потому, что считал, что расходы 
интервенции, те кровавые расходы, кото­
рые с ней связаны, в конечном счете да­
дут меньшую тяжесть широким трудя­
щимся массам, нежели планы -пятилетки, 
осуществляемые Советским Союзом, т.-е. 
те жертвы, которые рабочий класс выну­
жден принести «на алтарь пятилетки», 
как он выражался, гораздо более значи­
тельны и в конечном счете влекут за 
собой гораздо больший ущерб для народ­
ного хозяйства, для трудящихся масс, 
для рабочего класса в частности, чем те 
возможные жертвы, которые связаны с 
интервенцией.

Исходя из этих соображений, он от­
бросил свои сомнения в этом вопросе и 
счел возможным не возражать против
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того, что правые нам приписывают как 
определенную директиву. Между прочим 
он здесь ссылался на свою левую пози­
цию. Для нас и для меня в частности это 
было достаточно убедительным аргумен­
том: если левые группировки загранич­
ной делегации становятся на эту точку 
зрения, то ясно, что и заграничная деле­
гация в целом полностью и без огово­
рок стоит на точке зрения активной под­
держки интервенции. Опять-таки, на­
сколько ясно помню, практических ука­
заний, в смысле установления связи с 
«Промиартией», в смысле каких-нибудь 
определенных подготовительных шагов к 
интервенции, он не делал. Не в этом ле­
жал центр тяжести нашей беседы.

Беседа носила сравнительно принципи­
альный характер и была основана, глав­
ным образом, на принципиальной оценке 
интервенции, на мнениях и взглядах ле­
вой группировки заграничной делегации. 
Давая положительную оценку интервен­
ции и указывая на необходимость и не­
избежность блока с «ТКП», Броунштейн 
говорил, что, по его мнению, «Союзное 
бюро» совершает большую, грубую ошиб­
ку, совершенно игнорируя или совершен­
но не осуществляя работу в широком 
масштабе, т.-е. работу среди пролетар­
ский масс, с одной стороны, и с другой 
стороны — среди широких трудящихся 
масс. Мы не ведем широкой агитации, на­
ша организация имеет очень узкую со­
циальную базу, эту базу нужно расши­
рить, в организацию втянуть более ши­
рокие массы и обратить внимание, в пер­
вую очередь, на рабочий класс, на те ста­
рые связи, которые, по его мнению, оста­
лись совершенно не разработанными 
«Союзным бюро». Он указывал, что бла­
годаря, может быть, отсутствию близкой 
преемственности между старыми неле­
гальными организациями, существовав­
шими до возникновения «Союзного бю­
ро», и нашей работой, создалась извест­
ная отчужденность и несколько презри­
тельно высокомерное отношение, как он 
его характеризовал, к массовой работе, 
с одной стороны, и к нелегальной рабо­
те— с другой. Поэтому он заявил, что 
он уполномочен заграничной делегацией 
остаться в Москве и принять непосред­
ственное участие в работе «Союзного 
бюро» в качестве члена такового для 
того, чтобы выправить эту линию.

Должен сказать, что меня не особенно 
прельщала такого рода опека, но я не 
считал возможным с этим спорить, по­
скольку из предшествующей беседы с 
Абрамовичем вытекало, что, собственно 
говор1Я, члены «Союзного бюро» до не­
которой степени зависят от общих прин­
ципиальных установок заграничной деле­
гации, и что поэтому решение загранич­
ной делегации в некотором отношении 
является для .нас обязательным, Поэтому, 
поскольку Броунштейн хотел принять 
участие в работе, хотя бы он приехал с

несколько генеральскими функциями, я 
решил не возражать против этого, ука­
зав, что, по всей вероятности, это будет 
возможно и вряд ли будут возражения 
со стороны членов «Союзного бюро». Но 
вместе с тем я указал, что очень сильно 
сомневаюсь, чтобы ему удалось реально 
изменить социальную базу меньшевизма 
так, как он это предполагает, что вряд.ли 
ему удастся найти широкий отклик в ра­
бочей среде и оживить те связи, которые, 
как мне представляется, давно стали 
мертвыми, между меньшевиками и рабо­
чей средой. Практически этот разговор 
кончился ничем, ибо мы сговорились 
встретиться, еще, и он предполагал, что 
с»н примет непосредственное участие в 
работе. Между прочим, я советовал ему 
повидаться с другими членами «Союзного 
бюро», полагая, что беседа с ними не­
сколько охладит его настроение и убе­
дит в том, что решение о массовой ра­
боте, с которым он предвзято приехал 
из-за границы, решение о широкой со­
циальной базе не так легко осуществимо, 
как он предполагает. Не знаю, состоя­
лись ли эти беседы, кажется, он беседо­
вал с Сухановым, я лично встретился с 
ним, совершенно мельком, один раз, на 
квартире у Лежнева, когда я зашел к 
Лежневу и застал там Броунштейна. 
Тогда Броунштейн сказал, что^тк сожа­
лению, его возможность принять участие 
в работе «Союзного бюро» несколько 
задерживается по чисто семейным об­
стоятельствам (у него был болен ребе­
нок), и кроме того он хотел выдержать 
«карантин», как он говорил, т.-е. удосто- 

. вериться в том, что он совершенно сво­
боден от наблюдений органов ОГПУ. Он 
полагал, что за ним следят, и хотел убе­
диться, что этой слежки нет. Не знаю, 
удержал ли его этот карантин или се­
мейные обстоятельства, но принять уча­
стие в работе «Союзного бюро» ему не 
удалось, поскольку вскоре он был аре­
стован.

Крыленко. Значит было две встречи?
Шер. Да, две встречи, из которых одна 

была мимолетной, в которой он указал, 
что не будет пока .принимать участия по 
тем причинам, о которых я упомянул.

Крыленко. Сущность беседы .сводилась 
только к подтверждению директив, дан­
ных Абрамовичем в более четкой форме, 
а затем имелся еще опять-таки вопрос о 
взаимоотношениях заграничного ЦК и 
«Союзного бюро»?

Шер. Да. Виноват, я еще упустил из 
виду сказать, что он, рекомендуя уси­
лить связи, имел в виду также связать 
«Союзное бюро» и группы бывших ссыль­
ных меньшевиков с теми группами, ко­
торые были ближе связаны с нелегаль­
ными организациями, через которые, как 
он предполагал, мы могли установить 
связь с .рабочей средой, в частности он 
рекомендовал мне договориться с Вла­
димиром Константиновичем Иковьш, кс-
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торого я давно знал, и привлечь его так 
или иначе, в той или иной форме, к ра­
боте «Союзного бюро».

Крыленко. Весна 1929 года?
Шер. После этого разговора я имел 

несколько встреч с Иковым и мы усло­
вились с ним о совместной работе по об­
служиванию «Союзного бюро».

Крыленко. У меня нет вопросов к 
гр-ну Шеру. Я имею ходатайство.

Председатель. Пожалуйста.
Крыленко. Обвинение предполагало в 

качестве свидетеля по этому делу вы­
звать Лежнева Александра Ивановича, иа 
которого только что ссылался и имя ко­
торого упоминал подсудимый Шер, тем 
более, что этот свидетель необходим был 
как по вопросу о приезде Броунштейна 
и .содержании бесед с Броунштейном и 
тех показаний, которые Броунштейн дал, 
так и по вопросам вредительской .работы. 
К сожалению, мы лишены возможности 
■сейчас это сделать, в виду болезни Леж­
нева. У меня имеется официальный доку­
мент, акт медицинского освидетельство­
вания, который показывает, что он лежит 
в таком состоянии, с высокой темпера­
турой, что не может явиться. Я буду про­
сить тогда суд разрешить огласить и 
приобщить к делу соответствующую 
часть показаний Лежнева, которая ка­
сается главным образом встречи Шер а с 
Броунштейном, и содержание беседы с 
Броунштейном.

Председатель. Защита, ваше мнение.
( З а щи т а  не в о з р а ж а е т ) .
Крыленко. Вот документ медицинского 

характера, и самые показания, собствен­
норучный подлинник и копия (п е.р е да -  
е т д о к у м е н т  ы).

Председатель. Тов. Крыленко, огласите 
эти показания.

Крыленко. «Протокол допроса Лежнева 
.Александра Ивановича от 6 февраля 
1931 года.

О приезде Броунштейна я узнал от се­
стры Агнии Ивановны .весной 1929 года 
во дворе скарлатинозного барака, где 
она была со своим больным сыном. Туда 
мы, родственники, приносили ей и ее 
сыну молоко и другие продукты питания, 
и я в том числе раза два или три. В пер­
вый раз при разговоре она сказала, что 
он приехал, повидимому, в связи с тяже­
лым положением сына и что она, в виду 
высокой температуры у сына, с ним долго 
разговаривать не могла. Через неделю, 
примерно, я был у сестры второй раз; 
в этот раз она сообщила мне, что Броун- 
штейн был у нее еще раз, что, где он 
остановился, она не знает, что приехал 
он, повидимому, нелегально и не только 
чтобы проведать .сына, но, как она дога­
дывается, и с какими-то партийными по­
ручениями, но что она, как мать общего 
их сына и как бывшая жена, не может 
отказать ему в свидании, поскольку он 
не может ее видеть больного сына. Зна­
чительно позже она мне говорила (после

перевозки сына из больницы домой), что 
еще виделась с Броунштейном на квар­
тире, насколько помню, или родственника 
или человека близкого к  семье Броун- 
штейнов.

Однажды .сестра мне сказала, что Бро­
унштейн хотел бы со мной увидеться. 
Я согласился и мы встретились в сквере 
около клиник. Броунштейн просил меня 
передать Шеру о том, что он хотел бы 
с ним встретиться. Я передал последнему 
об этом. Шер .согласился встретиться с 
Броунштейном у себя на квартире, но 
просил предварительно с ним догово­
риться по телефон^. .Насколько помню, 
в конце мая 1929 года эта встреча и со­
стоялась. Беседа происходила в верхнем 
этаже квартиры Шера в его кабинете. 
Никого из посторонних, кроме Шера, 
Броунштейна и меня, больше не при­
сутствовало. Разговор длился около часу. 
Броунштейн сообщил, что прибыл о-н не­
легально в СССР с поручением от загра­
ничного бюро РСРДП усилить работу и 
наладить .связи между русскими и загра­
ничными организациями, при чем поде­
лился теми принципиальными установ­
ками в работе, которые намечаются в за­
граничных организациях. Прежде всего 
он отметил, что расчеты на перерождение 
советской власти не оправдываются, что 
необходима более решительная борьба с 
ВКП и советской властью, что надежды 
на правых уклонистов также не подтвер­
ждаются. Поэтому в заграничных кругах 
РСДРП складывается мнение о том, что 
необходимо пересмотреть прежнюю точ­
ку партии о недопустимости интервен­
ции, что, поскольку в заграничных прави­
тельствах вновь ставится вопрос об ин­
тервенции, следовало бы через родствен­
ные с.-д. организации Западной Бвропы, 
входящие в состав правительств, эту ин­
тервенцию поддержать, что он беседовал 
по этому поводу с рядом русских социал- 
демократов, насколько помню, он назы­
вал В. Г. Брамана и некоторых нелегаль­
ных работников, которые разделяют эти 
взгляды, что внутри СССР необходимо 
усилить дезорганизаторскую работу в на­
родном хозяйстве и принять меры к тому, 
чтобы особо энергично .развить ее к мо­
менту интервенции.

В. В. Шер в целом согласился с этими 
установками. Вместе с тем М. А. Броун­
штейн поставил вопрос о необходимости 
более теоной информации и связи с дру­
гими оппозиционными организациями 
(правые уклонисты в ВКП(б), «Трудовая 
крестьянская партия»), Щер сказал, что 
русский центр это понимает и делает все 
возможное в этом направлении, что в 
частности с «ТКП» такая информация и 
связи установлены. Беседа закончилась на 
этом, при чем было признано необходи­
мым встретиться еще р а з—на этот раз 
уже у меня на квартире, при чем я дол­
жен был согласовать и с Шером и ’ с 
Броунштейном удобный для них день и
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час. Недели через две, примерно, после 
первой встречи эта вторая встреча и со­
стоялась у меня на квартире, при чем я 
предварительно условился с М. А. Бро- 
унштейном ,и В. В. Шером о часе встречи 
и принял меры к тому, чтобы у меня на 
квартире никого не было.

Беседа состоялась в отдельной — одной 
из двух занимаемых мною комнат — ком­
нате я  принимали в ней только участие 
В. В. Шер, А. Броунштейн и я. Больше 
никого не было. В. В. Шер (сообщил, что 
он по -поводу затронутых в первой бе­
седе установок о необходимости под­
держки интервенции, развития дезорга­
низаторской -работы, -связи с другими ор­
ганизациями беседовал с большинством 
русского ЦК и что они разделяют эти 
установки. В частности, Громан В. Г., Со­
коловский А., Залкинд; М. А. Броун­
штейн, в -свою очередь, сказал, что ему 
удалось -переговорить по этому вопросу 
с Сухановым, -который также разделяет 
эти позиции, при этом Броунштейн кон­
статировал то обстоятельство, -что -и -рус­
ский ЦК и заграничный -центр в этом во­
просе солидаризировались, о чем он и 
считает возможным сообщить загранич­
ному центру.

И в той и другой -встрече он, Броун­
штейн, -сообщал, что он имел личные 
встречи с Громаном В. Г. и сам выявил 
его отношение ко всем новым тактиче­
ским установкам меньшевизма, которые, 
по словам Броунштейна, Громан целиком 
и полностью разделял. Показания запи­
саны собственноручно. А. Лежнев».

Разрешите спросить Шера.
Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. -Вы подтверждаете это сооб­

щение?
Шер. Подтверждаю. Оно целиком сов­

падает -с тем, что я говорил.
Крыленко. -Вы говорили, что вторая 

встреча была мельком, а у него сказано— 
более подробно.

Шер. Мне кажется, что Лежнев в этом 
отношении немного неправ. Вторая встре­
ча носила летучий характер. Происхо­
дила она, действительно, на квартире у 
Лежнева. ,

Крыленко. Можно спросить Суханова?
Председатель. Подсудимый Шер, са­

дитесь. Подсудимый Суханов.
Крыленко. -Вам -приходилось видеть 

или встречаться с Броунштейном? -
Суханов. Да.
Крыленко. В какой обстановке и при 

каких обстоятельствах?
Суханов. Вы разумеете самый послед­

ний год?
Крыленко. Я имею в виду 1929 год. 

Если -вы раньше встречались, вы -можете 
остановиться на этом факте, это будет 
иметь значение.

Суханов. Если это будет иметь значе­
ние, я могу сообщить, что я знаю Бро­
унштейна с архангельской ссылки с

\

1910 года, т.-е. немного больше 20 лет 
Встречались на протяжении 20 лет до­
вольно часто, хотя он продолжал оста­
ваться членом РСДРП, а я пребывал в 
подавляющей части этого -времени в ди­
ком состоянии. В 1929 -году, в последнюю 
-нашу встречу дело обстояло таким обра­
зом: -прежде всего раньше, чем я узнал 
о п-риезде Броунштейна, как таковом, я 
услышал о приезде эмиссара заграничной 
делегации, услышал на совещании «Со­
юзного -бюро», только не могу -припом­
нить, кажется, из у-ст Штерна. -Вы,слу­
шавши показания Шера, я стал -сомне­
ваться, действительно ли Штерн докла­
дывал об этом. Может быть, докладывал 
Шер. Но у меня сохранилось воспомина­
ние, что именно из уст Штерна я слы­
шал о его деловых встречах с -прибыв­
шим вновь представителем заграничной 
делегации, -с -которым он имел дело-вые 
беседы и который передал ряд директив 
или указаний от имени заграничных 
меньшевиков. Фамилия этого делегата, 
разумеется, не оглашалась и мне известна 
не -была.

-Но через несколько дней я встретил 
случайно на одной из московских улиц, 
едучи в трамвае, около тра-мвая в толпе, 
которая стремила-сь попасть в этот трам­
вай, очень знакомую мне фигуру Ми­
хаила Броунштейна, который однако, 
встретившись со м-ной взглядом, в трам­
вай не вошел, а обошел его -сзади и ис­
чез в толпе. Я не был окончательно уве­
рен, что это был действительно Броун­
штейн, и забыл об этом случае.

Но на -следующий день ко мне пришла 
его -жена Лежнева, кото-рая мне -сообщи­
ла, что из-за -границы приехал Броун­
штейн и что он приехал но -случаю бо­
лезни, угрожающей жизни сыну, и пре­
бывает здесь на нелегальном положении.
О том, что я встретил его -случайно на 
улице, надлежит молчать. Она сказала 
мне в виде полуво-проса: -вероятно личная 
встреча вам будет нежелательна? -Она 
имела в виду законспирированность в 
нелегальное положение Броунштейна. 
Я, напротив, выразил горячее желание с 
ним повидаться. Повторяю, он -встречи со 
м-ной не -искал, во-первых, в силу ко-н-опи- 
рации, т. к. беседы велись чисто дело-вые 
лишь с теми людьми, -с которыми это 
было необходимо, а таким лицом я -не 
был, ибо в центре имелись другие более 
авторитетные лица, а затем он не -искал 
встречи -со м-ной еще и потому, что за 
последнее в-ремя моего пребыва-ния за 
границей, наши личные отношения, я бы 
сказал, -были -прохладны.

Тем не менее я выразил желание -с ним . 
повидать-ся и мы имели (это подробно 
описано в моих показаниях на -предвари­
тельном следствии), если не ошибаюсь, 
три свидания, в течение которых мы -ве­
ли с ним деловые беседы. Они были не 
строго обязательны в деловом смысле, 
но тем не менее они имели место. Что
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касается содержания наших бесед’, то вы­
яснилось, что у меня был несколько иной 
угол зрения а  несколько другие инте­
ресы.

Крыленко. Каково было содержание 
этих бесед?

Суханов. Содержание было примерно 
такое же, как было доложено предыду­
щими обвиняемыми, но центр тяжести 
был не в этом, а несколько в иных во­
просах. Если угодно, я могу это изло­
жить.

Крыленко. Пожалуйста.
Суханов. Для меня проблема интервен­

ции и дальнейшее ее обоснование не 
иредставляли самостоятельного интереса. 
Я уже докладывал суду, что для меня 
принятие меньшевизма значило и приня­
тие интервенции, ибо я одно от другого 
органически отделить не мог и не мог^. 
Для (меня не было необходимым даль­
нейшее теоретическое углубление этого 
вопроса — как ньгне меньшевики могут 
и должны смотреть на интервенцию. 
Я знал, как я смотрю, тогда, когда я при­
нял меньшевизм. Поэтому, когда я уви­
дел заграничного делегата, видевшего не­
давно моих старых знакомых, представи­
телей центральной группы меньшевиков, 
я интересовался большей частью разны­
ми другими нюансами, оттенками их мне­
ний и позицией по другим вопросам.

Если бы эта сторона дела была ин­
тересна, я бы мог сказать, например, 
следующее. Сегодня Кондратьев, харак­
теризуя политические платформы и про­
граммы «ТКП» и РСДРП, указал, что, 
скажем, в земельном вопросе кондратьев­
ская партия занимала более правые по­
зиции, чем РСДРП. Между тем как раз 
незадолго до приезда Броунштейна по­
явилась публицистика, частью воспроиз­
веденная в нашей советской печати, ко­
торая определенно свидетельствовала, что 
меньшевистская партия в этом земельном 
вопросе, в этой существеннейшей части 
политической программы, обошла «ТКП» 
и попала по правую ее сторону. Практи­
чески это сводилось к обоснованию ни 
больше щи меньше, как частной собствен­
ности на землю. Кондратьев говорил о 
скромном залоге, о некоторых переход­
ных стадиях этой частной собственности 
на землю, которые, несомненно, поддер­
живала «ТКП» в расчете на будущее про­
грессивное капиталистическое развитие. 
И вот то же самое — это было некоторой 
новостью, которая меня в высшей степе­
ни заинтересовала, — это появилось и 
очень резко и сильно было выражено им 
перед приездом Броунштейна и в публи­
цистике, исходящей от заграничной де­
легации.

Для меня, быть может, как и для аг­
рарника в частности, была очень инте­
ресна эта сторона дела, и это интересо­
вало меня больше в этой беседе, чем 
проблемы интервенции. Если сейчас это 
не имеет значения для данного момента

судоговорения, то я обращусь целиком к 
интервенции и скажу, что об этом точно 
так же говорили в духе, который был, 
примерно, изложен здесь предыдущими 
показаниями Шера. Но яадо сказать, что 
Броунштейя всегда стоял на левом, на 
крайне левом фланге РСДРП, но во мне 
он видел еще более левого собеседника 
и постоянного оппонента его в течение 
предыдущих наших встреч, я  потому 
определенно, не то что высказывая, а 
разумея эти тезисы об интервенции, о 
которых идет речь, он высказывал их в 
выражениях несколько завуалированных, 
мотивируя переход к положительной 
оценке интервенции главным образом не­
обходимостью солидаризироваться со 
II Интернационалом, который определен­
но, как здесь упоминалось о Марсель­
ском конгрессе, шел в этом направлении.

Крыленко. По вопросу об интервенции 
его отношение сводилось к чему?

Суханов. Отношение его, как офици­
ального представителя организации, бы­
ло положительным.

Крыленко. Но вот он, передавая свою 
точку зрения — .ведь он же примыкал к 
левым группировкам—так вот он свою 
точку зрения отделял или говорил, что 
он точно так же к этому выводу при­
шел?

Суханов. Так вопроса я в этой беседе 
со своим старым приятелем ставить избе­
гал. Я не хотел, чтобы он непременно 
отделил себя и, наоборот, подчеркнул 
свое отношение, свое новое отношение к 
интервенции. Для меня, .повторяю, это не 
представлял^ никакого интереса. Во вся­
ком случае, мое впечатление было совер­
шенно определенное, что он, как дисцип­
линированный член партии, что он, как 
ее официальный эмиссар в настоящее 
время в СССР, совершенно разделяет эту 
общую единую платформу.

Крыленко. Ваше впечатление было та­
кое, что он целиком разделяет эту новую 
установку?

Суханов. Ту самую установку, которую 
разделял и я, его собеседник, в чем он, 
по-.моему, не вполне был уверен.

Крыленко. А тот факт, что вы были 
его старым приятелям, и то, что вы в 
данном случае (могли рассчитывать на 
большую с его стороны откровенность в 
высказывании им своего отношения,— 
этот факт никакой существенной роли не 
сыграл и вы на эту сторону не обращали 
внимания?

Суханов. На вопрос о создании фрак­
ции мы с Броунштейном не пошли.

Крыленко. (Вопрос не в создании фрак­
ции, а вопрос в том, что когда люди, ко­
торые друг друга знают, встречаются, 
тогда они, как правило, излагают офици­
альную точку зрения и затем основные 
оттенки, которые есть. Важно устано­
вить— он в вашей беседе разницу не 
подчеркивал?
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Суханов. Нет, не подчеркивал. Я уже 
это установил в своих показаниях.

Крыленко. По вопросу о состоянии ор­
ганизации, о методах работы он что-ни­
будь позорил? •

Суханов. Жаловался на недостаточное, 
плохое состояние организации, .на сла­
бость ячеек, на недостаточно разветвлен­
ную работу на периферии.

Крыленко. А о своих планах по .поводу 
укрепления и развития организации он 
что-нибудь .говорил?

Суханов. Он говорил, что он собирает­
ся об’ех.ать некоторые важнейшие города 
на предмет мобилизации партийных сил 
и затем вернется в центр для продолже­
ния беседы.

Крыленко. Эта беседа носила характер 
только сообщения о то.м, что он намерен 
сделать, или вместе .с тем она носила ха­
рактер более практический, деловой?

Суханов. Я бы оказал, что строго дело­
вого назначения по своему существу эта 
беседа не имела, так как был полный 
произвол выбирать темы для беседы, но 
в то же самое время как и в своих по­
казаниях на предварительном следствии, 
так и теперь я могу сообщить, что дело 
не ограничивалось информацией о соб­
ственных намерениях, а дело касалось и 
системы работы.

Крыленко. А именно?
Суханов. Выражая удовольствие в 

том, что в данное время я являюсь чле­
ном организации, в которой он также со­
стоит, он .высказывал в более «ли менее 
общей дорме то, чего от меня данная 
организация ожидает.

Крыленко. Например?
Суханов. По возможности и по преиму­

ществу идеологического литературного 
оформления работы в той части, в какой 
данная работа этого требует. Главным 
образом, на меня возлагалась работа ли­
тературная— писание прокламаций, резо­
люций, директивных .писем, составление 
докладов, наблюдение за экономикой, на­
блюдение за высокой политикой.

Крыленко. Одним слоевом, ваша работа, 
.по его предложению, должна была све­
стись к большему развитию вашей рабо­
ты в области идеологического руковод­
ства?

Суханов. Да.
Крыленко. А в области организацион­

ной работы?
Суханов. С такими предложениями он 

ко мне не обращался. Это собственно и 
не вытекало из его функций.

Крыленко. Никаких .поручений специ­
альных он на вас не возлагал?

Суханов. Не возлагал. Но в то же са­
мое время я должен обратить ваше вни­
мание на .специальную миссию, которая 
была на меня возложена при нашей по­
следней встрече.

Крыленко. Что же на вас было возло­
жено?

Суханов. Функция организационного 
порядка.

Крыленко. А именно что?
Суханов. Функция в области мобили­

зации и концентрации партийных сил.
Крыленко. Конкретно?
Суханов. .Конкретно, как я уже ука­

зывал в моих показаниях, он выразил 
пожелание, чтобы я лично взял на себя 
переговоры о работе с двумя лицамй, в 
то время отходящими или отошедшими 
членами .партии.

Крыленко. С кем именно?
Суханов. Почему он обратился ,ко мне 

и возложил эту функцию — именно по­
тому что ему казалось, что я, являясь 
левым членом РСРДП, могу иметь наи­
большие результаты в разговорах с эти­
ми отошедшими левыми членами партии.

Крыленко. Конкретно, кто это?
Суханов. Ежов и Бер. Один был в Са­

ратове, другой был в Воронеже.
Крыленко. Что же, это вам удалось?
Суханов. В течение длительного про­

межутка времени, к сожалению, мною 
испытываемому, в то время я не .мог .ни­
чего сделать, но через длительный про­
межуток времени, через ряд месяцев, мне 
удалось выполнить это поручение в од­
ной части. Я виделся с Ежовым.

Крыленко. Результаты?
Суханов. Результаты .в деловом смыс­

л е— отрицательные. Я застал Ежо.ва дей­
ствительно отошедшим от позиции II Ин­
тернационала, застал резко враждебное, 
резко оппозиционное .настроение по от­
ношению к его собственному загранич­
ному центру, и переговоры с Ежовым 
относительно его включения в данную 
организацию не имели успеха.

Крыленко. А вторая задача.?
Суханов. Вторая задача выполнена не 

была, она касалась Бера, который жил в 
Воронеже. Во время моей .поездки в Са­
ратов я- узнал, что Бер арестован, и по­
ехать с этой миссией не мог.

Крыленко. Значит, вы .выяснили в этих 
встречах вопрос об интервенции, о со­
стоянии организации, конкретные меро­
приятия по этому поводу. А что касается 
дезорганизаторской работы, на эту тему 
разговора не было?

Суханов. Я не могу припомнить. Я бы 
сказал, что .в связи с приездом Броун- 
штейна я бы .припомнил не то, что бе­
седу с ним в этом направлении, а часть 
того сообщения, которое сделал Штерн, 
ссылаясь на Броунштейна.

Крыленко. А о своих встречах вы со­
общили?

Суханов. Кому?
Крыленко. Другим членам.
Суханов. Другим членам я сообщил в 

порядке, прежде всего неофициальном, 
совершенно случайном, .может быть в та ­
ком порядке, что я, мол, эмиссара, о ко ­
тором идет речь, встретил, я с ним вел 
разговор.
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Крыленко. Почему вы (называете его 
эмиссаром ?

Суханов. Не знаю .почему, может быть 
недавно навеян на меня такой термин. 
Можно называть его другим термином.

Крыленко. Такой термин едва ли при­
нят в партийной среде.

Суханов. Мне кажется, что он был при­
нят в тех разговорах, которые я вел за 
последние месяцы.

Крыленко. Значит, к этому -сводятся 
практические результаты этих встреч. По 
поводу денежных вопросов у вас ника­
ких сообщений ие было?

Суханов. От него?
Крыленко. От него или, может быть* из 

других источников?
Суханов. Вы опрашиваете об источни­

ках или о деньгах?
Крыленко. Вам известно об источнике 

финансирования, связанном с Броунштей- 
ком?

Суханов. Мне кажется, что в том же 
самом докладе или, скромнее выража­
ясь, в том же самом сообщении Штерна 
о приезде говорилось и о деньгах, -но 
или я  пропустил ми-мо -ушей, или я за­
был, или, может быть, было таким обра­
зом, что через Михаила Броунштейна.

Крыленко. Значит, в итоге ваших се­
годняшних показаний можно установить, 
во-первых, факт приезда Броунштейна 
по партийным нелегальным причинам. 
Ф-экт беседы вашей, сообщение им -о тех 
установках, которые имеет заграничная 
делегация и которые он уполномочен 
здесь проводить и систематически под­
черкивать?

Суханов. Правильно.
Крыленко. Затем, факт сообщения его 

о там, что организационная работа ве­
дется, и факт поручения вам определен­
ных организационных задач и исполне­
ние вами эти-х задач в одной части? 

Суханов. Правильно.
Крыленко. Меня еще один вопрос ин­

тересует, который -касается вас. Эти по­
казания, которые вы даете, они совпа­
дают с теми показаниями, которые вы 
давали раньше?

Суханов. Да. »
Крыленко. У меня вопросов иет. 
Председатель. Защита, есть у вас -во- 

про-сы.
Брауде. Нет.
Председатель. Подсудимый, садитесь.

Председатель. Заседание продолжается.
Крыленко. Я п-рошу вызвать Пром-ана.
Председатель. Подсудимый Гро-ма-н.
Крыленко. Чт-о вам известно о приеэд-е 

Броунштейна, о встречах -с ним других 
членов организации и ваших встречах, 
если таковые были?

Громан. То, что подсудимые -говорили 
суду, то сообщали они и мне как члену 
руководящего центра, а также и самому 
руководящему центру. Общий характер

их передач правилен, ио почему-то не 
было ими указано на то, что Броунштейн 
органически связывал точку зрения под- 

• держки интервенции с дезорганизатор­
ской и вредительской работой. Таким об­
разом, его директивы вновь подтвердили 
то, что мы слышали -от Абрамовича-, но 
прине-сли -именно то повое, что -надо ска­
зать, что тот логический вывод, который 
можно и должно было сделать и-з слов 
Абрамовича, Вроунштейно-м был сделан 
формально—поддержка интервенции, рас­
пространение дезорганизаторской работы 
и на сферу обороноспособности ст-ра-ны.
Я лично с Броунштей-ном не виделся. 

'М не впервые о его приезде -сказал Чере- 
ванин, не член «Союзного бюро», а член 
избранного ЦК, который не эмигрировал 
за границу, а остался здесь, и был в у- 
ссылке до 1929 года. По приезде он мне *'■ 
о(б этбмео общйЛТ Он передал мне жела­
ние Броунштейна со мной встретиться, 
но предложил такие условия свидания, 
которые я признал н0К'Онсп-И1ративиыми, 
предполагая, что (В будущем удастся бо- 
ле-е удобно кон-опяративн-о встретиться.
Но это не осуществилось вследствие -аре­
ста Броунштейна.

Крыленко. Так что лично вы с ним не 
встречались?

Громан. Да.
Крыленко. Но знали от друпих?
Громан. Да, Штерн, Шер, Суханов и 

Черевани-н сказали мне :и подробно пере­
давали содержание беседы.

Крыленко. Вы -ра-ньше знали Броун­
штейна?

Громан, Да, я его раньш-е знал и пока­
зывал суду, что я виделся с ним в 1927, 
1925, 1923 г.-г. за границей.

Крыленко. Поэтому -вполне -естественно 
его желание встретиться с вами, но эта 
встреча не состоялась вследствие обстоя­
тельств -случайного характера?

Громан. Да. ’
Крыленко. А о содержании, об общих 

установках вы слышали от других?
Громан. Да, то же -содержание, -кото­

рое было уже доложено суду.
Крыленко. Вот эти указания, директи­

вы или установки, -сообщения л-от-ом бы­
ли предмето-м -обсуждения -или они не 
нуждались даже в обсужд-ении, настоль­
ко они совпадали? ■ ^

Громан. Нет, как же-— были обсужде­
ния. Их обсуждала н-аша пятерка и затем 
они были сообщены другим членам «Со­
юзного бюро».

Крыленко. Так что по этому ло-врду 
-вы -ничего больше конкретного не може­
те показать?

Громан. Менять формулировку, искать 
новую формулировку на-м н-е пришлось, 
потому что ту формулировку поддержки 
интервенции, которую он привез, как я 
уже докладывал, мы вынуждены были 
утвердить на этом совещании. Но я по­
вторяю, это был совершенно логический 
вывод из слов Абрамовича и он -неп-о-
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средственно вытекал из того письма, ко­
торое было получено через Финна и со­
держание которого оглашено на 20 стра­
нице обвинительного заключения, о чем 
я уже говорил.

Крыленко. А этот термин «эмиссар» 
употреблялся или это формулировка Су­
ханова, так сказать, его фасон де парле?

Громан. Я думаю, что это индивиду­
альный термин Николая Николаевича, 
который любит употреблять такие зако­
выристые словечки во всяких случаях, 
подходящих и неподходящих.

Крыленко (к с у д у ) ,  У меня больше 
вопросов к Гр Оману нет.

Председатель (к Г р О м а н у). Садитесь.
Крыленко. Можно подсудимого Икова?
Председатель. Подсудимый Иков.
Крыленко. Сообщите, пожалуйста, что 

вам известно о встречах с Броунштейном 
и вообще о той обстановке работы, с ко­
торой вы встретились после того, как вер­
нулись в Москву.

Иков. Если мне позволят, я останов­
люсь на этом несколько подробнее и де­
тальнее для ясности дела.

Я уже здесь показал, что, вернувшись 
в самом конце 1927_года, в самом начале 
1928_ года, после четырехлетнего отсут­
ствия, в Москву после ссылки на Урал и 
в Тулу, я не сразу, а постепенно воз­
вращался к партийной работе. Обгоня­
лось это, во-первых, тем, что все-таки, 
прежде всего, за 4 года я был доста­
точно оторван от партийной жизни, от 
партийных постановок тех или иных за­
дач и вопросов партийной мысли, и, во- 
вторых, я должен был устраивать личные 
дела, одним словом, были некоторые лич­
ные обстоятельства, которые мне не 
позволяли этот процесс провести доста­
точно быстро. Был еще один момент, 
который я считаю необходимым здесь 
отметить.

Ведь резко разойдясь в 1917 году пос­
ле Октябрьской революции с официаль­
ной партийной линией (мне сейчас не хо­
чется возвращаться ко всему тому пе­
риоду, а я беру наиболее важные момен­
ты), резко разойдясь с партийной линией, 
повторяю, даже несколько раньше в 
период демократического совещания и 
предпарламента, — я продолжал работать 
в специальной отдельной организации 
меныпевиков-оборонцев в Петрограде, 
которая формально никогда не стояла 
вне борьбы, продолжала находиться в 
одних рядах, но имела совершенно само­
стоятельную организацию со своим соб­
ственным комитетом, со своим собствен­
ным клубом и собственным списком на 
будущих выборах учредительного собра­
ния...

Антонов-Саратовский. Г руппа «Един­
ство» ?

Иков. «Единство»—это была организа­
ция Георгия Валентиновича Плеханова. 
Я же имею в виду ту группу, которая 
была совершенно оформлена, как «Коми­

тет меньшевиков-оборонцев», она пред­
ставляла собою совершенно самостоя­
тельную меньшевистскую организацию в 
рядах РСДРП на об’единенном с’езде 
1917 года. Она имела свой собственный 
клуб, свое собственное издание, свои соб­
ственные списки на выборах в учреди­
тельное собрание, вела достаточно энер­
гичную и жестокую борьбу против ЦК* 
т.-е. она считала себя и была фактически 

: значительно правее той официальной ли­
нии, которая тогда находилась в руках 
Дана, Горева и других.

Так вот, работая партийно в этой ор­
ганизации, я был на Всероссийском ко­
оперативном с’езде (я тогда служебно- 
и политически был связан с кооператив­
ными кругами) (Избран на демократиче­
ское совещание, затем оттуда был деле­
гирован в предпарламент, и, однако, по­
скольку мои политические разногласия- 
были достаточно велики, как и у всех, 
я, в силу, вероятно, особой активности и 
импульсивности характера, даже не во­
шел в социал-демократическую фракцию 
предпарламента, которая там была обра­
зована, вопреки постановлению ЦК, и 
оставался в кооперативной группе. Веро­
ятно, все помнят, что был такой период, 
когда кооперация была независима, ко­
операция пыталась сыграть роль некото­
рой политической силы, самостоятельной, 
выступая, вмешиваясь в политическую 
борьбу, и т. д. Так вот, в составе этой 
группы вместе с Кусковой, Чайковским 
и Меркенгеймом находился и я, был се­
кретарем этой группы и входил в секре­
тариат предпарламента,—положение, как 
вы сами понимаете, достаточно недисцип­
линированное и достаточно острое, так 
что на с’езде был поставлен вопрос о 
моем исключении из меньшевистских ря­
дов за открытое и явное неподчинение 
ЦК. Но по обстоятельствам разного ха­
рактера, в частности!, потому, что я был 
одним из довольно старых членов пар­
тии, а в рядах меньшевизма я предста­
влял одного из тех лиц, которые с пер­
вых дней его встали под его знамя,— 
этот вопрос не был разрешен. Я в офи­
циальную партийную организацию тем 
не менее не вернулся, и когда в период 
1918/19 года происходила партийная пе­
ререгистрация, я, как и несколько других 
правых меньшевиков, этой перерегистра­
ции не произвел, и, в сущности говоря, 
формально мы оставались вне рядов. Эта 
дикость была несколько иного типа, чем 
[была она у Суханова. Мы продолжали 
'представлять собой группу правых мень- 
! тазиков, 'Идеологически возглавляемую 
А. Н. Потресовым. В мае 1918 г. я при- 

I ехал в Москву. Если понадобится суду, 
| то я могу это более детализировать. До 

1923[)г. я, в сущности говоря, в официаль- 
. ной партийной организации не был. 

Когда организация сошла с легальной 
арены окончательно, я был до некоторой 
степени связан с теми или другими груп-
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пирогаками, официальными и неофициаль­
ными, трудно сейчас оказать, потому что 
тогда все перепуталось. Трудно было 
оказать, какая линия представляет собой 
превалирующую линию, какое значение 
имеет персональное влияние той или иной 
группы, какая более официальная орга­
низация продолжала существовать. Но 
все же целый ряд наших продолжали 
участвовать в так называемой офици­
альной партии. Были здесь и крайне пра­
вые ее члены. Я имею в виду и встречу 
с английской кооперативной делегацией, 
встречу с группой английских представи­
телей, приезжавших в 1919 г., и пр.

Соприкосновение с официальной пар­
тийной организацией имело место в кон­
це 1923 и в начале 1924 г., т.-е. опять- 
таки я туда не вошел, но обслуживал 
организацию теми силами, средствами и 
возможностями, каковые были в моем 
распоряжении, и это послужило причиной 
ареста моего в марте 1924 г.

В 1928 г. я стал перед фактом, что, в 
сущности говоря, с точки зрения фор­
мальной я не являюсь членом партии, и 
следовательно мне нужно, вернуться к 
тому коллективу, из которого я вышел — 
формально. В тот момент, когда я начал 
соприкасаться с московской партийной 
организацией, с моей точки зрения в до­
статочной степени законспирированной 
и, насколько я мог себе представить, не­
достаточно, с моей точки зрения, автори­
тетной, мне хотелось, чтобы вопрос о моем 
возвращении был решен руководящим ор­
ганом, каковой представляла из себя за­
граничная делегация, и откуда я должен 
был получить санкцию на свое вхожде­
ние. Но мне лично казалось, что я за­
граничной делегации должен выяснить 
свои политические устремления, что я в 
общем и целом должен был ей сказать о 
том, что я поддерживаю старую линию 
■и мне нужно знать, какого курса они при­
держиваются, и т. д.

Я читал «Социалистический вестник». 
В этом смысле я связался. Я мог считать 
себя членом организации, поскольку я 
получаю «Социалистический вестник». 
Я встречался с теми или другими чле­
нами партии или во всяком случае близ­
ко стоящими к партийным организациям, 
имеющим интерес к партийной жизни. 
Я взял на себя функции по краснокре­
стной работе. Я считал, что я несу со­
вершенно определенные партийные обя­
занности. Но все-таки для меня нужна 
была совершенно определенная санкция— 
я выступал с открытым забралом и я 
хотел, чтобы знали, что я стою на пози­
ции прежнего времени.

Я уже оказал — .я не помню говорил ли 
я об этом здесь, — что я сталкивался с 

.различного рода публикой, вернувшейся 
из ссылки, с работнйками-меньшевиками 
тех или других учреждений. Я натол­
кнулся на какое-то скопление, на обра­
зование какого-то нового типа лиц в

том смысле, что эти лица партийной ра­
боты в том смысле, как я ее понимал, 
такой работы, к которой привыкло м'ое 
профессиональное ухо, не ведут. У меня 
было такое убеждение, что лица эти 
порвали с партией, далеко отошли от 
нее, но вместе с тем они как-то между 
собой связывались, чем-то об’едияялись, 
и какую-то известную линию проводили. 
У нас, скажем, если я возьму Урал, тс 
партийная организация, после 1924 года 
даже и здесь в Москве, свое существо­
вание не прекратила; это свидетельство 
вало о том, что и на Урале и в Туле; 
я имел возможность ознакомляться с пар-; 
тийной литературой. Доходили слухи.1 
Естественно, что когда приезжает пуб­
лика, то опрашиваешь о старых товари­
щах и узнаешь, что этот отошел от ли­
нии, этот проводит в том или другом 
учреждении разжижение меньшевизма и 
т. д. Я в поисках различного рода зна­
комств и в поисках финансов для красно - 
крестных надобностей сталкивался с 
разными людьми. Здесь у меня было 
лицо, с которым я был связан когда-то 
в партийной работе, это покойный А. Б 
Штерн. Это был один из немногих лиц, 
который в этом смысле в краснокрест­
ных функциях был очень полезен. Он 
до самого своего конца поддерживал эту 
миссию и, кроме того, сам собирал день­
ги. Сталкиваясь с ним в этих функциях, 
в разговорах с ним, я пришел к тому 
заключению, что имеется то, что я на­
звал существованием некоторого легаль­
ного прикрытия. При чем — я это подчер­
киваю— это имеет .место на протяжении 
всей моей дальнейшей деятельности, что 
я не имел сведений ни о «Союзном бю­
ро», как о «Союзном бюро» со всеми его 
функциями, и даже термин (пусть не сму­
тит вас мое показание, где я говорил — 
летальное прикрытие, или «Союзное бю­
ро», так как я это прибавил на основа­
нии более близкого прошлого, а вообще 
такого термина не было, особенно у ме­
ня— человека путавшего самый термин) 
«Союзное бюро» для меня совершенно 
не привычен, я просто называл «бюро». 
Поэтому, если я в дальнейшем буду оши­
баться, то это будет вполне понятно. 
Так что это «бюро» или группа, кото­
рая имела бы какие-то функции от загра­
ничной делегации, для меня было неиз­
вестно, так картина не ставилась. Гово­
рилось, что эта группа между собой свя­
зана, что она играет большую роль в 
целом ряде государственных учрежде­
ний, за этим можно было следить даже 
по газетам. Эта группа, так или иначе, 
бывала за границей и встречала наших 
товарищей. Это я тоже з.нал. Знал даже 
независимо от Штерна, потому что не 
скажу, чтобы в этом отнонюнии была 
какая-нибудь конспирация. -И вот, эта 
группа, как я тогда понимая/имела со­
вершенно определенную политическую 
линию, которую я для себя формулиро-
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вал, как линию овладения теми или дру­
гими соответствующими пунктами в об­
щей ткани организаций планирующих, ве­
дущих и направляющих экономическую 
живяъ страны в целях направления и про­
ведения те.х точек зрения, на которых 
они стоят. А. Б. Штерн, несмотря на то, 
что мы были с ним знакомы с 1917 года,

. меня не посвящал в детали и не то что 
в детали, а он делился своими взглядами, 
говорил, что эти взгляды разделяют не­
которые товарищи и прочее, но система 
взглядов и тактическое построение мне 
открыты не были. Поэтому, когда я узнал 
о приезде кото-то из-за границы,— имя 
названо не было, — я был втройне дово­
лен, С одной стороны, я мог осведомить­
ся о заграничной жизни,, потому что те 
сообщения, которые .мне делали, а я дол­
жен сказать правду, что несмотря на то, 
что Штерн совершенно определенно под­
держивал краснокрестные функции, соби­
рал деньги и что другие товарищи бы­
вали за границей, все эти старые со­
циал-демократы и их освещения партий­
ной жизни для метая не были авторитет­
ны, ибо у метая было такое отношение, 
что эти лица все-таки достаточно отошли 
от партийной жизни, что они (в том до­
кументе, который вы привели в обвини­
тельном заключении, эта мысль доста­
точно высказана) достаточно советизиро­
ваны и что, естественно, их восприятия 
меньшевизма имеют уже преломление, 
проходящее сквозь призму вполне асси­
милировавшегося советского чиновника,— 
поэтому для меня чрезвычайно важно 
было освещение партийной жизни из уст 
человека, приезжающего непосредствен­
но для работы в Россию. Это одни мо­
мент.

Второй момент — мое формальное вхо­
ждение в организацию через загранич­
ную делегацию.

Третий момент — выяснение того, ка­
ковы взаимоотношения, что, это новое 
образование связано с чем-нибудь или не 
связано, есть ли это только прикрытие, 
использованы ли здесь какие-нибудь ле­
гальные возможности для нашей органи­
зации, или тут что-нибудь другое.

Я имел всего две встречи с Михаилом 
Адамовичем. По-моему, «га арестован 

*•' 14 июня 1929 года вместе со всей груп­
пой. Я думаю, что я не ошибаюсь, может 
быть, июля, во всяком случае, в летнее 
время. Моих встреч было две. Третья 
встреча была назначена на день его аре­
ста. Третья встреча не состоялась, к со­
жалению потому, что стоял целый ряд 
интересных вопросов. Наши разговоры 
коснулись, во-первых, чисто практическо­
го дела, во-вторых, дел заграничных и, 
в-третьих, тактической установки. Я не 
знаю, как вы мне позволите.

Крыленко. Пожалуйста, как вам удоб­
нее.

Иков. Прежде всего основной вопрос 
был, помимо ознакомления с заграницей,

в порядке сначала личных отношений, 
как, что и почему. Я должен подчеркнуть, 
-вам, как всяким старым подпольщикам, 
должно быть совершенно ясно, что туг 
была беседа на ходу, хотя мы довольно 
долго беседовали, но все-таки всякий раз 
ожидаешь, что больше не встретишься. 
Поэтому я .прежде всего поставил во­
прос относительно практической работы, 
что есть и чем, собственно говоря, я 
могу быть полезным при тех основаниях, 
которые я имею. Должен сказать, что от­
носительно фактического положения ве­
щей в Москве, в частности, если срав­
нить эго положение с положением 
1924 года, которое я достаточно хорошо- 
знаю, положение...б.ьгл о, по его словам, 
печальное. иа24~,го}у— это период, когда 
организация имела собственную легаль­
ную типографию, издавала собствай^К) 
ТЗ^туПГР'Оюсйи, социадгд е мокр этическую, 
имела большое количество «Вестника», 
целый ряд разветвленных филиалов и 
т. д. Здесь этого уже не было. Здесь бы­
ло подчеркнуто с самого начала Михаи­
лом Адамовичем Брюугаштейном-Валериа­
новым, что работа в рабочей среде в зна­
чительной степени упала, как он выра­
жался, и как-будто находится в затоне. 
В дальнейшем, когда он мне сказал о 
существовании «Союзного бюро», он 
опять-таки сказал, что и у них эта за­
дача остается на вторам, если не на 
третьем плане. Когда я сказал, что, ви­
дите ли, если нет препятствий к -моему 
возвращению, если заграница считает 
возможным меня принять в отеческое 
лоно, то я могу предложить моя услуги, 
и сказал, что я прошу его снестись с за­
границей по этому поводу, на что он 
ответил, что это считает ненужным и 
формально, так как он имеет неограни­
ченные полномочия и ему дано полномо­
чие привлекать всех старых социал-демо­
кратов, желающих работать в организа­
ции, независимо от старой фракции, если 
только они хотят соблюдать известные 
принципы партийной дисциплины. Оя 
рассматривал мое вхождение, как поло­
жительный факт, а именно в том смысле, 
что он рассчитывает на известную рабо­
ту здесь и предполагает вместе со мной 
упорядочить сторону работы социал-де­
мократов, ориентирующуюся на рабочие 
массы. И моя задача, говорит он, упоря­
дочение вообще работы бюро прежде 
всего в этом направлении. Затем речь 
шла относительно постановки бюллетеня, 
выходящего в России в том или другом 
^печатанном виде: если не удастся ти­
пографским способом, то по крайней ме­
ре шапиротрафокгам способом иля на 
другом множительном аппарате—это -вто­
рой вопрос. Третий вопрос — об организа­
ции корреспондирования «Социалистиче­
ского вестника» и четвертый — об’езды 
и помощь...

Крыленко. Местным организациям?
Иков. Совершенно справедливо. Здесь,
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когда мы говорили относительно органи­
зации кюрреета»ндиро©ании, он указал, 
что виделся с некоторыми товарищами, в 
частности, виделся с радом старых това- 
рищей-коммунистда. Когда я выразил гю 
этому поводу глубокое удивление, нахо­
дя это совершенно нежонспиративным, с 
одной стороны, и с другой — что это 
даст, он ответил, буквально его фраза,— 
а вы можете дать мне тот интересный 
материал, который я могу получить от 
них. Аргумент — совершенно справедли­
вый. Я выразил сомнение просто потому, 
и он с этим согласился, что здесь есть 
и другие моменты, которые, собственно 
говоря, если повернуть в отношении к 
нам, то вряд ли мы к этому отнеслись 
бы очень доброжелательно: на войне, 
как на войне. И упоминая о тех лицах, 
которые могут ему быть полезны, я пе­
речислил вместе с ним ряд старых това­
рищей, которые могут ему быть полез­
ны— Громам, Гинзбург, Суханов, хотя 

■ последний не был, по моему тогдашнему 
представлению, в организации, но во 
всяком случае, именно потому, что он 
дикий, совершенно трудно оказать, какая 
степень дикости будет у него в тот или 
иной момент. Этим об’яшяется, что в 
предварительных моих показаниях ска­
зано, что он видел некоторых лиц, но я 
должен добавить, что он тогда намере­
вался их видеть и по этому вопросу он 
мне сообщил, что ему нужно повидать 
некоторых лиц, которые вхЪдили в со­
став «'Союзного бюро» или просто бюро, 
а мне персонально было указано на не­
обходимость встречи в организационном 
порядке и деловом контакте с Шером 
В. В. Это для меня было легко в том 
отношении, что с В. В. Шаром мы ста­
рые партийные и личные друзья с неза­
памятных времен, — я его знаю лет 28. 
Мы с ним вместе работали, были вместе 
в ссылке и встреча с ним даже с внеш­
ней стороны конспирации ничего Осо­
бенного не представляла тем более, что 
у меня в тот момент было представление 
о нем, что он отошел от работы в это 
время. Когда я окончательно перешел в 
бюро, то в «Союзном бюро» для меня 
был рад неожиданностей.

Теперь относительно следующего. Уда­
лось ли Валерианову об’ехать провин­
цию, я не знаю. Предполагаю, что нет. 
Это частность, вопрос «дет относительно 
бюро. Связывая меня с В. В. Шером, он 
указал, что, собственно говоря, организа­
ционно 'предполагается существование 
двух группировок: одна, — ведущая спе­
циально подпольную или партийную ра­
боту, и бюро, которое становится рос­
сийским центром со специальными функ­
циями и которое подчиняется политиче­
ски и идеологически заграничной органи­
зации.

Вот тут, если я правильно расслышал 
«оказания моих сотоварищей по скамье 
подсудимых, я должен кое-что ретуши­

ровать. В обвинительном акте и в пока­
заниях Шера и Суханова говорилось, что- 
сам Валерианов всецело и всемерно сто­
ял на этой позиции. Я бы сказал, что это 
не совсем так. Это деталь, но она имеет 
некоторое значение. Такой четкости я в- 
нем не чувствовал, я не чувствовал, что­
бы он всецело стоял на этой точке зре­
ния, а не только исполнял партийную дис­
циплину. Я его знал как левого еще по 
Туле и всегда думал, что Валерианов был 
левый.

И второй момент — из чьих-то показа­
ний было ясно, что Валерианов считая 
необходимым вот эту точку зрения го­
ворить вслух воем — это неверно, по 
крайней мере таково мое впечатление.

Ведь для меня (я сейчас не буду вда­
ваться в подробности), как для человека,, 
стоящего на правом крыле, форма аги­
тации, борьбы с советской властью, пе­
реход от этой политики к другой — 
нельзя же ногу окунуть в горячую во­
ду,— отказ от этой платформы был при­
емлем, но общественное мнение не было 
целиком на стороне позиции Гарви или 
Потресова. Ведь вам идеи меньшевиков 
известны, вам известно, что они распа­
даются на несколько частей, подходя с 
точки зрения спектрального анализа. Вот 
я и поставил вопрос — возможна ли та­
кая постановка перед неподготовленным 
общественным мнением, а он сказал,' что 
все зависит от данного конкретного мо­
мента,

Крыленко. Т.-е., другими словами, нет 
надобности делать четкую постановку 
вопроса перед теми, в которых нет уве­
ренности, что они ее разделяют?

Яков. Да, вполне естественно.
Тут мы коснулись вопроса об интер­

венции, вопрос этот ставился даже 
передо мной, поскольку я не-чле-н орга­
низации, а только жажду туда войти, го­
ворили о необходимости развернутым 
спооо'бО'М проводить планы и т. д. и т. д., 
словом я должен сказать, что термин 
«дезорганизация» был употреблен, или,, 
как я выразился тогда газеггио—вреди­
тельство. Вот этот разговор с ним, он 
так и шел — это была та же самая фраза 
о возможности смешения этого вреди­
тельства, которое, я лично представлял, 
являлось как бы одной из форм актив­
ной борьбы политического характера,, 
смешения его с корыстными формами. 
Говорилось 'Относительно исторической 
необходимости и о том, что с точки зре­
ния партийных центров это то т  путь, по- 
которсшу, естественно, в порядке пар­
тийной борьбы вдет партия в данный 
политический период и в данной полити­
ческой обстановке.

Затем речь шла об отношении к «ТКП», 
т.-е. такой термин не употреблялся, — а 
по отношению к крестьянским, народни­
ческим ,и трудозическям группировкам, 
ориентирующимся на крестьянство и пы­
тающимся организовать это стихийное
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движение. Относительно «Пром,партии»— 
лично я не могу оказать, существовал ли 
для меня такой термин, но тут речь шла 
о прогрессивных «рутах буржуазии. Вот 
те термины, которые употреблялись, и 
то, что я слышал.

Затем был вопрос о разложении в ря­
дах коммунистической партии и об оцен­
ке лично им положения. Этот момент ин­
тересен, потому что, собственно, с этого 
началась политическая беседа.

Я спросил его— какие ваши впечатле­
ния? Он говорит: я считаю на осно­
вании (должен оказать, что, сколько вре­
мени он пробыл в Россия, я затрудня­
юсь сказать, может быть, кто-нибудь из 
товарищей знает, но я думаю месяца пол­
тора два — не больше, так как я с ним 
виделся перед концом), вю всяком слу­
чае, он говорит, что он считает положе­
ние безнадежным и гораздо более далеко 
зашедшим по направлению к кризису и 
краху, чем они считали это за границей, 
т.-е. положение было то, которое образно 
в январе 1930 года приехавший сюда не 
представитель ЦК, а просто посредник— 
Дукер, сформулировал так, что «они в 
Берлине садят на заготовленных чемо­
данах».

Вот ело примерное нас троение: вы 
здесь сами не оцениваете, в состоянии 
какого краха и кризиса и перед какой 
пропастью находится советская власть, 
а вместе с ней и страна, если положение 
будет продолжаться так же.

Ясно, насколько эта оценка была ярка, 
так что даже мне,—а я не скрывал сво­
их политических настроений тогда,— 
мне приходилось его тогда одергивать 
и говорить, что все это достаточно уто­
пично. .

Это предпосылка ко всей той так­
тике, на путь которой встала загранич­
ная делегация и с которой она вы­
ступала перед вами. Поскольку речь идет 
о катастрофическом положении, когда 
советская власть не только не может 
справиться, но, наоборот, свою политику, 
свои действия во ’ внешнем мире, свои 
действия внутри проводит так, что это 
только углубляет кризис страны и при­
ближает ер все ближе и ближе к кон­
цу. — вот как они говорили. Вот как 
Валерианов ставит в,опрос о крахе и 
кризисе. И поскольку платформа 1926 г. 
давала целый ряд наметок (она по суще­
ству ничего не давала, кроме старых 
лозунгов), то ясно было, что партийное 
сознание требует какого-то определен­
ного ответа и, прежде всего, оно требует 
этого от заграничной делегации. Следо­
вательно нужно вмешаться сознательно 
в эту стихию, которая влечет страну в 
пропасть, задержать этот процесс, ибо 
здесь может быть выход один — здесь 
нужно рассчитывать на силы, которые ис­
торически претендует на то, чтобы быть 
у власти,— а этих сил мы имеем две, 
либо прогрессивная или непрогрессивная

буржуазия, что неважно, либо наиболее 
демократические элементы крестьянства 
и известная часть рабочего класса, кото­
рые могут стать преемниками по органи­
зации народного хо!Зяйства, по возгла- 
влению государственого режима и т. д. 
и т. д.

Здесь возник этот вопрос -г- какая си­
ла может иметь место при спасении. 
Здесь было подчеркнут© два момента — 
с одной стороны, роль крестьянства, как 
фактор боевого значения. Я лично счи­
таю, что надежда на крестьянство, на 
крестьянские восстания, как один из важ­
нейших факторов при повороте, явля­
лась у социал-демократии главной на­
деждой. Никогда еще социал-демократия 
не считалась ,в такой степени с крестьян­
ством, как это мы могли наблюдать за 
последние годы.

Второй момент, который здесь выдви­
гался, это момент воздействии и напра­
вления так называемой технической ин­
теллигенции. Я должен сказать, что той 
откровенности, которая была проявлена 
Абрам'Оввчем или Валериановым в дру­
гих местах, этой откровенности при бе­
седе со мной проявлено не было. Вопроса 
о финансировании в беседе мы не каса­
лись. Весьма возможно, что этот вопрос 
был бы обсужден в третьей беседе, ко­
торая не состоялась. Говорилось о воз­
можности поддержки со стороны И Ин­
тернационала того или другого партий­
ного начинания, при чем в ограничен­
ных размерах. Вопрос стоял о служилой 
технической интеллигенции, которая в 
силу своего социального положения, 
большой социальной роли являлась ак­
тивной, культурной силой. Эта сила при 
ее контрреволюционном настроении мо­
гла быть достаточным материалом, ко­
торый мог бы быть использован при 
всяком контрреволюционном акте. Эта 
сила могла служить орудием для совер­
шенно твердого и четкого давления при 
Проведении определенной линии, давле­
ния на линию хозяйственной политики 
страны всеми мерами, доступными ей.

Конкретно это значит, что, скажем, при 
выработке тех или иных планов она мо­
гла содействовать задержке темпов стро­
ительства, изменению того или другого 
освещения, направлению по тем путям, 
которые ведут в конечном счете к не­
удаче планов, и т. д., т.-е., кай я уже на­
зывал, она могла бы применить развер­
нутый саботаж, который мог быть в ру­
ках этой технической 1интеллигенщии1. 
В данном случае эта техническая интел­
лигенция являлась организмом с очень 
крупным маховым колесом.

Здесь, как действенная сила, как тре­
тий решающий фактор, встает вопрос 
относительно интервенции, ибо для нас 
было совершенно ясно, что путем вос­
станий, независимо от того, кем эти вос­
стания организуются, достигнуть цели 
нельзя. Нам было совершенно ясно, что
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внутренние силы являются только вто­
ростепенной фигурой. И тогда был по­
ставлен вопрос о возможности интервен­
ции. Бели же мы отказываемся от мысли 
об интервенции, то опять-таки нужно 
было возвращаться вспять к путям 
медленного и постепенного овладения 
силами, для того чтобы оправиться с ком­
мунистами. Выдвигался вопрос об интер­
венции, как факторе положительного со­
циально-политического значения. Он под­
черкивая неоднократно, что левое крыло 
заграничной делегации, левое крыло пар­
тийных руководящих верхов, очень дол­
го с этой позицией боролось. Но ведь, 
собственно, никакого другого рецепта 
никто не указывал, ведь нет другого ре­
цепта. В данных исторических условиях 
организация, подбор мелких кружков и 
проч. и проч., •— все это в данном случае 
является моментом второстепенного зна­
чения, ибо мы имеем перед собой поло­
жение довольно странное. Бели против 
всей силы государственного аппарата, 
даже «Ооц. вестник» или «Социал-демо­
крат», который у нас печатался, является 
чем-то кустарным или совершенно смеш­
ным, то представьте себе такой момент, 
который как раз наступил к приезду Ва­
лерианова. Ведь к этому моменту «Соц. 
вестник» перестал приходить, связи были 
ТГОрайБг~тГ''с марта этого года мы пе­
рестали его получать. Так что в этом 
смысле это была нулевая величина.

Отношение II Интернационала? Мне 
было сказано со;вершенно определенно,— 
вопрос меня достаточно интересовал и 
как бы я ни жаждал интервенции в про­
шлом, для меня было ясно, что интервен­
ция, к которой имеется хотя бы отри­
цательное моральное отношение, хотя бы 
в форме резолюции, даже не против ка­
кого-нибудь реального политического вы­
ступления, но есть отрицательное от­
ношение партий Интернационала, эта ин­
тервенция правращается в то, против че­
го может быть настолько сильное на­
ступление, что она может сорваться. В 
'особенности это будет так, если интер­
венция начнет организовываться лими­
трофами, мелкими державами. Вот по­
чему я говорил относительно трещины 
у самого Валерианова. Он сказал, что, к 
сожалению, не только в таких кругах, 
которые связаны с Каутским (это для 
нас наиболее типичное, даже если хотите, 
собирательное имя), но и в кругах, 
стоявших на иной позиции, настроение 
сейчас переменилось и что самое суще­
ственное собственно то, что левое крыло 
в том или другом смысле, в силу тех или 
других причин, ничего противопоставить 
не может, кроме чисто словесного воз­
ражения и т. д. Вот картина. Повторяю, 
что, по пржде сказать, меня вопрос о 
финансовой стороне непосредственно не 
интересовал. Быть может, мы потом кос­
немся его. Меня интересовало то, как я, 
правый меньшевик, могу к этому отнес­

тись. Для вас ясно, чгго с моим настрое­
нием я мог войти в организацию и про­
чее. При чем, должен оказать, каине мо­
тивы интервенции были.

Крыленко. Мотивы оо стороны социал- 
демократов?

Иков. Как социал-демократия ставила 
вопрос. Я сейчас не помню всей плат­
формы 1924 года, что там говорится о 
наших отношениях, но в мотивировоч­
ной части отчасти указывалось или, соб­
ственно говоря, говорилось о красном 
империализме. Как это расшифровать, 
что об’ективно — может быть, даже про­
тив собственной воли — всей своей поли­
тикой, стремлением перенести социаль­
ную революцию, собрать вокруг своего 
знамени возможно большее количество 
трудящихся в различных странах евро­
пейских и других, об’еютивно наш мир 
входит в- столкновение с Западом. Но, 
мало того, аш не только об’ективно, но 
и суб’е к т и в ^  делая вид, что он не хо­
чет, суб’ективно этого жаждет. Это ана­
логия по четвертому году, по отношению 
к царизму. Нет другого выхода из тупи­
ка, в который они попаши своей внутрен­
ней политикой... Население в таком на­
строении, в таком состоянии, что со­
циальные внешние причины, все полити­
ческие моменты (террор и прочее) под­
держивают это внутреннее недовольство. 
В дальнейшем положение таково, что не­
избежно то или другое спровоцирован­
ное— или об’ясненное, как спровоциро­
ванное— вооруженное столкновение мо­
жет дать выход, развязать ту или другую 
внутреннюю проблему, ибо, повторяю, 
это многократно подчеркивалось, что с 
внутренними затруднениями, с действи­
тельной подлинной организацией' хозяй­
ства советская власть справиться не мо­
жет.

Крыленко. И это мотивы дл:я интервен­
ции? ‘

Иков. Да, 'поскольку советская власть 
не может справиться.

Крыленко. Это мотивы для оправдания 
интервенции?

Иков. Для оправдания интервенции в 
том смысле, что она сама будет вынуж­
дена искать 1КОНфл.и.кт. Я не докончил, 
простите. Поскольку этот конфликт об’- 
ективно с той или другой точки зрения 
может быть осуществлен, мы попадаем 
в положение, когда вести этот конфликт, 
руководить им, остаться во главе его 
могут те силы, которые будут вести уже 
интервенцию по-своему, доведут ее до 
койца, до реставрации и т. д.

Вот почему меня эта точка зрения на 
интервенцию интересовала, что интервен­
ция, проводимая при том или ином уча­
стии, контроле, воздействии, содействии 
и прочее II Интернационала даст такие 
результаты, при которых открываются, 
несмотря на все тяжести, несмотря на 
временное известное углубление кризиса 
в стране, максимальные возможности,
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бл-аго-приятного- разрешения- вопроса. Это 
есть -путь кровавый, но путь короткий, 
противостоящий пути кроеав1Сшу и кон­
чающемуся катастрофой, но длительному 
и болезненному пути существования со­
ветской власти.

Крыленко. Это мотивы,, а направление?
В этой постановке вопроса он не выяс­
нял?

Иков. Тут я натолкнулся на тот же са­
мый ответ, который я имел в микрокосме 
по отношению к парти^. Колда-то было 
оказано: милый Эдоиу ты — осел, это 
делают, но об этом не говорят Мне при­
шлось такое выражение Ауэра по отно­
шению к Беренштейну употребить од­
нажды, я это помню. Так и здесь вопрос 
ставился. Официальная позиция между­
народная не может быть так поставлена 
в силу естественных причин, — разреши­
те мне этого не касаться, это ясно. Есть 

' другой способ воздействий Видите ли, 
я беру не только себя, но й беру не ис­
кушенных в тонкостях дипломатии чита­
телей. Возьмем «Социалистический вест­
ник». Если вы из года в год читаете одну 
и ту же критику советской власти... ,

Крыленко. Это мы покажем непосред» 
ственно путем оглашения.

Иков. Это вы покажете непосредствен­
но путем оглашения. То совершенно ясно, 
что отношение от «а» до «зет» до конца 
будет одинаково.

Крыленко. Вывод напрашивается сам 
собой.

Иков. Относительно еще разложения. 
Почему меня этот вопрос интересовал? 
Ведь в сущности говоря, старым па-ртий- 
ным и политическим работникам, Спе­
циальному присутствию и вам хорошо из­
вестно учение о разложении большевиз­
ма. И это было показателем того, что 
Броунштейн не стоит на твердой позиции 
в этом вопросе, но эти вещи его интере­
суют— момент разложения коммунисти­
ческой партии, как один из моментов, 
способствующих тактике меньшевизма и 
тактике борьбы с советской властью, но 
это ставится, как правый курс в тот мо­
мент, и т. д. В этом отношении у меня с 
ним было крупное расхождение. Я смо­
трел, что это, в сущности говоря, поли­
тических результатов не даст и такое по­
строение бессмысленно. Но этот момент 
повторился и в январе 1930 года, когда 

-/ приезжал Дукер. Мое личное вхождение 
было таково, что я в «Союзное бюро» не 
вхожу, как член. Это бьио признано не- 
кояопирати-вяым и ненужным, потому что 
я мог дать по своим функциям.

Крыленко. А ваши фувкци в чем заклю­
чаются?

Иков. В собирании подпольных ячеек, 
расширении непосредственно этой ра­
боты.

Крыленко. Во-первых, организация под­
польных ячеек, установление с ними 
связи?..

Иков. Я ему сказал, что по некоторым 
соображениям, непосредственного поли­
тического значения не имеющим, местная 
организация не представляется достаточ­
но авторитетной. Он мне сказал, что он 
пытается привлечь новых людей, в том 
числе и одного из крупных партийных ра­
ботников, старого рабочего. Это меня 
устраивало. Он на следующий день ска­
зал, что московский комитет, так он на­
зывал московское бюро, а это соответ­
ствует московскому комитету, что -мо­
сковское бюро считает меня принятым на 
работу. Я не входил в состав москов­
ского бюро, не интересовался составом. 
Броунштейн сказал, что по вопросу обо 
мне он писал за границу и получен ответ 
положительный о ©хождении меня в ор­
ганизацию. Он должен был передать на 
следующем свидании связи с бюро, явки 
и сказал, что целый ряд лиц, бывших в 
работе, отходит от работы и состав по­
вышается.

Мои функции: помимо функции коми­
тетчика— члена бюро, поддержания связи 
с заграницей, на мне лежала организация 
корреспондирования в «Социалистичаский 

5 вестник», собирания полезного и нужно- 
го-материала, затем поддержания связи 
с «Союзным бюро» и оказания ему тех 
услуг, которые я по роду своего поло­
жения мог ему оказать, поддержания свя­
зи опять-таки по своему положению — я 
был членом ЦБКУБУ и членом союза пи­
сателей—в определенных кругах; нако­
нец, краснокрестные функции...

Крыленко. Разрешите уточнить. Пози­
ция Броунштейна и заграничной делега­
ции выяснена вами с достаточной полно­
той. Это — позиция на вредительскую ра­
боту в смысле одобрения ее, санкциони­
рования и расширения, позиция по вопро­
су об интервенции, рассматриваемой как 
вполне приемлемый факт, который необ­
ходимо совершить и которому необхо­
димо не противодействовать, а во всяком 
случае поддерживать. Это — основное. И, 
наконец, по отношению «Союзного бю­
ро» извещение вас о том, что таковое- 
существует, таковое занимает определен­
ную роль, имеет определенную связь с 
заграничной делегацией. И на вас было- 
возложено подтверждение связи между 
«Союзным бюро» и заграничной делега­
цией с теми подпольными ячейками, ко­
торые еще существовали, или которые 
должны были существовать, или нахо­
дились в стадии организации.

Иков. -На меня было возложено оказа­
ние содействия «Союано-му бюро» и, в. 
частности, мною пользовались как кана­
лом для сношений с заграницей. Надо, 
однако, сказать, что для сношений с 
заграницей я был использован не с са­
мого начала своего зступления, а не­
сколько позднее.

Крыленко. К области организационной 
-мы сейчас перейдем. Здесь имеется неко­
торая неясность, которую нужно вын-с-
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ииггь. Но пока что можно ,констатировать, 
что вы 'подтверждаете ваши слова отно­
сительно той связи с заграничной деле­
гацией с вами и через вас «Союзного 
бюро», связи, которую, как известно, за­
граничная делегация отрицает. Здесь мо­
жно будет перейти к некоторым доку­
ментальным данным. (К с уду) .  Эти до­
кументальные данные имеются в обви­
нительном заключении, так что я не бу­
ду спрашивать разрешения на их огла­
шение.

Иков. Это ясно и понятно. Связь эта 
была.

Крыленко. Я понимаю,- что вы хотите 
сказать. .Вот эти документы, найденные 
у вас при обыске, эти письма,—вы их 
■признаете и подтверждаете?

Иков. Ну, конечно. Только это было 
после ареста «Союзного бюро»; это от­
носится к  августу—октябрю 1930 .года.

Антонов-Саратовский. Когда ваш канал 
начал действовать?

Иков. Нет, он начал действовать рань­
ше.

Крыленко. Это тесной 1929 года состоя­
лось оформление через Броунштейна ва­
шей связи с заграничной делегацией, с 
меньшевистской организацией ?

Иков. Да, и персонально было указано 
лицо, с которым я связан.

Крыленко. А именно?
Иков. Я говорил уже — Шер.
Крыленко. И вот эта связь была и не 

уничтожалась до...?
V Иков. До моего ареста 11 января 1931 г.

Крыленко. Разрешите мне огласить не­
которые из этих писем. Я хочу, чтобы 
вы выяснили некоторые места здесь на 
судебном следствии.

Во-первых, в первом письме подпись: 
«Сердечный привет. О.». Кто это?

Иков. Я уже показывал, что переписка 
за последнее время, начиная с ареста 
Броунштейна до самого последнего дня, 
велась преимущественно с членом загра­
ничной делегации, старым, сравнительно 
старым партийным товарищем — Ольгой 
Осиповной Доманвеской, иногда1—Даном.

Крыленко. Значит, — это Ольга Дома- 
иевгакая?

Иков. Да..
Крыленко. Мы потом в «Социалистиче­

ском вестнике» найдем целый ряд статей, 
которые устанавливают, что такое лицо 
существует.

Иков. Я думаю, что мы все об этом 
знаем.

Крыленко. Гр-н Иков, здесь судебное 
следствие и нельзя обойтись без некото­
рых формальностей. Значит, автор всех 
этих трех писем — член заграничной де­
легации?

Иков. Да.
Крыленко. «Дорогой Зигфрид» — это 

кто такой?
Иков. Зигфрид — это я, это мой псев­

доним со времен «Искры».

Крыленко. К чему относятся следую­
щие слова: «будем писать и впредь по 
обоим адресам и обычным способом. Под­
твердите получение и согласие на ключ»?

Иков. У нас была переписка частью 
шифрованным способом, оказией, но ино­
гда и по почте.

Крыленко. Примитивным старым спо­
собом?

Иков. Старым способом подпольных ор­
ганизаций.

Крыленко. Теперь во втором письме от 
4 октября, в конце письма, имеется шифр, 
■вами не расшифрованный?

Иков. К сожалению, он тогда мною не 
был расшифрован; был перепутан ключ.

Крыленко. Перепутали цифры или не 
ту страницу взяли и переписали. Я про­
шу обратить внимание — это докумен­
тальное подтверждение по содержанию 
того, что говорилось в первом письме. Во 
втором письме имеется фраза. Начинается 
она со следующего: «Письмо № 2 полу­
чили. В связи с арестами подняли боль­
шую кампанию. Обратились ко всем со­
циалистическим партиям и редакциям с 
особым письмом, в котором .указываем на 
значение последних арестов. По делу 
Громана—Кондратьева привели в движе­
ние демократические крути Европы. Со­
бираем подписи ученых и профессоров 
под протестом. Абрамович поместил 
статью в «Форвертсе», Дан — в австрий­
ской печати, Ю гов—.в ряде местных 
газет».

Прокуратура имеет несколько выписок 
из статей австрийской печати — из «Фор* 
вертса» за подписью Абрамовича и Да­
на. Когда таковые будут найдены и вы­
писки представлены, то это будет доку­
ментальным подтверждением этого сооб­
щения и, следовательно, будет .подтвер­
ждать подлинность этого письма.

Окажите, что это такое?
«Жалеем, что вы не послали денег по 

нашему поручению «Георгию». Кто этот 
«Георгий»?

Иков. Я указывал, что в .мои функции 
входила .краснокрестная организация, со­
действие Красному кресту. Деньги посы­
лались из-за границы, присылались деньги 
весьма незначительные, которые обыкно­
венно передавались в известное общество 
помощи политическим заключенным или 
иногда рассылались по тем или иным 
личным адресам. Если вас интересуют 
подробности, я могу сказать.

Крыленко. Кто такой Георгий?
Иков. В связи с этим была прислана 

специально назначенная сумма денег 
Георгию Дмитриевичу Кучину-Оранско­
му, члену ЦК партии.

Крыленко. Это из второго письма. Из 
третьего письма абзац следующий: «Со­
общите нам все, что знаете о М. А. Бро- 
унштейне, в какой тюрьме сидит, его 
здоровье. У нас все налажено для от­
правки «Вестника». Ждем адреса. Он бу-
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дет доставлен в М... (очевидно, в Мо­
скву) в 10-ти экземплярах».

Вот эти письма. Можно будет пред’я- 
вить подлинники для опознания. Вот рас­
шифрованные подлинники для пред’дале- 
ния. Если их опознают, то вопрос исчер­
пывается.

Председатель. Защита ознакомилась с 
ними. Вы хотите, чтобы и подсудимый 
еще раз подтвердил?

Яков. Да, я признаю их подлинность. 
Это случайно найденная часть. Обыкно­
венно я их уничтожал. Да, это самое. 
Это часть переписки моей с заграничной 
делегацией на протяжении полугора лет.

Крыленко. Из’ятый номер «Правды» за 
определенной бандеролью, по адресу — 
«Берлин». Внутри приклеено написанное 
на листе папиросной бумаги письмо. Это 
письмо вами отправлялось?

Икон. Оно было мною написано. Я ©го 
автор. Я его опустил в ящик для от­
правки в Берлин.

Крыленко. Слова, которые имеются, ко­
торые цитируются в обвинительном акте, 
вы равным образом признаете, что они 
написаны вами?

Яков. Да, я это подтверждаю. От «а до 
зет» это было написано мною и только 
поставлено: «Московское бюро».

Крыленко. По этому поводу мы будем 
говорить особо. Вы признаете, что вами 
было написано о том, что — «будет со­
стряпан новый процесс а-ля Шахтинский, 
а-ля Рамзинский, при помощи Крыленко, 
ГПУ». .

Яков. Я это признаю.
Крыленко. Эта информация куда по­

сылалась?
Яков. Она направлялась в распоряже­

ние заграничной делегации.
Крыленко. В порядке информации?
Яков. У вас имеется протокол моих по­

казаний. Я в этих показаниях говорил об 
этом письме.

Крыленко. Можно констатировать, что 
содержание этого письма целиком и пол­
ностью совпадает с тоном и содержа­
нием тех статей, которые по поводу шах- 
тинского процесса и по поводу процесса 
«Промпартии» были напечатаны в «Со­
циалистическом вестнике». Здесь также 
мы имеем версию о пытках, версию о 
терроре, о записках сумасшедшего, — во­
обще все те версии, которые муссируют­
ся «Социалистическим вестником».

Яков. Здесь мы имеем политическую 
установку, ничем не отличающуюся от 
общей. ■

Крыленко. Та линия, которая взята ва­
ми в этом письме, где вы говорите о за­
писках сумасшедшего, можно ли эту ли­
нию назвать реальным путем в смысле 
агитационного приема, — в лучшем слу­
чае? А в худшем случае — как это мож­
но назвать? Лучше здесь не называть 
этого термина.

Яков. Я раз’яоню о реальном смысле. 
Я раз’ясню, почему мною такое письмо 
было послано и чем это было вызвано.
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Дело в том, что у меня найдено три 
письма. Их было .много больше. Было 
одно письмо, — я надеюсь, что вы .мне в 
этом поверите, — где были сказаны такие 
фразы — перед глазами было три факта. 
Один факт — это то, что «Социалистиче­
ский вестник» стоял на совершенно опре­
деленной точке зрения, которая сво­
дилась к тому, что между делом Гро- 
мана, Суханова и «Союзного бюро» 
нет ничего общего. Второй факт — в 
письме была сказана такая фраза — «ко­
го же собираются судить—Кондратьева»? 
и после этого был поставлен знак вопро­
са, а затем было сказано — «Громана, Су­
ханова — социал-демократическую пар­
тию». Совершенно ясно, что Громан и 
Суханов представляли социал-демократи­
ческую партию. Третий стоял вопрос о 
том, как я об’яснил уже, что в связи с 
ходящими слухами готовится процесс. Ди­
ректива была дана совершенно опреде­
ленная— в той мере, в какой это воз­
можно, создать впечатление о том, что 
группа, преданная суду, ничего общего 
не имеет с настоящим ЦК и бюро. Это— 
директива, подсказывавшаяся всей пере­
пиской. Вот это заявление являлось отве­
том на эту директиву. Вот какая карти­
на. То-есть это продолжение той по­
литики скрывания подлинной цели как 
внутри, так и вне, как было до сих пор.

Антонов-Саратовский. Имело ли это 
письмо, подклеенное к «Правде», еще и 
то значение, что заграничная делегация 
могла показать там, за границей, соответ­
ствующему кругу, что вот это письмо 
получено из самой страны?

Иков. Ясно, конечно.
Антонов-Саратовский. И вы, когда пи­

сали, тоже имели в виду?
Иков. Да, конечно.
Крыленко. Наконец, у нас имеется еще 

один документ: это еще одно ваше пись­
мо, обнаруженное уже после вашего аре­
ста. Вы его тоже признаете? ( п о к а з ы -  
в а е т).

Иков. Да, признаю.
Крыленко. Оно в перепечатанном виде 

имеется у меня, оно говорит уже спе­
циально о процессе «Промпартии», Раз­
решите мне зачитать только некоторые 
абзацы?

Председатель. Пожалуйста.
Крыленко. «Когда до вас дойдут эти 

строки, процесс ЦК «Промпартии» веро­
ятно уже будет достоянием истории. Мы 
слишком торопимся жить, и даже такая, 
казалось, монструозная инсценировка, 
бующая огромной изобретательности и 
исключительной затраты сил и средств, 
быстро забывается и сдается в кладовую. 
Но если бы давать зам нестареющий ма­
териал, то, может быть, некоторые наши 
соображения по поводу процесса окажут­
ся для вас яе бесполезными».

Дальше я пропускаю я читаю следую­
щий абзац: «Нам ясно, поскольку это не 
первый опыт, что коммунисты сделали и 
сделают все, что в их силах, дабы отра-



вить ложью сознание европейской демо­
кратии, дабы скрыть от нее истинный 
смысл своего фарса, идущего пятый день 
в Доме Союзов».

По поводу этого абзаца разрешите 
опросить, как вы сейчас полагаете, кто 
в данном случае стремился отравить 
ложью сознание европейской демокра­
тии,— заграничная делегация или кто- 
либо другой?

Иков. Я понимаю ваш вопрос. Я отве­
чу таким образом, что писал это я, как 
член РСДРП, в тот момент, значит я не­
су ответственность, как автор, а полити­
чески это есть ответственность всей той 
постановки вопроса «Социалистическим 
вестником» и партией, как она делалась 
все время.

Крыленко. Значит, вы хотите оказать, 
что это письмо преследовало те же цели, 
какие преследовало и первое письмо?

■ Иков. Да, только с оговоркой. Письмо 
это осталась неотправленным и незакон­
ченным.

Антонов-Саратовский. Не успели?
Иков. Оно было написано 25 ноября, 

и я бы успел его отослать, если бы хо­
тел кончить.

Антонов-Саратовский. В «Социалисти­
ческом вестнике» была помещена соот­
ветствующая статья, в которой все это 
освещалось.

Иков. Бели мне будет позволено сооб­
щить, почему я не вернулся к этому ма­
териалу, я скажу.

Председатель. Коротко можно.
Иков. Я писал это письмо. Потом про­

изошел такой случай, что я  его не то по­
терял., не тс) куда-то засунул.'

Крыленко. Да, вы его засунули, мы его 
нашли. ( С м е х  в 'з а л е).

Иков. Я к этому вопросу больше не 
вернулся по другому обстоятельству. Ко­
гда процесс заканчивался, я специально 
■проработал материал, в котором давал 
то, что я знал, и, откровенно говорю, что 
еще в начале декабря я цонял, что 'та 
установка, которую я даю, есть установ­
ка, по меньшей мере, не серьезная н что 
писать в этом стиле недопустимо.

Крыленко. Я использую только те аб­
зацы, которые необходимы вот с какой 
точки зрения. Это письмо, этот документ, 
опубликованный в «Социалистическом ве­
стнике», дальше интерпретируется как 
письмо .из СССР, характеризующее то, 
что здесь происходит. ;Вот я и хочу этот 
абзац прочесть.

«Мы здесь доподлинно задыхаемся в 
этой атмосфере отходной ямы, выра­
жаясь энергичным стилем Щедринских 
незаконченных бесед, но Европа, ее ра­
бочий класс, ее демократические слои до 
сих пор, невидимому, не представляют 
себе в сколько-нибудь осязательной фор­
ме всей нетерпимости этой необходимо­
сти жить в отходной яме, видеть свет в 
окошке только через правительственные 
газеты, почему-то носящие разные назва­

ния, вопреки однотипной убогости и скут 
• дости их содержания и плоскости |.чысли. 
Вот почему, когда с отчетливой остротой 
ощущаешь этот воздух, отравляющий 
наши легкие, обращаешься мыслью к 
тем, кто, подобно вам, располагает воз­
можностью дышать полной грудью и 
может свободно говорить перед лицом 
всего мира...»

Эти характерные данные о положении 
в СССР всецело соответствуют тем аги­
тационно-пропагандистским методам, ко­
торые использовались отсюда в опреде­
ленных целях?

Иков. Да, я подтверждаю.
Крыленко. Теперь, по организационным 

вопросам. Это московское бюро, которым 
вы подписали ваше сообщение, оно су­
ществовало реально или это тоже была 
фикция?

Иков. Группа, существовавшая, которая 
несла все функции партийные, была аре­
стована в одну или две ночи, одновре­
менно с Валериановым. И дальше, поло­
жение было таково, что все остальное 
время отсутствовало такое законченное 
организационное целое. Я несколько раз 
получал от заграницы предложения вой­
ти в состав «Союзного бюро». Опять-та­
ки оно называлось не «Союзное бюро».

Крыленко. Центр ?
Иков. Да, центр. А затем, когда про­

изошел арест «Союзного бюро», я имел 
уже письмо с оказией, анонимной ока­
зией, где мне предлагалось определенно 
взять на себя эти функции.

Крыленко. Уполномоченного ЦК?
Иков. Если хотите. Вместе с тем в од­

ном из писем сообщалось, что в ближай­
шее время должен приехать пр едет а г 
витель ЦК.

Крыленко. После ареста уже?
Иков. Да, это было значительно позже 

ареста. Арест состоялся, насколько я 
знаю, основной в июле, дальше шли уже 
дополнительные аресты, а эта переписка 
была в ноябре-декабре.

Крыленко. А встреча ваша с этим упол­
номоченным имела место?

Иков. Нет, ее не было. Я был арестован 
раньше.

Крыленко. А вы упоминали Дукера?
Иков. Это в начале 1930 года, а я го­

ворю о конце года.
Крыленко. Фактически ее не существо­

вало?
Иков. Я только закончу. Почему поя­

вилась Эта подпись? Я взял на себя та­
кую функцию, такое имя московского бю­
ро. До сих пор я им ;не прикрывался, но 
когда возник вопрос о посылке такого 
заявления, в связи с судом, то я счел 
возможным взять это имя для того, что­
бы, как грин член суда сказал, произве­
сти большее впечатление названием, чем 
это могла бы сделать подпись просто ря­
дового человека. Вот единственный слу­
чай, когда я употребил это выражение 
«Московского бюро». Я ждал приезда
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кого-нибудь из-за границы, чтобы перед 
ним поставить вопрос о дальнейших фор- • 
мах работы, ибо было совершенно оче­
видно, по многим соображениям, что дан­
ная форма работы умерла.

Крыленко. Значит фактически она не 
наладилась и ее не было?

Иков. Нет.
Крыленко. Следующий вопрос. Пред­

положим, что существуют эти организа­
ции в идеальной форме. В этом отно­
шении получается так: заграничная де­
легация—это ЦК, планирующий, упра­
вляющий, руководящий и т. д. {мы слы­
шали здесь о приезде Абрамовича и о не­
посредственных взаимоотношениях с за­
границей вашего центра), «Союзное бю­
ро», состоящее из старых меньшевиков, 
отходящих и вновь входящих, но в кон­
це концов сорганизовавшееся, сформи­
ровавшиеся, и остатки, осколки подполь­
ной организации. Когда вы с Броунштей- 
ном говорили, где был все-таки центр?

Иков. Предполагалось так, что Броун- 
штейя, как член ЦК, входит в местную 
работу, включает ряд новых товарищей. 
Здесь организация московского комите­
та для местных функций и российское 
бюро ЦК для общих функций. И ясно 
было, что Броунштейн возьмет...

Крыленко. Возьмет путем включения в 
центр?

Иков. Он должен был входить в «Со­
юзное бюро», как соединяющее начало 
подпольных групп и нашей.

Крыленко. Центром будет «Союзное 
бюро», куда должен войти Броунштейн?

Иков. Так было бы, — я могу предста­
вить такую картину, но повторяю, что я 
не договорился с ним до конца. В бюро 
он должен был включить меня по линии 
подпольной работы. Вполне возможно, 
что добавочное политическое давление 
шло оттуда.

Крыленко. У меня имеются документы, 
которые утверждают, что российское 
бюро ЦК существует. Что, это или дру­
гою бюро существует? Этот факт ну­
жно выяснить. Когда тут был Броун­
штейн, «Союзное бюро» было центром, 
■куда был включен Броунштейн?

Иков. Да, это было оно.
Крыленко. Не было такой структуры, 

что существовали два ЦК? или в прак­
тической вашей работе было одно ЦК? 
Что было в действительности реально?

Иков. Да, одно. .
Крыленко. Это важно. Теперь один во­

прос, который остался неясным — 'Связь 
с заграницей, которая осуществлялась в 
1929—30 г. и для которой вы должны 
были связаться с Шером. Получались ли 
вами из-за .границы некоторые директив­
ные указании для передачи Шеру?

Иков. Да, .мною было осуществлено та­
кое дело связующего характера— двух­
стороннее, оттуда и обратно. Мною бы­
ли получены два письма из-за границы и 
отправлены, 3 или 4 корреспонденции из-

за границы. Полученные письма были 
мною переданы Шеру; Шеру же были 
переданы корреспонденции. Одно пись­
мо было получено не позднее первых чи­
сел декабря 1929 г. Я настаиваю на этой 
дате пото'Му, что у меня был поздний 
зимний отпуок, я уехал на Урал и вер­
нулся в начале января. Можно проверить 
точно, когда я был в отпуску. Второе 
письмо было получено, вероятно, в сере­
дине или в конце января 1930 г., при чем 
одно письмо было .посвящено вопросам 
интервенции, другое взаимоотношениям 
с «ТКП». Одно письмо было переслано 
таким же способом, каким я пользовался 
раньше, только в специальных немецких 
литературных журналах, которые я си­
стематически получал. ■

Крыленко. Тот самый журнал, о кото­
ром говорится в письме № 2?

Иков. Да, «Литерарише Вельт». Это 
во-первых, а второе—..с анонимной ока­
зией, на танкой бумаге, написано на ма­
шинке. Это была мне известная оказия. 
Было согласовано, что явится человек, 
который скажет условную фразу: «это во 
исполнение или в дополнение к письму 
Оли». Меня шифрованным образом пре­
дупреждали. и я знал, что это .свой че­
ловек. Он вручал, что 'нужно, и спешно 
удирал. Я специально просил это сделать, 
потому что был случай, когда мне при­
несли деньги для 'Красного креста и по­
просили дать расписку. Я ее дать .не хо­
тел. 'Письма были химические, а почему 
они были переданы Шеру, — теист, напе­
чатанный на машинке меня не удивлял, 
но там была подпись «Миша» иля «Ма­
ша»,— но было условлено, что если при­
ходит письмо, которое кончается «Ми­
шей» или «Машей», это письмо я дол­
жен передать «Союзному бюро». Я не 
считал себя в праве это письмо проя­
влять, поскольку я не член «Союзного 
бюро» и передал Шеру. Потом он ска­
зал, что одно из этих писем касалось 
интервенции,’' а другое крестьянской пар­
тии. Относительно химических писем,— 
не знаю важно ли это.

Антонов-Саратовский. Это мы знаем 
сами очень хорошо.

Крыленко (к с у д у ) .  Можно попро­
сить Шера?

Председатель. Подсудимый Шер.
Крыленко. Эта часть показаний отно­

сительно переписки и связей вами под­
тверждается? •

Шер. Да, я это подтверждаю. Это были 
те письма, о которых шла речь здесь вче­
ра на судебном следствии и которые 
были переданы Рубину.

Крыленко. У меня больше вопросов 
нет. Можно Якубовича?

Председатель. Подсудимый Якубович.
Крыленко. Будьте любезны сообщить 

суду непосредственно, подтверждаете ли 
вы наличие в «Социалистическом вест­
нике» вашей корреспонденции?
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Якубович. Я подтверждаю о наличии 
моей корреспонденции, но должен доба­
вить некоторое пояснение, которое мною 
было дано на предварительном следствии, 
повторено в показаниях, но которое не 
приведено в обвинительном заключении. 
То, что я писал, как впрочем и то, что 
писали другие и что отправлялось в 
Берлин, это не писалось непосредственно 
в форме корреспонденции в «Социалисти­
ческий вестник». Я действовал так , как 
говорил обвиняемый Иков или кто-то 
другой, касаясь сношений с заграничной 
делегацией. Это был рад информацион­
ных материалов, которые включали в се­
бе различного рода сведения как о дея­
тельности «Союзного бюро», так и -ма­
териалы, касающиеся изложения -прин­
ципиальных соображений, ряд запросов 
заграничной делегации и такой материал, 
который мог бы быть -использован за­
граничной делегацией как в форме -ма­
териала для писания -статей, так и в ф ор­
ме материала, который при некоторой ли­
тературной обработке или почти без 
этой литературной обработки мог быть 
помещен непосредственно в «Социалисти­
ческий вестник» в качестве информа­
ционного материала. Так что эти -мате­
риалы направлялись не в фо-рме закон- , 
чанной корреспонденции, которую редак­
ция только правит, а они входили в со­
став более или -менее обширных п-исе-м, 
обширных -м-атериалое, которые посыла­
лись в распоряжение заграничной деле­
гации для использования. Иногда они ис­
пользовались в общепартийной -работе, в 
работе заграничной делегации, в ее вы­
ступлениях, -при -помещении статей в за­
граничной печати, иногда — путем поме­
щения их в «Социалистический вестник».

Я давал показания, -и подтверждаю еще 
раз, что я ,— не ио-мн-ю точно, сколько,— 
ио раз пять-шесть составлял -материал 
-по вопросам товарного и денежного об­
ращения в форме такой, выражаясь га­
зетным -языком, -подборки, которая -может 
быть использована без больших измене­
ний для напечатания в'«-Социалистическом 
вестнике», или, если это окажется не­
подходящим, эти материалы заграничной 
делегацией -могут быть использованы для 
каких-нибудь других целей, для других 
литературных органов -или для общепар­
тийной работы.

Так вот я говорю, что для «Социалисти­
ческого вестника» мною были составле­
ны 5—6 раз такие -подборки, которые бы­
ли включены в общую -сводку, отослан­
ную за границу, в Берлин. Что же ка­
сается то-го, что из этих материалов было 
использовано в «Социалистическом вест­
нике», то я ук-а-зал, что одна корреспон­
денция была помещена -в отделе «Обзор 
по России», с очень -небольшими измене­
ниями, только -с некоторыми отдельными 
вставками в текст, не меняющими смысла. 
За-тем там им-еюг-оя две других коррес­
понденции, которые составлены из мате­

риалов, не мне принадлежащих, но та-м 
есть -вставки, которые -я узнал по содер­
жанию и -считаю своими. Так что я 
в номерах «Социалистического вестника» 
нашел три -материала— один -почти цели­
ком в «Обзоре по России», -который был 
взят из написанного мною, и -два отрыв­
ка, которые были включены -в обзоры, 
составленные не -мной.

Крыленко. Так что эти обзоры или от­
рывки вы подтверждаете?

Якубович. Да.
Крыленко. -При составлении этих от­

рывков, обзоров и т. д. материал отве­
чал действительности или сгущались 
-краски, бывали прямые -извращения?

Якубович. В о-снову -клались факты дей­
ствительной жизни, -но им давалось тен­
денциозное освещение, которое до неко­
торой степени изменяло смысл этих фак­
тов, во всяком случае -придавало им 
смысл несколько иной, чем они мо-гли бы 
иметь -в действительности. А так как -при 
переработке они подвергались еще допол­
нительным изменениям и в-ставкам, то -в 
то-м виде, в котором они появлялись в 
«Социалистическом вестнике», они до­
вольно далеко отступали от действитель­
ности и -носили агитационно-демагогиче­
ский характер. .

Крыленко. Это был -общий, специфиче­
ский тон -вашего сотрудничества?

Якубович. Бели вы обратите -внимание 
на все разделы «Обзора -по России», то 
вы обнаружите, что этот тон агитацион- 
«о-дема-гогиче-окий -свойственен в-се-м без 
исключения «Обзорам по России», при 
чем -в -ряде этих обзоров -вы найдете го­
раздо более вульгарно-демаго-гический 
тон, нежели в тех заметках, о которых 
вы меня спрашиваете.

Крыленко. Ну, а -оплошные вымыслы 
помещались?

Якубович. -Я не -имею сейчас -перед -гла­
зами материалов и затрудняюсь ответить, 
«о я моту категорически заявить, что 
тенденциозность была ;в -ряде -случаев 
настолько велика, что значение помещен­
ного -материала -может быть приравнено 
к сплошному -вымыслу. (С -м -е х -в з а л  е).

Председатель. Подсудимый Якубович, 
можете садиться.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. -Подсудимый Шер.

Крыленко. Скажите, пожалуйста, под­
судимый Шер, ва-м что-нибудь известно 
относительно -сотрудничества в «Соц. 
вестнике»?

Шер. Через -меня прошло довольно 
большое количество -корреспонденции и 
сообщений заграничной делегации. При 
чем ча-сть этих -корреспонденций напи­
сал я, но в большинст-в-е случаев я ста­
рался -переложить -эту работу на других, 
в том числе и на Якубовича, который 
сейчас только что показывал и показа- 
иия которого я целиком подтверждаю.
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Значительную часть корреспонденции пи­
сал он. Я затрудняюсь, не имея комплек­
та «Соц. вестника» и не имея времени, 
подробно рассмотреть его (на предвари­
тельном следствии он мне не был пре­
доставлен), точно оказать, какие статьи 
принадлежат лично мне и какие статьи, 
корреспонденции проходили через мои 
руки. Их было довольно много, так что 
для установления сейчас всех этих кор­
респонденций потребуется некоторая 
предварительная работа по ознакомлению 
с комплектом «Соц. вестника».

Но, в общем и целом, я могу утвер­
ждать, что характер их был такой, какой 
сейчас описывали, т.-е. в основу кла­
лись действительные факты, но факты 
эти были настолько тендециозно освеще­
ны и настолько извращались, в конце 
концов, в этом тенденциозном освеще­
нии, что давалось совершенно ложное 
представление.

Крыленко. Вам известно, кто там со­
трудничал?

Шер. Сотрудничал Якубович. Лично 
писал я, если не ошибаюсь, писал и Су­
ханов.

Крыленко. Писали трое. А материал пе­
редавали вы?

Шер. Я передавал вначале Штерну, а в 
последнее время Якову, а он этот мате­
риал отравлял.

Крыленко. Через ваши руки прошло 
достаточное количество материала. Тут 
были статьи или была только хроника, 
только освещение?

Шер. В большинстве случаев была хро­
ника.

Крыленко. А статьи были?
Шер. Я не помню. Может быть, они и 

были, но назвать их сейчас я затруд­
няюсь.

Крыленко. Если вам предоставят воз­
можность получить комплект «Социали­
стического вестника» за последние два 
года и ознакомиться с ним, то сможете 
ли вы узнать статьи, прошедшие через 
ваши руки?

Шер. Возможно, что я их узнаю.
Крыленко. Знали ли вы что-нибудь от­

носительно упоминавшегося здесь Ило­
вым Дукера — лица, с которым встреча­
лись в 1930 г.?

Шер. Нет, я не слыхал.
Крыленко. Мы сейчас спросим его бо­

лее подробно.
Председатель. Садитесь. Подсудимый 

Икое.
Крыленко. Будьте любезны уточнить 

этот эпизод.
Иков. Около 10 января 1930 года, по 

возвращении моем из отпуска, «о мне 
пришел гражданин, который предъявил 
мне записочку. На ней было рукой, хо­
рошо мне знакомой много лет, рукой 
Ф. И. Гурвича — Дана (написано «абсо­
лютное доверие». Это лицо оказалось, 
когда мы разговорились, нашим старым 
партийным товарищем. Он работал ре­

дактором в об’единенной социал-демокра­
тии, -ныне он латышский социал-демократ 
Дукер или Друкер (тут я могу путать 
одну букву), который в 1922 году был в 
ссылке вместе с рядом меньшевиков, по­
том выехал за границу. Он приехал по 
какому-то своему личному делу, связан­
ному с его служебным положением в 
Риге. В Риге к нему приехал один из 
членов заграничной делегации Югов, 
цред’явил ему мою фотографическую 
карточку, чтобы он не ошибся, и просил, 
чтобы он, когда поедет в Россию, пови­
дался со мной. Так как я был на Урале 
и приехал поздно, то свиданий с Дуке­
ром было только два. Я запоздал, он 
приехал задолго до моего возвращения 
и виделся со мной два раза через день. 
В силу этого он не мог повидать никого 
из членов «Союзного бюро». Строго го­
воря, в этом необходимости непосред­
ственно не было, так как это было после 
одного директивного письма, уже при­
сланного. Он ехал и там воспользова­
лись для передачи мне дополнительного 
адреса для переписки. Потом я получил 
деньги для краснокрестных нужд и 
особым способом зашифрованные сооб­
щения. Между прочим, в этих сообще­
ниях были такие фразы: «сообщите точ­
ный состав «бюро», «если зы считаете 
удобным, по 'конспиративным соображе­
ниям, войдите сами, но во всяком слу­
чае, держите с ним твердый контакт».

(Потом было еще сообщение относи­
тельно того, что никаких директив не 
посредственно не пересылается, потому 
что все равно, мол, такой-то связан до­
статочно хорошо, его Москва обо всем 
инструктирует. Затем, с ним был обмен 
мнений.

Крыленко. По текущим вопросам?
Иков. Нет. Во-первых, меня интересо­

вала заграница, в частности Латвия, и, 
затем его личное отношение к интервен­
ции и что, собственно, относительно .ин­
тервенции мы должны знать. Надо ска­
зать, что он сам занимает позицию так 
называемых левых 1СОЦиа>л-дем'Ократов. 
В частности он мне сказал, что у вас 
опять имеются какие-то моменты оживле­
ния, чуть ли не ссора по вопросу о том, 
на кого ориентироваться, на левых ком­
мунистов или еа правых коммунистов, 
добавив, что для нас, в Латвии, этот во­
прос как-то непонятен, мы привыкли 
ориентироваться на латвийский пролета­
риат, а у вас, говорит, это вызывает раз­
ногласие. Но он сказал, что никаких пе­
ремен, никаких изменений в установке...

Крыленко. Это было кратко®ременное 
посещение?

Иков. Это было особенно кратковре­
менное совещание, .потому что случилось 
так, что я должен был принять его у 
себя, что было не совсем удобно.

Крыленко. По поводу «Социалистиче­
ского вестника» вы подтверждаете, что
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вы были яуйктом по передаче коррес­
понденции?

Иков. От Шера?
Крыленко. Да.
Иков. Подтверждаю.
■ Крыленко. Сами вы писали в «Социа­

листическом вестнике»?
Иков. Да.
Крыленко. Под каким 'псевдонимом вы 

там писали ?ч
Иков. Надо сказать, что я лично пи­

сал не статьи, а фактические сведения и 
прочее. Ведь часть материалов в «Социа­
листическом вестнике» публиковалась со­
вершенно не...

Крыленко. Выдержки?
Иков. Даже не в той конструкции, ко­

торую давал корреспондент. Я приведу 
пример. Корреспонденция была, в част­
ности переданная Шеру, о финансовом 
положении и кредитной реформе, а этот 
материал был использован в статье 
До,ма«веской на эту тему.

Крыленко. Использован?
Иков. Да, он был положен в основу ее 

статьи. Я не могу утверждать, что он был 
использован так, как он был переслан. 
Может быть, он получил соответствую­
щую редакцию, цензурную очистку. Но 
эта корреспонденция была использована 
таким образом. Были корреспонденции' о 
продовольственном положении, относи­
тельно товарного кризиса, недостатка то­
варов, потом еще о промышленности и о 
пятилетке. Это то, что я припоминаю.

■Что касается меня лично, то я должен 
оказать, что часто мои статьи помеща­
лись без подписи.

Крыленко. Об этом посещении Дукера 
вы кого-нибудь информировали?

Иков. Нет, об этом посещении Дукера 
я никого не информировал. Насколько я 
помню, это произошло потому, что он 
никаких директив не привез. Затем очень 
быстро получилось второе директивное 
письмо, о котором я уже говорил, на 
двух листах, насчет интервенции. Кроме 
того, ом сам сообщил, что ничего нового 
не произошло. Так что его приезд не 
представлял такого большого интереса.

Крыленко. Можно попро'сить Суханова?
Председатель. Подсудимый Суханов.
Крыленко. Вам приходилось лично кор­

ректировать или составлять заметки для 
«Социалистического вестника»?

Суханов. Да, приходилось.
Крыленко. В какой период времени?
Суханов. Я бы сказал, с весны 1929 г. 

до начала 1930 г. '
Крыленко. Часто?
Суханов. Нет, не часто. Я мог бы при­

помнить 4—5 случаев, когда мне прихо­
дилось писать нечто в роде корреспон­
денции, но я не стремился к тому, чтобы 
это были литературные произведения с 
начала до конца, зная обычай использо­
вания этих корреспонденций как мате­
риала, о чем мне было сказано, когда

меня привлекали к литературной работе. 
Так на самом деле и происходило.

Крыленко. На какие темы?
Суханов. Мне припоминаются такие те­

мы: коллективизация, проблема товарного 
голода, положение сельскохозяйственной 
статистики.

Крыленко. Коллективизация, товарный 
голод, положение статистики. В каком 
смысле положение статистики?

Суханов. Я разумею под этим реформу 
корреспондентской сети в связи с ре­
формой Экспертного совета ЦСУ, кото­
рая имела место в августе 1929 г.

Крыленко. 4 или 5 случаев?
Суханов. Да.
Крыленко. Каким образом вами напра­

влялись эти корреспонденции?
Суханов. Я их отдавал Шеру.
Крыленко. При предъявлении вы могли 

бы их установить?
Суханов. Они никогда мне не были 

предъявлены.
Крыленко. А если бы предъявили?
Суханов. Возможно, в зависим ости от 

того, в каком виде они увидели свет. На­
деюсь, что я мог бы их распознать.

Крыленко. Характер ваших корреспон­
денций,— они соответствовали действи­
тельности или, равным образом, вы до­
пускали тенденциозное отношение?

Суханов. Мне трудно сказать, насколь­
ко они расходились с действительностью, 
■но из всего характера моей деятельно­
сти, из оценки политического влияния на 
меня в то время можно твердо умоза­
ключить, что они определенно и в выс­
шей степени тенденциозны.

Крыленко. Больше вопросов к Суха­
нову нет.

Председатель. Подсудимый Суханов, 
садитесь.

Крыленко. По плану ведения следствия 
для того, чтобы заключить этот момент, 
надлежало бы сейчас приступить к дли­
тельному допросу Тейтельбаума. Считае­
те ли вы возможным начать этот допрос 
сейчас?

( Су д  с о в е щ а е т с я ) .

Председатель. Можете начать.
Крыленко. Тогда можно просить под­

судимого Тейтельбаума?
Председатель. Подсудимый Тейтель- 

баум.
Крыленко. Вам, может быть, удобнее 

отвечать сидя?
Тейтельбаум. Нет, пока я могу стоять.
Крыленко. Сообщите приблизительно' 

хронологические данные вашего пребы­
вания в СССР и за границей.

Тейтельбаум. Я за границей пробыл с 
начала 1922 г. по май 1929 г.

Крыленко. А затем уже прибыли & 
СССР?

Тейтельбаум. В мае 1929 г. я прибыл 
■в СССР.
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Крыленко. В каких городах за границей 
еы были?

Тейтельбаум. Я жил в Берлине, Сток­
гольме, Вене, Праге, иногда в Варшаве.

Крыленко. По должности?
Тейтельбаум. Да.
Крыленко. В качестве кого вы рабо­

тали?
Тейтельбаум. Я был заведующим экс­

портным отделом сначала Украинского 
торгпредства, одновременно совмещая 
должность и заведующего экспортным 
отделом торгпредства РСФСР. В Сток­
гольме я был заведующим экспортным 
отделом торгпредства.

Крыленко. Вам во время вашего пребы­
вания за границей приходилось входить 
в соприкосновение с членами загранич­
ной делегации?

Тейтельбаум. Приходилось.
Крыленко. Вы можете перечислить име­

на, они вам известны?
Тейтельбаум. Имена мне известны, но 

прежде, чем их перечислять, разрешите 
мне остановиться на некоторых фактах, 
которые имеют, на мой взгляд, довольно 
большое значение, потому что для того, 
чтобы установить те взаимоотношения, 
которые существовали между делегацией 
и II Интернационалом, важно выявить 
численный состав этой заграничной деле­
гации.

Заграничная делегация,— я, собствен­
но го(Вор;я, не знаю, почему она назы­
вается заграничной делегацией, В конце 
концов, эта заграничная делегация исто­
рически сложилась таким образом. Когда 
в  1920 году Мартов, Абрамович и Ак­
сельрод уехали за границу, они назвали 
■себя заграничной делегацией РСДРП, 
хотя в то время еще легально существо­
вала РСДРП в СССР.

Осенью 1922 года, когда было выслано 
большинство членов ЦК РСДРП, которым 
ссылка была заменена высылкой за гра­
ницу, та.м появилось несколько членов 
ЦК РСДРП. Из них я маг бы назвать 
Дана, Югова, Монозон-Шварца, Нико­
лаевского, Гарви, Бииштока.

Антонов-Саратовский. И Абрамовича?
Тейтельбаум. Нет, Абрамович был рань­

ш е— с 1920 года.
Во всяком случае я должен сказать, 

что заграничная делегация, или будем ее 
просто называть социал-демочратической 
группой, называвшей себя РСДРП, со­
стоит максимум за границей из полутора 
десятков человек, полутора—двух десят­
ков, фактически эмигрировавших 'или 
высланных за.границу из СССР.

Есть, правда, еще одна эмигрантская 
группа, входившая раньше в состав 
РСДРП, меньшевиков-грузин, но она со­
вершенно раздельно существует, раздель­
но не только в смысле организационном, 
но и в смысле территориальном. В то 
время, как названная мною группа лиц 
почти вся целиком находится в Берлине,

грузинские с.-д. почти все находятся в 
Париже.

Как известно, раньше, во-время суще­
ствования грузинской меньшевистской 
республики, между РСДРП и грузински­
ми с.-д. произошел раскол. Грузинские 
социал-демократы не хотели даже себя 
именовать РСДРП, назывались просто 
грузинские социал-демократы и не хотели 
допускать в свой состав социал-демокра­
тов, входящих в РСДРП, а также не хо­
тели признавать руководства ЦК РСДРП. 
Так что это—две совершенно самостоя­
тельные группы. Я грузинской группы 
касаться не буду, так как к данному делу 
она никакого отношения не имеет. Речь 
идет о заграничной делегации, так назы­
ваемой заграничной делегации, т.-е. той 
с.-д. группы, которая находится в Бер­
лине и которая называет себя российской 
социал-демократической рабочей партией. 
Я постараюсь доказать, что та организа­
ция, от имени которой издавались раз­
ного рода директивы, эта самая загра­
ничная делгаеция, она, по ее же собствен­
ному признанию, чрезвычайно ничтожна, 
а периферия ее, по свидетельству опять- 
таки этой самой заграничной делегации, 
сводится если не к полутора десяткам 
человек, из которых состоит социал-де­
мократическая группа в Берлине, то к 
нескольким десяткам, к паре сотен лю­
дей, и вот эта группа лиц действует без 
соответствующих полномочий от имени 
РСДРП.-

Руководящими в составе этой загранич­
ной делегации являются следующие лица: 
Дан, Абрам'ович, Югов, Гарви, Шварц- 
Мояозон, Николаевский, Бяншток. В то 
время, когда жил Аксельрод, он до не­
которой степени принимал участие в ра­
ботах или, вернее, в решениях этой за­
граничной делегации, но надо сказать, 
что Аксельрод скорее был консультантом 
по некоторым вопросам, чем активным и 
непосредственным участником этой за­
граничной делегации.

Крыленко. Может быть, вы сразу, для 
точности, определите то, что вам из­
вестно о составе делегации от делегации 
во II Интернационале?

Тейтельбаум. Делегация от делегации? 
Официально в исполкоме II Интерна­
ционала, поскольку мне известно, пред­
ставляет делегацию Абрамович. Но дело 
в том, что, как вы знаете, во II Интер­
национале происходят не только засе­
дания исполкома, но и целый рад засе­
даний различных комиссий по различным 
вопросам, и тогда либо делегируется спе­
циальная комиссия, либо есть некоторая 
договоренность, на основании которой 
те или иные лица представляют эту деле­
гацию от делегации в этих заседаниях. 
Чаще всего — это Дан, в известной ве-- 
риод туда входил Гарви. Иногда, как на­
пример когда поднимался виленский во­
прос, насколько я анаю, в этот состав 
делегации входил даже и Кефали. Я го­
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ворю даже и Кефали, потому чго я к 
этому моменту вернусь впоследствии. Та­
ково официальное представительство де­
легации.

Крыленко. Территориально где поме­
щается эта заграничная делегация?

Тейтельбаум. Я бы затруднился ска­
зать. У них есть нечто в роде клуба. Я ни 
разу не был в этом клубе и не знаю его, 
но редакция и типография «Социалисти­
ческого вестника» находится на Линден- 
штрассе в помещении «Форвертеа». Лин- 
денштраосе 20 или 18. Вот численный со­
став этой делегации. Руководство я уже 
назвал.

Я постараюсь быть поелику возможно 
схематичным и постараюсь сделать уже 
первый вывод из того, что я сказал. Вам 
должно быть совершенно понятно и яс­
но, что самая численность состава деле­
гации, затем совершенная оторванность 
ее, с каждым годом, несомненно, увели­
чивающаяся и углубляющаяся,—оторван­
ность от СССР не дает, в конечном сче­
те, реальной базы или достаточного пра­
ва разговаривать о каких-нибудь широ­
ких .рабочих народных массах, а между 
тем то положение, которое они должны 
занять в Интернационале, называя себя 
РСДРП, или, вернее, той делегацией, ко­
торая РСДРП представляет,—несомненно, 
заставило их предпринимать соответ­
ствующие шаги и решения и у них име­
ются обязательства и векселя, по кото­
рым им потом придется соответственным 
образом расплачиваться.

Антонов-Саратовский. Эта самозванная 
группа с бронзовыми векселями?
' Тейтельбаум. Я до некоторой степени 

такую формулировку могу принять, по­
тому что заграничная делегация’никаким 
партийным высшим органом—с’ездом, как 
мне известно, делегирована не была: с 
начала 1920 г. никакого партийного с’ез- 
да не было, где был бы избран какой- 
нибудь ЦК.

Крыленко. А на партийном с’езяе в 
1920 г. ряд членов вошел в ЦК?

Тейтельбаум. Этот с’езд происходил не 
в 1920 г., а в 1919 г.

Крыленко. Эти лица вошли в ЦК?
Тейтельбаум. Дело в том, что не пол­

ностью ЦК принял название «загранич­
ной делегации». Тут воспользовались 
правом, которое имели Мартов, Абрамо­
вич и Аксельрод. Мартов, Абрамович и 
Аксельрод были кооптированы в состав 
заграничной делегации. Теперешняя за­
граничная делегация никаким высшим 
органом—с’ездом—не утверждалась. Пра­
во делегирования центральным комите­
том, но не высшим органом, каковым 
является с’езд, является в настоящее вре­
мя достаточно условным. Более того, эта 
делегация, называющая себя загранич­
ной, в конце концов, претендует назы­
вать себя делегацией от ЦК, ибо она счи­
тает, что те директивы, которые ею да­
ются, являются директивами безусловны­

ми. Она считает себя императивной в этом 
отношении.

Так вот, я говорю, что она претендует 
■себя называть даже ЦК РСДРП. Поэтому 
иногда в некоторых партийных докумен­
тах вы найдете подпись: «заграничная 
делегация РСДРП», а в некоторых слу­
чаях «делегация ЦК РСДРП». Вот перво­
начальные установки, которые имеются. 
Таким образом, я говорю, что она яв­
ляется оторванной от массы, от реальной 
действительности, оторванной от СССР, 
того фактического плацдарма, где, по 
существу, она должна была действовать. 
В конечном счете, входя в состав II Ин­
тернационала, она стремится занять оп­
ределенное положение, она, в конечном 
счете, выдвигает соответствующие обяза­
тельства, принимает на себя соответ­
ствующие обязательства и стремится со­
зданием иллюзорного впечатления о влия­
нии своем внутри СССР влиять на от­
дельные секции II Интернационала. Я от­
теняю этот момент, потому что в даль­
нейшем моем изложении он будет иметь 
известное значение. Вместе с тем я дол­
жен отметить и другое—на основе бесед, 
которые я имел с отдельными предста­
вителями этой заграничной делегации, с 
более авторитетными представителями 
в роде Дана, Абрамовича, Гарви, Югова, 
стало известно о положении внутри II Ин­
тернационала, а именно о тех группиров­
ках, которые происходят внутри II Ин­
тернационала. Я оттеняю этот момент 
именно потому, что, в конце концов, 
очень часто РСДРП старалась влиять на 
складывание этих группировок внутри 
II Интернационала, либо под нажимом на 
отдельные секции II Интернационала.

Вот эта оторванность от реальной дей­
ствительности, эта оторванность от 
СССР, это осознание той беспочвенности, 
в которой находилась сама заграничная 
делегация, в конце концов, вынудили по­
ставить вопрос, как, собственно говоря, 
они будут действовать.

Как известно, заграничная делегация, 
как и вся РСДРП, до 1924 г. жила так 
■называемыми тезисами Мартова, выра­
ботанными им в 1920 году. Я не стану при­
водить тезисы, они вам, гражданин про­
курор, и Верховному суду достаточно из­
вестны, на них останавливаться не при­
ходится, и .поэтому должен только ска­
зать, что, по мнению заграничной деле­
гации, к этому моменту, к 1924 году, те­
зисы Мартова уже в значительной сте­
пени устарели. Очевидно, и даже .не оче­
видно, а говершенео определенно, под 
давлением II Интернационала выработаны 
эти самые тезисы и эта программа, или 
вернее, как она называлась, платформа 
1924 г., которую вы здесь цитировали. 
Эта платформа, если вам интересно знать, 
была составлена в экономической ее ча­
сти, нреимуществеяно и главным обра­
зом, Далиным, а политические установки 
этой платформы давались, примерно,

251



Абрамовичем, Юговьпм и, главным обра­
зом, Даном.

Нужно сказать, что внутри этой самой 
делегации были также соответствующие 
пруппирошви. Эти группировки, во-пер­
вых, часто перемещались слева направо 
и справа налево. Те, которые раньше бы­
вали представителями левого течения, 
оказывались потом правыми и наоборот. 
Примерно же, эти группировки сложи­
лись таким образом: во-первых, внача­
ле, непосредственно после смерти Мар­
това, стоял .вопрос о дуализме внутри 
заграничной делегации, ибо был совер­
шенно неясен вопрос, чья линия поведе­
ния или, вернее, чье влияние одержит 
верх внутри заграничной делегации, то 
ли Дан, то ли Абрамович. Поскольку, 
вообще говоря, Дан уже к тому време­
ни занимал несколько более левую по­
зицию, чем Абрамович, который был на 
центристских позициях и продолжал их 
занимать до последнего времени (я кос­
нусь потом его выступления во II Интер­
национале и его позиции), следовательно, 
это был, в конце концов, не только во­
прос о персональном влиянии внутри 
самой РСДРП и ее руководстве, а вернее 
о том, по какой линии в конечном счете 
пойдет РСДРП или заграничная делега­
ция,—пойдет ли за Даном влево или за 
Абрамовичем вправо. Но, нужно оказать, 
что одновременно со всем этим, имелись 
достаточно откровенные правые настрое­
ния даже в те времена, в 1922 году. Они 
появились заграницей в конце 1922 г., 
в начале 1923 года, я бы оказал, настрое­
ния просто реставрационного порядка, 
которые могли бы скорее блокироваться 
с такого рода людьми, как Биккерман, 
чем пребывать в социал-демократической 
организации. Я имею в виду хотя бы та­
кие фигуры, как известный публицист 
Степан Иванович и Кефали, вывод кото­
рых из социал-демократической партии 
обсуждался и дебатировался в течение 
чуть ли 2—3 лет. Вообще, нужно сказать, 
что среди правых группировок были и 
в те времена достаточно откровенные 
интервенционисты, которые продолжали 
тот интервенционизм, который существо­
вал еще здесь в Советской России со вре­
мени Колчака, самарского правительства 
и т. д. и, как вы еще в первый день ста­
вили вопрос обвиняемому Шеру, — что 
же, заграничная делегация принимала ме­
ры против всякого рода выступлений, не 
соответствующих основной линии партии, 
исключала из партии, призывала к по­
рядку, где-нибудь на страницах своей 
газеты отмежевывалась и т. д. И за гра­
ницей продолжалась та же самая исто­
рия. Эти правые элементы, условимся их 
так называть, продолжали неизбежно 
оставаться внутри этой самой загранич­
ной делегации.

На этом я думаю закончить показатйш 
о заграничной делегации и перейти к 
тем установкам, которые...

Крыленко. К вашим встречам?
Тейтельбаум. Да, да, о встречах, кото­

рые имели место со мной. Прежде всего, 
встречи со мной, я лично считаю, про­
изошли на почве именно определения той 
социальной базы, на которую будет опи­
раться российская социал-демократиче­
ская рабочая партия в своей дальнейшей 
работе, ибо те аргументы, которые при­
водились мне...

Председатель. В каком году?
Тейтельбаум. Это было в конце 1925 

года. Те аргументы, которые приводи­
лись мне в защиту и в оправдание тех 
предложений, которые делались мне по 
вопросу о возвращении в ряды РСДРП,— 
я сейчас не касаюсь вопроса, как я ушел 
из РСДРП, ибо я об этом буду говорить 
впоследствии, если мне будет предоста­
влена возможность,—во всяком случае, 
они сводились к концепции, поимерно, 
следующей. 'Иллюзии на перерождение 
коммунистической, а следовательно и 
советской власти беспочвенны и бе,т1лод- 
ны. Сейчас необходимо активизировать 
работу, если не сейчас, в данный момент, 
поскольку может быть обстановка недо­
статочно благоприятна, то во всяком 
случае нужно быть готовым к тому мо­
менту, когда можно будет сказать, что 
наступил момент, который уже требует 
активизированной работы. Но для того, 
чтобы эту работу активизировать, для 
того, чтобы можно было проводить прак­
тические мероприятия по активизации 
этой работы, нужно было быть совер­
шенно готовыми. Отсюда—'консолидация 
старых меньшевистских сил или бывшей 
меньшевистской организация, которая 
была бы уже к определенному моменту 
мобилизована и которая .могла бы 
начать активную работу.

Крыленко. С кем были эти беседы?
Тейтельбаум. Эти беседы были у меня 

с тремя лицами. Одна была с Даном, 
одна—с Далиным, и затем две беседы, 
закончившие организационное оформле­
ние,—с Юговым.

Крыленко. Дан, Далии и Югов. В 1925 
году?

Тейтельбаум. Первая моя беседа, кото­
рая только поставила этот вопрос, была 
с Даном. Вторая моя беседа—с Далиным 
и последние две беседы—с Юговым. Это 
относится, примерно, к концу ноября или 
к середине декабря 1925 года.

Крыленко. В Берлине?
Тейтельбаум. В Берлине. Одна беседа 

была у меня с Даном на его квартире, 
одна беседа с Далиным в кафе «Фатер- 
ланд» на Потсдамштраесе и последние две 
беседы с Юговым у меня на квартире, 
на Нейевинтерштраосе 12. Я буду назы­
вать все адреса и обрисовывать совер­
шенно точную и реальную обстановку 
для того, чтобы, как я уже заявлял в 
том заявлении, которое я сделал по по­
воду заявления заграничной делегации, 
посмотреть те документы, которыми за­
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граничная делегация попробует отвер­
гать то, что я здесь буду излагать.

Как я расцениваю разговоры со мной 
заграничной делегации относительно воз­
вращения в ряды РСДРП? Как искание 
социальной базы. Почему я это так рас­
цениваю? Я это расцениваю так потому, 
что мне этот вопрос так был поставлен 
Даном и Далиным. Прежде всего, Дан 
мне сказал, что, не имея возможности, по 
совершенно понятным причинам, вести 
сейчас широкую массовую работу в 
СССР, не имея возможности создавать 
рабочие ячейки, не имея возможности со­
здавать широкие рабочие организации, 
я о совершенно понятным причинам, при­
ходится .опираться, в целях будущего, на 
тот служилый элемент, который зани­
мает в настоящий момент ответственное 
« руководящее положение в том или ином 
учреждении. В частности, мотивы, кото­
рые были (я думаю, что это не только 
но отношению ко мне, но и по отноше­

нию к другим лицам) сформулированы 
сначала Даном, а потом более четко 
Юговым, сводятся к следующему. В свое 
время, когда я уходил из РСДРП, секре­
тарем московского комитета которой я 
был в 1917 году, я не опубликовал истин­
ных мотивов и причин моего ухода. Я 
считал и считаю в настоящий момент од­
ной из самых больших чисто политиче­
ских ошибок, мною совершенных, не- 
опуближование тогда мотивов ухода из 
РСДРП. И вот вследствие этого фор­
мального момента мне Дан заявил: «Вы 
ведь не ушли из РСДРП, вы отошли от 
РСДРП. Поскольку сейчас, нам кажется, 
разногласий между нами значительно 
меньше, мы считаем формально, что вы 
могли бы вернуться обратно».

Председатель. На этом позвольте за­
кончить.

Объявляется перерыв до утра 5 марта 
с. г.
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5 марта
Утреннее заседание

Председатель. Заседание возобнов­
ляется.

Подсудимый Тейтельбаум.
Тейтельбаум. Вчера мы закончили, и 

я осветил момент моего возвращения в 
РСДРП в 1925 году. Следует ли останав­
ливаться на тех трех свиданиях, которые 
я имел с Даном, Далиным и Юговым?

Председатель. Да, пожалуйста.
Тейтельбаум. В конце ноября или в на­

чале декабря 1925 года ко мне обратился 
Израэль (это один из членов с.-д. орга­
низации в Берлине) от имени Дана с 
просьбой передать ему портрет Мартова, 
который имелся у меня в единственном 
экземпляре. Я не хотел расставаться с 
этим портретом и сказал, что закажу ко­
пию. Когда эта фотография была готова, 
я отправился к Дану, вручил ее ему, и 
совершенно естественно Дан начал со 
мной беседу, которая касалась следую­
щих вопросов: прежде всего он спросил 
меня, могу ли я что-нибудь ему сообщить 
о событиях внутри СССР, особенно по 
вопросу его интересующему — известно 
ли мне что-нибудь о борьбе, происходя­
щей внутри ВКП. Ничего, кроме того, 
что «проникало в газеты, я сообщить не 
мог. Тогда Дан изложил мне примерно 
то, о чем я говорил вчера, а именно о 
необходимости подготовки к активиза­
ции меньшевистских сил, к консолидации 
этих сил, и что ЦК сейчас занят главным 
образом этим вопросом — вопросом со­
бирания старых меньшевистских сил и 
придает большое значение возвращению 
в меньшевистскую организацию людей, 
имеющих к ней известное отношение, за­
нимавших определенное положение, имев­
ших имя, ибо это может оказать соот­
ветствующее влияние на колеблющихся 
еще вернуться в ряды РСДРП меньшеви­
ков. На этом разговор окончился. Ничего 
не ответив ему по этому вопросу, я ушел.

Дней через пять тот же Израэль обра­
тился ко мне. С Израэлем мы встреча­
лись довольно часто, ибо он работал в 
торгпредстве в качестве представителя

Кожсиндиката. Он сказал мне, что со мной 
хочет повидаться Далин и чтобы я на­
значил ему свидание. Я ему назначил сви­
дание в одно из ближайших воскресений 
в кафе «Фатерлянд». Далин подтвердил, 
примерно, то, что говорил Дан, и фор­
мально поставил вопрос о том, что, по­
скольку я в свое время не хлопотал об 
уходе из РСДРП, они меня не считают 
вышедшим из состава РСДРП, что те 
разногласия, которые у меня в свое вре­
мя были с РСДРП, с изданием платфор­
мы 1924 года, с их точки зрения, должны 
исчезнуть и что поэтому нет никаких 
препятствий к тому, чтобы я вернулся в 
организацию обратно. Он мне вручил 
комплект «Социалистического вестника», 
заявив, что повидимому: «вам достаточ­
но известна та позиция, которую мы за­
нимаем по целому ряду вопросов, из 
наших статей в «Социалистическом ве­
стнике», но на всякий случай вот вам 
комплект «Социалистического вестника», 
ознакомьтесь более детально с той по­
зицией, которую мы по этому вопросу 
занимаем, продумайте этот вопрос и то­
гда дайте ответ».

Через некоторое время после этого ко 
мне явился Югов, как я сейчас уже до­
кладывал, и заявил мне, что имеет по­
ручение от ЦК переговорить со мной по 
вопросу о моем возвращении в органи­
зацию. Он ссылался на пример Доманев- 
ской, которая, в свое время, ушла из ор­
ганизации еще здесь, в СССР, опублико­
вав об этом, и которая сейчас возврати­
лась обратно в состав РСДРП, опублико­
вав опять-таки об этом в «Социалистиче­
ском вестнике», по-моему, примерно, в 
конце 1925 года. Затем он сообщил мне, 
что те препятствия или тот, может быть, 
неприятный привкус, который мог бы 
быть при моем вступлении в организа­
цию из-за наличия в ней таких одиозных 
фигур, о которых я указал вчера,—Сте­
пана Ивановича, Кефали и т. д. — все это 
исчезает потому, что вопрос о выводе 
этих людей из организации решен в по*
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ложительнОм смысле: они членами орга­
низации не состоят, так что и с этой 
точки зрения и то и другое отпадает. 
Он обещал зайти ко мне специально че­
рез 5 — 6 дней для того, чтобы получить 
мое окончательное согласие, заявив мне, 
что у него есть согласие некоторых лиц, 
желающих вступить в эту организацию, 
и что в случае моего согласия он их на­
зовет мне и введет меня в ту ячейку, 
которая здесь, в Берлине, при советских 
учреждениях в Берлине будет организо­
вана.

Через несколько дней он явился ко 
мне, я ему свое согласие дал и тогда он 
назвал мне тех лиц, которые входят в 
состав этой самой ячейки, — и я их на­
зову,— и через несколько дней то лицо, 
которое намечалось секретарем этой 
ячейки, именно Павел Абрамович Берлин, 
заведующий экономически-информацион- 
ным отделом Центросоюза, представи­
тельства Центросоюза в Берлине, 'позво­
нил мне о том, чтобы я пришел на засе­
дание ячейки.

Когда я явился к Берлину, то у него 
застал Ясного, представителя Вукоспил- 
ки, который должен был быть на этом 
же заседании. Задачи ячейки были фор­
мулированы Юговым и Берлиным. На от­
дельных членов ячейки, которые будут 
работать в тех или иных учреждениях, 
возлагались следующие задачи: во-пер­
вых, задача вербовать членов из приез­
жающих за границу лиц, командирован­
ных из различных учреждений, старых 
меньшевиков и всех тех, кто принимает 
для себя платформу меньшевиков. Во- 
вторых, возлагалась задача снабжать 
различными интересными материалами и 
составлять на основании этих материа­
лов соответствующие корреспонденции 
для «Соц. вестника». По понятным при­
чинам конспиративного характера эти 
связи должны были быть устанавлива­
емы таким образом, что каждый из чле­
нов ячейки, завербовавший приехавшего 
из СССР человека, должен был о нем 
сообщить Берлину, который являлся 
секретарем ячейки, и должен был устраи­
вать с ним свидания для того, чтобы 
получить соответствующий материал или 
корреспонденцию. Берлин сообщал об 
этом представителю ЦК, который сно­
сился с этой ячейкой. По нашей ячейке 
представителем ЦК был Югов. Как мне 
говорил Югов, предполагалось по кон­
спиративным причинам то, что ячейка 
будет охватывать не больше 3 — 4 чел. 
в каждом учреждении, при этом одна 
ячейка не должна была знать о суще­
ствовании другой.

Когда я получил приглашение от Бер­
лина явиться к нему на заседание, то я, 
повторяю, у него застал Ясного и Абра- 
шева, который будучи работником Цен­
тросоюзного представительства, должен 
был войти в ячейку.. Но он был болен 
и не вошел. Таким образом, наша ячейка

сформировалась из 3-х лиц — Берлина, 
Ясного и меня — ячейка берлинских со­
ветских учреждений. Берлин был секре­
тарем и должен был закреплять связь с 
приезжающими и завербованными работ­
никами из СССР. Он же должен был со­
ставлять корреспонденции для «Соц. ве­
стника». Ясный должен был вербовать 
тех работников, которые были связаны 
с ним, которые были связаны со всеми 
организациями, имеющими отношение к 
хлебному экспорту, поскольку он рабо­
тал тогда в Хлебоэкспорте. Я как рабо­
тающий в представительстве Укрвнеш- 
торга, связанном с украинскими органи­
зациями, должен был вербовать членов 
среди работников советских украинских 
учреждений непосредственно в самом 
Берлине, а затем среди тех работников, 
которые приезжают из советских укра­
инских учреждений в Берлин.

На первом заседании по докладу Бер­
лина мы приняли то содержание работы, 
которое нужно было сообщить лицам, 
которые будут нами завербованы.

Оно в конечном счете сводилось к 
тому, что эти лица должны возвращаться 
обратно в СССР и должны поставить 
перед собой задачу всячески и всемерно 
стремиться к тому, чтобы не допускать 
проведения таких намечаемых советской 
властью мероприятий, которые характе­
ризовали бы рост народного хозяйства, 
с точки зрения и по указанию, как я 
это скажу ниже, наших уполномоченных 
ЦК. Учитывая, однако, сложность мест­
ных условий и ту фактическую обста­
новку, в которой они будут находиться, 
им было предложено в этом смысле стро­
го руководствоваться указаниями упол­
номоченных ЦК РСДРП, которые име­
лись на местах. Кроме того, на них было 
также возложено снабжение троцкистов 
соответствующими материалами, для со­
ответствующего освещения их в печати, 
при чем при подборке материала нужно 
было их так подбирать и так составлять, 
чтобы они характеризовали как раз не 
удачные и не осуществившиеся задачи, 
которые стояли перед тем или иным 
учреждением, а, наоборот, ослабляли бы 
значение этих мероприятий.

Председатель. Это к какому времени 
относится?

Тейтельбаум. Это относится к самому 
концу 1925 и к началу 1926 г.

Вскоре после этого, а это относится к 
декабрю 1925 г., как я уже говорил, в 
начале 1926 г. я был командирован в 
Харьков по делам и получил от ячейки, 
вернее, через ячейку от Югова, от того 
члена ЦК, с которым мы сносились, по­
ручение завязать там в Харькове ряд 
связей в учреждениях, главным образом, 
мне указывалось, чтобы такого рода 
связь установить в Вукоспилке, украин­
ской кооперативной организации. Так 
как я в командировке пробыл всего семь 
дней, мне удалось иметь одно свидание
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с человеком, которого я знал раньше и 
который работал в инструкторском от­
деле Вукоспилки, Иваном Приходько. 
Я ему изложил то, что я ему собирался 
предложить, просил его над этим поду­
мать и обещал с ним иметь второе сви­
дание. Но так как среди командировки 
я был вызван очень скоро телеграммой 
обратно в Берлин, я с ним второго сви­
дания не имел и так из этой связи ни­
чего не получилось. По возвращении из 
Берлина я через месяц был переведен на 
работу в Стокгольм и таким образом, 
связь моя с Берлином, с, этой ячейкой, 
была порвана и ограничилась участием 
единственный раз на том заседании 
ячейки, о котором я уже говорил. 
В Стокгольме, в торговом представи­
тельстве состав был значительно мень­
ше, чем в берлинском представительстве. 
В берлинском торговом представитель­
стве в то время насчитывалось около 
1200 служащих, а в Стокгольме, в швед- 
оком торгпредстве тогда имелось всего 
36 — 40 человек. Конечно, речи о созда­
нии там ячейки быть не могло и поэтому 
у меня осталась единственная функция — 
вербовать из числа приезжающих из 
СССР в командировки работников от­
дельных хозяйственных учреждений из 
бывших меньшевиков или лиц, которые 
могут примкнуть к меньшевикам.

Порядок был установлен такой, что, 
поскольку я от берлинской ячейки отор­
вался, ушел из нее, моя связь с органи­
зацией будет поддержана через того же 
Югова, которому вообще ЦК было по­
ручено, как он мне об этом сообщил, 
оформление таких ячеек во всех загра­
ничных советских учреждениях. За все 
время моего пребывания в Стокгольме, 
а я пробыл там с марта 1926 г. до мая 
1929 г., мне удалось завербовать всего 
4 человека в силу тех обстоятельств, что 
число командировок из СССР в Сток­
гольм по малой значимости шведского 
рынка для нас чрезвычайно ограничено. 
И о каждом таком завербованном чело­
веке я сообщал Югову либо письменно, 
либо устно в те свидания, которые я 
имел с ним во время служебных коман­
дировок в Берлин. Мне довольно часто 
приходилось ездить из Стокгольма в 
Берлин. Он сообщал об этом соответ­
ствующему уполномоченному ЦК и, та­
ким образом, связь устанавливалась с 
тем человеком, который был мною за­
вербован, и кончено.

Если пойти дальше в хронологическом 
порядке и говорить о тех встречах, ко­
торые я имел в дальнейшем, о тех чле­
нах ЦК, то, главным образом, я встречал 
Далина, Дана, Гарви и еще Израэля, хо­
тя не входившего в состав ЦК, но до­
вольно близко к нему стоявшего. Я бы 
хотел отметить одну из наиболее значи­
тельных встреч, проливающих свет на 
взаимоотношения между РСДРП и II Ин­
тернационалом, это встреча с Гарви.

Крыленко. Где, когда?
Тейтельбаум. В Берлине, в 1927 году у 

меня в отеле.
Крыленко. Это было в ноябре?
Тейтельбаум. Весной 1927 года. Она не 

относится к характеру тех директив, 
которые я получал от ЦК, а носила та­
кой информационный характер. Это было 
после того, когда Гарви вернулся из за­
седания одного из органов II Интерна­
ционала. Мне трудно, конечно, через 
4 года восстановить в абсолютных де­
талях все то, о чем мне Гарви сообщал, 
но, поскольку я стараюсь это вспомнить, 
мне лично представляется и не только 
представляется, я это твердо помню, оп­
ределенно, что это было нечто в роде 
редакционной комиссии, не то в роде под­
готовительной комиссии, имевшей отно­
шение к тому заседанию исполкома, на 
котором стоял вопрос о военной опасно­
сти.

Председатель. Какого исполкома?
Тейтельбаум. Исполкома II Интерна­

ционала, на котором стоял вопрос о 
военной опасности. Я встретился с Гарви 
в книжном магазине Дица, это социал- 
демократическое издательство в том же 
доме, где помещается редакция изда­
тельства «Форвертс» на Линденштрассе. 
Он мне рассказал о том, что он недавно 
вернулся с какого-то заседания II Интер­
национала. Я был чрезвычайно заинтере­
сован тем, что там происходило, и так 
как с Гарви у меня были довольно близ­
кие отношения, личные отношения, не 
столько в силу партийных связей, сколь­
ко именно в силу личных отношений, то 
я попросил его зайти ко мне на следую­
щий день и рассказать об этом подроб­
но. Вот что мне рассказал Гарви о том 
заседании, в котором он вместе с Абра­
мовичем и Даном принимал участие, на 
котором стоял вопрос о военной опасно­
сти: в прениях по вопросу о военной 
опасности возник также вопрос об от­
ношении II Интернационала к вопросу 
об интервенции. Гарви выступил на этом 
заседании совершенно открыто, прямо и 
откровенно с вопросом о необходимости 
II Интернационалу занять решительную 
и определенную позицию по вопросу об 
интервенции.

Он мотивировал свою точку зрения 
тем, что в интересах как мирового про­
летариата, так и российского пролета­
риата, прежде всего необходимо низвер­
гнуть советскую власть, что в интере­
сах демократии это низвержение являет­
ся совершенно неизбежным; расчеты на 
перерождение внутри ВКП(б), а следо­
вательно, и внутри советской власти бес­
почвенны и бесплодны. Та позиция, ко­
торую до сих пор занимал II Интерна­
ционал в этом вопросе, отрицающая 
хотя бы и половинчато интервенцию 
или устанавливающая к ней отрицатель­
ное отношение, хотя бы и половинчатое, 
вносит иллюзию в среду широких рабо­
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чих масс о приемлемости и терпимости 
большевистского режима. Никакое раз’я- 
снение интервенции, говорил Гарви, о 
том, что отрицательное отношение к ин­
тервенции вызывается не столько и не 
только боязнью, что эта интервенция 
может послужить причиной и прямой 
угрозой новой вспышки мировой войны, 
не рассеет сомнения широких рабочих 
масс по той простой причине, что офи­
циально позиция II Интернационала бу­
дет для них определяющей и решающей 
и, следовательно, основная позиция на 
отрицательное отношение вместе с тем 
послужит и основанием для определения 
терпимости по отношению к большевист­
скому режиму, по отношению к совет­
скому государству. Форма, которую дол­
жна принять интервенция, при условии, 
что социалистические партии в различ­
ных капиталистических и буржуазных 
государствах имеют значительный удель­
ный вес, может определиться сговором 
социалистических партий и давлением на 
свои правительства, в которых частично 
социал-демократы участвуют или кото­
рые частично состоят из социал-демокра­
тов. И поэтому это есть единственный 
путь, который проложит широкую воз­
можность для установления народопра- 
вия, .как говорил Гарви, или демократи­
ческого строя в СССР, ибо внутренними 
силами этого не сделаешь, так как ши­
рокая агитация и пропаганда идей наро- 
доправиа. в СССР в настоящий момент 
невозможна и организация этих сил во­
круг этих лозунгов представляется аб­
солютно иллюзорной. Гарви поддержи­
вали частично французы и бельгийцы, 
вернее, не частично, а более или менее 
определенно.

Крыленко. Кто конкретно?
Тейтельбаум. Мне точно трудно наз­

вать— Брау или Блюм был в тот мо­
мент— точно не помню, но они часто 
бывали на заседаниях исполкома. Воз­
можно был Брау, но возможно был 
Блюм. Затем выступили немцы. От нем­
цев, поскольку мне память не изменяет, 
выступил Вельс. Вельс заявил, что наи­
более правильная тактика II Интернацио­
нала по вопросу интервенции была бы 
следующая: это не выносить никакого 
решения по вопросу об интервенции ни 
положительного, ни отрицательного. Мо­
тивировал он свою точку зрения, при­
мерно, так: устанавливая отрицательное 
отношение к интервенции, мы тем самым, 
говорил со слов Гарви, Вельс, оправды­
ваем те лихорадочные военные пригото­
вления, которые идут в СССР и которые 
фактически являются единственной угро­
зой мировой войны; высказывая отрица­
тельное отношение к интервенции и со­
глашаясь в этом пункте с Гарви о том, 
что это отрицательное отношение к ин­
тервенции создает иллюзию о приемле­
мости большевистского режима, затруд­
няет борьбу социал-демократии с ком­

мунизмом, затрудняет борьбу нс только 
РСДРП, но вообще социал-демократии с 
коммунизмом, он считает, что было бы 
правильно этого вопроса совершенно не 
касаться и по этому вопросу .не прини­
мать никакой резолюции, а если прини­
мать, то только в первой половине ее, 
как она потом была принята, именно в 
половине, критикующей строй, режим со­
ветского государства.

Только английская делегация,—ее воз­
главлял Хендерсон — да, я забыл ска­
зать, что Гарви, во-первых, когда я его 
спросил, как он попал на заседание ис­
полкома, он мне ответил, что позиция, 
которую он занимал, имеет внутри деле­
гации теперь больше сторонников, чем 
раньше, и поэтому он имеет право на 
участие в исполкоме. Таким образом, на 
заседании исполкома было представлено 
две позиции. Вслед за Гарви выступил 
Дан, который заявил, что Гарви отра­
жает точку зрения только части РСДРП, 
что официальная позиция РСДРП такова, 
как была раньше — отрицательное отно­
шение к интервенции. Все это вызвало 
те дебаты, о которых я рассказывал.

Так вот англичане, в лице Хендерсона, 
настаивали совершенно категорически на 
том, чтобы резолюция, которая будет 
принята исполкомом Интернационала по 
предложению этой комиссии, отражала 
ту же позицию, которую занимал Интер­
национал в этом вопросе и раньше.

И вот здесь Гарви возмущенно мне 
рассказывал, что произошло следующее. 
Было фактически три предложения: одно 
предложение Гарви, сущность которого 
я изложил, второе — немцев, которые 
предлагали снять вообще вопрос и не 
устанавливать своего отношения к этому 
вопросу, и третье — резолюция англичан.

Большинство собрала резолюция ан­
гличан, несмотря на то, что, как я рас­
сказывал, Гарви поддерживали францу­
зы и бельгийцы. Гарви возмущенно да­
вал об’яснение этого обстоятельства, а 
именно, что немцы взяли свою резолю­
цию обратно, боясь испортить отноше­
ния с англичанами и боясь, что англи­
чане не поддержат их в вопросе пере­
смотра репарационных платежей Вер­
сальского договора, в вопросе оккупи­
рованных областей и т. д., одним сло­
вом Гарви говорил, что немцы как бы 
предали и не дали возможности востор­
жествовать его точке зрения. В дальней­
шем, сказал мне Гарви, он не сомневает­
ся в том, что позиция II Интернационала 
получит некоторые сдвиги и что главным 
образом это будет зависеть от того, как 
сложится оо этому вопросу точка зрения 
внутри самой РСДРП, как наиболее заин­
тересованной в этом вопросе.

Крыленко. Весной 1927 года?
Тейтельбаум. Весной 1927 года. В за­

висимости от того, как сложатся эти 
точки зрения внутри самой РСДРП, как
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наиболее заинтересованной в этом во­
просе, — в зависимости от этого будет и 
та позиция, которую займет II Интерна­
ционал. .

Я должен еще отметить одну встречу, 
которую я имел до -своей последней встре­
чи с Даном, в Стокгольме, примерно, 
уже весной 1928 года, когда, не касаясь 
целого ряда других вопросов, в частно­
сти, высказывавшегося недовольства по 
поводу того, что я не- развил достаточно 
энергичной деятельности и что, следо­
вательно, мне, может быть, лучще оста­
вить работу за границей и приехать в 
СССР, — он мне сообщил следующее, 
что та точка зрения, на которой стоял 
Гарви в настоящий момент, имеет зна­
чительно большее количество сторонни­
ков...

Крыленко. Это когда?
Тейтельбаум. Это было весной 1928 г.
Крыленко. Через год вы встретились с 

Даном?
Тейтельбаум. В 1928 году я встретился 

с ним в Стокгольме, когда Дан, если мне 
память не изменяет, приезжал на с’езд 
шведской социал-демократической пар­
тии.

Крыленко. -В Стокгольме?
Тейтельбаум. Да. Тогда же Дан в ряде 

вопросов, которые затрагивались у нас 
в беседе, сообщил мне, между прочим, и 
о том, что та позиция, которую занимал 
Гарви, в конце-концов, имеет все боль­
ше и больше сторонников. Затем он мне 
сказал, что позиция Далина и Абрамо­
вича скорей приближается к той позиции, 
которую занимает Гарви. Он их считать 
своими сторонниками сейчас не может и 
что только он и Югов продолжают от­
стаивать ту позицию, которую они рань­
ше занимали. Он сказал, что он опа­
сается, что этот сдвиг будет продол­
жаться и дальше, ибо по тем сведениям, 
которые он имеет, оказывается,'что вну­
три английской рабочей партии произо­
шел также сдвиг по этому вопросу, по 
вопросу об отношении к интервенции, 
и что возможно, что на ближайшем за­
седании исполкома, а может быть и 
конгресса II Интернационала, может про­

» изойти такое положение вещей, когда 
резолюции, внесенные по вопросу отно­
сительно интервенции или, вернее, когда 
англичане займут, может быть, не то 
отношение к интервенции, которое они 
занимали до сих пор. Поэтому мне Дан 
сказал — он сказал буквально так, что 
он в настоящее время, чрезвычайно занят 
мыслью о том, чтобы подыскать ту ком­
промиссную точку зрения, которая, с од­
ной стороны, дала бы выход сторонни­
кам Гарви, а с другой стороны, — дала 
бы возможность...

Крыленко. Значит, два момента основ­
ных: это сообщение о том, что в рядах 
российской социал-демократической де­
легации произошло перемещение центра 
тяжести — теперь, может быть, большин­

ство имеет за собой Гарви, а ва другой 
стороне только Югов и ;ДаЖн] Это пер­
вое. Второе то, что перемещение центра 
тяжести произошло во II Интернациона­
ле и что отношение английской делега­
ции, возможно, равным образом изме­
нится, и что это может повлиять на ре­
шение. И в-третьих, что он ищет какую- 
то компромиссную точку зрения. В чем 
она должна была выражаться?

Тейтельбаум. Он мне подробно не из­
лагал. этой компромиссной точки зрения,, 
но он сказал, что весь вопрос сводится 
к тому, чтобы эта компромиссная точка 
зрения дала выход настроениям Гарви, а 
с другой стороны — дала возможность, в 
конечном счете, занимать хотя бы фор­
мально и официально ту позицию...

Крыленко. Дать выход настроениям 
группы Гарви и сохранить формально 
последовательность с прежними?

Тейтельбаум. Да.
Крыленко. А конкретно в чем?
Тейтельбаум. Конкретно это вырази­

лось для меня позже, когда я имел воз­
можность свидания с Даном в мае 
1929 года.

Крыленко. Еще через год?
Тейтельбаум. Когда он тине давал ди­

рективы, которые просил передать 
«Союзному бюро»’.

Крыленко. Таким образом вы имели 
весной 1928 г. свидание с Гарви в Бер­
лине, весной 1928 г .— с Даном в Сток­
гольме и в 1929 г. с Даном — где?

Тейтельбаум. В Берлине, проездом в 
СССР.

Тогда это свидание было не только с 
Даном, но и одновременно с Юговым. 
Я могу перейти к описанию этого сви­
дания. На этом свидании Дан или, вер­
нее, Югов вручил мне конверт, который 
он просил передать, сказав, что это пись­
менная директива «Союзного бюро». Он 
просил меня передать это письмо Шеру 
в Москве или, если- я по каким-либо 
причинам Шера не застану, или будет 
неудобным ему это письмо передать, то. 
я, поскольку я работаю в Наркомторге, 
могу передать это письмо Якубовичу. 
Содержание этого письма и, примерно,, 
той письменной директивы, которую он 
вначале устно изложил и которую до­
полнил Дан, сводилось, примерно, к сле­
дующему: центральный комитет загра­
ничной делегации считает основной за­
дачей в настоящее время — усиление дез­
организаторской деятельности, как фак­
тора, способствующего интервенции, и 
что расстройством народного хозяйства в 
различных отраслях, созданием недоволь­
ства благодаря этому расстройству в 
отраслях широкого хозяйства будет под­
готовлена та почва, которая сделает 
возможным в конечном счете значитель­
но легче перейти к самой интервенции, а 
также сделается возможным самый факт 
ее осуществления. Эта директива с этой 
точки зрения является центральным
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пунктом в дополнение ко всем тем ди­
рективам, которые даны были раньше. 
Затем было указано, что то значение 
или тот результат, который для подго­
товки интервенции будет иметь дезорга­
низаторская работа, в конечном счете 
определит то значение или вернее тот 
удельный вес, который занимает РСДРП 
внутри II Интернационала. Короче гово­
ря, ведя дезорганизаторскую работу, 
не имея возможности опереться на ши­
рокие рабочие массы, не представляя 
собою широкую организацию, а имея 
лишь возможность благодаря этой дез­
организации только создавать неудо­
вольствие среди широких рабочих масс, 
РСДРП, пользуясь этой директивой, ко­
торая давалась, с точки зрения Дана, 
сможет занять во II Интернационале со­
ответствующее и, как выразился Дан, 
неподчиненное положение внутри самой 
РСДРП, а также и по отношению к дру­
гим секциям и другим партиям, входя­
щим в состав II Интернационала.

Крыленко. При каких условиях?
Тейтельбаум. При следующих усло­

виях: не имея возможности опираться 
на широкую массовую организацию, а 
имея возможность путем дезорганизации 
в различных отраслях народного хозяй­
ства создавать неудовольствие в широ­
ких рабочих массах; тем самым РСДРП 
будет подготовлять почву для интервен­
ции, сделает более безболезненным про­
хождение самой интервенции, ослабляя 
силы сопротивления широких масс этой 
интервенции, в силу того неудовольствия, 
которое такая дезорганизация будет вы­
зывать. Тем самым РСДРП считает воз­
можным укрепить свое положение внутри 
Интернационала и занять соответствую­
щее не подчиненное положение внутри 
Интернационала.

Вот смысл той директивы, которая 
была в этом самом письме. Передавая на 
словах мне ее содержание, он просил 
сообщить тому лицу, которому я пере­
дам это письмо, эту директиву, что со­
вершенно естественно, что заграничная 
делегация оттуда не может вести и ру­
ководить непосредственно конкретной 
работой, дезорганизаторской работой 
внутри СССР, и, поскольку «Союзное 
бюро» состоит из лиц достаточно ком­
петентных и занимающих соответствую­
щее руководящее положение в важней­
ших отраслях народного хозяйства, они 
сами сумеют определить те практические 
мероприятия, которые создадут и внесут 
фактическую дезорганизацию в различ­
ные отрасли народного хозяйства.

Вот, собственно говоря, на чем бы я 
мог остановиться, касаясь этого вопроса.

Крыленко. А в СССР в чем непосред­
ственно выражалась ваша конкретная 
работа?

Тейтельбаум. Непосредственно здесь я 
был связан с Якубовичем. Якубович, ко­
гда выяснилось, что я буду работать в

Управлении внешней торговли, ввел меня 
в состав ячейки Управления внешней 
торговли на одном из заседаний. Это 
было примерно в июне-июле 1929 г. На 
этом заседании он сделал сообщение о 
том, как должна вестись дезорганизатор­
ская работа. Она должна была сводиться 
к тому, чтобы создать диспропорцию 
между экспортным и импортным планом 
и тем самым вызвать соответствующие 
расстройства и диспропорцию в валют­
ном плане. Она должна была сводиться 
к тому, чтобы сделать, провести, создать 
определенные затруднения в осуществле­
нии этого экспортного плана, главным 
образом в его заготовительной части.. 
Короче говоря, им была дана общая уста­
новка, которая в конце концов должна 
была быть детально разработана отдель­
ными членами этой ячейки, каждым но­
той части работы, которой он руководил.

Председатель. Это внутри СССР?
Тейтельбаум. Да.
Председатель. А какие же задачи стоя­

ли перед ячейками заграничными, что 
они должны были делать внутри загра­
ничных учреждений?

Тейтельбаум. Я об этом уже говорил.
Председатель. Вы подробно не сказали.
Тейтельбаум. Внутри этих ячеек, вну­

три советских учреждений дело своди­
лось не столько к работе какой-либо 
этих учреждениях, сколько к вербовке 
тех хозяйственников или тех работни­
ков, которые приезжали из СССР, для 
насаждения и создания ячеек здесь в 
СССР.

Председатель. Это одна часть работы, 
а другая?

Тейтельбаум. О внутренней работе 
тогда разговора не было. Это была ис­
ключительно работа для создания орга­
низации и консолидации меньшевистских 
сил.

Затем, на этом заседании было изло­
жено это положение и были разработа­
ны указания, что разработка конкретно по 
отдельным отраслям вредительской ра­
боты в Управлении внешней торговли 
должна поручаться осуществлением от­
дельным членам ячейки, каждому по той 
отрасли работы, которой он руководил, 
поскольку в состав этой ячейки входил 
Гуревич, руководивший плановым отде­
лом Управления внешней торговли, его 
экспортной частью, затем Покрой, руко­
водивший сырьевым директоратом Упра­
вления внешней торговли, Лифшиц, ру­
ководивший директоратом разных това­
ров, или разноэкспортом, как он назы­
вался, и я, руководивший стандартиза- -  
цией госбракеража экспортных товаров.

Крыленко. Вам ничего не известно еще 
более конкретно и подробно по поводу 
позиции французской или бельгийской 
секций II Интернационала? В частности, 
может быть, что-нибудь вам известно 
специально по поводу официальных по­
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зиций, скажем, французской делегации 
или работников французской делегации 
II Интернационала во французской па­
лате, скажем, по вопросу о военно-мор­
ском бюджете и т. д., официальное поло­
жение в этом отношении выступления?

Тейтельбаум. Они мне известны по­
стольку, поскольку они известны в 
газетах.

Крыленко. А потом, быть может, из 
тех сведений, которые имеются от та­
кого рода заседаний II Интернационала 
или его комиссий, которые ни в какие 
газеты не попадают?

Тейтельбаум. Из того положения, о ко­
тором я рассказывал об этом заседании, 
сообщенном мне Гарви, я уже совершен­
но конкретно сказал, что французская и 
бельгийская делегации, я к сожалению 
не могу установить сейчас точно имена, 
был ли Блюм или Браухен, позиция фран­
цузской и бельгийской делегации почти 
совпадала с той позицией, которую разви­
вал Гарви. Это значит, что борьба с со­
ветской властью является основной за­
дачей, стоящей перед мировой социал- 
демократией, и отсюда делался вывод о 
том, что ожидание и надежды на взрыв 
ее изнутри совершенно бесплодны, бес­
почвенны, а затем прямой вывод о том, 
что нужно эту власть низвергнуть во­
оруженным путем. Французы ш бельгий­
цы в этом вопросе занимали определен­
ную позицию и не менее определенно в 
этом вопросе к тому моменту, о котором 
я говорю, относились и немцы. Но ну­
жно оказать, что я меньше знаком с 
французской прессой, больше знаком с 
германской, но если вы знаете, что в во­
просе о вооружениях, скажем, германская 
социал-демократическая партия даже то­
гда, когда стояла у власти, заняла со­
вершенно определенную позицию и 
только под влиянием и при участии гер­
манской социал-демократической партии 
и, .в конце концов, под ее основным дав­
лением был решен вопрос о постройке 
этих самых двух крейсеров, при чем это 
совсем не такая простая штука...

Крыленко. Вам известно, что Ренодель 
являлся докладчиком по воздушному 
бюджету в комиссии во французской 
палате?

Тейтельбаум. Точно этого я не знаю.
Крыленко. В бюджетную комиссию 

французской палаты равным образом 
входят Блюм и Бонкур?

Тейтельбаум. Блюм и Бонкур входят 
не только в бюджетную комиссию фран­
цузской палаты, но Бонкур представляет 
Францию в Лиге Наций.

Крыленко. А отсюда практически — 
при проведении голосования принять 
милитаристскую политику Франции?

Тейтельбаум. О милитаристской полити­
ке Франции, с моей точки зрения, совер­
шенно не приходится спорить и доказы­
вать, что французская социал-демокра­
тия имеет большое значение и большое

влияние участием в бюджетной комис­
сии и той позицией, которую она зани­
мает, и той точкой зрения, которой она 
придерживается в вопросе о военной 
опасности.

Крыленко. Тов. председатель, разре­
шите,— у меня есть ряд выдержек из 
французской газеты «Попюлер», затем 
опять-таки из газеты «Попюлер», потом 
из «Социалистического вестника». О при­
общении этих выдержек я буду гово­
рить в дальнейшем. Сейчас я хотел бы 
в добавление к сообщению обвиняемого 
Тейтельбаума привести их, как иллюстра­
цию позиции, на которой стоят француз­
ская и бельгийская делегации. Подлин­
ник газеты, — он будет на французском 
языке, — я обязуюсь представить. Я ука­
жу только сейчас номер, дату и название 
и текст перевода.

Председатель. Защита, как вы относи­
тесь к этому вопросу?

Брауде. Разрешите посмотреть доку­
мент.

( К р ы л е н к о  п р е д ’ я в л я е т  д о ­
к у м е н т  з а щ и т е ) .

Крыленко. Я хочу указать на статью 
Леона Блюма из «Попюлера» от 6 фев­
раля 1930 г., характеризующую нынеш­
нюю позицию. Вопрос касается истории 
с Кутеповым и информации о тех наглых 
выступлениях белогвардейщины нашей 
российской и французской, которые по 
этому, поводу имели место, протест, ко­
торый был по этому поводу заявлен со­
ветским правительством, и следующая 
оценка, которую дал Блюм. Статья оза­
главлена «Немножко хладнокровия». Она 
гласит:

«Ничего нового в деле русского гене­
рала (Кутепова), кроме невероятной но­
ты «Известий», сообщенной агентством 
«Таос». Она столь же неловка, как нагла... 
Выступления, в роде ноты «Известий», вы­
являют панику, абсолютное отсутствие 
самообладания и самоконтроля. Не дело 
ли генерала привело советское прави­
тельство в такое состояние? Я продол­
жаю абсолютно этому не верить. Правда 
состоит в том, что она проходит через 
ужасный внутренний кризис, самый гроз­
ный, которые Россия знала за последние
10 лет, и в таких условиях, довольно есте­
ственно, что теряют хладнокровие и меру, 
что Сталин не был бы, быть может, 
огорчен, если бы нашел в ярком конф­
ликте с правительством, таким, как наше, 
своего рода диверсию по отношению к 
осаждающим его многочисленным труд­
ностям».

Я прошу обратить внимание суда на 
эту цитату. Это будет очень важно. Из 
показаний Тейтельбаума и целого ряда 
других показаний и документов, кото­
рые я буду пред’являть, вытекает, что 
теория, которую старается привить
11 Интернационал широким рабочим мас­
сам о СССР, сводится к следующему: 
страна переживает кризис, а кризис ве­
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дет к краху. Это говорят все, эта точка 
зрения определенно подтверждается. Для 
того, чтобы найти выход из этого кри­
зиса, политика правительства сводится к 
внешней авантюре, так называемому 
красному империализму, внешняя аван­
тюра выражается в том, что по поводу 
наглых выступлений белогвардейщины 
по делу кутеповщины появляется нота 
советского правительства с попыткой 
вызвать конфликт, т.-е. Блюм целиком 
солидаризируется с французским прави­
тельством для того, чтобы найти выход 
из внутренних трудностей. Эта докумен­
тация характеризует позицию видных 
деятелей французской партии.

Рядом с этим имеется выдержка, тоже 
из «Попюлер» от 20 августа 1930 г. Розен- 
фельда, это уже не французский дея­
тель:

«Каждый серьезный наблюдатель рус­
ских событий может отдать себе отчет 
в следующем: путь, по которому пошел 
большевизм со времени отмены нэпа, ве­
дет к катастрофе, от которй погибнет не 
только большевистская диктатура, но и 
сама революция».

Эта выдержка характеризует ту же са­
мую установку, о которой говорил обви­
няемый Тейтельбаум, который указывал, 
что в 1927 -году в беседе с Гарви мотиви­
ровка интервенции сводилась к тому, что 
иначе кризис и крах абсолютно неиз­
бежны и должно принимать меры в этом 
отношении.

Затем «Попюлер» от 23/Х1—30 года — 
Розенфельд: «события развертываются 
быстро с 21 года, со времени отмены 
нэпа... кажется, что теперь нельзя ожи­
дать демократического разрешения рус­
ской революции» — т. е. мотивировка от­
каза от того пути, который официально 
был утвержден II Интернационалом.

И последнее — по поводу расстрела 48, 
25/Х1—30 года: «если бы кого следовало 
расстрелять за преступления ввержения 
России в нищету, то это Сталина, а не 
тех, которые предостерегали его от су­
масшествий пятилетнего плана», — совер­
шенно определенное выступление, со­
лидаризирующееся с буржуазной точкой 
зрения.

Статья из «Форвертса» от 3 июля 
29 года, характеризующая позицию не­
мецкой делегации: «Международная де­
мократия требует борьбы за националь­
ное самоопределение и поддержку пора­
бощенных наций завоеванных кавказ­
ских областей, — Грузии, Азербайджана, 
Армении, — находящихся постоянно под 
угрозой, потому что в этом нефтяном 
районе особенно легко могут вспыхнуть 
империалистические конфликты. Для все­
общей гарантии мира гарантией было 
бы учреждение международного режима 
в нефтяном .районе»,— предложение 
«Форвертса» от 3 июля 1929 года, по су­
ществу оккупация нефтяного района. 
Статья называется «Красный империа­

лизм». Название бьет и говорит само за 
себя.

Это для подтверждения тех выступле­
ний, которые здесь будут, я потом спе­
циально об этом буду говорить.

Затем по поводу китайского конфлик­
та. 2 августа 1929 года — резолюция 
II Интернационала по этому вопросу: 
«Интернационал, который с начала ки­
тайской революции защищал право ки­
тайского народа на его полный нацио­
нальный суверенитет, на устранение всех 
привилегий иностранных держав на ки­
тайской дороге, признает право Китая 
требовать устранения русского контроля 
на Китайско-Восточной жел. дороге, по­
скольку она лежит на китайской терри­
тории, а поэтому Интернационал тре­
бует, чтобы обе державы, поскольку они 
не смогут столковаться насчет передачи, 
обратились бы к третейскому суду и 
признали его решение». Всякий элемен­
тарно грамотный человек-марксист, а это 
писали не безграмотные люди, знаег, что 
значит в условиях классовых взаимоот­
ношений СССР и Западной Европы об­
ратиться к третейскому суду империа­
листических стран.

Вот эти выдержки, прежде чем их при­
общать к делу, разрешите мне на них 
ссылаться в подтверждение тех позиций 
II Интернационала, в частности францу­
зов, бельгийцев и немцев, о которых го­
ворил обвиняемый, характеризуя эволю­
цию от 1927 по 1929 год, касаясь беседы 
с Гарви, когда впервые эти вопросы 
были поставлены.

Дальнейшие документы-подлинники я 
представлю, в частности письмо Эмиля 
Вандервельде, в конце судебного след­
ствия.

Разрешите ходатайствовать перед Спе­
циальным присутствием о приобщении 
этих документов и обязать меня пред­
ставить подлинники.

Председатель. Судебное присутствие 
о п р е д е л я е т :  приобщить к делу вы­
держки, оглашенные государственным об­
винением.

. Крыленко. У меня больше вопросов 
нет к обвиняемому Тейтельбауму.

Антонов-Саратовский. У .меня есть во­
прос. Скажите, пожалуйста, подсудимый 
Тейтельбаум, вот вы говорили относи­
тельно того, что снабжались материа­
лами троцкисты...

Тейтельбаум. Да, такая задача стави­
лась.

Антонов-Саратовский. А может быть, 
была соответствующая оценка ЦК РСДРП, 
заграничного, установок и деятельно­
сти троцкизма? Как они расценивали это 
и почему они делали ставку на деятель­
ность троцкизма?

Тейтельбаум. Эта ставка ЦК на троц­
кистов, она не была выражена в каких- 
нибудь тайных документах, а в совершен­
но определенном документе — в «Социа­
листическом вестнике», в его материалах,
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и определенно зафиксирована. ЦК РСДРП 
рассчитывал на то, что троцкизм осу­
ществим в той борьбе за демократиза­
цию партии и в то же время, в случае 
победы, внесет, в конечном счете, и де­
мократизацию в советы, т.-е. создаст те 
предпосылки, ту возможность, когда 
меньшевики сумеют овладеть частью ра­
бочего движения, — это было в головах 
некоторых представителей с.-д.,—и пове­
дет борьбу за осуществление тех мень­
шевистских идеалов, которые они себе 
всегда ставили. Поэтому, с этой точки 
зрения, ЦК считал необходимым поддер­
жать, по-моему в этом смысле, борьбу 
троцкистов с ВКП, снабжая их мате­
риалами для того, чтобы они могли вос­
пользоваться тенденциозным освещением 
в печати, снабжая их, повторяю, мате­
риалами, которые бы характеризовали 
только отрицательную сторону деятель­
ности или отрицательные моменты в тех 
или иных областях хозяйства, и не снаб­
жая и не давая, во всяком случае, тех 
материалов или тенденциозно освещая 
те материалы, которые бы характеризо­
вали рост в отдельных отраслях народ­
ного хозяйства СССР.

Антонов-Саратовский. А как идейные 
установки троцкизма расценивались? Да­
леко от установок с.-д. они были?

Тейтельбаум. Идейные установки троц­
кизма в тот момент, в том походе, как 
они говорили, который был представлен 
троцкизмом, они, конечно, не разделя­
лись полностью и целиком РСДРП.

Антонов-Саратовский. Что в них ви­
дели?

Тейтельбаум. Предполагалось, что в 
конце концов троцкизм может скатиться 
и в своей политической и в своей эко­
номической платформе, может быть, до 
меньшевизма, и во всяком случае рас­
стояние, которое будет между этими 
двумя группировками, будет столь не­
значительно, что можно будет говорить 
о каком-то сговоре. Вот что по этому 
вопросу было.

Антонов-Саратовский. Вот вы говори­
те, что заграничные ячейки ставили - 
своей целью вербовку членов. А еще не 
ставилась ли ими задача подбирать ма­
териалы я этих заграничных советских 
учреждениях для информации загранич­
ной делегации и для информации других 
братских партий?

Тейтельбаум. Нет. Такая задача под­
бирать материалы ими не ставилась. Ими 
ставилась другая задача — от приезжав­
ших из СССР — и это, главным образом, 
интересовало заграничную делегацию — 
давать корреспонденции в «Социалисти­
ческий вестник», которые бы рисовали 
положение вещей не только по тем офи­
циальным сообщениям, которые прони­
кали через газеты и которые доходили, в 
частности, до Берлина. Но они должны бы­
ли дать то, что в этих газетах было скры­
то. Одним словом, нужно было получить

такого рода материал, такого рода све­
дения, которыми можно было бы, ио 
словам заграничной делегации, опровер­
гнуть те официальные сообщения, кото­
рые делались в газетах. Поэтому и было 
сделано таким образом, что всякого при­
езжающего из СССР хозяйственного ра­
ботника направляли к Берлину, который 
являлся секретарем ячейки и который 
должен был у того, если он обладал 
этим, получить соответствующий мате­
риал для составления соответствующей 
корреспонденции.

Председатель. Разве внутренняя рабо­
та советских учреждений их не интере­
совала?

Тейтельбаум. В тот период нет, потому 
что основной задачей в тот период в 
конце 1925 г., задачей, которую ставила 
перед собой заграничная делегация, это 
было консолидация меньшевистских сил 
и их вербовка. Я вчера рассказывал об 
этой консолидации и. организации такого 
рода ячеек, которые были нужны в бу­
дущем при активизации работы, которая 
будет иметь место. Только тогда, когда 
эти ячейки уже будут сорганизованы, 
предполагалось, что они будут соргани­
зованы в достаточно широком размере, 
только тогда должен был встать вопрос 
о наполнении содержанием работы этих 
самых ячеек. Но это было значительно 
позже. А в тот период времени это места 
не имело.

Антонов-Саратовский. Скажите, вы 
ведь сравнительно долго были в Берли­
не, вы долго соприкасались с этой деле­
гацией социал-демократической партии. 
Известно ли вам хотя бы в общих чер­
тах то, что германская социал-демокра­
тия материально поддерживала делега­
цию РСДРП? Вы говорили, что ее изда­
ние находилось в помещении редакции 
«Форвертс»?

Тейтельбаум. Мне известно, что эти 
15 — 20 чел., которые тогда были высла­
ны из СССР, приехав в Германию, не 
имели, конечно, никаких средств к суще­
ствованию и никакого заработка. Гер­
манская социал-демократия прежде всего 
оказала им всяческое содействие в смы­
сле их личного соответствующего 
устройства и предоставления заработка. 
Кого она устроила по газетам, по изда­
тельствам, кого по соответствующим 
учреждениям и т. д. Затем совершенно 
естественно, что она оказывала им соот­
ветствующую материальную помощь в 
самом издании. Я уже вначале говорил 
о том, что в виду малой численности этой 
делегации и небольших размеров рабо­
ты, а также незначительности помеще­
ний, которые им требовались, поддержка 
сводилась, очевидно, к небольшим сум­
мам. Что же касается вопросов финан­
сирования, которые здесь на процессе 
проходили, то об этом мне ничего не 
известно.
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Антонов-Саратовский. Вам известно, 
что германская соц.-демократия принима­
ла участие в материальном устройстве 
этой делегации, в материальном обеспе­
чении издания этой делегации, а затем 
оказывала им помощь в смысле устрой­
ства их на работу?

Тейтельбаум. Да, мне об этом изве­
стно.

Брауде. Я попросил бы несколько 
более уточнить биографические подроб­
ности, вашу постепенную эволюцию в 
идеологических взглядах, ваше участие 
в революционной борьбе во время ца­
ризма — отдельные моменты и даты. За­
тем уточните ваш отход от партии, при­
чины и все прочее в этой плоскости.

Тейтельбаум. Я вступил в ряды РСДРП 
в конце 1900 г., став членом ее в екате- 
ринославской организации. Екатерине- 
славская организация в то время факти­
чески представляла из себя организацию, 
примыкавшую к так называемому рабо- 
чедельческому крылу. Только в середине 
1901 г., когда в Екатеринославе появи­
лись некоторые товарищи, стоявшие на 
так называемой Искровской платформе, 
там началась борьба за принятие екате- 
ринославской организацией этой плат­
формы. С самых первых дней борьбы 
я примкнул к тем, которые настаивали 
на том, чтобы екатеринославским коми­
тетом, екатеринославской организацией 
эта платформа была принята. Непосред­
ственно после 2 с’езда я примкнул к 
большевикам и, таким образом, с момен­
та образования большевистской фракции, 
большевистской партии, я был больше­
виком вплоть до 1907 г., работая в раз­
личных городах юга, главным образом 
в Екатеринославе и в Донецком бассей­
не, занимая в организациях различного 
рода посты, как ответственного органи­
затора, пропагандиста и члена комитета. 
В 1907 г. я, по чрезвычайно сложным и 
тяжело лично для меня сложившимся се­
мейным обстоятельствам, вынужден был 
отойти от работы. Я рассчитывал тогда, 
что этот отход от работы будет чрез­
вычайно краток, но он оказался для 
меня роковым. Очутившись в 1910 г. в 
Вильно, я, правда, делал некоторые по­
пытки для восстановления партийных 
связей, но так как в Вильно никакой 
фактической организации не было, я за­
нялся профессиональной работой, рабо­
той в профессиональных организациях, 
в некоторых общественных организа­
циях, создавая там целый ряд культур­
ных учреждений, ведя борьбу против тех 
буржуазно-кадетских и радикальных на­
строений, которые там имелись, блоки­
руясь в этом смысле с довольно сильной 
там бундовской организацией, за овладе­
ние постами хотя бы социалистов. Война 
меня застала в Вильно. Я с первого дня 
войны занял то отношение к ней, которое 
тогда характеризовалось, как отношение 
интернационалистов. Но в то же самое

время у меня тот же фактор «война» 
вызвал сомнение и дальнейшей судьбе 
партии. Мне представлялось тогда, что 
те разногласия, которые существовали до 
того момента внутри партии между боль­
шевиками и меньшевиками, с появлением 
этого нового фактора видоизменятся, 
исчезнут, что есть новый вопрос в на­
стоящее время — это отношение к войне, 
что перед российской социал-демокра­
тией с появлением этого нового фактора 
встанет вопрос о необходимости во главу 
нового этапа революционного движения 
в России поставить необходимость об’- 
единения всех социал-демократических 
сил, стоящих на интернационалистской 
позиции, ибо, рассуждал я тогда, вопрос 
об отношении к войне внутри самих от­
дельных партий — меньшевистской и 
большевистской—отбросил одних в сто­
рону оборончества, других — в сторону 
самых правых меньшевиков-ликвидато- 
ров. Мне казалось, что в конечном счете 
об’единение всех этих интернационалист­
ских сил является сейчас первоочередной 
задачей социал-демократии. _

В 1917 году я оставался в Вильно, я 
уехал из Вильно накануне занятия его 
немцами, провел год на общественной ра­
боте в организациях помощи жертвам 
войны в Екатеринославе и в 1917 году 
к моменту Февральской революции очу­
тился здесь, в Москве. Укрепившись еще 
больше в той позиции, которую я занял 
в 1914 году, я стал искать организацион­
ного оформления своей точки зрения. 
Партийных связей у меня в то время 
не было, но мне удалось отыскать здесь, 
в Москве, своего старого товарища по 
работе Исуфа, ныне умершего, который, 
ознакомившись с моим настроением, с 
моей точкой зрения, сказал, что здесь, в 
Москве, существует группа старых мень­
шевиков, стоящих, примерно, на такой 
же точке зрения, как и я, и что он может 
меня связать. Он связал меня с одним 
из членов этой группы Войкевичем, а 
через Войкевича я связался с группой 
более обширной, большинство из них 
уже умерло, в числе их был доктор К., 
Вольский, Яхонтов и т. д. После несколь­
ких совещаний с этой группой, мы ре­
шили образовать, здесь организацию так 
называемых об’единенных социал-демо­
кратов, поскольку выяснилось, что эта 
группа обладает довольно сильными ор­
ганизациями, особенно в Рогожско- 
Симоновском и Хамовническом районах. 
Была созвана общегородская кон­
ференция и была оформлена организация. 
Я лично был избран в число членов но­
вого руководства, а также одним из ре­
дакторов издававшейся этой группой 
газеты «Пролетарий». От этой организа­
ции я вошел в исполнительный комитет 
Совета рабочих депутатов вначале, за­
тем— в президиум. Меня не удовлетво­
ряла такого рода позиция об’единения 
партии, это было не то, о чем я говорил,
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это было, в конце концов, об’единение 
только небольшой группы интернациона­
листов различных оттенков. Я стремился 
к дальнейшему об’единению, и с этой 
целью мы связались с группой «Новая 
жизнь» в Петрограде и выдвинули идею 
о созыве об’единительного с’езда и созда­
нии для этой цели организационного ко­
митета по созыву об’единительного 
с’езда, который явился бы тем зароды­
шем, в который некоторые партии могли 
бы быть приняты. Мы обратились к 
меньшевикам и большевикам. Меньшеви­
ки ответили согласием, а большевики, как 
они тогда сказали, воздержались до 
решения всероссийской конференции или 
с’езда, который должен был быть в ско­
ром времени. По существу это был от­
каз, но во всяком случае организацион­
ный комитет был создан. От меньшеви­
ков в него вошли Ежов, Батурин. От 
группы «Новая жизнь» — Линдес, Строев 
и Минский и от нашей организации — я. 
Уже с первых шагов деятельности этого 
организационного комитета для меня ста­
ло ясно, что вряд ли тот с’езд, который 
мы хотели назвать об’единительным, 
явится об’единительным с’ездом этой 
партии, ибо слишком различны были от­
тенки даже тех ..интернационалистов, ко­
торые собирались об’единиться. Тем не 
менее я продолжал принимать участие 
в созыве этого об’единительного с’езда, 
думая, что, пока мы созовем, большевики 
в него войдут, ибо для меня было ясно, 
что отрицательное отношение большеви­
ков к самому с’езду, к самой идее об’еди- 
нения фактически об’единения не со­
здаст. Так или иначе, 'Об’единительный 
с’езд был созван, и хотя он носил на­
звание «об’единительного с’езда», хотя 
на нем, кроме представителей меньше­
вистских организаций, присутствовали и 
«оборонцы», и представители правых ор­
ганизаций, и представители нашей орга­
низации, и группа «Новой жизни», но ио 
сути дела Это был с’езд меньшевистской 
партии, в котором растворились отдель­
ные элементы интернационалистов, вхо­
дившие в другие организации.

Передо мной встала дилемма — либо 
признать свои ошибки, либо сказать, что 
все то, что я говорил и писал об об’- 
единительном с’езде до с’езда, было глу­
бокой политической ошибкой, что об’еди­
нение невозможно. Мое личное невсту­
пление, поскольку я был наиболее го­
рячим сторонником этого об’единения 
РСДРП, как тогда называлась наша пар­
тия, повлияет на некоторых колеблю­
щихся товарищей и тем самым усилит 
раздоры внутри РСДРП.

Я пошел по второму, ложному пути; 
может быть, во мне говорила ложная 
боязнь политически скомпрометировать 
самого себя. Я отверг свою кандидатуру 
в ЦК, но согласился принять место од­
ного из секретарей московского комитета 
этой организации и стал одним из се­

кретарей МК этой об’единЗнной РСДРП. 
Но вскоре после этого, это было в сентя­
бре 1917 года, наступили октябрьские 
дни. Здесь моя позиция с большинством 
МК резко разошлась, и хотя, отчасти под 
моим давлением, МК нашей организации 
единственно из всех других организаций, 
существовавших в России, послал деле­
гата в военный революционный комитет, 
но занял не ту позицию, которую я пред­
полагал занять в этом октябрьском пере­
вороте. Мне удалось добиться только де­
легирования своего представителя, в ча­
стности, в состав военного революцион­
ного комитета были делегированы я и Ни­
колаев, но мое пребывание в военном 
революционном комитете было чрезвы­
чайно кратковременно, я заявил о своем, 
выходе из этого комитета, и мое место 
занял Трифонов, ибо позиция, которую я 
занимал к развертывающимся событиям, 
резко разошлась с позицией, которую за­
нимал МК. После этого я, убедившись в 
том, что дальнейшая моя работа с мень­
шевиками будет невозможна, даже с ле­
вой частью их, я в июле 1918 года ушел 
и здесь я совершил вторую политиче­
скую ошибку — я не опубликовал об 
истинных причинах и мотивах моего 
ухода. Я просто об этом умолчал. Мое 
псих'ологическое настроение было чрез­
вычайно тяжелое. Я чувствовал, что 
совершил целый ряд ошибок на протя­
жении своей партийной деятельности. Я 
выдал сам себе свидетельство о полити­
ческой бедности, политической неустой­
чивости, сам себя отстранил, как мне 
казалось тогда, раз и навсегда от какой 
бы то ни было партийной работы, и 
ушел в хозяйственную работу, стремясь 
в ней проводить безоговорочно все те 
директивы, которые будут даваться со­
ветской властью, а следовательно, и ком­
мунистической партией. Я проработал на 
хозяйственной работе в СССР с начала 
1918 года и кончая началом 1922 года, 
Работал в качестве заведующего район­
ного рабочего центрального кооператива 
здесь, в Москве, затем с 1921 г. до на­
чала 1922 г. в качестве начальника Экс­
портного управления Украинского Внеш­
торга. В 1922 г. получил предложение и 
постановление центрального правления 
отправиться в качестве представителя в­
Италию. Я это предложение принял и от­
правился. Но по дороге, по распоряжению 
тов. Красина, я был оставлен в Берлине 
для усиления деятельности торгпредства. 
В Берлине я прожил 4 года. За эти 4 года 
у меня получилась оторванность от СССР, 
отрыв от непосредственного участия в 
том строительстве, в котором я в течение 
4-х лет—с 1918 по 1922 гг.—принимал уча­
стие.

С одной стороны, эта оторванность, с 
другой стороны—глубоко неправильная 
(это ясно для меня совершенно теперь) 
оценка тех социально-политических и 
экономических явлений и событий, с ко­
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торыми мне приходилось непосредствен­
но сталкиваться и наблюдать в Западной 
Европе, создали во мне, породили во мне 
колебание, сомнение, во-первых и пре­
жде всего, в возможности близости ми­
ровой социальной революции. И это бы­
ло для меня основной предпосылкой для 
тех выводов, которые я сделал в даль­
нейшем.

Я на основании этого не верил в воз­
можность устроения социализма в одной 
стране, на основании этого считал не­
правильной ту позицию, которую зани­
мала ВКП в отношении и наступления 
на крестьянство, я считал неправильной 
ту позицию, которую занимала ВКП в 
вопросе индустриализации страны, — ко­
роче говоря, я приближался примерно к 
т.ой платформе, которая здесь была за­
читана и которая известна, как платфор­
ма РСДРП 1924 года.

Вот почему в 1925 году, когда Дан, 
Далин и Югов повели со мной разговор 
о возвращении в РСДРП, я был до не­
которой степени подготовлен к этому 
обстоятельству и дал свое согласие.

Брауде. Таким образом, я вас так по­
нял, что та сравнительная легкость, с 
которой вы были завербованы, опреде­
лялась этими настроениями?

Тейтельбаум. Да, примерно так.
Брауде. Как вы характеризуете тепе­

решнее настроение и причины перелома, 
который произошел впоследствии?

Тейтельбаум. Разрешите мне на этот 
вопрос, быть может, ответить впослед­
ствии, в том заключительном слове, кото­
рое я буду говорить.

Брауде. Больше вопросов нет.
Председатель. Садитесь, подсудимый 

Тейтельбаум. Об’является перерыв на 
15 минут.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Имеются ли у обвинения еще во­
просы?

Крыленко. Сейчас остается вопрос о 
вредительстве.

Председатель. У защиты нет вопро­
сов?

Коммодов. Нет. Мне только хотелось 
бы знать, как прокуратура предполагает 
разбирать вопрос о вредительстве. По 
учреждениям?

Крыленко. Да. Общая установка была 
дана по выяснению существования «Со­
юзного бюро».

Коммодов. По отношению к прошед­
шему эпизоду свидетелей не будет?

Крыленко. По отношению к загранице? 
Свидетели за границей. Если бы защита 
озаботилась привлечением их из-за гра­
ницы, прокуратура бы не возражала. 
( Сме х  в з а л е).

Председатель. Подсудимые, имеются ли 
у вас вопросы в связи с прошедшими 
эпизодами? ( Г о л о с а :  «Нет»),

Переходим к четвертому эпизоду — к 
вредительству.

Рогинский. Прежде, чем перейти к до­
просу отдельных подсудимых, прокура­
тура ходатайствует о приобщении к делу 
ряда документов. Часть из этих доку­
ментов поможет суду уточнить и выяс­
нить, во-первых, использование своего 
служебного положения подсудимыми, ко­
торое использовалось в центральных нар­
коматах и в центральных организациях 
для проведения вредительских актов. За­
тем представляемые документы дадут 
возможность суду точнее выяснить ме­
тоды совершения и проведения вреди­
тельских актов, и, наконец, ряд доку­
ментов, которые мы представляем суду, 
уже устанавливают конкретные послед­
ствия отдельных вредительских актов.

По Наркомторгу мы ходатайствуем о 
приобщении к делу следующих докумен­
тов. Один из документов — это письмо, 
адресованное Крымнаркомторгу по во­
просу о реализации определенного коли­
чества завезенных туда дифтоваров. Вто­
рой документ — это документ, адресован­
и й  на имя замнаркомторга РСФСР 
т. Чухрита, затем в Госбанк СССР, ко­
торый характеризует состояние с товаро­
снабжением в Сибири. Затем документ, 
адресованный президиуму ВСНХ, харак­
теризующий снабжение промтоварами 
Белоруссии в момент проведения ряда 
заготовок. Аналогичный документ адре­
сован т. Микояну в Северо-Восточную 
область, характеризующий завоз товаров 
в момент лесозаготовок. И, наконец, до­
кумент, адресованный на имя Нарком- 
торга РСФСР, характеризующий завоз, 
промтоваров в Среднюю Азию к моменту 
хлебозаготовок. Это по линии Нарком- 
торга.

По линии же Наркомторга СССР мы 
ходатайствуем о приобщении к делу 
протокола заседания рабочей комиссии 
под председательством Якубовича в при­
сутствии представителя Центросоюза 
Петунина и ряда Других лиц от вреди 
сельской ячейки, уже упоминаемых здесь 
на судебном следствии, по вопросу о фи­
нансовом положении Центросоюза в связи 
с вредительскими актами. Это по линии 
Наркомторга.

По линии Центросоюза мы ходатай­
ствуем о приобщении к делу двух речей 
обвиняемого Петунина. Одна речь была 
им произнесена на заседании президиума 
правления Центросоюза 23 апреля 1929 г. 
Вторая речь была им произнесена на за­
седании коллегии наркомата РКИ СССР- 
от 13 июля 1929 года, характеризующая 
точку зрения Петунина по вопросу о- 
кредитной реформе, которая в то время 
проводилась по директивам правитель­
ства Затем по линии Центросоюза — до­
кумент, характеризующий действия вре­
дительской организации по вопросу о- 
мобилизации внутренних ресурсов в си­
стеме потребкооперации.

По линии Госбанка. По линии Госбан­
ка мы ходатайствуем о приобщении до­
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кументов, которые характеризуют ре­
зультаты действий вредительской ячейки 
по Госбанку по проведению кредитной 
системы в области промысловой коопе­
рации. Мы ходатайствуем о приобщении 
документов, адресованных Всеколромсо- 
ветом на имя председателя правления 
Госбанка, затем ряд телеграмм и за­
просов с мест по линии кустарной про­
мысловой кооперации в Госбанк. А затем 
документы, которые характеризуют по­
становку бухгалтерии в Госбанке в об­
ласти подведения итогов по межконтор- 
ным расчетам госбанковских организа­
ций.

И, наконец, последние из документов— 
это по линии ВСНХ. Здесь мы ходатай­
ствуем о приобщении к делу протокола 
заседания 7-й сессии Технического со­
вета, которая происходила с 15 по 20 
декабря под председательством извест­
ного деятеля «Промпартии» Хренникова, 
при участии Гинзбурга, Таубе и др. Нам 
важно здесь заключение, которое давал 
обвиняемый Гинзбург по вопросам, ка­
сающимся постройки Магнитостроя и 
Сталинградстроя.

Это наше ходатайство в части приоб­
щения к делу документов.

Затем мы ходатайствуем о вызове до­
полнительно одного свидетеля, свидете­
ля Иоффе. Этот свидетель нам важен при- 
анализе вредительских актов по линии 
Наркомторга.

Председатель (к з а щ и т  е). Какое ва­
ше мнение по этому поводу.

Коммодов. Защита ознакомилась с эти­
ми документами и считает, что они имеют 
непосредственное отношение к делу, и за­
щита не возражает против вызова сви­
детеля и приобщения документов к делу.

Председатель. Судебное присутствие 
определила удовлетворить просьбу го­
сударственного обвинения о приобщении 
к делу только что оглашенных докумен­
тов в качестве характеристики деятель­
ности подсудимых в области вредитель­
ства. Что же касается вызова свидетеля 
Иоффе, судебное присутствие также 
определяет вызвать свидетеля Иоффе в 
качестве свидетеля по делу о вреди­
тельстве.

Рогинский. Я попрошу подсудимого 
Якубовича.

Председатель. Подсудимый Якубович.
Рогинский. Общие установки по вреди­

тельству, даваемые «Союзным бюро», уже 
были здесь в достаточной мере выявле­
ны. Мы сейчас перейдем к исследованию 
отдельных вредительских актов по линии 
Наркомторга. Я вас попрошу прежде 
всего осветить ту область вредительской 
работы, которая непосредственно прово­
дилась вами и входила в сферу вашего 
влияния.

Якубович. В значительной мере я в 
своем предшествующем показании, кото­
рое относилось к концу периода до

1928 г., изложил те основные приемы, ко­
торые применялись в области вредитель­
ской деятельности Наркомторгом по рас­
пределению промтоваров, а также те 
задачи, которые преследовались. Я сей­
час только более развернуто могу пред­
ставить картину того, как это дело 
выполнялось. Я уже отмечал, что основ­
ной формой, которая применялась при 
составлении плана завоза промтоваров, 
была форма переснабжения хлебозагото­
вительных районов. Эта форма была наи­
более доступной, наиболее легко осуще­
ствимой, принимая во внимание то об­
стоятельство, что хлебозаготовки стояли 
в центре внимания правительства, в цен­
тре внимания всех государственных орга­
нов, всех хозяйственных органов, как го­
сударственных, так и кооперативных. 
Поэтому всякое предложение об усиле­
нии снабжения хлебозаготовительных рай­
онов заранее могло рассчитывать на бла­
гоприятную атмосферу, на благоприят­
ные отношения, а установить в точности 
размер действительной потребности пред­
ставлялось бы очень трудным для вся­
кого лица, непосредственно не занимаю­
щегося в области этих вопросов, не нау­
чающего эти вопросы, не имеющего перед 
собой цифровых данных, характеризую­
щих снабжение этих районов в предше­
ствующие годы, в предшествующие квар­
талы по сопоставлению с размерами хле­
бозаготовительных планов в эти предше­
ствующие годы и с ходом выполнения 
этих планов. Так что критически отнес­
тись к этим планам снабжения хлебоза­
готовительных районов по существу мог 
только очень ограниченный круг лиц, 
детально знакомый со всеми этими циф­
ровыми расчетами и знакомый с динами­
кой этих расчетов, со значением тех ме­
роприятий, которые применялись по 
снабжению этих районов, по значению 
количества его в предшествующие годы, 
в соответствующие кварталы. Так что 
основным методом в этом отношении 
вредительской работы был тот, о кото­
ром я говорил прошлый раз, т.-е. метод 
переснабжения хлебозаготовительных 
районов. Это облегчалось еще и тем 
обстоятельством, что мы, исходя из тео­
рии рыночного равновесия, опирались в 
своих расчетах на данные о платеже­
способности населения, на фонд промто­
варов, которые подсчитывались, надо 
сказать, на основании весьма неточных, 
в достаточной мере условных данных, 
где оставалось чрезвычайно много про­
стора не для арифметического подсчета, 
а для статистико-экономических комби­
наций и комбинаций, которые делаются 
на основании общего понимания значе­
ния тех или других цифр, общего пони­
мания группировок этих цифр тем или 
другим способом. Без этой группировки 
цифр, без этого обоснования плана снаб­
жения было бы невозможно обосновать 
и более или менее убедительно доказать
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лицам, глубоко непосвященным в технику 
этой работы, правильность составления 
плана.

Рогинский. Первой формой вредитель­
ских действий была форма перенасыще­
ния хлебозаготовительных районов пром­
товарами?

Якубович. Да.
Рогинский. В связи с этим возникает 

второй вопрос: а какое отношение было 
по отношению к другим заготовкам? Это 
перенасыщение хлебозаготовительных 
районов определенной суммой промтова­
ров шло в ущерб завоза промтоваров в 
другие районы, которые проводили иные 
заготовки?

Якубович. В этом и заключался смысл 
вредительства, потому что это переснаб- 
жение, само по себе, если брать действи­
тельные условия рыночного равновесия, 
если брать довоенные условия, оно не 
могло быть даже названо перенасыще­
нием, так как каналы торгового обраще­
ния имели в себе значительно меньшее 
количество товаров, нежели можно было 
бы требовать при условии полного, нор­
мального насыщения рынка, а именно, 
учитывая общий товарный дефицит, эти 
каналы перенасыщения хлебозаготови­
тельных районов являлись предпосылкой 
условиям, которые создавали недоснаб- 
жение в прочих районах не хлебозагото­
вительных, а сырье-заготовительных, или 
где хлебозаготовки играют второстепен­
ную роль или где хлебозаготовки насту­
пают в другой, более поздний период. 
Эти районы заготовок сырья, как расти­
тельного, так и животного, оказались на 
этой почве резко неснабженными, а это 
оказывало влияние на заготовки тех ви­
дов технического сырья, которые были 
необходимы для советской промышлен­
ности, а с другой стороны, это в большей 
мере создавало недоснабжение рабочих 
промышленных центров. В снабжении 
был поворот, прежде всего, лицом к 
хлебозаготовительным районам, поворот 
в сторону снабжения деревни, при чем в 
хлебозаготовительных районах товары 
бросались по сельским потребительским 
кооперациям, а не по рабочим город­
ским. В районах сырьевых промтовары 
шли, в первую очередь, в сельские по­
требительские кооперации, а не в город­
ские, а если и оседали в городских, то 
преимущественно в рабочих кооперати­
вах мелких городов, связанных с дере­
венским рынком. Это находило свое обос­
нование в том, что крестьянин, продаю­
щий хлеб, является покупателем в мел­
ких лавках, находящихся в мелких го­
родах, в таких, которые имеют крупные 
базары с большим приездом крестьян на 
рынок.

Опять-таки такие города, не инду­
стриального типа города, в которых ра­
бочая прослойка является меньшей, ока­
зывались лучше снабженными, чем основ­
ные рабочие промышленные центры.

Рогинский. Теперь по части завоза 
промтоваров в хлебозаготовительные 
районы — здесь какие установки имела 
вредительская организация Наркомторга?

Якубович. Я должен сказать, что эти 
установки в значительной мере относи­
лись не к наркомторговским работникам, 
а относились к работникам Текстильного 
синдиката и Центросоюза. Но эти уста­
новки исходили из Наркомторга или, 
точнее говоря, от меня лично.

Я ушел, как я уже рассказывал суду, 
из управления промтоваров сравнитель­
но рано, в то время, когда вредительство 
не было еще полностью развернуто, или 
тогда, когда вредительство стало разво­
рачиваться к концу моего пребывания в 
этой должности. Все те первые опыты, 
которые проводились непосредственно 
под моим руководством, были связаны с 
выработкой определенной методологии, 
которая легла в основу применения ее 
другими лицами уже тогда, когда я на­
чальником управления промтоваров не 
состоял. Эти же методологические прие­
мы явились руководящими указаниями 
для вредительской деятельности, которую 
осуществляли как работники Центросою­
за, так и работники Текстильного синди­
ката. Я употребляю чаще всего слово 
«текстиль», потому что текстиль — это 
основной рычаг в плановом снабжении, 
который имел наибольший удельный вес 
в снабжении рабочих. Кожобувные и ме­
таллические товары играют меньшую 
роль,' последние пожалуй и вовсе не име­
ли значения, кроме кровельного, сорто­
вого и оцинкованного железа.

Я говорю, эта методология сложилась 
в период моего пребывания в должности 
начальника управления промтоварами и 
перешла от меня по наследству к тем 
лицам, которые продолжали работать 
после моего ухода. Эта методология 
явилась также руководящей для тех лиц, 
которые занимались этой работой в Цен­
тросоюзе и Текстильсиндикате. Так что 
в этом отношении я должен взять персо­
нально на себя те приемы, те методы, 
которые применялись и без непосред­
ственного моего участия уже в то время, 
когда я сам ушел из управления пром­
товарами.

Это не значит, что в последующем пе­
риоде я не принимал участия в отдель­
ных разговорах, касающихся той ж е.са­
мой методологии. Некоторые методы, 
которые упоминались мною, вовсе не 
применялись в период моего пребывания 
на должности начальника управления 
промтоварами, а позднее, так что здесь 
мне приходилось принимать участие в 
отдельных беседах. Но непосредственно­
го руководства отдельными актами в 
последующий период у меня не было. 
Я только следил за применением этих 
методов, давал свои советы и указания, 
с которыми весьма считались лица, про­
должавшие эту работу.
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Переходя теперь к другим приемам, 
которые применялись уже не в Нарком- 
торге, потому что Наркомторг составлял 
только общие большие поквартальные 
планы распределения в областном мас­
штабе, нужно сказать следующее: то ко­
личество, крупное количество, товаров, 
которые должны были получить рабочие 
районы, распределялось неравномерно. 
Это осуществлялось отчасти при участии 
Наркомторга РСФСР по губернским пла­
нам, но, главным образом, при участии 
Текстильсиндиката и Центросоюза по 
текстилю в значительной мере, как я уже 
говорил, и затем по кожевенным, метал­
лическим и обувным товарам. Но, опять- 
таки повторяю, снабжение последними то­
варами не играло столь большой роли, 
как снабжение текстилем.

Таким образом то, что я говорю, отно­
сится прежде всего к текстилю и лишь в 
значительно меньшей степени к другим 
товарам, которые я упомянул, говоря о 
снабжении городов.

Вот эта неравномерность среди отдель­
ных районов, преимущественно по линии 
синдиката и Центросоюза, приводила к 
тому, что в некоторых районах создава-- 
лось скопление крупных товарных масс, 
происходило то, что я назвал в своем по­
казании на предварительном следствии 
товарными кулаками, которые чрезвы­
чайно трудно поддавались рассасыванию, 
довольно долго задерживались на скла­
дах кооперации и затрудняли ее мане­
вроспособность, одновременно не дово­
дили товар до населения, что заставляло 
организации пред’являть дополнительные 
требования в смысле кредитования их, 
так как они не находили возможности 
сбыть тот товар, который им был заве­
зен. В другие же (это было в крупных 
районах, областных), мелкие районы това­
ров завозилось недостаточно, в смысле 
получения этих товарных кулаков. Те, ко­
торые получали много товаров, были до­
вольны и молчали вплоть до того момен­
та, когда обнаруживалась их финансовая 
неспособность дальше этот товар дер­
жать, и когда они пред’явили требования 
о дополнительном кредитовании, но Зто 
начиналось только через 3—4 месяца. На­
чинались первоначально крики от тех рай­
онов, где было недоснабжение. Местные 
организации начинали нервозно реаги­
ровать на недоснабжение, эта их нервоз­
ность передавалась областным организа­
циям, которые, не видя переснабжения, а 
видя недоснабжение, обращались с повы­
шенными, явно необоснованными требова­
ниями к центру, в результате в центре по­
лучалась картина недоснабжения хлебоза­
готовительных районов в целом. Таким 
образом, эта картина недоснабжения 
являлась дополнительной к недоснабже- 
нию наших промышленных центров и 
прочих нехлебозаготовительных районов.

Рогинский. Это одна часть вредитель­
ства в области завоза промтоваров. Даль­

ше, вредительство в несвоевременном за­
возе товаров в районы?

Якубович. Здесь, насколько я понимаю, 
роль несвоевременной заброски была 
значительно меньше, так как все-таки 
здесь получалось такое положение ве­
щей, что товары в хлебозаготовительные 
районы шли в исключительно срочном 
порядке. Но здесь вступил в силу дру­
гой фактор, который отвечает на поста­
вленный вами вопрос, а именно несвое­
временный завоз ассортимента, несоот­
ветствие ассортимента потребностям дан­
ного района. Ассортимент—вещь в выс­
шей степени капризная...

Рогинский. Подсудимый Якубович, во­
прос об ассортименте рассмотрим даль­
ше. Ведь мы имеем такое положение, 
когда одни районы вступают в хлебо­
заготовки раньше других. Вот я и ста­
ли) вопрос: в части завоза и заброски 
промтоваров какая установка была пред­
принята здесь вредительскими ячейками 
и по линии Наркомторга и по линии Цен­
тросоюза, это вопросы своевременного 
насыщения этих районов товарами?

Якубович. По линии Наркомторга ука­
заний о том, чтобы в первую очередь 
снабжались районы не хлебозаготови­
тельные, таких указаний не давалось. По 
крайней мере, я их не давал потому, что 
я считал, что те цели, ради которых пред­
принимались эти вредительские действия, 
в достаточной мере обеспечиваются теми 
способами, о которых я говорил и о ко­
торых я буду говорит, способами, гораз­
до труднее разоблачаемыми, чем такой 
прием, о котором вы меня спрашиваете. 
Этот прием было бы в высшей степени 
легко разоблачить, было бы в высшей 
степени легко указать, что товары заво­
зятся в Сибирь, в то время, когда хлебо­
заготовки начинаются на Северном Кав­
казе, и т. д. Таким образом, можно было 
бы сорвать выполнение вредительских 
действий. Если такие действия принима­
лись, то они принимались чересчур усерд­
ствующими вредителями, вопреки моим 
указаниям.

Председатель. А были такие факты?
Якубович. Отдельные факты были, но 

мне кажется, что в пределах моей осве­
домленности эти факты были незначи­
тельные.

Рогинский. У нас имеются материалы, 
которые говорят об ином положении 
вещей. Поставим вопрос несколько иначе. 
Не было ли дано такой установки, чтобы 
товары двигались в районы одновремен­
но и на Северный Кавказ и в Сибирь, 
несмотря на то, что Северный Кавказ 
вступает в хлебозаготовки значительно 
ранее, нежели Сибирь?.

Якубович. Мною такой установки не 
давалось, может быть, она давалась в тот 
период, когда я уже непосредственно не 
руководил, как я рассказал суду, но во 
всяком случае я, в пределах своей осве­
домленности, возражал бы против дачи
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такой установки, как с моей точки зре­
ния излишней и способствующей лишь 
разоблачению вредительства.

Рогинский. Вы возражаете и говорите, 
что это не способствовало бы разоблаче­
нию актов вредительского характера?

Якубович. Это не давало никаких до­
полнительных преимуществ.

Рогинский. Теперь перейдем к вопросу 
ассортимента.

Якубович. Ассортимент — чрезвычайно 
капризная вещь в зависимости от харак­
тера спроса отдельных районов. Там, где 
имеет место недоснабжение, ассортимент 
не играет такую роль или, вернее, он 
играет роль, но другую. Там, где имеют 
место недоснабжения, покупают всякий 
товар, независимо от того, нравится ли 
населению этот товар, привыкло ли к 
этому ассортименту население или нет. 
В тех же районах, где производится за­
воз товаров в усиленном количестве, там 
завоз товаров неподходящего ассорти­
мента в высшей степени- усиливает зато­
варивание, в высшей степени замедляет 
товарообращение. По отношению к хле­
бозаготовительным районам составление 
неправильного ассортимента, не соответ­
ствующего ни сезонным условиям, ни го­
довому спросу данной области, будет 
дополнительным, чрезвычайно мощным 
рычагом в деле создания затоваривания. 
В отношении же прочих районов, в кото­
рых недозавоз товаров столь велик, что 
любой товар, который будет туда заве­
зен, будет распродан, на что существует 
полная гарантия, там при этом недоза- 
возе завоз неподходящего ассортимента 
имеет другое значение. Там затоварива­
ние не с<зздается и создано быть не мо­
жет. Но там преследовали другую цель. 
В этих районах недоснабжение, недоза­
воз товаров не вызывает затоваривания, 
а здесь мы имеем обратную сторону за­
товаривания — недоснабжение, которое 
должно вызвать то недовольство, о ко­
тором я говорил в своих прошлых пока­
заниях суду, когда останавливался на 
основах вредительской тактики. Недо­
вольство, вызванное недоснабжением, 
при наличии неподходящего ассорти­
мента должно было повести за собой 
дополнительное раздражение, дополни­
тельное недовольство, что служило, ста­
ло быть, той же цели, что и недоснаб­
жение.

Эта работа выполнялась совокупными 
силами. Я имею в виду, главным образом, 
работников Текстильного синдиката, а 
затем и работников Кожевенного синди­
ката, даже, можно сказать, работников 
Текстильного и Кожевенного синдикатов, 
но все-таки преимущества оставались у 
работников Текстильного синдиката. 
Здесь работа выполнялась совместными 
усилиями синдикатских работников и ра­
ботников кооперативных — центросою­
зовских. Без их совокупных усилий до­
стигнуть того эффекта, к которому стре­

милась вредительская организация, не 
представлялось возможным.

Рогинский. По каким же линиям при­
шлось проводить вредительскую работу 
для того, чтобы достигнуть того эффекта, 
о котором вы говорите, т.-е. для того, 
чтобы, во-первых, иметь возможность от­
носительно перенасытить те или иные 
хлебозаготовительные районы, для того, 
чтобы иметь возможность неправильно 
распределять определенное количество 
промтоваров по районам, для того, чтобы 
спустить не тот ассортимент, который 
должен был быть спущен в тот или иной 
район? По каким каналам, по каким ли­
ниям удавалось проводить эту вредитель­
скую работу, какими организациями, ка­
кими секторами? Какие организации и 
какие секторы наших, учреждений долж­
ны были быть втянуты в эту вредитель­
скую работу?

Якубович. Вы совершенно правильно 
поставили вопрос — я думаю, что к этому 
мы сейчас и подходим. Я здесь не оста­
новился на всех методах, так как, по­
мимо главных, мы имеем здесь методы 
второстепенные, не представляющие су­
щественного значения. Они должны были 
только помогать в достижении той цели, 
которая в основном достигалась теми 
методами, о которых я говорил. Во вся­
ком случае я стремился в пределах сво­
его влияния не создавать разнообразных 
методов, полагая, что надо итти по основ­
ным линиям в нашей работе, четко про­
водить мероприятия для того, чтобы до­
стигать наиболее четких результатов.

По каким каналам это осуществлялось? 
Нельзя было приступить к этой деятель­
ности без участия наркомторговского 
аппарата, без участия управления пром­
товаров, поскольку руководящую, веду­
щую роль в этом отношении играло 
управление промтоваров союзного Нар- 
комторга.

Рогинский. В Наркомторге СССР основ­
ным сектором было управление промто­
варов? .

Якубович. Да.
Рогинский. А дальше?
Якубович. Оно для проведения этой 

своей работы нуждалось, как я только 
что сказал суду, в известных статистико­
экономических обоснованиях. Эти ста­
тистико-экономические обоснования да­
вались, с одной стороны, Наркомторгом 
же, но по другой линии, Экономическим 
управлением Наркомторга, а с другой 
стороны — Госпланом, в этом принимала 
участие торговая секция Госплана.

Рогинский. Теперь перейдем к лицам. 
В управлении промтоваров кого мы 
имеем из участников во вредительстве?

Якубович. Я и Машков. По плановой 
работе были в сущности эти два лица.

Рогинский. По линии Экономического 
управления?

Якубович. По плановой работе упра­
вления промтоваров остаются еще от-



дельные товарные группы. По отдельным 
товарным группам нужны были дополни­
тельные работники, но основная работа, 
в период моего пребывания в управлении 
промтоваров, делалась мною и Машко­
вым. .

Рогинский. По линии экономической?
Якубович. Залкинд.
Рогинский. Один?
Якубович. Я, кроме Залкинда, никого 

не знаю. Он обыкновенно по методам 
своей работы, которая им выполнялась 
обычно и по вредительству, проводил 
работу таким образом, что отдельные ра­
ботники составляли для него ряд сообра­
жений, расчетов, но комбинация этих 
расчетов всегда производилась им лично.

Рогинский. Еще какие секторы Нарком- 
торга были?

Якубович. Хлебо-фуражное управление. 
Хлебо-фуражное управление имело 
огромное значение в том отношении, что 
оно было главным толкачом при построе­
нии планов завоза. Оно должно было 
большей частью бить тревогу и должно 
было давить на управление промтоваров 
в смысле увеличения этих планов. Там 
были Сточик и Хазанов.

Рогинский. Этим ограничивались?
Якубович. Это основной круг лиц.
Рогинский. По Наркомторгу РСФСР?
Якубович. Рутберг, зам. начальника 

управления промтоваров Наркомторга 
РСФСР.

Рогинский. По Наркомторгу РСФСР 
какие еще секторы должны были быть 
привлечены и принимало ли участие в 
этой работе Экономическое управление?

Якубович. Оно находилось настолько 
в беспомощном состоянии, что мы не ин­
тересовались работой в нем. Работа там 
была с точки зрения статистико-экономи­
ческой поставлена настолько ниже рабо­
ты в Наркомторге Союза, они распола­
гали настолько меньшими материалами 
и у них экономисты были настолько 
менее авторитетны, нежели глава нашей 
экономической группы—Залкинд, что мы 
к ним никогда не обращались. Если они 
и принимали какое-нибудь участие, то в 
части погубернского планирования, что 
мне неизвестно.

Рогинский. Вас, таким образом, интере­
совал только сектор управления промто­
варов и там вы имели свое лицо. .

Теперь по линии Госплана.
Якубович. Плановая секция Госплана 

СССР в лице Виноградского и Туров­
ского, его помощника по промтоварам.

По Госплану РСФСР я непосредствен­
ного соприкосновения не имел. Это нуж­
но было Наркомторгу РСФСР для прове­
дения погубернского планирования, для 
получения одобрения и санкции, а также 
для получения планов по районам внутри 
РСФСР. Там по Госплану РСФСР был 
Шеханов.

Рогинский. Мы выявили опорные точки 
и лиц по Наркомторгу СССР, Нарком­

торгу РСФСР и Госплану. Теперь по ли­
нии Центросоюза.

Якубович. По линии Центросоюза мы 
были связаны с руководящими лицами, 
членами правления, Петуниным и Некра­
совым. Но надо сказать, что непосред­
ственного участия в этой работе они не 
принимали. Петунии принимал участий в 
вопросах финансирования потребкоопе­
рации, что было тесно связано с осуще­
ствлением тех задач, о которых я гово­
рил в предшествующих своих показаниях 
на суде. Что касается Некрасова, то к 
тому времени его фактическое влияние в 
правлении Центросоюза настолько со­
кратилось, что его участие в организа­
ционном руководстве вряд ли требова­
лось.

Он принимал участие только, так ска­
зать, в подготовительной стадии этого 
дела, когда устанавливалась связь с ра­
ботниками Центросоюза. Повидимому, он 
держал связь, кроме того, с Госпланом. 
Я в Госплане лично не бывал, как пра­
вило, при рассмотрении всяких вопросов, 
связанных с рассмотрением статистико­
экономических кон’юнктурных данных. 
Там бывал Некрасов, он осуществлял эту 
связь, но мне непосредственно с Некра­
совым не приходилось согласовывать эту 
работу, о которой я говорил, а мне при­
ходилось иметь дело с работниками по 
отдельным товарам. По текстилю наибо­
лее крупной фигурой является Лапин, по 
кожобувным товарам, которые позже 
всех вступили в орбиту вредительской 
деятельности, к ним не сумели сразу при­
ступить и не придавали такого значения, 
поскольку они не имели такого удель­
ного веса и вообще трудно поддавались 
планированию, — Матеранский.

Рогинский. Это были точки в Центро­
союзе?

Якубович. Да.
Рогинский. Теперь по линии синдика­

тов.
Якубович. Наибольшая группа участ­

ников была по Текстильному синдикату, 
что опять-таки понятно в виду того, что 
удельный вес текстиля очень большой. 
По Текстильному синдикату принимал 
участие Иоффе, Гайдамович и ряд дру­
гих лиц, с которыми я непосредственно 
не встречался, которые являлись по­
мощниками.

Рогинский. Это основные лица и основ­
ные опорные точки. По остальным син­
дикатам вы могли бы назвать ряд лиц?

Якубович. По коже я мог бы назвать 
лица — это Варшавский; по Металлурги­
ческому синдикату я не имел связей, так 
как эта часть товаров находилась в не­
посредственном ведении моего замести­
теля, который имел сам очень большой 
авторитет в Наркомторге и являлся участ­
ником социал-демократической группы 
и участником в этой работе. Это — Раби­
нович. Он осуществлял эту работу сам. 
Привлекал ли он кого-либо из Металлур­
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гического синдиката—я не знаю, допу­
скаю, что не привлекал потому, что Ме­
таллургический синдикат в противопо­
ложность Текстильному и Кожевенному 
не проявлял ника-гого интереса к вопро­
сам реализации той части продукции, ко­
торая шла на широкий рынок, поскольку 
основная часть шла по руслу обобще­
ствленного сектора, минуя Наркомторг. 
Вопрос о том, как будет распределена 
остальная часть продукции, составлявшая 
от 5 до 10%, .максимум 15% общей про­
дукции Металлургического синдиката, 
чрезвычайно мало интересовал Металлур­
гический синдикат и мог быть выполнен 
Наркомторгом, не имея опорных пунктов 
в Металлургическом синдикате.

Рогинский. Известное координирование 
действий в смысле общих совещаний 
и т. д. имело место между отдельными 
лицами этих секторов?

Якубович. Я уже упомянул в предше­
ствующих показаниях, что было бы не­
правильно представлять себе, как неко­
торые лица давали показания, в таком 
смысле это дело. Это ошибочно, и не­
верно давались показания о том, что 
происходили некоего рода заседания 
вредительских организаций, на которых 
обсуждали вопросы, установки и пр. Это 
было бы очень неконспиративно. Если 
такого рода заседания проводились, то, 
вероятно, без моего участия или кото- 
либо из других людей, которые имели 
опыт политической работы. Мы такого 
рода заседаний никогда не проводили. 
Когда нужно было — я вызывал к себе 
одного-двух-трех человек из разных ор­
ганизаций, по одному представителю от 
каждой, никогда не больше, для того, 
чтобы дать конкретные директивы. Если 
я не знал достаточно уверенно, какого 
рода нужно дать практическую дирек­
тиву, то я предварительно выслушивал 
их мнение, но никогда не бывало больше 
3-х лиц, никогда не бывало больше одно­
го лица от одной организации. Я всегда 
старался свести количество совещаний и 
количество лиц на этих совещаниях к ми­
нимуму и, когда я переходил к другого 
рода работе, я давал такие указания тем 
людям, которые должны были заменять 
меня.

Рогинский. Иначе говоря, координиро­
вание действий вы сосредоточили у себя, 
вызывая определенных лиц, через кото­
рых вам надо было действовать и прово­
дить те или иные установки вредитель­
ского характера?

Якубович. Да.
Рогинский. Теперь я хочу перейти к 

следующему вопросу — это вопрос о фи­
нансировании потребительской коопера­
ции.

Якубович. В области финансирования 
потребительской кооперации, как здесь 
уже рассказывал обвиняемый Шер, Гос­
банк занимал в известной мере пассивную 
позицию. Но известная система по фи­

нансированию потребительской коопера­
ции давала возможность решающее слово 
говорить самой потребительской коопера­
ции—Центросоюзу. Поскольку во главе 
финансового отдела Центросоюза стоял 
член «Союзного бюро» Петунии, то эта 
функция находилась в руках одного из 
участников нашего «Союзного бюро». Од­
нако, конечно, содействие Госбанка точно, 
так же требовалось для того, чтобы офор­
мить эти планы кредитования. Здесь су­
щество вредительства сводилось к тому, 
что организации потребительской коопе­
рации в хлебозаготовительных районах 
не ■ докредитовывались, во-первых, по­
тому, что текстиль, который бросался в 
таких огромных массах в эти районы, — 
товар, чрезвычайно дорогостоящий, и 
кредиты, которые нужны для их прове­
дения, требовали повышения кривой и 
такого повышения, которое бросается 
резко каждому в глаза и которое нужно 
настойчиво обосновывать и настойчиво 
проводить. С другой стороны, был рас­
чет на то, что товар будет быстро реали­
зоваться, расчета на замедление реали­
зации не существовало. Эти соображения 
давали возможность легко обосновать 
относительно низкий товарный кредит 
потребительской кооперации, цифры, ко­
торые не удовлетворяли потребности 
этих организаций. Такое распределение 
кредитов, предназначенное для потреби­
тельских коопераций, урезывало кредито­
вание прочих организаций, т.-е, я огово­
рился, такое распределение кредитов со­
здавало такое положение вещей, что при 
недокредитовании хлебозаготовительных 
районов создавался избыток средств по 
отношению тех организаций, которые не 
нуждались в усиленном кредитовании, в 
ударном порядке реализации в срок кре­
дитов, и кредиты использовались в тех 
организациях, которым можно было пре­
доставить эти кредиты не в порядке пер­
воочередности. Высвободить же средства, 
предназначенные для этих не первооче­
редных организаций — дело очень слож­
ное, так как организации, получив лимит, 
получив известные средства, могли их 
приложить для развития своих организа­
ций, а в этом отношении возможности не 
ограничены в смысле развития хозяйства, 
и здесь весь вопрос только в очередности 
разрешения задач. Полученные кредиты, 
предназначенные для удовлетворения 
первоочередных задач, могли быть про­
изводительно вложены, но для второсте­
пенных задач, а с другой стороны, если 
бы даже они не были использованы для 
этих задач, то у организации, получив­
шей кредит, были возможности более 
спокойно вести работу, она в этом была 
кровно заинтересована и, естественно, 
она крепко держала бы их в своих руках. 
Поэтому для опытного бухгалтера не 
представлялось большой трудности пред­
ставить таким образом бухгалтерский 
отчет, что средства в данный момент вы­
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свободить нельзя, и, таким образом, эти 
средства использовались в порядке пере­
кредитования одних организаций и недо- 
кредитования других. Наконец, созда­
лось такое положение вещей, что предо­
ставленных организациям кооперации 
хлебозаготовительных кредитов оказы­
валось недостаточно для того, чтобы 
можно было покупать товары, а товары, 
главным образом текстиль и другие, ле­
жали на складе. В этот момент создава­
лось такое положение, когда необходимо 
было дополнительно кредитовать эти ор­
ганизации, а источника в порядке рас­
пределения средств—кредитов на ходу— 
изыскать нет возможности, нет возмож­
ности изыскать внутри кооперативной 
системы и в других организациях, потому 
что другие организации находились в 
аналогичном положении с кооперативной 
организацией. И не оставалось другого 
пути, как только выпустить дополнитель­
но срочный кредит, а это значит расши­
рить план финансирования за счет уве­
личения денежной эмиссии, что являлось 
шагом к инфляционному положению, к 
обесценению денежных знаков.

Рогинский. Продвижение товарной мас­
сы в те или иные кооперативные органи­
зации строилось не в соответствии с не­
посредственными финансовыми возмож­
ностями, которые имелись у кооператив­
ных организаций?

Якубович. Да, не только несоответ­
ствие, а сами финансовые возможности 
зависели от руководителей, а они соста­
влялись вне соответствия с планами.

Рогинский. Отсюда затоваривание у не­
которых кооперативных организаций, 
куда была брошена громадная масса до­
рогого текстиля, отсюда требование до­
полнительного кредитования, отсюда 
требование получения дополнительных 
кредитов от Госбанка и общее расстрой­
ство финансовой системы потребкоопе­
рации?

Якубович. Да.
Рогинский. Эта область вредительской 

работы была проведена, видимо, в пол­
ном контакте с теми вредительскими ор­
ганизациями, которые занимались этим 
делом—Центросоюз, в частности, с обви­
няемым Петуниным?

Якубович. Петунии был в курсе этой 
работы.

Рогинский. А по линии Госбанка?
Якубович. ЗдеСь связывался сам Цен­

тросоюз, мне приходилось лишь высту­
пать в качестве арбитра. В числе доку­
ментов, которые Специальное присут­
ствие постановило приобщить к делу, 
имеется протокол заседания с участием 
представителей Госбанка и Центросоюза. 
Эго совещание было созвано по поводу 
вопроса о создании условий и возможно­
стей произвести расстройство в товарном 
снабжении. На первой стадии этой ра­
боты планы составлялись непосредствен­
но работниками Центросоюза и Госбанка.

Я знаю, что в курсе этого был Василий 
Владимирович Шер, которому я в поряд­
ке личной беседы об этом рассказывал 
и который должен был об этом знать и 
в порядке служебном, но непосредствен­
но ли он участвовал в этой работе или 
через посредство других лиц — об этом 
я не знаю. Я говорю, что эти планы со­
ставлялись центросоюзовскими работни­
ками вместе с работниками Госбанка.

Рогинский. Меня теперь интересует во­
прос, касающийся города и непосред­
ственно рабочего снабжения. Будьте 
добры поподробнее изложить, какие вре­
дительские установки были в этой обла­
сти. Вы частично о них уже говорили, 
скажите еще более подробно в части 
ассортимента, который завозился в го­
рода, в части обратного продвижения из 
районов в город, когда выяснялось пере­
насыщение товарами этих районов, и 
какие препятствия чинились вредитель­
ской организацией при этом обратном 
продвижении товаров в город.

Якубович. В отношении последнего во­
проса я затрудняюсь дать подробное 
освещение, так как этого рода явления 
имели место в период последующий, 
когда я уже не стоял во главе управле­
ния промтоварами, и они совершались не 
в порядке тех указаний, которые я давал.

Рогинский. Но вам об этом было из­
вестно?

Якубович. Да, я был осведомлен, но 
только в самых общих чертах.

Основное ударение во всей этой вре­
дительской деятельности, существо кото­
рой я рассказывал суду, сводилось преж­
де всего к недоснабжению рабочих про­
мышленных центров. Предполагалось, 
что это должно создать острое недоволь­
ство среди рабочих. В тот период, когда 
я стоял во главе управления промтова­
рами, возможности этого возбуждения 
острого недовольства были относительно 
ограничены. Это недовольство должно 
было влиять на политику советского пра­
вительства в смысле поворота на старые 
рельсы нэпа. В последующий период, 
когда была меньшевистской партией при­
нята установка на совершение контррево­
люционного переворота, это должно бы­
ло создать недовольство.

Позвольте мне сказать одно-два слова 
относительно нашего взгляда вообще на 
настроение рабочих кругов, поскольку 
предыдущие обвиняемые, на мой взгляд, 
недостаточно точно об этом говорили и 
поскольку это непосредственно связы­
вается с нашими задачами.

Мы не смотрели таким образом, что 
мы должны вызвать недовольство, не су­
ществующее в рабочих кругах. Если бы 
мы так смотрели, что недовольство не 
существует, то мы, может быть, не при­
шли бы к той тактике, которую мы при­
меняли, может быть, мы не пришли бы 
и к участию в меньшевистской партии. 
Я уже говорил о том, что мы ошиблись
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впоследствии в наших расчетах, мы 
ошиблись в том, что того недовольства, 
острого проявления которого мы ожи­
дали, которое должно было давить на 
правительство, не обнаружилось, и не 
только нам не удалось добиться смеще­
ния политики советского правительства, 
но не удалось даже добиться и проявле­
ния такого острого недовольства. Одна­
ко, мы предполагали, что недовольство 
существует, но его только необходимо 
оформить и заострить, что это недоволь­
ство должно иметь значение в непосред­
ственной подготовке рабочего класса к 
сочувственному отношению к контррево­
люционному перевороту и оно должно 
было являться предпосылкой для того, 
чтобы создать возможность для меньше­
вистской партии вести работу среди ра­
бочих. Я смотрел таким образом, что не­
довольство существует, но оно недоста­
точно оформлено, и поэтому меньшевики, 
потерявшие свои старые связи, не могли 
нащупать этого недовольства, не могли 
найти подходящих линий для того, чтобы 
связаться с рабочим классом и присту­
пить к организации рабочих партийных 
ячеек. Вот та деятельность, которая дол­
жна была в наглядной форме показать 
рабочему классу тот хозяйственный кри­
зис, который мы считали осуществимым, 
и что он должен в более наглядной и 
острой форме рабочему классу это пока­
зать. И вот, мне казалось, что он должен 
будет толкнуть рабочих на проявление 
этого недовольства, в результате чего 
эти проявления помогут нам, меньше­
вистской партии, и завязать связи и иметь 
в своей среде не только ячейки интелли­
гентские, но также и ячейки пролетар­
ского состава.

Председатель. Почему вы все предпо­
лагали? Ведь вы же жили в Советском 
Союзе. Разве организатор может пред­
полагать? Он же должен учитывать 
об’ективные условия.

Якубович. Я должен вам сказать, что 
ни для кого не являлось секретом, что 
недовольства в стране было много, но 
недовольство это было в других социаль­
ных слоях. А мы, потеряв свои старые 
связи с рабочим классом, те впечатления, 
которые мы имели от общения с другими 
социальными слоями, те впечатления, ко­
торые обнаруживали перед нами недо­
вольство интеллигентских социальных 
слоев, переносили на пролетариат. Вот в 
основном та коренная ошибка, которая 
лежит в основе всего этого, что мы, по­
теряв связи с рабочим- классом, имея 
связи с другими социальными слоями, мы 
жили этими впечатлениями, перенося их 
на пролетариат. Этим мы оправдывали 
свою контрреволюционную деятельность.

Рогинский. Так вот, конкретно, ска­
жите о вредительских актах в рабочем 
снабжении.

Якубович. Так вот я и говорю, что в 
результате такой установки рабочие и

18 Процесс меньшевиков 6634

промышленные центры получали явно не­
достаточное количество товаров, даже по 
сравнению с теми ресурсами, которыми 
мы располагали. В недоснабжении хлебо­
заготовительных районов здесь вреди­
тельство было, но по тем ресурсам, кото­
рыми мы располагали, если бы эта работа 
проводилась без применения этих вре­
дительских действий, она давала бы 
возможность давать промышленным цен­
трам количество товаров, необходимое 
им, и, во-вторых, надо сказать, что ассор­
тимент этого снабжения был явно неудо­
влетворительный: давались товары не се­
зонные и не типичные для рабочего спро­
са, которые могли находить индивидуаль­
ный спрос, и только по необходимости, 
при отсутствии других товаров, .покупа­
лись рабочим потребителем. Вот эти. ме­
тоды и акты, которые совершались.

Рогинский. Итак, оголение рабочих рай­
онов при наличии определенной возмож­
ности больше насытить эти районы пром­
товарами?

Якубович. Да.
Рогинский. И затем, по продвижению 

промтоваров в рабочие районы — ассор­
тимент направляемых туда товаров не 
соответствовал тому спросу, который мы 
имели в тех районах, или в основном не 
соответствовал?

Якубович. Да.
Рогинский. Вот конкретно, может быть, 

расскажете о вредительстве в области 
снабжения кожевенными товарами?

Якубович. В области снабжения кож­
товарами были свои специфические осо­
бенности. Надо сказать, что у Текстиль­
ного синдиката было много предпосылок 
для того, чтобы легко маневрировать в 
плановом порядке. Во-первых, вся тек­
стильная промышленность была сконцен­
трирована в руках Текстильного синди­
ката, имела прекрасно поставленный аппа­
рат, который при надлежащем руковод­
стве мог дать чрезвычайно четкую ра­
боту. Все синдицированные тресты про­
дукцию сдавали почти полностью синди­
кату, а в последние годы даже полно­
стью.

Другое положение было в Кожевенном 
синдикате. Там не вся промышленность 
была синдицирована. Не все синдициро­
ванные тресты сдавали свою продукцию 
синдикату. Они сдавали далеко не всю 
продукцию на реализацию Текстильному 
синдикату. Поэтому планирование уста­
навливалось таким образом, что планы 
были даны синдикату и даны' отдельно 
трестам для выполнения. Синдикат пере­
давал эти планы отдельным трестам на 
выполнение. Поэтому здесь техника была 
гораздо более сложной и учет был го­
раздо хуже поставлен.

Кроме того, кожевенные товары имеют 
свои специфические особенности. Они 
имеют специфический спрос. Скажем, 
товар, который вырабатывается заводами 
вятскими или таганрогскими, обычно на?
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правляется в определенный район, кото­
рый пред’являет потребность в этих то­
варах, выработанных именно этими заво­
дами. Кожевенные товары, вырабатывае­
мые в других районам, идут не в этот 
район, а в другие. При составлении этих 
планов, прежде всего, нельзя избежать 
известной перевозки товаров из района 
в район. Для составления надлежащего 
ассортимента в особенности необходима 
эта перевозка. Потом уже были типизи­
рованы кожевенно-обувные товары по 
прмышленным предприятиям. Весь во­
прос заключается в том, в каких же пре­
делах перевозка эта необходима. Здесь, 
прежде всего, специфическая особенность 
вредительской деятельности в области 
кожевенно-обувных товаров сводилась к 
тому, что производилось значительно 
большее количество перевозок, нежели 
то, которое требовалось обстоятель­
ствами дела. Это значительно большее 
количество перевозок приводило к не­
скольким результатам, во-первых, это 
приводило к тому, что товары поспевали 
не во время, не в тот момент, когда они 
были нужны для реализации. Стало быть, 
происходила задержка в реализации то­
вара. Во-вторых, эта значительно боль­
шая перевозка приводила к тому, что, 
когда давался наряд на отправку товара, 
обычно реализуемого в месте своего про­
изводства, когда давался наряд на то­
вары тех заводов, продукция которых 
потреблялась для удовлетворения мест­
ных нужд, то местные органы, а в част­
ности исполком, оказывали /противодей­
ствие этим мероприятиям. Исполком, ко­
торый привык, что в течение ряда лет 
продукция данного треста остается у них 
на реализацию в известном количестве, 
в известной пропорции, в месте произ­
водства для нужд района, оказывал самое 
энергичное противодействие вывозу этого 
товара тем более, что он всегда скепти­
чески относился к тому, что этот товар 
будет компенсирован каким-нибудь дру­
гим товаром, привезенным из какого-либо 
другого района. При чем нужно сказать, 
что это скептическое отношение было в 
большинстве случаев справедливым, по­
тому что в другом районе, питающемся 
продукцией своего производства, также 
приходилось наталкиваться на такое же 
самое противодействие со стороны мест­
ных органов.

Излишние перевозки задерживали то­
вар, не позволяли товару приходить во­
время на место назначения для своей ре­
ализации и этим самым срывалось выпол­
нение планов. Товары вместо топо, что­
бы следовать ,в тот или иной район, оста­
вались лежать на месте. Благодаря это­
му создавалась бесконечная волокита, 
переписка со взаимными обвинениями, 
переговорами. При чем местные органи­
зации стремились по вопросу финанси­
рования, по вопросу денежных средств 
скрыть эти ресурсы и доказать, что они

либо раньше их израсходовали, либо они 
их недобрали. Здесь прибегали к раз­
ным способам для того, чтобы обеспе­
чить удовлетворение первоочередных 
нужд своего района за /счет своих това­
ров. Эти методы колебали реальность 
планов, которые и без того были менее 
реальны, чем планы текстильной промыш­
ленности, в силу организационной не­
оформленности кожевенной промышлен­
ности, в силу отсутствия авторитета, бес­
спорного авторитета Кожевенного син­
диката по отношению ко всем предприя­
тиям кожевенной промышленности. Эти 
действия дополнительно вносили такой 
хаос в дело /планирования кожевенно- 
обуены/ми товарами, что фактически 
план не выполнялся. Даже, строго говоря, 
я бы сказал, что планирования не было, 
потому что, если план выполнялся в пре­
делах- от 25 до нескольких сотых, то это 
нельзя назвать планированием. ,

По существу планирование кожобув­
ным товаром фактически почти не осу­
ществлялось и имело значение только в 
смысле заброски некоторых дополни­
тельных партий товаров в те или иные 
районы, но планирования, как целесооб­
разного /планомерного использования всей 
коже/вея/но-обувной продукции, по сути 
дела не было.

Рогинский. Какие вредительские орга­
низации принимали участие в проведении 
этого?

Якубович. Те же самые организации, 
которые были мною названы с заменой 
Текстильного синдиката синдикатом ко­
жевенным.

Рогинский. И конкретно Варшавский?
Якубович. Связь я вмел с Варшавским.
Рогинский. Можно сейчас подвести 

итоги, что ваша непосредственная вре­
дительская работа протекала в Нарком- 
торге СССР по ливни товарного снабже­
ния?

Якубович. Да.
Рогинский. Основными методами рабо­

ты являлась дезорганизация завоза пром­
товаров в районы и срыв определенных 
заготовительных мероприятий, проводи­
мых советской властью.

Якубович. В области заготовок сельско­
хозяйственного сырья, растительного и 
жив отн ов од чес тв а.

Рогинский. И в области дезорганизации 
и срыва рабочего снабжения в рабочих 
центрах?

Якубович. Да.
Рогинский (к с уду) .  Для того, чтобы 

закончить, я буду просить разрешения 
огласить несколько документов, пред­
ставляющих собой уже практические ре­
зультаты этих вредительских актов.

Председатель. Это те документы, кото­
рые уже были приобщены к делу?

Рогинский. Да.
Председатель. Пожалуйста, огласите.
Рогинский. Я оглашу первый доку­

мент, который датирован 19 янва:ря 1928
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года, т.-е. в тот период, когда вы еще 
работали в управлении промтоваров?

Якубович. Да.
Рогинский. Это сообщение президиуму 

ВСНХ Союза из Белорусской республики. 
Документ гласит следующее:

«Промышленность Белорусской респуб­
лики испытывает в настоящее время 
крайне напряженное положение с сырьем, 
ставящее под угрозу выполнение произ­
водственной программы. Особенно остро 
стоит вопрос с льнопрядильной, масло­
бойной, кожевенной промышленностью 
в связи с невыполнением плана намечен­
ных заготовок по льну, кожсырью и т. д.».

Дальше идут цифры. Затем следующее:
«Указанное тяжелое положение созда­

лось также с лесозаготовка!м:и, в связи с 
трудностью вовлечения крестьян для ра­
бот по лесозаготовкам, в виду полного 
отсутствия промышленных товаров. Един­
ственным выходом из создавшегося поло­
жения является немедленный усиленный 
завоз промышленных товаров специаль­
но для районов заготовки вышеуказан­
ного сырья и снабжения крестьян в лесо­
заготовительных районах».

Иначе говоря, этот документ свиде­
тельствует о том, что в момент развер­
тывания лесозаготовительных работ и 
сырьевых заготовок Белоруссии, мы там 
имели ощущение острого недостатка в 
промтоварах.

Якубович. Да. .
Рогинский. Параллельно я оглашу и 

следующий документ, адресованный в 
Госбанк в марте 1928 г., который гласит 
следующее:

«Правлению Госбанка. Считаем необхо­
димым довести до вашего сведения о тех 
затруднениях, которые создались для то­
варопроводящей сети в Сибири, в связи 
с усиленным завозом товаров за послед­
ние три месяца, при резком повышении 
завоза в январе месяце. Сбыт товара не 
только не увеличился, но даже начал па­
дать».

Этот документ очень большой. Он го­
ворит о тех товарах, которые были туда 
заброшены. С одной стороны, в подтвер­
ждение тех вредительских актов, о кото­
рых мы здесь говорили, мы имеем доку­
мент, который характеризовал положение 
с заготовками в Белоруссии, где товаров 
явно недостаточно, и параллельно в то 
же самое время мы имеем перенасыще­
ние товаров в Сибири.

Якубович. Да.
Рогинский. Следующий документ—это 

документ, который говорит о положении 
с лесозаготовками в Северо-Восточной 
области..Письмо адресовано на имя на­
родного комиссара внутренней и внешней 
торговли тов. Микояна. «Лесозаготовки 
Северо-Восточной области находятся в 
настоящее время под реальной угрозой 
срыва из-за полного необеспеченна пром­
товарами и продуктами лесозаготовок, в 
целом ряде лесрайонов работы приоста­
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навливаются, и т. д.». Опять-таки это 
письмо кончается настойчивым требова­
нием немедленно завезти в эти районы 
промтовары. Это письмо датировано 
февралем 1928 г.,- все этот же период 
времени. Параллельно с этим мы имеем 
телеграмму, адресованную Крымнарком- 
торгу, частично о ней говорилось при 
допросе Залкинда в предшествующие 
дни. В телеграмме указывается, что «в 
связи с наступлением в большей части 
хлебозаготовительных районов насыще­
ния рынка промтоварами предлагается 
разбронировать эти товары и пропустить 
их в продажу всем гражданам», т.-е. та­
кое перенасыщение, которое вызвало не­
обходимость разбронировки товаров и 
продажи их всем гражданам.

Вот эти документы являются ответом 
на те вредительские акты, которые были 
вами проведены?

Якубович. Да;
Рогинский. У меня к Якубовичу нет 

вопросов, у меня только будет хода­
тайство сразу же допросить свидетеля 
Иоффе.

Председатель. Защита, у вас вопросы 
имеются? (Н ет).

Подсудимый Якубович, садитесь.
Товарищ комендант, пригласите сви­

детеля Иоффе.
Ваше имя, отчество и фамилия?
Иоффе. Матвей Наумович Иоффе.
Председатель. Вы вызваны в качестве 

свидетеля. Суд предупреждает о том, что 
вы должны говорить в своих свидетель­
ских показаниях только правду.

Рогинский. Ваше последнее место ра­
боты?

Иоффе. Всесоюзное текстильное об’- 
единение.

Рогинский. В качестве кого вы там ра­
ботали?

Иоффе. Заместителем заведующего 
сбытового управления.

Рогинский. Ваша партийность?
Иоффе. Я до ареста принадлежал к 

РСДРП.
Рогинский. Стаж?
Иоффе. Я свою революционную дея­

тельность начал еще со школьной скамьи. 
Если началом деятельности считать пер­
вый арест, то я ее начал с 15 лет, при­
мерно, продолжалась с 15 лет до 18.

Рогинский. Общий стаж?
Иоффе. Затем я уехал за границу и 

возобновил свою деятельность с февраль­
ской революции и состоял в партии до 
1918 года, затем был перерыв и вновь 
я начал деятельность с конца 1927 г.

Рогинский. Перерыв был до какого 
года? "

Иоффе. С середины 1918 г. до конца 
1927 г.

Рогинский. Какой общий стаж исчис­
ляете?

Иоффе. Я исчисляю общий стаж лет 
6— 7.
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Рогинский. Ваша контрреволюционная 
деятельность началась когда?

Иоффе. Со времени возобновления пар­
тийной деятельности.

Рогинский. С какого года?
Иоффе. С 1927 года.
Рогинский. В какую контрреволюцион­

ную ячейку вы вступили?
Иоффе. С началом моей деятельности 

совпадает организация ячейки при Тек­
стильном синдикате, как тогда называ­
лось ВТО.

Рогинский. Кто был организатором?
Иоффе. Макаров.
Рогинский. Кем вы были завербованы?
Иоффе. Соколовским.
Рогинский. Где он работал в это вре­

мя?
Иоффе. В ВСНХ.
Рогинский. С 1927 г. начинается ваша 

контрреволюционная деятельность в 
ячейке Текстильного синдиката?

Иоффе. Ячейка начала организовы­
ваться в 1927 г., а оформилась в 1928 г., 
ео вообще в подпольной работе трудно 
установить даты организации, так как они 
не фиксируются. Но нужно сказать, что 
мое первое сближение с меньшевиками, с 
теми, которые в дальнейшем организова­
ли руководящий центр, началось со вто­
рой половины 1927 г.

Рогинский. Во время своей работы с 
кем из работников руководящего центра 
этой контрреволюционной организации 
вам больше всего приходилось сталки­
ваться?

Иоффе. С Якубовичем и Соколов­
ским'. -

Рогинский. С Якубовичем по какой ли­
нии?

Иоффе. По линии практической опера­
тивной работы, по части осуществления 
дезорганизации действий в деле снабже­
ния рынка текстильными изделиями.

Рогинский. А с Соколовским?
Иоффе. Главным образом, по линии 

общепартийных установок.
Рогинский. От Соколовского вы полу­

чали общепартийные директивы, а с 
Якубовичем проводили определенные 
практические вредительские акты?

Иоффе. В общих чертах можно гово­
рить о таком разделении, потому что о 
вредительских актах я мог не беседовать 
с Соколовским, но это не означает, что с 
Якубовичем не беседовал об общепартий­
ных установках.

Рогинский. Перейдем к практическим 
вредительским актам, в которых вы при­
нимали непосредственное участие. Изло­
жите основные из этих вредительских 
актов.

Иоффе. Все вредительские акты, к ко­
торым я имел отношение в качестве пря­
мого участника или соучастника, они от­
носились к делу дезорганизации снабже­
ния рынка текстильными изделиями. Ры­
нок текстильных изделий, как известно, 
среди других промтоваров, стал наиболее

дефицитным раньше, чем другие пром­
товары, и текстильные изделия имеют и 
имели сугубое значение как в деле снаб­
жения городов, так и в деле обеспече­
ния всех тех задач, которые стоят по 
линии заготовительных операций. Поэто­
му задача вредительской деятельности 
состояла в том, чтобы по этим двум ли­
ниям, как дезорганизации сырье-загото- 
вительных районов, так и городов осу­
ществлять определенные действия. В ос­
новном, эти действия сводились к сле­
дующему. Первое — это вредительство в 
области ассортимента. В текстильных из­
делиях ассортимент имеет существенней­
шее значение на ряду с количеством то- 
заров. Можно при одном и том же коли­
честве, в зависимости от ассортимента, 
лучше и хуже удовлетворять те или иные 
потребности. Здесь основное вредитель­
ство в области ассортимента, в смысле 
включения в производственную програм­
му не тех сортов тканей, в которых в 
основном' нуждались население и отдель­
ные районы. Этр осуществлялось вреди­
тельской организацией, которая суще­
ствовала вообще в Текстильном синди­
кате. Ассортимент—это был тот стык, на 
котором приходилось контактировать 
работу меньшевистской организации с во­
обще вредительской организацией, по­
тому что, если бы вредительская орга­
низация хотела проводить свои вреди­
тельские действия в области ассортимен­
та против воли тех лиц, которые зани­
мались сбытовой работой, то это им осу­
ществить было бы очень трудно, в то 
время как в других отраслях вредитель­
ской деятельности—в области капиталь­
ного строительства, в области неправиль­
ного планиро;ва.ния технологических про­
цессов—они были свободны и не нужда­
лись в контакте.

Я знал, что ассортимент тканей не со­
ответствовал потребностям населения, но 
я не только не опротестовывал перед 
правлением той производственной про­
граммы, которая проектировалась произ­
водственниками, но я должен был брать 
на себя и брал обязанность защищать 
этот ассортимент публично, как в регу­
лирующих органах, так и в общественных 
организациях. Неудовлетворительный ас­
сортимент, конечно, вызывал протесты 
клиентуры. На мне лежала обязанность 
как-то регулировать дело с этими проте­
стами. По существу была практика при­
нудительного ассортимента, когда клиен­
тура в силу дефицитности изделий вы­
нуждена была брать то, что ей давали, 
а не то, что нужно.

Второй момент заключался в деле вы­
явления потребностей рынка. Те ассорти­
менты изделий, которые выпускались и 
возможно еще выпускаются на сегодняш­
ний день текстильной промышленностью, 
в значительной степени унаследованы от 
прежних ассортиментов и вызваны преж­
ними потребностями населения с совер­
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шенно другим социальным составом. Сей­
час произошли огромные сдвиги в по­
требностях населения. Текстиль как раз 
является тем товаром, где все мате­

риальные и культурные изменения дают 
себя чувствовать в первую очередь. Это 
не так, как с ботинками.

Председатель. Например?
Иоффе. Если в прежнее время в дерев­

не существовал опрос на какие-нибудь 
рисунки, завезенные к нам в XVI—XVII 
в.в. и почему-то привитые и считающиеся 
■вкусом данной области, то теперь, после 
колоссальнейшего перемещения населе­
ния, которое произошло за последнее 
время, после того, как население побы­
вало в городах, произошел процесс урба­
низации спроса. Затем бельевые ткани, 
которые являлись предметом потребления 
лишь ограниченных кругов населения — 
белье из мадеполама, из бязи носили не 
все слои, а преимущественно городские,— 
сейчас в связи с культурным ростом эта 
потребность в значительной степени раз­
вилась, развилась она также в соответ­
ствии с ростом лечебных заведений и т. д.

Все эти моменты, сложные моменты 
требовали своего выявления как для 
того, чтобы правильно строить производ­
ственные программы, так и для того, что­
бы правильно планировать капитальное 
строительство на будущее время. Вот эта 
работа, правда, очень трудная, но необ­
ходимость которой я сознавал, лежала на 
мне. Все эти происшедшие перемены, о 
которых я говорил, при подборе ассорти- 
тиментов не учитывались и учет потреб­
ностей рынка возлагался на старых то­
вароведов, которые в этом отношении 
руководствовались тем, что было лет 20 
тому назад.

Вопрос о вредительстве в области пла­
нирования завоза текстильных изделий. 
Вообще рынок промышленных товаров, 
в частности текстильный рынок, поддает­
ся регулированию значительно труднее, 
че.м рынок продовольственных товаров. 
Здесь вопрос о душевых нормах встре­
чает большие затруднения, поскольку это 
не есть какая-то обезличенная масса, а 
индивидуальная. Здесь вопрос сезонно­
сти и вообще целый ряд моментов 
встают. Поэтому вопросы планирования 
завоза, — что означает регулирование 
рынка всех текстильных изделий, — при­
обретают большое значение. Вредитель­
ские действия в этой области сводились 
к следующему. Во-первых, количество 
товаров, которыми оперировали регули­
рующие органы, в данном случае Нар- 
комторг, в м/омент составления плана, при 
наличии преувеличенных ресурсов, вошед­
ших в основу плана, равно преувеличе­
ния и преуменьшения их, встречали в 
дальнейшем затруднения. Чрезвычайно 
важно, чтобы план был жизненным, и 
чтобы в процессе составления этого пла­
на не возникало излишних затруднений, 
чтобы он точно отражал количество то­

варов и продукцию, которая легла в 
основу плана. Такой план всегда опери­
ровал с продукцией, которая не вышла 
еще из производства; следовательно 
предстояла задача определить количе­
ство этой продукции. И вот в определе­
нии этого количества мною допускались 
преуменьшения. Таким образом, колле­
гия Наркомторга в момент рассмотрения 
плана завоза оперировала с преуменьшен­
ными цифрами, а оперируя с преумень­
шенными цифрами, она принуждена была 
урезать целый ряд потребностей, кото­
рые могли бы быть в большей мере, в 
момент составления плана, удовлетворе­
ны. Правда, это количество впоследствии 
выявлялось, потому что вообще вреди­
тельская деятельность в области пром­
товаров по планированию не может 
уменьшить количества товаров. Количе­
ство товаров остается,—а тут был вопрос 
времени и порядка их распределения. 
Это количество выявлялось и оно шло 
уже потом на удовлетворение случай­
ных распыленных потребностей вместо 
того, чтобы при принятии плана итти по 
надлежащему руслу,

Дальше вопрос о своевременном соста­
влении плана. Так как планы по тексти­
лю и по другим товарам составлялись на­
перед, не базируясь на накопленных 
остатках, а базируясь на предполагаемом 
производстве, и так как в некоторых 
кварталах впоследствии, особенно в на­
шем производстве, связанном с сельским 
хозяйством, существуют значительные из­
менения порайонного завоза этого това­
ра, то следовательно необходимо общий 
план завоза порайонного связать с про­
изводственной. программой. Для этого 
эти планы должны утверждаться до того 
срока, когда фабрике даются квартальное 
задание и наряды. Поэтому, если здесь 
работать без учета продукции, то в ре­
зультате получится, что, когда придется 
иметь дело с заготовленной продукцией, 
придется ломать планы фабрики, а это 
значит итти на усугубление трудного по­
ложения промышленности в смысле со­
кращения производства или удорожания. 
Я имею в виду не только сезонность, но 
ассортимент, спрос отдельных районов, 
потому что ассортимент, потребный 
Средней Азии, совершенно различен с 
ассортиментом, потребным хотя бы в 
районе быв. Псковской губернии, так 
как в Средней Азии даже верхнюю одеж­
ду делают из ситца и бязи, в то время 
как в Псковской губернии для верхней 
одежды необходимы плотные ткани. Так 
вот, значит, это своевременное порайон­
ное размещение продукции является 
чрезвычайно важным моментом, и план 
завоза должен быть утвержден не позже, 
чем за полтора месяца до наступления 
квартала, что законодательными актами 
соответствующим образом и предусмо­
трено. И так как обычно возражали и 
говорили, как это Наркомторг за пол-
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то.ра месяца сможет учесть кон’юикту- 
ру, то для этого у Наркомторга имелся 
специальный резерв для того, чтобы 
практически установить такой порядок. 
Но на самом деле практически устано­
вился иной порядок: план завоза утвер­
ждался или накануне квартала или по­
сле его начала, квартал уже начался, 
продукция выходит из производства, а 
планов нет. Отсюда — дальнейший хаос 
в распределении ассортиментов товаров 
по Союзу тем более, что и по утвер­
ждении плана есть еще достаточно боль­
шая техническая работа по получению 
разнарядок от покупателей. Эти разна­
рядки должны были в значительной своей 
части получены с мест. Но тут создавал­
ся прорыв, в результате которого прак­
тиковалась бесплановая засылка. В то 
же самое время, как целый ряд районов, 
вступая в заготовки, должен был полу­
чить разнарядки в первые же дни, дол­
жен был получить товар в первую оче­
редь, этот товар, из-за отсутствия раз­
нарядок, эти районы получить не могли.

Рогинский. Специфические требования 
отдельных районов, требования опреде­
ленного ассортимента товаров не были 
соблюдены?

Иоффе. Не были.
Рогинский. А как было с планом по­

районного завоза для обслуживания опре­
деленных хозяйственных, политических 
мероприятий советской власти.

Иоффе. Я могу только сказать о не­
посредственном моем участии в деле 
обеспечения районов текстильного сырья, 
потому что учреждение, в котором я ра­
ботал, к порайонному размещению това­
ров не имело отношения. Это дело Цен­
тросоюза и Наркомторга. Текстильный 
синдикат, как орган текстильной про­
мышленности, в деле завоза в сырьевые 
районы был сугубо заинтересован.

Председатель. А кто давал наряды на 
фабрики?

Иоффе. Наряды даются на изготовле­
ние продукции, а разнарядки для поку­
пателей идут уже по другой линии. 
В анализ этого дела — правильно или не­
правильно здесь действовали—я не вхо­
дил. Наркомторг утверждает план рас­
пределения не погубернский, а план рас­
пределения для Украины, Северного Кав­
каза и т. д. Внутреннее же, .порайонное 
распределение—«уда вначале товар идет 
на юг или на север Украины, ко мне не 
относилось, так как в этих операциях я 
не принимал участия.

В отношении же районов текстильного 
сырья Текстильный синдикат должен был 
добиваться максимально завоза, главным 
образом потому, что одной из причин 
недозаготовок текстильного сырья яв­
ляется то, что оно в очень большом ко­
личестве оседает у крестьян—произво­
дителей этого сырья. При недостаточном 
снабжении текстилем, крестьяне-произво­
дители для себя эту проблему разрешают

просто— они оставляют это сщрье, из 
которого ткут необходимые для себя 
предметы. При чем оседание в таком 
виде сырья, как шерсти, достигает гран­
диозных размеров. В результате этого 
оседания, которое вытекает из недоонаб- 
жения необходимым товаром, произио- 
дители шерсти изготовляют из шерсти ве­
ревки, мешки, палатки и т. д., затрачивая 
нерационально колоссальное количество 
шерсти. Поэтому задача правильного 
снабжения этих районов необходимы,м 
товаром стоит перед текстильной про­
мышленностью с особой остротой, потому 
что в интересах самой же текстильной 
промышленности снабжать эти районы 
в максимальных размерах. Но этот во­
прос не мог решиться самостоятельно 
Текстильным синдикатом, потому что на­
правление этого вопроса происходило 
в Наркомторге и поэтому в Наркомторге, 
как одна из задач, стоял вопрос о за­
щите соответствующего плана завоза. 
При чем эта задача выполнялась в том 
смысле, что защищались не максималь­
ные планы, а минимальные, которые были 
недостаточны для снабжения этих райо­
нов.

Рогинский. Имело ли место такое по­
ложение вещей, когда под видом необ­
ходимого стимулирования хлебозаготовок 
отказывалось в завозе текстильных из­
делий для стимулирования других заго­
товок, скажем, заготовок шерсти, загото­
вок льна и т. д.?

Иоффе. Да, это так было.
Рогинский. А кто это проводил?
Иоффе. В Наркомторге это проводил 

до весны 1928 г. Якубович, а после про­
водил Кауфман.

Рогинский. Имели ли место такие вре­
дительские акты, как несвоевременный 
завоз текстйльных товаров в те районы, 
которые начинали хлебозаготовки, и пе­
реброска" этих товаров в те районы, кото­
рые вступали в хлебозаготовки позже?

Иоффе. Да, такие факты имели место. 
Исходя из той информации, которую я 
получил, такого рода вредительские ак­
ты проводились. Но осуществлялись они 
не вредительской ячейкой текстильной 
промышленности, а в Центросоюзе и в 
Наркомторге.

Рогинский. Какие жалобы к вам при­
ходили?

Иоффе. Жалобы приходили о том, что 
уже началась заготовка, а товары еще 
не поступают или,—что вы шлете нам 
товары в первую очередь не в те районы, 
в которые мы просили, а в какие-то дру­
гие. Такого порядка жалобы к нам при­
ходили.

Рогинский. По части сезонности ассор­
тимента какие вредительские акты были 
проведены?

Иоффе- В отношении сезонности про­
водилось следующее. Текстильная про­
мышленность вырабатывает ассортимент 
изделий одинаковый в течение всего года.
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Я не производственник и не берусь су­
дить, в какой степени это действительно 
так. Я считаю, что в огромном количе­
стве ассортиментов это бесспорно, пото­
му что нельзя оборудование и рабочих, 
приспособленных для работы определен­
ного ассортимента ткани, например бума­
зеи, ставить полгода работать бумазею, а 
полгода—.маркизет. Возможно, что в от­
ношении некоторых товаров, где ассор­
тимент сырья, номер пряжи и характер 
станков не имеют столь большого значе­
ния, это можно сделать. Но во всяком 
случае, когда сейчас приходится делать 
целый ряд переоценок тех положений, 
которые раньше были бесспорными, у 
меня и этот вопрос вызывает сомнение. 
Но, поскольку промышленность выпуска­
ла текстильные изделия всегда в одном 
и том же ассортименте, стояла задача 
правильного маневрирования этим ассор­

тиментом, в зависимости от различных 
опросов. Что следовало делать? Надле­
жало летние ткани, вырабатываемые в 
осенние и зимние месяцы, резервировать 
и выпускать в реализацию в начале лета. 
Зимние — резервировать летом и выпу­
скать в начале зимы. Эта операция ко­
нечно требует финансового напряжения. 
Самое понятие «летние и зимние ткани» 
является бесспорным только для некото­
рых товаров. Ведь есть так называемые 
демисезонные ткани, т.-е. переходный 
элемент.

Рогинский. Свидетель, меня интересует 
не это. Имело ли место следующее поло­
жение, когда летние ткани в июне— 
июле—августе исключались из плана за­
воза под предлогом резервирования их 
для будущего летнего сезона, а затем 
эти летние ткани включались в план за­
воза и выбрасывались на рынок в де­
кабре. Имело это место?

Иоффе. Да, это имело место.
Рогинский. Вредительский это акт или 

нет?
Иоффе. Вредительский акт.
Рогинский. Скажите, все эти вредитель­

ские акты, как вы в начале своего об’- 
яснения сказали, могли быть проведены 
только в известном контакте с другими 
лицами, из других организаций?

Иоффе. В части ассортимента.
Рогинский. В части ассортимента с кем?
Иоффе. В части ассортимента они дол­

жны были быть проведены вместе с вре- 
. дительской организацией Текстильного 
синдиката, общей вредительской органи­
зации.

Рогинский. И затем?
Иоффе. В этом отношении остаются 

только вредительские организации Цен­
тросоюза и Наркомторга.

Рогинский. Вы говорите, что в Нар- 
комторге вы были связаны с Яюубови- 

. чем?
Иоффе. Да.
Рогинский. А в Центросоюзе?

Иоффе. В Центросоюзе я был связан 
с Лапиным и Босяцким.

Рогинский. Скажите, известное обсуж­
дение методов проведения этих вреди­
тельских актов имело место?

Иоффе. Обсуждение не в порядке фор­
мальных заседаний, а обмен мнений имел 
место.

Рогинский. Значит, известная наметка 
по совершению тех или иных вредитель­
ских актов обсуждалась?

Иоффе. Да.
Рогинский. Имело ли место такое .явле­

ние, когда этот обмен мнений, происшед­
ший между Иоффе, Лапиным, Якубови­
чем и т. д., затем оформлялся в виде офи­
циального документа того или иного 
учреждения, представителем которого вы 
являлись?

Иоффе. Это имело место не вслед сей­
час же за обменом мнениями, а уже 
когда мы сходились в качестве офици­
альных представителей на совещание, ко­
торое созывалось для обсуждения этого 
вопроса, по которому мы раньше обме­
нивались мнениями. В соответствии с той 
договоренностью, которую мы имели, мы 
излагали свое мнение, которое получало 
оформление.

Рогинский. И затем уже оформлялось 
в виде официального документа?

Иоффе. Да, в виде протокола.
Председатель. У защиты есть вопросы? 

(Н ет). Были ли случаи, когда вреди­
тельские предположения, которые вы на­
мечали, по каким-либо причинам не мог­
ли быть проведены в жизнь?

Иоффе. Я думаю, что это имело ме­
сто потому что на заседаниях коллегии 
Наркомторга, наркомторг т. Микоян во­
все не всегда и не полностью принимал 
те планы, которые ему предлагали. 
Сплошь и рядом он вносил значительные 
изменения и эти изменения затрагивали 
иногда. ту первоначальную наметку, ко­
торая устанавливалась, исходя из вреди­
тельских целей.

Председатель. После таких изменений 
вы продолжали вредительскую работу 
вести, применяя эти измененные или пер­
воначальные наметки и планы?

Иоффе. Конечно, мы выполняли изме­
ненный план, потому что это было бы 
слишком наглядно, потому что это про­
ходило через определенный контроль и 
это было бы уже вредительством мате­
риального порядка, которое легко было 
бы обнаружить. Возможно, что в даль­
нейшем значение этого измененного пла­
на видоизменялось, но я конкретные 
факты затрудняюсь вспомнить.

Председатель. У подсудимых есть во­
просы?

Соколовский. У меня есть.
Председатель. Подсудимый Соколов­

ский.
Соколовский. Я бы хотел, чтобы сви­

детель ответил, когда, с кем я его по 
партийной линии (т. к. по вредительской
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линии я с ним не имел никакого дела) 
связал по ячейке ВТО.
. Иоффе. Меня Соколовский связал по 
ячейке ВТО с Макаровым, это было в 
начале 1928 г. -

Соколовский. Больше не имею вопро­
сов.

Рогинский. У меня вопрос к Соколов­
скому. Вы это подтверждаете?

Соколовский. Я подтверждаю все по­
казания свидетеля, он меня во вредитель­
ские дела не посвящал и я его связал со 
старым меньшевиком Макаровым в на­
чале 1928 года.

Рогинский. Вы подтверждаете, что од­
ним из лиц, которое завербовало его. в 
контрреволюционную организацию, был 
Соколовский?

Соколовский. Да.
Рогинский. Больше вопросов нет.
Председатель. Комендант, уведите сви­

детеля.
Рогинский. Я попрошу подсудимого 

Залкинда.
Председатель. Подсудимый Залкинд.
Рогинский. Маня прежде всего интере­

сует вопрос следующего порядка: вам 
было известно о тех вредительских ак­
тах, которые совершались в Нарос ом тор­
ге по линии управления промтоварами?

Залкинд. Да, было известно.
Рогинский. Вы слышали показания Яку­

бовича, свидетеля Иоффе и т. д., все эти 
вредительские акты вам были известны?

Залкинд. Да, были известны.
Рогинский. Вы их подтверждаете?
Залкинд. Да, я не могу конкретизиро­

вать эти отдельные акты, но общие уста­
новки, методы их проведения были мне 
известны и я во многих случаях в обсу­
ждении этих общих установок принимал 
участие.

Рогинский. Ваша конкретная вредитель­
ская работа проходила в какой области?

Залкинд. Она проходила в области пла- 
н,ир ов ан и я товарооборота.

Рогинский. И еще в какой области?
Залкинд. В области планирования това­

рооборота, сюда относятся все элементы 
планирования, т.-е. ксш’кшктурный ана­
лиз товарооборота и, следовательно, те 
выводы, которые вытекают из кон’юнк- 
турного анализа и самого планирования 
товарооборота, т.-е. построения кон­
трольных цифр и отдельных разделов 
этих контрольных цифр.

Рогинский. Будьте добры, в конкретной 
форме сообщите о всех этих вредитель­
ских актах, в которых вы принимали не­
посредственное участие по линии плани­
рования товарооборота. Какие здесь были 
проведены вами вредительские акты?

Залкинд. Мне просто перейти к изло­
жению самих актов или к той общей 
концепции, из которой они вытекают?

Рогинский. Об общей концепции до­
вольно много говорили. Сейчас мы будем 
исследовать конкретные вредительские 
акты.

Залкинд. Я буду говорить о таких ак­
тах, которые связаны со всей моей рабо­
той в области планирования товарообо­
рота, т.-е. моей работой в кон’кхнктурном 
анализе оборота и контрольных цифрах, 
потому что вредительская работа по 
кон’юнктурному анализу и составлению 
контрольных цифр я!вляется второй ча­
стью общего планирования товарооборо­
та, ибо кон’юяктура являлась, с одной 
стороны, материалом для составления 
контрольных цифр, а с другой — она яв­
лялась оценкой контрольных цифр, уже 
намеченных. Следовательно, первая об­
ласть моей вредительской работы по ли­
нии планирования товарооборота связана 
с той установкой, которая была у «Союз­
ного бюро» по линии планирования лег­
кой промышленности. Здесь наша уста­
новка заключалась в том, чтобы макси­
мально форсировать развитие легкой 
промышленности, при чем целью, кото­
рую мы себе ставили, было не только не­
посредственное развитие легкой промыш­
ленности, но также и известная задержка 
развития тяжелой промышленности.

Из какой концепции вытекала эта на­
ша установка? Эта установка вытекала 
из нашего представления о том, что в 
первую очередь планомерное и беспере­
бойное развитие народного хозяйства 
может игти только в том случае, если 
будет достаточная гармония и связан­
ность со всеми другими отраслями народ­
ного хозяйства. Реальное выражение 
этой гармоничности должно было полу­
читься в сфере обмена. Практически эта 
гармоничность должна была получиться 
в сфере обмена, в факте достижения ры­
ночного равновесия. В свою очередь, по­
лучение рыночного равновесия могло 
быть только в том случае, если предло­
жения товаров широкого рынка полно­
стью соответствовали бы спросу на них, 
следовательно, спросу со стороны сель­
ского населения и со стороны город­
ского населения.

Вот такая концепция, которая, несом­
ненно (как я в настоящее время расце­
ниваю), является концепцией, которая 
идет против линии индустриализации 
страны и следствием которой являлось, 
главным образом, направление нашего 
промышленного развития в старую сто­
рону— в сторону капиталистическую — 
и побуждала меня при проведении пла­
новой работы выдвигать, с одной сторо­
ны, идею рыночного равновесия, как ос­
новную идею планирования товарообо­
рота, а следовательно необходимости 
проведения тех мероприятий, которые 
должны обеспечить это рыночное равно­
весие. И как практическое следствие, я 
выдвигал постоянно требование о рас­
ширении программ легкой промышленно­
сти в значительно большей степени, чем. 
это намечалось по официальным про­
граммам.

В сущности говоря, на протяжении всех
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тех лет, что я работал, начиная с 1926— 
1927 года, эта идея мною непрерывно 
проводилась и результаты проведения 
этой деятельности, главным образом, ка­
саются 1926/27 и 1927/28 годов, т.-е. тех 
неустойчивых годов, когда, я бы ска­
зал, еще и официально наша линия ко­
лебалась между выбором двух путей. 
И несомненно, что моя установка, что 
мои предложения влияли на задержку 
окончательного перехода к рекоиструк- 
ции и индустриализации страны.

Первое следствие: в 1926/27 году по 
■моему докладу после анализа балансов 
спроса и предложения, когда я в преуве­
личенных размерах показал размеры то­
варного дефицита, коллегией Нарком- 
торга было принято решение о ввозе 
■из-за границы дополнительно сырья по 
целому ряду отраслей лепкой промышлен­
ности— по текстилю, по коже и по шер­
сти. В результате было -затрачено очень 
значительное количество валюты, я ду­
маю, что примерно не менее 50 миллио­
нов рублей на ввоз сырья для легкой 
промышленности и соответственное со­
кращение ввоза оборудования для тяже­
лой промышленности за этим последо­
вало.

Затем, в 1927/28 году было произведе­
но дополнительное расширение програм­
мы легкой промышленности уже без до­
полнительного ввоза сырья сверх перво­
начально намеченных программ. Основ 
ной элемент вредительства так, как я его 
осознал в настоящее время, в этих моих 
предложениях заключается в том, что я 
замалчивал другие пути изжития товар­
ного дефицита, которые в классово-пла­
новом государстве могут быть проведены, 
и аргументировал всегда при про/ведеяии 
этих предложений соображениями, иду­
щими от капиталистических отношений, 
от свободного рынка.

Крыленко. Не плановая политика явля­
лась для вас основой планового хозяй­
ства, а /вы подчиняли эту политику си­
стеме роста рыночных отношений и к 
этому приспосабливали хозяйство?

Залкинд. Да, здесь играла роль идея 
рыночного равновесия.

Крыленко. Это была борьба за прове­
дение меньшевистской политики на ре­
ставрацию капиталистических отношений?

Залкинд. На поддержание стихийных 
отношений в области товарооборота. Пу­
ти изжития товарного дефицита в клас­
сово-плановом государстве мною не учи­
тывались. Каковы эти пути?

Они заключаются, во-первых, в классо­
вом распределении самой товарной мас­
сы, затем опять-таки в классовой поли­
тике из’ятия излишних денежных средств, 
которые с точки зрения народнохозяй­
ственного процесса не являются произво­
дительными и находятся в руках у обес­
печенных слоев населения, и, наконец, в 
нормировании потребностей обеспечен­
ных групп населения. Вот эти методы

действительно подлинного классового из­
живания товарного кризиса мною задер­
живались и противопоставлялись, следо­
вательно, чисто капиталистические пути 
изживания наших рыночных затрудне­
ний. Это— первая область, в которой я 
проводил наши меньшевистские установ­
ки по линии планирования товарообо­
рота.

Теперь следующая область — это во­
просы планирования сельскохозяйствен­
ных заготовок. Видите ли, этот вопрос 
имеет более сложные формы и он в раз­
личные периоды проводился нами раз­
личными методами. Прежде всего, здесь 
одной из установок было— не давать 
форсированно развиваться плановым за­
готовкам по некоторым основным сель­
скохозяйственным рынкам, а проводить 
такие условия, при которых свободные 
заготовки, заготовки частного капитала 
все-таки продолжали бы существовать. 
Одним из таких рынков был хлеб, и здесь 
корни вредительства, органические кор­
ни вредительства шли не из Наркомтор- 
га. Здесь была сложная система, кото­
рая шла от Экспертного совета ЦСУ, 
через Госплан, и затем к нам, в Нарко/м- 
торг. Основная линия шла на то, чтобы, 
по возможности, преуменьшить свобод­
ные ресурсы хлеба, которые могут быть 
реализованы сельскохозяйственными про­
изводителями. Такое преуменьшение сво­
бодных ресурсов хлеба, само собою, при­
водило и к преуменьшению планов хлеб­
ных заготовок. Метод, которым этого до­
стигал Экспертный совет ЦСУ, сводился 
к тому, что Экспертный совет, давая свой 
подсчет хлебо-фуражного баланса, обыч­
но исходил из своих установок, из свое­
го понимания данной области народного 
хозяйства, давал преувеличенное исчис­
ление того количества хлеба, которое 
должно было остаться у самого произ­
водителя, уменьшая, таким образо/м, то­
варные излишки хлеба и тем самым да­
вая систематический базис, которым мож­
но было бы обосновывать и на основа­
нии которого можно было бы преумень­
шать заготовки самого хлеба.

В сущности, задача нашей плановой 
вредительской ячейки заключалась в том, 
что по линии Наркомторга мы должны 
были доказывать необходимость соста­
вления плана на основе того подсчета, 
который делался Экспертным советом 
при ЦСУ. И нужно сказать, что, пример­
но, до 1928/29 года Наркомторг, благо­
даря нашему влиянию, придерживался 
действительно вот этой /позиции. Он 
строил свои планы, преимущественно ба­
зируя их на исчислениях хлебо-фураж­
ного баланса. И только после 1927/28 го­
да, начиная с 1928/29 года, и затем в 
1930 году, он начал постепенно эмансипи­
роваться под влиянием наркома торгов­
ли, его непосредственного вмешательства 
в это дело, эмансипироваться от этих 
исчислений, и мы видим, что в резуль­
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тате мы получили сразу на протяжении 
двух лет чуть ли не двойное увеличение 
плановых заготовок, которого, несомнен­
но, не было бы, если бы Наркомторг под 
нашим влиянием на протяжении этих 
двух лет не придерживался тех статисти­
ческих исчислений, которых придержи­
вался Экспертный совет ЦСУ.

Затем в области сельскохозяйственных 
заготовок я могу вам указать и аа дру­
гой путь вредительской плановой рабо­
ты — это на то, что мы производили в 
некоторых случаях преувеличение сель­
скохозяйственных заготовок. В сущности 
говоря, здесь нам помогло в значитель­
ной степени, я бы сказал, недостаточное 
осознание этого вопроса некоторыми ру­
ководящими членами коллегии Нарком- 
торга. Они сами форсировали, так ска­
зать, темпы сельскохозяйственных заго­
товок в таких пределах, которые совер­
шенно не соответствовали хозяйственным 
возможностям в этом отношении, и наша 
задача заключалась в том, чтобы, в сущ­
ности говоря, поддерживать выдвинутые 
■ими темпы. Наша вредительская работа 
-заключалась в том, что мы, зная, что эти 
темпы непосильны, вместо того, чтобы 
их останавливать, их поддерживали. •

Какие вредительские результаты были 
от такого рода преувеличения сельско­
хозяйственных заготовок? Они были 
■именно, в сущности говоря, тактически­
ми, а не материальными. Мы, зная зара­
нее, что эти планы сельскохозяйствен­
ных заготовок не будут выполнены, хо­
тели показать, что невыполнение плана 
с.-1х. заготовок является результатом не­
применения тех мер и тех методов, ко­
торые рекомендовали мы, т.-е. которые 
были согласованы с установками «Союз­
ного бюро».

Следующие пути. Это вопрос политики 
цен в области промтоваров и в области 
с.-х. товаров. В области политики цен на 
промтовары широкого потребления по­
зиция «Союзного бюро», а следователь­
но, та непосредственная вредительская 
работа, которую я проводил, основыва­
ясь на этой позиции «Союзного бюро»,— 
она вытекала такж» из той общей нашей 
идеи, которую мы вкладывали в нашу 
вредительскую работу в области выпол­
нения плана товарооборота, т.-е. из идеи 
рыночного равновесия. Это требование 
рыночного равновесия, на ряду с требо­
ванием расширения легкой индустрии, 
-выдвигало также и другое требование о 
том, что политика цен должна также 
■быть согласована с состоянием соотно­
шения спроса и предложения на рынке. 
Тут прежде всего требовалось то, что­
бы политикой цен не было увеличено 
нарушение рыночного равновесия, т.-е. 
если мы имеем налицо товарный дефи­
цит, то политика в отношении промто­
варов должна итти, в лучшем случае, к 
их стабилизации, но не к уменьшению. 
Этой линией мы шли против основных

установок политики советского прави­
тельства и ВКП в этой области, которые 
стояли на точке зрения постоянного и 
неуклонного снижения промышленных 
цен на товары.

Мотивы, которыми руководствовалась 
советская политика в этой области, выте­
кали из двух моментов: первый — это то, 
что этим неуклонно достигалось повы­
шение реальной зарплаты рабочих, т. к. 
за ту же самую сумму, благодаря прове­
дению снижения цен, рабочие могли по­
лучать все большее и большее количе­
ство товаров. А с другой стороны, это 
имело воспитательное значение для са­
мой промышленности, потому что, как 
показал опыт всех предшествующих лет, 
периоды, когда не проводилось сниже­
ние цен, были обычно периодами каче­
ственного застоя или снижения работы 
нашей промышленности. Именно в это 
время показатели снижения себестоимо­
сти давали, я бы сказал, наименьшие тем­
пы. Периоды же снижения цен действо­
вали в отношении воспитательном на 
промышленность—они заставляли ее про­
являть максимум энергии для того, что­
бы снижать себестоимость в соответ­
ствии со сниженными ценами.

Конкретно— какие же я могу привести 
факты из этой области? Эти факты отно­
сятся уже, главным образом, к послед­
нему периоду. Я могу сказать, что на 
1928/29 год, когда по пятилетке было на­
мечено снижение промышленных цен на 
широкие изделия, я, основываясь на том 
факте, что опять-таки исчисление балан­
са спроса и предложения этого года вы­
явило вновь по моим подсчетам значи­
тельный товарный дефицит, настаивал на 
том, чтобы никакого снижения не было 
допущено. В свою очередь меня поддер­
жали представители ВСНХ, которые уже 
подкрепили мои соображения мотивами, 
идущими от интересов промышленности, 
указывая, что снижение из-за трудного 
финансового положения промышленно­
сти является невозможным.

Председатель. Это тоже шло по линии 
вредительства?

Залкинд. Да. При чем эта идея была 
мною проведена в Наркомторге. Затем от 
имени Наркомторга я защищал е е . при 
проведении контрольных цифр .в Гос­
плане. Она получила реальное осуще­
ствление в самих контрольных цифрах.

Между тем. я не довел до сведения 
правительственных органов о тех мето­
дах, которыми можно было, не увеличи­
вая или, вернее, не допуская тех затруд­
нений (якобы затруднений), о которых 
мы говорили, в то же время провести 
классовую политику снижения промыш­
ленных цен на предметы широкого по­
требления. Этот метод был применен в 
последующем 1929/30 г., а именно сни­
жение цен было распространено только 
на городскую рабочую кооперацию.
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Да, я забыл оказать еще одно сообра­
жение, которым я доказывал невозмож­
ность снижения цен на промышленные 
товары широкого потребления в этом го­
ду, а именно наличием произведенного 
в то же время значительного повышения 
сельскохозяйственных цен. Я аргументи­
ровал, что мы здесь в деревне с двух 
сторон даем такое большое нарастание 
дохода деревни, которое якобы с клас­
совой точки зрения не должно быть до­
пущено. Между тем тот практический вы­
ход, который был найден в 1929/30 г., как 
раз разрешал этот вопрос совершенно 
безболезненно, потому что цены на това­
ры были снижены только по линии город­
ского сектора и, таким образом, реальная 
зарплата в этой области была повышена 
и в то же время в промышленности сни­
жение цен было распространено не на 
всю товарную массу, произведенную про­
мышленностью.

Председатель. Было повышение зар­
платы?

Залкинд. Было повышение зарплаты. 
В результате такого метода повышения 
промышленность в то же время не поте­
ряла фина»со(Вых ресурсов. Таким обра­
зом, вы видите, что шаг за шагом наши 
возможности в области вредительской 
работы по мере того, как, с одной сторо­
ны, ослаблялось наше влияние, а с дру­
гой стороны, партия и правительство все 
тверже и тверже становились на путь 
индустриализации, на путь усиления клас­
совой политики во всех областях народ­
ного хозяйства, все больше и больше 
уменьшались. И когда я выдвинул ту же 
самую идею в 1929/30 г., то мне ее не 
удалось провести. Ей был противопоста­
влен метод классового снижения цен.

Теперь следующий вопрос о политике 
в области сельскохозяйственных цен. 
Здесь «Союзное бюро» стояло на точке 
зрения укрепления индивидуального кре­
стьянского хозяйства, всходя из тех по­
зиций, что в современный: условиях со­
ветского народного хозяйства индивиду­
альное крестьянское хозяйство является 
наиболее хозяйственной формой, хозяй­
ственно выгодной для государства фор­
мой, которая при всех прочих равных 
условиях может обеспечить максимум 
расширения производства в области сель­
ского хозяйства и максимум роста товар­
ности сельского хозяйства. Однако, стоя 
на такой позиции, мы также выдвигали 
и соответствующий ряд условий и требо­
ваний, которые должны были с нашей 
совершенно неправильной точки зрения, 
идущей против социалистического пути 
развития сельского хозяйства, обеспе­
чить, с одной стороны, развитие индиви: 
дуального крестьянского хозяйства, а с 
другой стороны внутри его обеспечить 
расширение производства и расширение 
товарности. Этот путь являлся путем чи­
сто капиталистическим. Мы стояли на 
точке зрения необходимости стимулиро­

вания производства этого индивидуально­
го сельского хозяйства рыночными мето-' 
дами, т.-е., в сущности говоря, такими ме­
тодами, которые отрывали, во всяком слу­
чае если не отрывали, то и не способство­
вали сближению крестьянского хозяйства 
с плановым сектором сельского хозяй­
ства. И вот одним из таких основных 
методов стимулирования индивидуально­
го сельского хозяйства мы выдвинули 
повыше, ние сельскохозяйственных цен. 
Опять-таки на протяжении всей моей 
плановой работы я проводил эту идею 
при всяких удобных случаях и по всем 
направлениям сельского хозяйства.

В чем заключалась неправильность и 
порочность этой самой идеи и в чем бы­
ли антиклассовые корни этой политики 
сельскохозяйственных цен? Прежде всего 
политика повышения сельскохозяйствен­
ных цен, в сущности, шла по линии наи­
меньшего сопротивления, она шла, глав­
ным образом, по той линии, которой до­
бивалась, с одной (Стороны, кулацкая 
часть деревни, а с другой стороны, она 
поддерживалась частным торговцем, свя­
завшимся, сомкнувшимся с этими кулац­
кими хозяйствами потому, что высокий 
уровень сельскохозяйственных цен у нас 
создался именно благодаря наличию 
смычки кулацких хозяйств с частными 
торговцами, заготовляющими и торгую­
щими сельскохозяйственными продуктами. 
Таким образом, наша общая установка 
на эту форму как раз шла не по линии 
борьбы с этими, несомненно спекулятив­
ными, дезорганизаторскими явлениями в 
области сельского хозяйства, а по линии 
их укрепления. С другой стороны, тут, в 
сущности говоря, был определенный ме­
тодологический порок в самой поста­
новке этого процесса. Если это повыше­
ние является результатом смычки кула- 
ка-крестьяенна с частным торговцем, то 
это не может иметь никакого предела, по­
тому что частный торговец мог платить 
какие угодно цены кулацкому хозяйству, 
перекладывая потом с лихвой это на пле­
чи потребителя, на плечи городского 
потребителя. В области потребительской 
критерием для установки рентабельных 
цен являются условия производства, сле­
довательно— себестоимость, прибыль и 
т. д. В области индивидуального кре­
стьянского хозяйства, мелкого крестьян­
ского хозяйства, такой критерий не мо­
жет быть найден, потому что наше мел­
кое крестьянское хозяйство базируется 
не столько на капитале, сколько, в конце 
концов, на труде. Элементы капитала в 
нем почти отсутствуют. Следовательно, с 
этой точки зрения и элементы себестои­
мости и элементы прибыли могут быть 
с очень большим трудом под микроско­
пом в нем найдены. К чему приводила 
практически порочность наших предло­
жений? Начну с того, что мы застали 
примерно в первый период нэпа такое 
соотношение цен между хлебными това­
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рами и сырьевыми товарами, при кото­
ром хлебные товары имели цены относи­
тельно на меньшем уровне.

Рогинский. Обвиняемый Залкинд, я ду­
маю, что это подробности. Основные 
вредительские акты, проведенные вами, в 
достаточной мере выяснены, с?ни прохо­
дили в области экономического управле­
ния Наркомторга, которое возглавлялось 
вами?

Залкинд. Да.
Рогинский. Шли по линии планирования 

товарооборота. Основная установка, ко­
торую вы’ проводили, которая диктова­
лась «Союзным бюро», была установка на 
развертывание капиталистических отно­
шений как в городе, так и в деревне? 
Отсюда всемерное противодействие тем 
мероприятиям советского правительства, 
которые вносили плановое начало и ко­
торые шли на вытеснение капиталисти­
ческих отношений, и прямое противо­
действие проведению определенных пла­
новых заготовок на селе?

Залкинд. Правильно.
Рогинский. В основном по этой линии 

шли ваши вредительские акты?
Залкинд. Совершенно верно.
Рогинский. Скажите, пожалуйста, с ка­

кими организациями вы были увязаны 
по этой работе?

Залкинд. В этой работе' я был увязая, 
главным образом, с торговой секцией 
Г осплана.

Рогинский. Там у вас была опорная 
точка вредительского характера?

Залкинд. Да, была. Там были Виноград­
ский, (Крон и Туровский.

Рогинский. Еще с какими организа­
циями? •

Залкинд. Организациями, выходящими 
за предел Наркомторга?

Рогинский. Да.
Залкинд. Здесь я могу указать на от­

дел торговой политики ВСНХ.
Рогинский. Кто там сидел?
Залкинд. Соколовский.
Рогинский. В ЦСУ?
Залкинд. В ЦСУ мы непосредственно 

не были связаны, эта связь шла через 
Г осплая.

Рогинский. Те материалы, которые по­
лучались из ЦСУ, обрабатывались в Гос­
плане и через ваше соответствующее 
управление попадали в Наркомторг?

Залкинд. Если говорить о Госплане в 
широком смысле слова, то при прохо­
ждении контрольных цифр принимала 
участие не только торговая секция Гос­
плана, но и синтетическая секция, в лице 
Громана и других.

Рогинский. Сейчас важно уяШить, ка­
кие по линии Экономического управле­
ния были организации?

Залкинд. В там числе и Госплан по ли­
нии торговой секции и синтетической 
секции.

Рогинский. Финансирование вредитель­

ской ячейки в Наркомторге на ком ле­
жало?

Залкинд. Начиная с 1928 г., на мне.
Рогинский. Какие суммы прошли через 

ваши руки для финансирования этой 
ячейки?

Залкинд. 80.000 рублей.
Рогинский. Как они были раепреде- 

-яены?
Залкинд. Был один период в самом 

начале, когда мне пришлось по линии 
связи с Центросоюз01М часть полученных 
мною денег передать Некрасову,— было- 
передано мною ему 15.000 рублей. Осталь­
ные 65.000 рублей были распределены 
следующим образом: примерно, около 
40.000 рублей пошло по линии оплаты 
вредительской работы в области снабже­
ния промтоварами, большую часть этой 
суммы я передал Машкову для дальней­
шего распределения и в некоторой ча­
сти— Якубовичу. Остальные 20.000 руб­
лей были распределены по линии оплатя 
за вредительскую работу в области пла­
нирования товарооборота.

Рогинский. Какие принципы были по­
ложены в основу распределения средств, 
которые были получены на вредитель­
ство ?

Залкинд. В каком смысле?
Рогинский. Кто получал деньги. Члены 

организации получали?
Залкинд. Нет, члены организации не по­

лучали. Получали нечлены.
Рогинский. Этот принцип всегда соблю­

дался?
Залкинд. Всегда.
Рогинский. Не было ли случая, чтобы 

получил член организации?
Залкинд. Нет.
Рогинский. По своей ячейке вы таких 

случаев не знаете?
Залкинд. Нет.
Рогинский. Получали только беспартий­

ные, привлеченные?
Залкинд, Да.
Рогинский. 80.000 рублей вами было- 

получено с 1928 г.?
Залкинд. Да.
Рогинский. А до 1928 года?
Залкинд. Якубович здесь показывал,, 

что в первый период, «орда не было ор­
ганизовано, финансирование, он получил 
15.000 рублей от Штерна, который, в свою 
очередь, получил от Шейна.

Рогинский. Общая сумма, полученная, 
на вредительскую ячейку, достигает, при­
мерно, 95—100 тысяч рублей?

Залкинд. Да.
Рогинский. У меня больше вопросов к 

Залкинду нет.
Председатель. Вы распределяли эти 

средства среди членов вредительской ор­
ганизации?

Залкинд. Да, среди членов вредитель­
ской организации — беспартийной части.

Председатель. Какой принцип возна­
граждения был?
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Залкинд. В общем и целом, почти рав­
ные • суммы, но все-таки разница была. 
Она зависела от значимости вредитель­
ского акта, количества работы, которую 
должен был вкладывать член вредитель­
ской организации при проведении вреди­
тельского акта.

Председатель. Стимул поощрения?
Залкиид. Да, по возможности поощре­

ния.
Крыленко. У меня имеется подытожи­

вающий вопрос: будет ли правильно, ес­
ли в итоге можно так охарактеризовать 
вашу работу — это была вредительская 
работа по Плановому управлению в сб 
ласти .планирования деятельности Нар- 
комторга вообще, в целях противодей­
ствия мероприятиям политики советской 
власти, и это была конкретная вредитель­
ская работа, в том числе и отдельные 
вредительские акты, в роде тех,, о ко­
торых говорил Якубович?

Залкинд. С первой частью вашей фор­
мулировки я согласен, но со второй ча­
стью формулировки согласиться не могу.

Крыленко. Вы знали об этом?
Залкинд. Да.
Крыленко-. С вами по этому поводу со­

гласовывали?
Залкинд. Да, но непосредственного .ру­

ководства не было.
Крыленко. Вы не писали директивы, но 

были осведомлены?
Залкинд. Да.
Антонов-Саратовский. И была не толь­

ко ваша осведомленность, но и участие?
Залкинд. Было участие в разработке 

директивы.
Крыленко. Значит, и по общему плани­

рованию, и конкретным вредительским 
операциям?

Залкинд. Да.
Крыленко. У обвинения больше вопро­

сов к подсудимому Залкинду нет.
Председатель. Имеются ли вопросы у 

защиты? (.Н ет).
Крыленко. Можно попросить обвиняе­

мого Петунина?
Председатель. Подсудимый Петунии.
Рогинский. Вы слышали показания Яку­

бовича?
Петунии. Да, слышал.
Рогинский. В той части, где Якубович 

■показывал суду о проведении конкретных 
вредительских актов, связанных с рабо­
той вредительских ячеек в Центровою-* 
зе, — вы подтверждаете?

Петунии. Я попрошу у суда разрешение 
изложить в связной форме вредитель­
скую работу в Центросоюзе.

Рогинский. Эта возможность вам будет 
предоставлена судом, но сейчас меня ин­
тересует вопрос установления этого фак­
та. Скажите — подтверждаете ли вы по­
казания Якубовича в той части, где он 
говорил об увязке вредительской работы 
по На.ркомторгу с Центросоюзом.

Петунии. Я хочу сказать, что непосред­
ственно этой вредительской работой я не

руководил, поэтому могу многих дета­
лей не знать. Во-вторых, в этот период 
1927 года, о котором говорил Якубович, 
в это время я отсутствовал — был в за­
граничной командировке и в отпуску, в 
Москве не был, но я знаю, что связь, о 
которой он говорил, с Центросоюзом 
существовала.

Рогинский. Связь этих двух ячеек су­
ществовала и вам была известна?

Петунии. Да.
Рогинский. Конкретные вредительские 

акты, которые проходили в части дезор­
ганизации товароснабжения, вам были из­
вестны?

Петунии. Конкретные факты — нет.
Рогинский. А методы и формы?
Петунии. Это было известно.
Рогинский. Ну, а теперь мы перейдем 

к конкретным вредительским актам. Вы 
были членом правления Центросоюза?

Петунии. Правильно.
Рогинский. Какой отраслью работы не­

посредственно вы ведали?
Петунии. Финансовым хозяйством.
Рогинский. Следовательно ваши вреди­

тельские действия относятся к этой об­
ласти работы?

Петунии. Правильно.
Рогинский. По какой линии шла ваша 

вредительская работа в финансовом хо­
зяйстве?

Петунии. Она шла по линии преумень­
шения ресурсов.

Рогинский. Во-первых, по линии пре­
уменьшения ресурсов Центросоюза?

Петунии. Центросоюза и системы по- 
тр ебко опер ации.

Рогинский. Дальше.
Петунии. Затем по линии мобилизации 

внутренних ресурсов кооперации и средств 
населения.

Рогинский. Во-вторых, по линии моби­
лизации внутренних ресурсов кооперации 
и средств -населения. Дальше.

Петунии. По линии распределения кре­
дитов внутри системы потребкооперации.

Председатель. Для меня не ясно—вы 
оказали: по линии мобилизации ресурсов. 
В чем это выражалось?

Петунии. В том, что мы в этой области 
не делали того, что должны были делать 
по директивным планам.

Антонов-Саратовский. Вы эти ресурсы 
не мобилизовали?

Петунии. Правильно.
Рогинский. Третья линия — это линия 

кредитной реформы?
Петунии. В-третьих, работа шла по ли­

нии противодействия проведению кредит­
ной реформы.

Рогинский. В-четвертых?
Петунии. По лииии распределения кре­

дитов внутри системы потребкооперации.
Рогинский. Так. И пятое?
Петунии. Как будто все.
Рогинский. А по линии мобилизации 

изъятия средств из системы Центросоюза?

285



Петунии. Совершенно правильно, про­
тиводействие из’ятию государственных 
средств, находившихся в обороте потреб­
кооперации, на дело индустриализации 
страны.

Рогинский. Вот пять основных линий, 
основных каналов, по которым шла ваша 
вредительская работа?

Петунии. Правильно,
Рогинский. Дальше идет это преумень­

шение возможностей или преуменьшение 
ресурсов системы потребкооперации?

Петунии. Да.
Рогинский. Пожалуйста, скажите, в чем 

здесь; конкретно выражалась вредитель­
ская работа?

Петунии. Эта вредительская установка 
имела целью уменьшение хозяйственной 
деятельности кооперации и повышение 
требований на кредиты со стороны дру­
гих секторов народного хозяйства, с дру­
гой стороны. Метод осуществления со­
стоял в том, что в своих докладах, ко­
торые я представлял руководящим орга­
нам Центросоюза — правлению, совету, 
собранию уполномоченных, — я преумень­
шал эти финансовые возможности систе­
мы потребкооперации, преуменьшал пу­
тем уменьшения текущей доходности, 
путем неправильного исчисления этой те­
кущей доходности, преувеличивая в этом 
случае все то, что неблагоприятно дей­
ствует в смысле накопления, и -совершен­
но замалчивая в своих докладах то, что 
действует благоприятно в смысле увели­
чения нашей доходности. Подробно ли 
мне излагать это?

Председатель. Нет, но конкретнее.
Петунии. Конкретно это выражалось в 

том, что, скажем, по плану на 1928/29 год 
наценка была нам уменьшена коллегией 
Наркомторга против предыдущего года 
и против наших плановых предположе­
ний почти на 1%. Я это учел и исполь­
зовал. Но почему было сделано снижение 
наценок? Потому, что предполагалось 
развитие транзитных операций, удеше­
вление способа товаропродвижения и 
отсюда возможность компенсации в виде 
снижения наценки. Об этом я умолчал. 
Вот конкретный метод преуменьшения 
возможностей.

Председатель. Это преуменьшение в 
какой сумме выражалось?

Петунии. Для 1928/29 года я во всех 
своих расчетах и докладах исходил из 
того, что прибыль была 150 миллионов, 
а впоследствии, по отчетным данным за 
этот же год, оказалось, что реальная 
прибыль — в 250 миллионов рублей. Сле­
довательно, разница в моих исчислениях 
составляла тут 100 миллионов рублей.

Председатель. И до выявления прибы­
ли вы пользовались кредитом от государ­
ства, поскольку доказали, что будет убы­
ток или снижение прибыли?

Петунии. Я на этом основании истре­
бовал повышенные кредиты.

Рогинский. Значит, по линии преумень­

шения финансовых ресурсов мы имеем 
два конкретные вредительские действия: 
во-первых, сознательное преуменьшение 
доходов — -верно?

Петунии. Да.
Рогинский. И второе — сознательное 

увеличение потребностей этой системы?
Петунии. Совершенно правильно.
Рогинский. Эти два момента мы фик­

сируем по линии вредительских актов и, 
в частности, этого вре^дитель-окого акта. 
Следующая линия, это—вопрос противо­
действия мобилизации средств внутри 
самой системы и мобилизации средств 
населения.

Петунии. Эта задача в аппарате Цен­
тросоюза была возложена на три части, 
и в том числе на финансовую часть. 
Директивы общего характера и плано­
вые задания требовали, чтобы мы разра­
батывали планы -и дали конкретные ди­
рективы каждому нашему -району в виде 
заданий, по каким путям, в каком раз­
мере мы должны были мобилизовать 
эти средства внутри самого хозяйства 
путем изжития нерационально скопив­
шихся остатков, увеличения скорости 
оборота капитала (в частности, товара) 
и мобилизации средств населения. Вот 
таких действий, которые выявили бы от­
четливо директиву Центросоюза пери­
ферии о мобилизации ресурсов, а тем 
более помощи, которую нужно было ока­
зать этой периферии, в смысле устано­
вления конкретных методов работы, — 
мы не дали. И, таким образом, путем 
своего воздействия сочинили здесь вре­
дительство.

Рогинский. Если сравнить это с пре­
дыдущим вредительским актом, который 
я уже привел, о том, что стэмидлионная 
сумма не пошла на индустриализацию, то 
здесь путем прямого саботажа вы сры­
вали мобилизацию внутренних ресурсов 
в системе потребкооперации?

Петунии. Совершенно правильно.
Председатель. В какой -сумме, примерно, 

эти статьи расхода вами учитывались?
Петунии. Если память -мне не изменя­

ет, то для 1929/30 года эта статья дала 
недопоступление против плановых пред­
положений миллионов 50.

Рогинский. Миллионов 50? Если под­
считать общую сумму, то она выразится 
в порядке.150 миллионов?

Петунии. Совершенно правильно.
Рогинский. Пойдем дальше. Третий 

канал'—это противодействие из’ятию не­
обходимых средств из системы Центро­
союза непосредственно на индустриали­
зацию страны?

Петунии. Еще в процессе прохождения 
контрольных цифр, на основании непра­
вильно составленных расчетов потребно­
сти средств и наших возможностей вну­
три самой системы, мы свели свой план 
так, что нам требовалось еще увеличение 
средств со стороны других секторов на­
родного хозяйства, между тем как обще­
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хозяйственные планы поставили задачей 
для 1929/30 года уменьшение вложений 
в работу потребкооперации государствен­
ных средств, примерно, на 1 % миллиарда 
рублей. Когда такое решение состоялось, 
то, следовательно, надлежало провести 
'Необходимые мероприятия для того, что­
бы директиву выполнить. Но здесь нами 
также был проявлен саботаж.

Рогинский. Какие суммы должны быть 
из’яты из системы потребкооперации?

Петунии. Полтора миллиарда рублей. 
Мы провели саботаж и этот саботаж вы­
разился в том, что в директиве по этому 
вопросу, данной нами от имени правле­
ния системе потребкооперации, во-пер­
вых, было сказано, что Центросоюз про­
должает еще защищать свои расчеты, а 
во-вторьгх, было совершенно умолчево о 
том политическом и экономическом зна­
чении, какое имеет, в сущности говоря, 
эта директива. Принимая во внимание, 
что циркуляры Центросоюза направлены 
по адресу республиканских и областных 
союзов и транслируются ими дальше в 
округа и районы, следовательно, эта ди­
ректива должна была попасть в низовую 
кооперативную среду, которая приходит 
в действие обычно лишь в том случае, 
если ей будет ясен политический и эко­
номический смысл ее и, наоборот, стре­
мится всячески саботировать мероприя­
тия, если она не видит огромного значе­
ния этих мероприятий. Таким образом 
эта директива должна была в действи­
тельности произвести задержку.

Рогинский. Здесь мы имеем сознатель­
ный прямой саботаж в выполнении чрез­
вычайно важной политической директивы 
по из’ятию средств из системы потреб­
кооперации?

Петунии. Совершенно правильно.
Рогинский. Я буду просить разрешения 

огласить часть из приобщенного доку­
мента, относящегося к этому вопросу. 
Это циркуляр, адресованный «председате­
лям правлений республиканских, крае­
вых, областных национальных союзов 
РСФСР и СССР, церабсекциям и транспо- 
секциям о финансовых перспективах на 
1929/30 год».

Это—циркуляр от 24 октября 1929 г. за 
№ 26 — 113—80.

Вначале идет общее изложение поли­
тической директивы по вопросу об из’я- 
тии средств из системы потребкоопера­
ции. Затем следует такой пункт: «Как 
сказано выше, намеченные мероприятия 
измеряются сотнями миллионов рублей, 
хотя в настоящее время обсуждение кон­
трольных цифр еще продолжается и мы 
применяем всевозможные и необходимые 
мероприятия по защите наших расчетов. 
Но по ходу обсуждения теперь уже вид­
но, что дело кроется не в положении 
наших исчислений. В результате мы дол­
жны будем потерять, как по линии кре­
дита, гак и путем дополнительных от­
числений, в бюджете сумму порядка не­

скольких сотен миллионов рублей». Этот 
пункт вы составляли?

Петунии. Да.
Рогинский. Значит ли, что документ,, 

составленный вами, основан на том, что­
бы демобилизовать всю периферию по 
выполнению этой политической директи­
вы правительства?

Петунии. Правильно.
Рогинский. И эта демобилизация прак­

тически имела место?
Петунии. Имела место.
Рогинский. Правильно ли, что ряд сою­

зов, вслед за получением этой директивы, 
вынес решение о том, что они не в со­
стоянии выполнить такое положение, что 
они просят пересмотреть и т. д.?

Петунии. Правильно.
Председатель. У меня есть вопрос. Вы 

должны были 500.000.000 дать государ­
ству на индустриализацию?

Петунии. Правильно.
Председатель. Поскольку вы эту дирек­

тиву саботировали, сколько же вы в те­
чение времени кредитов получили вме­
сто того, чтобы вернуть государству 
500 миллионов?

Петунии. Из’ятие все-таки происходило.
Председатель. В каких размерах?
Петунии. Я до конца года не работал 

в Центросоюзе, так что я итоговых 
сумм сказать не могу. В результате вся­
ческих вредительских мероприятий, при­
мерно к весне 1930 г., сумма в системе 
потребительской кооперации составляла 
150 миллионов рублей. Эта сум1ма не была 
передана своевременно на индустриали­
зацию страны.

Председатель. Не только не были мо­
билизованы средства в размере 500 мил­
лионов руб., но даже были собраны 150 
миллионов внутри потребкооперации?

Петунии. Нет. Из’ятие шло, но мы не 
выполняли программы в общей сложно­
сти на 150 миллионов руб. и на такую же 
сумму задержали передачу средств го­
сударству.

Рогинский. Пятый вопрос — о противо­
действии проведению кредитной рефор­
мы. В чем должна была состоять кредит­
ная реформа?

Петунии. Кредитная реформа имела 
своей целью, во-первых, преобразовать 
существовавшую систему самих кредит­
ных организаций и систему кредитова­
ния, изживая остатки капиталистических 
форм кредитования, которые сложились 
на первом этапе нэпа, подчинить эту 
систему плановым задачам, которые 
перед собой поставило государство, и,, 
наконец, сделать кредитную систему ору­
дием проведения экономической поли­
тики советской власти подобно тому, 
как до того такую же роль играл бюд­
жет, внести в вопрос финансирования 
народного хозяйства в общем и целом 
полную ясность. Я противодействовал 
проведению такого рода кредитной си­
стемы.
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Рогинский. В чем это противодействие 
состояло?

Петунии. Это противодействие состоя­
ло в том, что я проводил другую пози­
цию, а именно о том, чтобы потребко­
операция была из’ята из общей сферы 
этой кредитной реформы, чтобы в систе­
ме потребкооперации осталась своя кре­
дитная система кооперативного кредито­
вания.

Рогинский. Иначе говоря, чтобы осво­
бодить ее...

Петунии. От регулирующего воздей­
ствия правительства — первое, второе,— 
я отстаивал сохранение старой формы 
кредитования, а именно товарной формы 
кредитования.

Рогинский. Это целиком соответствова­
ло директивам, которые вы получали от 
«Союзного бюро»?

Петунии. Это соответствовало целиком 
и полностью директивам, которые я по­
лучал от «Союзного бюро».

Рогинский. Я не буду оглашать, но я 
■прошу суд обратить внимание на то, что 
это противодействие кредитной реформе 
обвиняемый Петунии проводил достаточ­
но решительно. Здесь мы имеем его вы­
ступление на заседании президиума пра­
вления Центросоюза от 23 апреля 1929 г. 
Его речь посвящена как раз вопросу о 
кредитной реформе, где он весьма ре­
шительно выступает против этой кредит­
ной реформы.

Петунии. Правильно.
Рогинский. И, как члену правления, ве­

дающему финансовым управлением си­
стемы Центросоюза, вам иногда удава­
лось свою точку зрения протащить на 
заседании правления?

Петунии. К сожалению, и на сессии со­
ветов.

Рогинский. Затем, такое же выступле­
ние мы имеем и на коллегии Наркомата 
РКИ Союза уже 13 июня 1929 г., где 
точно такую же точку зрения обвиняе­
мый Петунии проводил и там, но где 
его точка зрения была отвергнута.

Петунии. Правильно.
Рогинский. Коллегия Наркомата РКИ 

не пошла по этой линии, и его точка зре­
ния, противодействующая проведению 
кредитной реформы, была отвергнута, и 
коллегия Наркомата РКИ приняла иное 
решение. Скажите, в процессе этой вре­
дительской работы, вам в основном при­
ходилось сталкиваться с другими вреди­
тельскими организациями и какими?

■Петунии. Госбанк.
Рогинский. Конкретно с кем?
Петунии. С Шер ом.
Рогинский. В чем заключался вреди­

тельский акт по противодействию из’я- 
тию .20 млн. рублей из системы потреб­
кооперации. Вам известен этот акт?

Петунии. К какому времени это отно­
сится?

Рогинский. Если не ошибаюсь, к 1928 г. 
Можно задать вопрос обвиняемому 
Шеру?

Председатель. Подсудимый Шер.
Рогинский. Может быть, вы напомните, 

к какому году относится вопрос о про­
тиводействии из’ятию 20 млн. руб. из 
системы потребкооперации?

Шер. Это был 1929/30 год. Там, соб­
ственно, не столько было противодей­
ствие из’ятию, сколько вопрос шел о не­
правильном распределении между отдель­
ными районами, что в конечном итоге 
дало тот результат, о котором вы го­
ворите.

Рогинский. То-есть из’ятия не было. Вы 
эту работу проводили по согласованию с 
обвиняемым Петушиным? (К П е т у н и -  
н у). Вы вспоминаете об этом, обвиняе­
мый Петунии? .

Петунии. Я данного конкретного слу­
чая не помню, но я подтверждаю его 
правильность, поскольку такие случаи 
были не единичны, поскольку была такая 
система задержки средств в потребко­
операции.

Рогинский. К обвиняемому Шеру во­
просов нет.

Председатель. Подсудимый Шер, сади­
тесь.

Рогинский. Я хочу подытожить сле­
дующим образом, что вся система вашей 
вредительской работы, помимо тех кон­
кретных вредительских актов по опер ак­
тивной работе Центросоюза, в которой 
вы непосредственного участия не прини­
мали, но о совершении которой вы зна­
ли, непосредственно ваша вредительская 
работа была направлена на противодей­
ствие определенным мероприятиям со­
ветского правительства по урегулирова­
нию финансовых возможностей системы 
потребкооперации. Так?

Петунии. Правильно.
Рогинский. По определенному регули­

рованию финансовой системы потребко­
операции?

Петунии. Правильно.
Рогинский. Затем, прямой саботаж и 

прямое противодействие из’ятию средств 
на индустриализацию страны из системы 
потребкооперации?

Петунии. Верно.
Рогинский. И, наконец, прямой саботаж 

в этих же целях по проведению моби­
лизации внутренних ресурсов в системе 
потребкооперации и средств самого на­
селения?

Петунии. Правильно.
Рогинский. При чем это проводилось 

как путем прямого противодействия 
определенным политическим директивам 
правительства, так и путем отдельных 
частных мероприятий, скажем, как вот 
частный случай из’ятия 20 млн.?

Петунии. Совершенно верно.
Рогинский. У меня больше вопросов 

нет.
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Председатель. Вы ничего не оказали 
относительно вашей вредительской ра­
боты, связанной с капитальными рабо­
тами.

Петунии. Я в этой области непосред­
ственного руководства работой не осу­
ществлял. Это осуществлял другой руко­
водящий член вредительской организации 
Басов. Я могу указать лишь общую уста­
новку.

Председатель. По линии финансирова­
ния этих мероприятий вам пришлось 
иметь дело?

Петунии. По линии финансирования 
капитального строительетва?

Председатель. Да.
Петунии. Это дело не занимало боль­

шого места и специальных мероприятий 
припомнить не могу.

Председатель. У кого еще есть во­
просы?

Рогинский. Мы упустили вопрос о фи­
нансировании организации. На судебном 
следствия был установлен один из ка­
налов—20.000 руб. вы получили от Шу­
рыгина из заграничной делегации. Сколь­
ко еще вы получили денег и от кого?

Петунии. Еще было получено в общей 
сложности 80.000 рублей от Громана. 
Я не буду тут пересказывать о взаимном 
получении от него и Залкинда, но в об­
щей сумме я получил 100.000 рублей.

Рогинский. Были получены вами?
Петунии. Все они пришли ко мне. Сле­

довательно, 100.000 рублей.
Рогинский. Принцип распределения 

был тот же, о котором говорил Залкинд?

Петунии. Я руководствовался так: 
оплату членов вредительской организа­
ции—не членов РСДРП—я проводил, и 
необ’явленные не имели права брать. 
В отношении размера — члены вреди­
тельской организации оплачивались, при­
мерно, в размере той ставки, которую по­
лучали вообще. Это был средний крите­
рий с повышением вдвое, если лицо бы­
ло влиятельное или совершенный акт 
был значителен.

Рогинский. В зависимости от значимо­
сти вредительского акта, который совер­
шали?

Петунии. Совершенно верно.
Рогинский. Больше у меня вопросов 

нет.
Антонов-Саратовский. А вот как про­

ходил вопрос с финансированием загото­
вок? К этому вопросу вы были при­
частны? Разассигновывались ли средства 
по районам таким образом, что туда, где 
нужны были заготовки по сезону, забра­
сывалось меньше средств, а где не на­
ступил период заготовок, туда посыла­
лось больше средств?

Петунии. Я в общей формулировке ска­
зал, что одним из способов вредитель­
ства было неправильное распределение 
кредитов, в том числе и в заготовитель­
ном аппарате.

Председатель. У защиты вопросов нет?
Брауде. Нет.
Председатель. Об’являетея перерыв до 

6 час. вечера.

Вечернее заседание
Председатель. Заседание возобнов­

ляется.
Крыленко. Можно попросить свидетеля 

Некрасова?
Председатель. Товарищ комендант, при­

гласите свидетеля Некрасова.
Свидетель, ваше имя, отчество и ф а­

милия?
Некрасов. Николай Виссарионович Не­

красов.
Председатель. Вы вызваны в качестве 

свидетеля. Я вас должен предупредить, 
что вы обязаны говорить правду. Бели 
скажете неправду, вы будете привлечены 
к уголовной ответственности.

Некрасов. Да.
Председатель. А сейчас дайте в этом 

подписку. ( Н е к р а с о в  д а е т  п о д ­
п и с и  у).

Крыленко. Скажите, пожалуйста, вы 
где работали за последнее время?

Некрасов. Я работал в качестве члена 
правления Центросоюза, а последние три 
месяца в качестве профессора и заве­
дующего планово-учебной частью инсти­
тута потребкооперации.

Крыленко. К практической работе в 
Центросоюзе имели отношение?

Некрасов. Да.
Крыленко. О вредительстве в Центро­

союзе вам было известно?
Некрасов. Да.
Крыленко. Скажите, пожалуйста, вы 

к какой политической группе принадле­
жали?

Некрасов. Я в течение 12 лет был чле­
ном кадетской партии, с ее основания до 
3 июля 1917 года. В последний период с 
1909 года был членом ЦК. Выбыл из ка­
детской партии 3 июля 1917 года.

Крыленко. Занимали какие-нибудь по­
сты?

Некрасов. Я был членом Государствен­
ной думы, затем товарищем председателя 
Государственной думы, потом был това­
рищем председателя временного комите­
та Государственной думы и членом вре­
менного правительства.

Крыленко. С такой партийно-политиче­
ской установкой вы пошли работать при 
советской власти?
• Некрасов. Да.

19 Процесс меньшевиков, 6634
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Крыленко. Отсюда вытекало для вас 
некоторое логическое, вытекающее от­
сюда обстоятельство, подходить к этой 
работе несколько иначе, чем другие.
К вам м.оглй бы пред’явить повышенные 
требования в этом отношении.

Некрасов. Это, безусловно, правильно.
Крыленко. К какому времени вы отно­

сите начало вашей вредительной работы?
Некрасов. К началу 1928 г.
Крыленко. А до этого времени?
Некрасов. До этого времени я работал 

в' Центросоюзе совершенно лойяльно.
Крыленко. Какова же была совокуп­

ность обстоятельств, которые вас толкну­
ли на это?

Некрасов. Обстоятельства были двоя­
кого рода: с одной стороны, принципи­
альные расхождения с линией советской 
власти, которые побудили принять те 
предложения, которые мне были в этом 
направлении сделаны.

Крыленко. Со стороны кого?
Некрасов. Со стороны члена правления 

Петудина. Это было для меня тем легче, 
что я и в предшествующий период под­
чинялся директивам Петунина, так как на 
собрании уполномоченных 1923 года я 
дал «Бюро беспартийных кооператоров» 
обязательство подчиняться лидерству Пе­
тунина.

Крыленко. Может быть, вы сообщите 
основные практические цели и мероприя­
тия вредительства, связанные, конечно, с 
Петунины'м, поскольку вы выступаете 
только в качестве свидетеля?

Некрасов. На мою долю выпало рас­
пределение ролей Центросоюза, которы­
ми руководствовалось вредительство в 
области распределения про.мтоваров. 
Здесь те директивы, которые были нам 
даны Петуниным, сводились главным об­
разом к тому, чтобы оказывать противо­
действие классовой линии, классовой по­
литике советской власти и партии. Это 
противодействие должно было итти двоя­
кого рода порядком: с одной стороны, в 
смысле создания принципиальных осно­
ваний для распределения промышленных 
товаров вне соответствия с политикой 
советской власти и, с другой стороны, в 
отношении фактического выполнения 
этих планов в порядке распределения то­
варов.

Крыленко. Значит, с одной стороны, 
установки иного порядка, чем те, кото­
рые диктовались общей политикой, а с 
другой стороны, и при осуществлении 
этих установок и при их освещении рав­
ным образом соответствующие непра­
вильные установки?

Некрасов. Да, совершенно правильно, 
при чем эта второго рода работа в моем 
непосредственном ведении не была: она 
выполнялась теми, кто стоял ближе. Моя 
роль была, главным образом, в области 
пр инци пиал ьн ы х у стая ов о.к.

Крыленко. Какого рода были эти уста­
новки?

Ненрасов. Эти основные принципы за­
ключались в том, чтобы установить прин­
цип распределения недостаточных пром­
товаров, противоречащий основным клас­
совым установкам политики советской 
власти. Здесь в различные периоды дело 
происходило различным образам. В пер­
вый период мы базировались на так на­
зываемых кооперативных показателях, 
которые, по существу, противоречили 
политике советской власти в двух отно­
шениях: с одной стороны они противо­
поставляли кооперацию государственной 
власти и создавали иные нормы распре­
деления товаров по' линии кооперации, 
чем по линии государственной. И с дру­
гой стороны они не соответствовали 
классовой политике в том смысле, что 
руководящими основаниями были другие 
моменты, чем те, которые ставила перед 
собой советская власть.

Крыленко. А помимо этого политиче­
ского вредительства, направленного на 
неправильное распределение промтова­
ров, известны ли вам были какие-нибудь 
практические шаги или мероприятия, ко­

' торые прямо приводили к кризисному со­
стоянию в том или ином районе, в тех 
или иных отраслях?

Некрасов. Это неизбежно вытекало из 
применения тех принципов, которые кла­
лись в основу.

Во втором периоде работы распределе­
ние строилось на так называемых поку­
пательных фондах. Эти покупательные 
фонды игнорировали классовый состав 
населения. Вследствие этого в те районы, 
где было сильно кулачество, завозилось 
слишком большое количество товаров, 
которое в большинстве оставалось там 
нераспределенным, так как кулаки уже 
в это время были ограничены в правах 
покупки товаров. Наоборот, в другие 
районы завозилось недостаточное коли­
чество товаров и, таким образом, это 
противоречило распределению в соответ­
ствии с заготовками.

Крыленко. Это была цель, которая пря­
мо преследовалась, или это являлось од­
ним из косвенных результатов?

Некрасов. Это было только в отдель­
ных редких случаях.

Крыленко. А по времени?
Некрасов. Период моей вредительской 

деятельности захватывает два года — 
1927/28 г. и 1928/29 г.

Председатель. А когда распределение 
стало строиться на покупательных фон­
дах?

Некрасов. Это началось с 1928 г. 
Крыленко. До конца 1929 года? 
Некрасов. Да.
Крыленко. Ощутительные результаты 

получались в смысле оголения работы?
Некрасов. Нужно сказать, что ощути­

тельные результаты .не всегда получа­
лись. Это происходило вследствие того, 
что группа вредителей в Центросоюзе и 
группа вредителей в Наркомторге осу-
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щестеляли разными методами вредитель- 
•ство, и тогда, когда работа одних скре­
щивалась с работой других, не всегда 
получались ожидавшиеся результаты.

Крыленко. Вы были осведомлены отно­
сительно наличия других вредительских 
организаций?

Некрасов. Мне был-известен член вре­
дительской организации Залкиед, от ко- 
гор ото я получал некоторые директивы 
в области распределения (Промтоваров.

Крыленко. Какие именно?
Некрасов. Они относились, в частности, 

к вопросу покупательных фондов, к са­
ботажу декрета от 7 июля.

Крыленко. А ваши общие установки, 
кроме конкретного вредительства и дез­
организаторской работы, которые долж­
ны были вызвать кризисное состояние?

Некрасов. Как старый политический 
деятель, я, конечно, должен был пони­
мать, хотя мне всего не говорилось. Надо 
сказать, что, не будучи членом меньше­
вистской организации, я полной инфор­
мации не имел.

Крыленко. Относительно поездки Пегу- 
нина вам было известно?

Некрасов. Мне было известно из лич­
ного рассказа Петунина, на узком сове­
щании из 2—3 человек, что он был в 
Берлине и виделся там с представителем 
меньшевистского центра, но подробно, с 
кем именно, я не зцаю.

Крыленко. Основная директива была 
дана? •

Некрасов. Мне было известно, что эта 
директива была согласована с загранич­
ным ЦК.

Председатель. В чем заключалась эта 
директива?

Некрасов. О^а совпадала с основной 
целью, стремлением к устранению дикта­
туры пролетариата и к постепенному вос­
становлению капиталистических отноше­
ний. *

Крыленко. Путем дезорганизации хо­
зяйства?

Некрасов. Да, подготовка этого дела 
должна была присходить путем дезорга­
низации народного хозяйства.

Крыленко. Кто еще непосредственно 
рядом с вами работал в Центросоюзе?

Некрасов. Я знал лично очень ограни­
ченное количество людей, так как орга­
низация была построена по принципу 
строгой конспирации, и я особенно стре­
мился эту конспирацию в своей работе 
проводить. Так что я знал очень ограни­
ченное количество людей.

Крыленко. А люди, которые были на 
этом узком совещании?

Некрасов. Я знал еще Басова из числа 
участников этого совещания.

Крыленко. Швейцер?
Некрасов. Нет, о Швейцере мне не 

было известно до момента предваритель­
ного следствия и лишь на предваритель­
ном следствии из пред’явленных мне по­
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казан и й Петунина я узнал, что Швейцер 
был в организации.

Крыленко. Конкретно, какие еще акты 
вы проводили?

Некрасов. Я могу еще указать на то, 
что в мою обязанность до некоторой сте­
пени входило прикрывать работу вреди­
тельства соответствующими выступле­
ниями. Я этого не делал в одной сфере, 
в сфере академической. В работе своей 
со студентами я не позволяд,себе никогда 
давать неверные директивы.

Крыленко. Вы, кроме этого, занимались 
преподаванием?

Некрасов. Я был профессором Плеха­
новского института, а позже профессо­
ром Рыковского института.

Крыленко. По какой кафедре?
Некрасов. По кафедре организации то­

варооборота.
Крыленко. Там не было практической 

работы?
Некрасов. Кроме того, мне не позво­

ляли остатки совести.
Крыленко. А в области идеологической 

установки вы не делали указаний о гос­
подствующей, распределяющей роли, не 
указывали на то, что плановое хозяйство, 
плановые методы организации товаро­
оборота едва ли имеют реальные шансы 
на свое реальное проведение?

Некрасов. В этом отношении моих вы­
ступлений не было. Но осенью 1928 года 
я делал доклад на пленуме правления 
Центросоюза. Доклад был построен так, 
что он несомненно создавал ложное пред­
ставление о кон’юнктуре рынка промто­
варов и о перспективах распределения 
промтоваров. Это было на пленуме пра­
вления, где я делал доклад на соответ­
ствующую тему.

Крыленко. В присутствии полного со­
става пленума?

Некрасов. И в присутствии представи­
телей с мест.

Крыленко. Были приняты какие-нибудь 
предложения конкретного характера, ко­
торые выходили из ваших установок?

Некрасов. Некоторые из-моих устано­
вок были приняты, хотя и в смягченной 
форме. Они были отдельными партийца­
ми даже по недоразумению поддержаны.

Крыленко. Вы это аргументировали об­
щим характером состояния товаропрово­
дящей сети, общим количеством запасов 
товара?

Некрасов. Да, я указывал, что основ­
ной причиной недостатка промтоваров 
является недостаточное развитие легкой 
промышленности, и этим скрывал истин­
ные причины, которые создавали перебоя 
в распределении промтоваров.

Крыленко. В то время, когда вам при­
ходилось конкретно в этой области рабо­
тать, в области промтоварного распреде­
ления, снабжения и т. д., при правиль­
ном, последовательно классовом распре­
делении и правильном направлении са­
мой суммы товаров, об’ективно была воз­
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можность предотвратить все те прямые 
вредительские результаты, которые полу­
чались?

Некрасов. Мог ли лично я это сделать?
Крыленко. Нет, не вы лично, а весь 

аппарат Центросоюза.
Некрасов. Если бы наши установки 

были разгаданы, то предотвратить это 
можно было бы.

Крыленко. У меня больше нет вопро­
сов.

Рогинский. Прежде всего вопрос о фи­
нансировании организаций. Как шло фи­
нансирование вредительской организа­
ции?

Некрасов. Финансирование происхо­
дило, по моим сведениям, из меньшевист­
ского центра. Само получение денег про­
исходило для меня двумя порядками. Не­
большую сумму я получил от Залкинда, 
а затем известные суммы получил от Пе- 
тунина, который, в частности, и передал 
те суммы, которые поступили в его рас­
поряжение от Громана.

Рогинский. Общая сумма какая была?
Некрасов. Через меня прошло в поряд­

ке передачи Петуниным 80.000 руб., в по­
рядке непосредственного получения мною 
от Залкинда 10.000 рублей.

Рогинский. Значит, около 90.000 или 
90.000 с лишним. За какой это период 
времени?

Некрасов. За весь тот период, в тече­
ние которого я участвовал во вредитель­
стве.

Рогинский. Значит, с 1928 года?
Некрасов. Да, по преимуществу в 1928 

году.
Рогинский. Значит, вы получили от 

Залкинда часть денег, затем непосред­
ственно от кого?

Некрасов. От Виноградского и больше 
ни от кого. Деньги от Виноградского 
были переданы Петунину и соответствен­
но были распределены.

Рогинский. Какой был порядок распре­
деления?

Некрасов. Они распределялись в связи 
с теми потребностями, которые пред’яв- 
ляли участники организации, и в меру 
возможности эти деньги давались.

Рогинский. Что значит—с теми потреб­
ностями, которые заявляли участники?

Некрасов. В частности, мы на такую 
работу, как подготовка материалов, из­
расходовали не свыше 1.000 руб., но пере­
дал я гораздо большую сумму денег, в 
общем непосредственно через меня про­
шло до 25.000 руб.

Рогинский. Значит, члены организации 
расходовали эти суммы только на нужды 
организации, а остальная часть денег 
шла уже в компенсацию за определенные 
вредительские действия, проводимые тем 
или иным участником этой организации?

Некрасов. Нам было сказано таким 
образом, что члены организации сами не 
имеют права брать никаких денег в свое 
распоряжение и сами расходовать на

себя, что они должны эти деньги тратить 
исключительно на подготовку тех или 
иных мероприятий, на помощь постра­
давшим, на поддержку людей, которые 
оказались в бедственном положении и 
могут быть полезны организации и т. д., 
на подготовку материала и пр.

Рогинский. Этот принцип соблюдался?
Некрасов. Мы не имели возможности 

это проследить. Это вопрос, который вы­
зывал у меня всегда очень большие опа­
сения, ибо можно было быть уверенными 
в тех людях, которых мы знали непо­
средственно, но что делалось с деньгами 
дальше, этого я не знал и всегда у меня 
было опасение, что это может быть сти­
мулом для развития той вредительской 
работы типа шахтинской, в которой вся­
кая идейная сторона будет отсутствовать.

Рогинский. Так что, если бы вам был 
представлен материал или данные о том, 
что члены организации пользовались эти­
ми деньгами, то по тому принципу, по 
которому распределялись эти деньги, это 
было бы для вас неудивительно?

Некрасов. Нет, это было бы неправиль­
но с точки зрения тех принципов, по ко­
торым мы распределяли, но я бы не уди­
вился, если бы отдельные нарушения 
этого порядка происходили.

Рогинский. Какой основной фактор был 
вложен в принцип кооперативных пока­
зателей, по которому производилось 
товароснабжение и распределение пром­
товаров по районам?

Некрасов. В этот принцип, главным 
образом, была вложена самостоятель­
ность кооперативной системы, которая 
руководилась своими интересами и ста­
вила себе задачей распределение по ко­
личеству пайщиков и обороту кооперати­
вов. И, таким образом, где кооперация 
была сильна, там получали большое коли­
чество товаров, а там, где она была сла­
бее, товары туда не шли.

Рогинский. Товары шли по такой ли­
нии: если кооперация была сильна и 
имела большое количество пайщиков, то­
вары посылались туда и данная коопе­
ративная организация получала наиболь­
шее количество товаров, а те коопера­
тивные организации, которые были сла­
бее, товаров не получали?

Некрасов. Да.
Рогинский. Иначе говоря, не учитыва­

лась потребность того или другого рай­
она, с точки зрения хозяйственных меро­
приятий, которые проводило правитель­
ство, и снабжение проходило оторванно?

Некрасов. Правильно.
Рогинский. Какие практические резуль­

таты такого распределения промтоваров 
вы можете указать, в частности по во­
просу о стимулировании хлебозаготовок?

Некрасов. Несомненно, что в некото­
рых районах направление промтоваров 
не отвечало тем потребностям, которые 
пред’являлись хлебозаготовками, пром­
товаров было меньше, чем требовалось.
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Рогинский. В одних районах меньше, 
чем требовалось, а в других?

Некрасов. А в других получался избы­
ток товаров, товары залеживались и по­
лучались финансовые затруднения.

Рогинский. Иначе говоря, перенасыще­
ние товарами одних районов и недона- 
сыщение других районов?

Некрасов. Верно.
Рогинский. В частности, дезорганиза­

ция рабочего снабжения к чему приво­
дила?

Некрасов. Для него это имело наимень­
шее значение, ибо рабочим кооперативам 
оказывались большие льготы и нам удо- 
валось проводить этот принцип потому, 
что рабочие кооперативы из узких инте­
ресов его поддерживали.

Рогинский. Этот принцип существовал 
до какого года?

Некрасов. 1928—29 хозяйственный год.
Рогинский. Какой проводили принцип?
Некрасов. Принцип покупательных 

фондов на промтовары, имеющихся у на­
селения.

Рогинский. Этот принцип с точки зре­
ния мероприятий, проводимых в том или 
другом районе, к чему приводил?

Некрасов. Прежде всего к тому, что 
промтовары направлялись туда, где было 
большое количество богатого населения, 
где было значительное количество кула­
чества. У кулаков были большие запасы 
покупательных фондов.

Рогинский. Иначе говоря, эти меро­
приятия целиком соответствовали инте­
ресам кулачества на селе и нэпманской 
части в городе.

Некрасов. Кулачеству не удавалось вос­
пользоваться этим в полной мере, потому 
что оно в это время было в известной 
мере ограничено. Но все же на местах 
имелись нарушения этого, и поэтому ку­
лачество могло сосредоточить большую 
массу товаров в своих руках.

Председатель. Это было не по вашей 
вине?

Некрасов. Отчасти вина была наша, по­
тому что мы должны были это предусмо­
треть.

Рогинский. Самый принцип этого рас­
пределения промтоваров был направлен 
по определенной линии?

Некрасов. Он игнорировал классовую 
политику.

Рогинский. Оказывал определенные 
льготы кулачеству?

Некрасов. Да.
Рогинский. В области капитального 

строительства по Центросоюзу что вам 
известно, какие вредительские акты были 
проведены в этой области?

Некрасов. В этой части мне не прихо­
дилось принимать активного участия.

Рогинский. Может быть, вам в этой ча­
сти и не приходилось принимать актив­
ное участие, но какие вредительские акты 
были? .

Некрасов. Известная недооценка, не­

правильная установка, вредительская 
установка на развитие строительства хле­
бозаводов, известные неправильные дей­
ствия на .постройку холодильников и не­
правильные действия по постройке неф­
техранилищ для посевной кампании.

Рогинский. Неправильные действия по 
постройке хлебозаводов, в чем они вы­
ражались?

Некрасов. Установка на развитие ме­
ханического хлебопечения была взята в 
пятилетием плане минималистская.

Рогинский. Свертывание постройки хле­
бозаводов?

Некрасов. Это не происходило. Это 
былоу главным образом, вследствие не­
правильного поступления оборудования 
из-за границы.

Рогинский. Но ваша установка была на 
свертывание постройки хлебозаводов.

Некрасов. На сокращение.
Рогинский. Затем неправильные дей­

ствия по постройке нефтехранилищ для 
посевной кампании?

Некрасов. Произошло опоздание с по­
стройкой нефтехранилищ, но это мне из­
вестно стало по чистке Центросоюза, а 
непосредственных сведений я не имел.

Рогинский. Но это мероприятие прово­
дилось вашей вредительской ячейкой 
Центросоюза?

Некрасов. Не моей.
Рогинский. Но той, в которую вы вхо­

дили.
Некрасов. Да.
Рогинский. С кем вы имели сношения 

из наркомторговской ячейки?
Некрасов. С Залкиндом.
Рогинский. Вы Якубовича встречали?
Некрасов. Да, но не знал, что он член 

вредительской организации.
Рогинский. Значит, по линии вреди­

тельской деятельности вы не сталкива­
лись?

Некрасов. Нет, Якубович ушел из упра­
вления промтоварами почти тогда, когда 
я вошел в ячейку Центросоюза.

Рогинский. Словом, ваши свидетельства 
сводятся к следующему: что вредитель­
ская ячейка в системе Центросоюза по 
распределению промтоваров свои основ­
ные вредительские акты направляла, 
во-первых, на дезорганизацию правиль­
ного снабжения промтоварами определен­
ных районов и областей?

Некрасов. Да, правильно.
Рогинский. Дезорганизуя правильное 

распределение промтоваров, противодей­
ствуя тем хозяйственно-политическим 
кампаниям, которые проводились совет­
ской властью в том или ином районе?

Некрасов. Правильно.
Рогинский. И дезорганизация рабочего 

снабжения в городе?
Некрасов. Признаю свою вину в соуча­

стии во всех этих преступлениях.
Председатель. Вы осветили вредитель­

скую деятельность и ее значение внутри 
страны, а как вы ее увязывали с другими
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положениями, скажем — связывалась ли 
эта вредительская деятельность с вопро­
сом интервенции?

Некрасов. Мне об интервенции ничего 
не было известно.

Крыленко. В тот момент?
Некрасов. Я узнал об этом только из 

пред’явленных мне на предварительном 
следствии показаний.

Председатель. А в момент работы вы 
об этом не знали?

Некрасов. Нет, это, повидимому, было 
той частью, которая конспирировалась от 
меня как человека, не принадлежащего 
к меньшевистской организации.

Рогинский. У меня есть вопросы к под­
судимому Якубовичу.

Председатель. Подсудимый Якубович.
Рогинский. Я буду просить вас отве­

тить на тот вопрос, который был поста­
влен товарищем председателем свидете­
лю Некрасову. Это вопрос о том, увязы­
валась . ли дезорганизаторская работа, 
проводимая по линии товароснабжения, 
с предположениями об интервенции?

Якубович. Непосредственной увязки не 
было, как это излагалось «а предше­
ствующих заседаниях В. В. Шером. Име­
лось в виду при разговорах относительно 
подготовки к крестьянским восстаниям, 
имелось в виду в этих целях использо­
вать планирование- промтоваров. Это име­
лось в виду на совещании контактной ко­
миссии «Т|КП» и меньшевистской партии. 
Однако, от этого отказались в виду 
того, что это решение было принято 
людьми, стоящими очень далеко от тех­
нического выполнения планирования 
промтоваров. И когда с этим решением 
Шер пришел в «Союзное бюро» РСДРП, 
то ему было указано, что в порядке по­
квартального планирования в областном 
масштабе нет возможности выполнить ту 
задачу, которая ставится. Что касается 
подготовки к интервенции, то предпола­
галось,* что будут проводиться специаль­
ные меры в период, непосредственно 
предшествующий наступлению интервен­
ционных мероприятий. Но, поскольку мы 
получили сведения о том, что в 1930 г. 
интервенция не состоится, эта подготов­
ка и не проводилась. Таким образом, не­
посредственное планирование и распре­
деление товаров не связывалось с под­
готовкой к интервенции. В 1930 году вре­
дительство при распределении промыш­
ленных товаров, при планировании пром­
товаров по линии Наркомторга факти­
чески не осуществлялось.

Крыленко. У вас получается такая пер­
спектива, что неправильное распределе­
ние промтоваров и предполагавшееся 
оголение районов в пограничной зоне 
проводить непосредственно в связи с 
приближением интервенции?

Якубович. Совершенно точно.
Крыленко. А вот, конкретно, в тот пе­

риод, о котором говорится,—в 1927, 1928, 
1929 годах, — в это время имелись в виду

вредительские акты, направленные на 
создание кризисного состояния?

Якубович. Они были направлены, как 
я излагал сегодня суду, на то, чтобы, с 
одной стороны, создать острое недоволь­
ство в городах, поскольку мы преиму­
щественно перебрасывали товары в хле­
бозаготовительные районы и, с другой 
стороны, неправильным распределением 
создать тяжелое положение в районах, 
где проводились массовые заготовки 
хлеба. Таким образом, можно с этой 
стороны признать, что это было подго­
товкой кризисного состояния.

Рогинский. Меня все-таки интересует 
уточнение последнего вопроса. В одном 
из ваших показаний, — сейчас его можно 
огласить, — где вы анализируете этапы, 
которые прошла организация в развитии 
дезорганизаторской работы, вы устана­
вливаете три этапа. Вы помните эти свои 
показания?

Якубович. Помню.
Рогинский. И как раз тот этап вреди­

тельской работы, о котором мы сейчас- 
говорим и который относится к перио­
ду 1929—30 г., он в ваших показаниях 
характеризуется несколько иначе, чем вы 
сейчас показываете.

Якубович. Нет, это только внешнее 
несходство. Там говорится не о непо­
средственной подготовке интервенции 
путем оголения районов, которые, пред­
полагалось, будут оккупированы интер­
вентами, а в том смысле, что до 1929 г., 
когда с.-д. партия не принимала установ­
ки на интервенцию, задача сводилась 
только к созданию острого недоволь­
ства, которое должно вызвать контрре­
волюционный переворот силами внутрен­
него движения.

Начиная с 1929 г., это должно было 
создать то острое недовольство, которое 
должно было быть решающим в моменты 
интервенции. Это я излагал в один из 
предшествующих дней, и,-как я говорил, 
интервенция должна была явиться тем 
окончательным средством, которое дол­
жно было вызвать взрыв контрреволю­
ции. Так что в этом отношении наше 
вредительство было подготовкой тех на­
строений, которые должны были быть 
достаточно обострены и при которых 
факт наступления интервенционных со­
бытий, факт вооруженного вмешатель­
ства империалистических государств 
явился бы тем последним толчком, кото­
рый привел бы к взрыву контрреволю­
ции. Но это не имело связи с интервен­
цией, это было мероприятиями стратеги­
ческого порядка.

Крыленко. А вы в подробности этой 
«стратегии», посвящали других лиц—■ 
членов и не членов вредительской орга­
низации, даже фактически и не входив­
ших в нее?

Якубович. Всем участникам вредитель­
ской организации, в большей или мень­
шей степени, было известно, что мень­
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шевистская партия, которая организовала 
эту вредительскую деятельность, стре­
мится совершить контрреволюционный 
переворот. В подробности того, какими 
методами этот контрреволюционный пе­
реворот будет осуществляться, опираясь 
на какие силы, как правило, никто не по- - 
свящался, кроме членов партии.

Крыленко (к Н е к р а с о в  у). Вам из­
вестны были конечные цели?

Некрасов. Известны были в такой фор­
мулировке— устранение диктатуры про­
летариата.

Крыленко. Что это означает? Это озна­
чает свержение советской власти?

Некрасов. Это значит перерождение 
советской власти, которая, конечно...

Крыленко. А если советская власть ни­
как не хочет переродиться, тогда что? 
(В з а л е  с м е х).

Некрасов. Очевидно, это кончилось бы 
ее насильственным свержением. Я, как 
старый политический деятель, не мог 
этого не понимать.

Крыленко. У меня больше вопросов 
нет.

Председатель. Защита, есть ли во­
просы. (Н ет).

Рогинский. Я просил бы подсудимого 
Г инзбурга.

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Рогинский. Мы сейчас переходим к ис­

следованию вредительских актов по 
ВСНХ. Вы какую должность занимали в
вснх?

Гинзбург. В момент ареста я был кон­
сультантом ВСНХ.

Рогинский. А до этого?
Гинзбург. В 1922 г., 1 августа, я был 

назначен помощником начальника Эко­
номического управления ВСНХ. В даль­
нейшем я был назначен заместителем на­
чальника ПЭУ, ЦПЭУ и ГЭУ и всех 
других управлений, которые приходили 
на смену Экономическому управлению.
С 1928 г. я состоял заместителем пред­
седателя коллегии Планово-экономиче­
ского управления и заведующим кон'- 
юнктурного бюро.

Рогинский. До начала вашей вреди­
тельской работы какую работу вы офи­
циально выполняли по ВСНХ?

Гинзбург. В 1926—1927 г. я состоял за­
местителем председателя Промплана и 
председателем особой комиссии по со­
ставлению пятилетнего плана развития 
промышленности. С марта 1928 г. я со­
стоял в должности заместителя предсе­
дателя коллегии Планово-экономическо­
го управления без административных 
функций и заведующим кон’юнктурным 
бюро. Затем с апреля 1929 г. я состоял 
заместителем председателя Института 
промышленно-экономических исследова­
ний при ВСНХ.

Рогинский. Исходя из вашего должно­
стного положения в ВСНХ, по каким ли­
ниям конкретно могла проходить ваша 
вредительская работа?

Гинзбург. Она могла проходить в об­
ласти вопросов общей экономики, в об­
ласти вопросов кон’юнктуры, а первона­
чально в области вопросов составления 
промпланов, затем в области научно-ис­
следовательских работ, затем по отдель­
ным конкретным вопросам, которые мог­
ли тоже слушаться при моем участии в 
коллегии Планово-экономического упра­
вления.

Рогинский. Вредительские действия в 
этих областях проводились вами и в ка­
кие периоды?

Гинзбург. Моя вредительская деятель­
ность в области составления пятилетки 
относится к периоду 1926—1927 года. 
Вредительская деятельность в области 
кон’юнктуры относится к периоду 1928— 
1930 гг. Вредительская деятельность в 
области научно-исследовательских работ 
относится к периоду 1929—1930 года и, 
наконец, я состоял председателем эконо­
мической секции технического совета 
Гипромеза — это относится к периоду 
1928—1929 г. .

Рогинский. Вредительская ячейка ВСНХ 
была малочисленной, если сравнить ее с 
теми ячейками, которые прошли уже пе­
ред нами—наркомторговской, центросою­
зовской?

Гинзбург. Дело в том, что слитной, 
цельной ячейки еще не существовало. 
Существовала ячейка, которая образова­
лась для данного конкретного дела. В 
частности, та ячейка, о которой я упоми­
нал в своих показаниях на предваритель­
ном следствии, на показаниях, которые 
цитировались обвинительным актом, она 
имела своей задачей осуществление ра­
боты по составлению проекта пятилет­
него плана развития промышленности, 
работы, которая была закончена в тече­
ние 1926—1927 года.

Из числа упоминаемых мною лиц со 
мной работали в области кон’юнктуры 
двое — Урицкий и Гальперин, в период 
1928—30 года.

Рогинский. А остальные члены «Союз­
ного бюро», входившие во вредительскую 
организацию, были с вами увязаны?

Гинзбург. Я был связан с членом «Со­
юзного бюро» Соколовским и Штерном, 
связан был также с Волковым. Между 
нами происходил обмен мнений по по­
воду той вредительской работы, которая 
проходила в области работы каждого из 
нас. В известном смысле мы были свя­
заны обменом мнений по этому вопросу 
и этим исчерпывается связь.

Рогинский. Так что вредительская 
ячейка ВСНХ во главе имела четырех 
членов «Союзного бюро»?

Гинзбург. Надо сказать, да.
Рогинский. Гинзбург, Волков, Соколов­

ский и Штерн?
Гинзбург. Я считаю, что в отношении 

Волкова нельзя применять термин воз­
главлен™. Он должен быть рассматри­
ваем, как лицо, помогавшее Александру
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Борисовичу Штерну в осуществлении его 
вредительской работы.

Рогинский. Во всяком случае три члена 
«Союзного бюро» возглавляли эту ра­
боту?

Гинзбург. Да, правильно.
Рогинский. Теперь конкретно о вашей 

вредительской деятельности В области 
пятилетнего плана какие вредительские 
акты были вами совершены?

Гинзбург. Я считаю, что перечислить 
все вредительские акты, которые свя­
заны с составлением этой пятилетки, 
было бы очень трудно и, может быть, 
для суда и неинтересно. Я считаю, что, 
поскольку здесь отдельные конкретные 
акты составляют только часть общей 
вредительской работы, возможно, суду 
будет более интересно заслушать общую 
характеристику вредительской работы 
при составлении пятилетнего плана.

Дело в том, что составление этой пя­
тилетки относится к 1926—27 году, т.-е. 
к тому моменту, когда «Союзное бюро» 
еще не оформилось и вредительство осу­
ществлялось мною, как членом той ини­
циативной тройки, которая создала в 
дальнейшем «Союзное бюро». Общая 
установка вредительской работы заклю­
чалась в том, чтобы дать минималистские 
темпы развития промышленности. Для 
характеристики того, в какой степени 
темпы, запроектированные по проекту 
плана развития промышленности, были 
недостаточны, я вкратце скажу, что тот 
план, который был рассчитан своим осу­
ществлением на пять лет, он осуще­
ствлен в те три года, которые протекли 
со времени окончательного составления 
этой работы. Общий темп развития про­
мышленности за пять лет предполагался 
в суммовом выражении примерно в 82%. 
Я не имею в своем распоряжении точных 
данных за 1929—30 год, но по тем пред­
варительным данным, которые были у 
меня до моего заключения в тюрьму, я 
считаю, что эти 82% уже превышены и, 
вероятно, мы имеем за три года рост 
около 85—87%. Таким образом, пятилет­
ка, расчитанная своим осуществлением на 
пять лет, осуществлена в течение трех 
лет. При чем это относится не только к 
общей сумме продукции, но и к некото­
рым качественным .показателям, в част­
ности это относится к себестоимости. По 
нашему проекту предполагалось понизить 
себестоимость в течение пяти лет, при­
мерно на 17—18%. Практически это сни­
жение почти осуществлено или даже пол­
ностью осуществлено в течение истекших 
трех лет.

То же самое относится к области ка­
питальных работ. Капитальные работы, 
фактически произведенные в течение 
этих трех лет, значительно превысили те 
проектировки, которые были нами сде­
ланы. Для того, чтобы дать наиболее 
яркое подтверждение того, что я сейчас

говорю, я могу только привести цифры 
за 1929—30 г.

По нашему проекту предполагалось 
определить об’ем капитальных работ в 
пределах около 1.300 млн. р., фактически 
сумма капитальных работ составила 3.200 
млн. р., т.-е. примерно наша проектиров­
ка превзойдена в два с половиной раза.

Я считаю своим долгом выразить свое 
убеждение перед судом, что само по 
себе составление пятилетки с такими 
превзойденными жизнью темпами не со­
ставило бы вредительства, если бы оно 
не было обставлено целым рядом других 
условий, которые я сейчас подчеркну. 
Дело в том, что в об’яснительной запи­
ске к пятилетке нами определенно ука­
зывалось, что те темпы, которые нами 
запроектированы, являются с точки зре­
ния потребности народного хозяйства 
минимальными. Но это об’яснение мы со­
провождали оговоркой, что, будучи ми­
нимальными с точки зрения потребности 
народного хозяйства, они являются мак­
симальными с точки зрения ресурсов на­
родного хозяйства. Мысль эта настой­
чиво повторяется на протяжении всей 
работы. Доказывалось, что, если и взяты 
такие высокие темпы развития (мы их 
тогда считали высокими), то только по­
тому, что план является известным бое­
вым заданием, которое должно заключать 
в себе известный максимум требований. 
И вот, не был нами поставлен вопрос, 
действительно ли эти темпы, которые мы 
запроектировали, являются максималь­
ными и если являются максимальными, 
то почему именно. Я думаю, что в этой 
части и заключается корень той вре­
дительской установки, которую я сейчас 
в двух словах постараюсь обосновать. 
Мы доказывали, что об’ем продукции за­
висит от некоторых об’ективных условий, 
которыми являются темпы капиталонако­
пления в стране, темп роста сельского хо­
зяйства, сырьевая база промышленности 
и, наконец, темпы накопления валютных 
ресурсов. И вот, при расчете всех этих 
элементов, от которых зависит развер­
тывание продукции, мы исходили из ряда 
вредительских соображений, не соответ­
ствовавших тому опыту, который жизнь 
показала в дальнейшем, и расходивших­
ся с той линией партии, которая наме­
тилась в деле социалистического строи­
тельства. Мы доказывали, что капитало­
накопление -не может итти выше извест­
ных темпов. Между тем фактически ока­
залось, что это капиталонакопление при 
известной экономической политике мо­
жет быть значительно выше того, что 
мы предполагали.

Мы, доказывая невозможность больше­
го развертывания промышленности, чем 
то, которое предполагалось в нашем пя­
тилетием плане, этим самым подрывали 
доверие к ресурсам, находящимся в рас­
поряжении’ советской власти, и к поли­
тике советской власти. По нашим пред­
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положениям, которые были зафиксиро­
ваны в этой пятилетке, рост продукции 
должен быть таков, что по 18 основ­
ным промтоварам, которые составляют 
предметы важнейшего потребления, уро­
вень довоенного потребления должен 
быть достигнут только в 1930—1931 году 
и на 5% превзойти довоенный уровень 
в 1931—1932 г. Если мы выпустили пяти­
летку с такого рода выводами, если мы 
доказывали, что больше нельзя дать, то 
это имело известное агитационное зна­
чение.

Крыленко. Вы сознательно делали?
Гинзбург. Это имело сознательное аги­

тационное значение.
Крыленко. Эго не добросовестное за­

блуждение, а была сознательная поли­
тика?

Гинзбург. Эта была сознательная поли­
тика, которая диктовалась теми общими 
меньшевистскими установками, которые 
были у меня в тот период.

Крыленко. Об’ективные возможности 
другого для вас были ясны?

Гинзбург. Для меня было ясно, что эти 
об’ективные возможности являются ра­
стяжимыми, условными и что при извест­
ном нажиме экономической политики, 
при известной концентрации воли проле­
тариата и его руководящей партии, ко­
нечно, могли быть взяты значительно 
большие темпы.

Крыленко. Цифры, которые вы приво­
дите в показаниях, цифры вложений, ко­
торые вами проектировались и которые 
были реализованы в действительности, 
расходятся до чрезвычайности. По ваше­
му проекту было запроектировано в 
1920 г , — 1.394.000, а в действительности 
было принято 5 миллионов с лишком. 
Цифры более, чем разительные. В вашем 
показании говорится, что вами сознатель­
но было взято ниже необходимого и 
возможного.

Гинзбург. Это утверждение я сейчас 
подтверждаю, что был действительно 
сознательно запроектирован темп мень­
ший, чем тот, который допускался об’ек- 
тивно.

Крыленко. По существу своей работы 
вы имели непосредственное отношение к 
проектированию ?

Гинзбург. На мне лежала обязанность 
составлять проект плана.

Крыленко. Это ваша непосредственная 
работа?

Гинзбург. Да, в тот период.
Крыленко. И поэтому в этой области 

это было вашим непосредственным вре­
дительским актом?

Гинзбург. Да.
Председатель. Какова же была борьба 

с вашей стороны за выполнение тех пла­
нов, которые вы намечали?

Гинзбург. По окончании работы по со­
ставлению проекта пятилетнего плана я 
был командирован в Америку, где про­
был около 5 месяцев. По возвращении из

Америки я к плановой работе не возвра­
щался, а перешел на кон’юктурную ра­
боту. Поэтому в проведении плана в 
жизнь я не участвовал. Я участвовал 
только в предварительных совещаниях 
в Госплане, где обсуждался проект кон­
трольных цифр на 1928 г., при чем при 
составлении плана мною, с одобрения 
президиума ВСНХ, было предложено в 
основу положить выработанный план на 
1927/28 г., внеся некоторые коррективы.

Председатель. Чем об’яснить ваше вче­
рашнее заявление относительно совмест­
ного совещания с «Промпартией» и той 
информации, которую вы там сделали? 
Не является ли эта информация той 
практической борьбой за тот план, кото­
рый вы намечали?

Гинзбург. Дело в том, что я не ставил 
себе целью непосредственное осуще­
ствление плана в том виде, в каком он 
был выработан. Я считал и считаю, что 
пятилетний план в качестве оперативных 
заданий должен пересматриваться по 
меньшей мере ежегодно, во-первых, а 
во-вторых, позволю себе напомнить то 
заявление, которое я сделал по поводу 
показания Рамзина, который сообщил, 
что будто бы на меня было возложено 
дальнейшее руководство по вредитель­
ству в области составления пятилетнего 
плана. Я здесь заявил, что в этом пункте 
показания Рамзина не верны, что я в 
практической работе по составлению 
плана не участвовал. Вернувшись в 
1928 г., я приступил к работе в прези­
диуме ВСНХ и был включен в комиссию 
по пересмотру пятилетнего плана, но я 
был в качестве члена с совещательным 
голосом и посещал эти заседания срав­
нительно редко, при чем высказывал свое 
мнение только по некоторым отдельным 
вопросам. Если потребуется, эти мнения 
молено воспроизвести. Я не думаю, что 
бы эти мои выступления могли оказывать 
влияние на составление пятилетнего, 
плана.

Председатель. Чем об’яснить ваше со­
общение на совместном заседании с 
«Промпартией» о ваших кон’юнктурных 
сводках? Какую цель имели эти сводки?

Гинзбург. Кон’юнктурные сводки имели 
задачу выяснить положение народного 
хозяйства с точки зрения осуществления 
тех планов, которые были положены в 
основу конкретного промышленного 
строительства. И вот задача заключалась 
в том, чтобы с помощью этих кон’юнк­
турных обзоров доказать невозможность 
исполнения и нереальность тех заданий 
по пятилетнему плану, которые были 
приняты уже после того, как я закончил 
первый проект промышленной пятилетки. 
После того проекта, который был выра­
ботан мною, был выработан еще целый 
ряд последующих проектов, вносящих 
ряд коррективов в первоначальный про­
ект, который был принят в 1926—1927 г.
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Рогинский. Это вредительские действия 
в области составления пятилетки?

Гинзбург. Да.
Рогинский. Я бы попросил вас перейти 

к изложению вредительских действий в 
области проектировки по важнейшим от­
раслям промышленности.

Гинзбург. Я участвовал в проектировке 
только по металлопромышленности. Здесь 
моя работа сводилась к тому, что я воз­
главлял экономическую секцию техниче­
ского совета Гипромеза, т.-е. правление 
Гипромеза вырабатывало известные про­
екты постройки и реконструкции метал­
лозаводов, технический совет давал по 
ним заключение, а экономическая секция, 
которая возглавлялась мною, давала уже 
заключение с экономической оценкой 
этих проектов.
' Я считаю, что в этой области мною со­
вершены некоторые вредительские дей­
ствия, которые были произведены мною, 
как членом «Союзного бюро» ЦК РСДРП, 
и которые заключаются в следующем. Я 
путем задержки темпов развития новых 
заводов, которые проектировались и об­
суждались в техническом совете Гипро- 
меза, противодействовал осуществлению 
взятых темпов развития металлургиче­
ской, машиностроительной, металлообра­
батывающей промышленности.

Я могу указать два случая таких непра­
вильных заключений, заключений, имев­
ших вредительское значение. Первый от­
носится к постройке Магнитогорского 
завода, второй — к постройке Сталин­
градского тракторного завода. Сущность 
вопроса заключается в том, что вместе с 
повышением темпов строительства, по­
вышался также и ' об’ем каждой отдель­
ной строящейся единицы. Первоначаль­
но металлургические заводы проектиро­
вались небольшой мощности. Господство­
вало убеждение, что эта мощность опре­
деляется стандартно в 40 миллионов пу­
дов металла, в зависимости от некото­
рых технических условий, именно от 
мощности доменных печей, прокатных 
станков, блюмингов и т. д. Однако, этот 
вопрос допускал и другое решение, имен­
но в том смысле, что целый ряд экономи­
ческих и технических условий этих оп­
тимальных размеров предприятий мог 
быть и выше в связи с потребностями 
более, ускоренного роста нашей промыш­
ленности и в связи с теми плановыми 
условиями, в которых должно было это 
строительство развиваться.

По Магнитогорскому заводу, который 
проектировался мощностью в 40 милио- 
нов тонн металла, я дал заключение в 
том смысле, что это задание будет рас­
ширено. В проекте правильно рассматри­
валось это расширение, но не была ука­
зана та конкретная цель, которая дол­
жна быть поставлена при проектирова­
нии расширенных размеров этого завода. 
Вы знаете, что в настоящее время завод 
этот строится на мощности, кажется, в

два раза превышающей первоначальную 
его мощность, — этого обстоятельства я 
в заключении не указал, т.-е. я ограни­
чился общим указанием на положитель­
ное значение включения в проект воз­
можности расширения завода, но я не 
предложил сразу переделать проект в 
смысле установки на удвоенную мощ­
ность, при чем здесь опять-таки сказа­
лись те меньшевистские установки, о ко­
торых была речь.

Второй случай относится к проекти­
рованию тракторного завода. В 1927 г. 
этот завод проектировался первоначаль­
но на 5 тысяч машин, потом на 10 тысяч, 
а потом, когда выяснилась социалисти­
ческая реконструкция сельского хозяй­
ства, стало ясно, что потребность в трак­
торах будет значительно больше и эко­
номичность постройки завода на 10 ты­
сяч машин представлялась уже сомни­
тельной, и с точки зрения интересов 
народного хозяйства представлялось бо­
лее экономичным построить более мощ­
ный завод. В том заключении, которое 
я давал, я отметил необходимость рас­
ширения промышленного задания с 10 
тыс. машин до 20 тыс., но не подошед в 
этом отношении до той цели, которая 

'была выдвинута в дальнейшем, а именно 
до установки на производство 50 тысяч 
тракторов, хотя и об’ективные возмож­
ности в то время -были созданы для этого 
и экономичность более мощного задания 
была в то время ясна. Задержано это 
было опять-таки в тех же вредительских 
целях, которые стремились задержать 
темпы строительства.

Рогинский. Это заключение ваше было 
принято на техническом совете?

Гинзбург. Да, было принято.
Рогинский. Я попрошу суд иметь в 

виду, что мы сегодня приобщили к делу 
протоколы совещания технического со­
вета Гипромеза от 15 и 20 декабря, где 
мы имеем заключение, данное обвиняе­
мым Гинзбургом в развернутой форме и 
по вопросу, связанному со Сталинград- 
строем, и по вопросу, связанному с Маг- 
нитостроем.

Меня интересует следующее место в 
ваших показаниях от 31 декабря: «Осо­
бенно ярким фактом вредительства яви­
лась произведенная мною при помощи 
вредительской организации проектиров­
ка по важнейшим отраслям народного 
хозяйства: металл, уголь, медь, химия, 
электротехника» Так?

Гинзбург. Да.
Рогинский. Так что в этих показаниях 

ваша вредительская работа в области 
проектирования не ограничивается теми 
двумя случаями, о которых вы говорите: 
она распространяется на целый ряд дру­
гих отраслей промышленности.

Гинзбург. Дело в том, что проектиров­
ки по этим отраслям представляют собою
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часть той общей проектировки 1926 — 
1927 г., о которой я докладывал.

Рогинский. Которая вошла в пяти­
летку?

Гинзбург. И в составные части плана. 
Я только подчеркиваю, что вредитель­
ство здесь было тем более опасно, что 
оно распространялось на более крупные 
отрасли промышленности.

Рогинский. Одним словом, было то, о 
чем вы сейчас говорите, — применять 
свертывание темпов строительства?

Гинзбург. Да, совершенно правильно-
Рогинский. И — последний вопрос — это 

о вредительстве при составлении кон’- 
юнктурных обзоров. В чем здесь было 
содержание вредительских актов?

Гинзбург. Здесь содержание вредитель­
ских актов заключалось в том, что при 
составлении кон’юнктурных обзоров и в 
своих докладах я сознательно подчерки­
вал трудности строительства для того, 
чтобы подрывать веру в возможность 
осуществления тех повышенных темпов 
развития промышленности, которые были 
приняты по новым контрольным цифрам, 
новому пятилетнему плану и другим пла­
новым заданиям правительства. Я это 
считаю главным и основным.

Рогинский. Иначе говоря, этот кон’- 
юнктурный обзор был тенденциозным?

Гинзбург. Он составлялся под извест­
ным углом, под углом, вытекавшим из 
общих меньшевистских установок.

Крыленко. Может быть, здесь можно 
точнее выразиться и сказать, что кон’юнк- 
турные обзоры составлялись или тен­
денциозно или фальсифицированными.

Гинзбург. Я предпочел бы первую фор­
мулировку— она ближе к действитель­
ности.

Антонов-Саратовский. А может быть 
здесь то и другое?

Гинзбург. Я должен засвидетельство­
вать, что до такой степени падения, 
чтобы фальсифицировать кон’юнктурные 
обзоры, я еще не дошел.

Крыленко. Сведения правильные, а вы­
воды неправильные?

Гинзбург. Сведения были правильны.
Крыленко. А выводы были непра­

вильны?
Гинзбург. Я бы не сказал, что практи­

ческие выводы были неправильны. Ско­
рее— тон неправильный.

Крыленко. Из всякого обзора следует 
вывод. Вывод, который вы ставили, 
имел целью задержать темпы строитель­
ства. Следовательно, выводы, которые 
вы должны были делать, приводили к 
невозможности таких темпов. Поскольку 
вы мне раньше на мой вопрос ответили, 
что ваша деятельность была вполне со­
знательной, то позвольте вас спросить: 
как надлежит характеризовать кон’юнк- 
турный обзор, где из правильных данных 
делались неправильные выводы — как 
фальсифицированный обзор или нет?

Гинзбург. Из каждого кон’юнктурного

обзора мы делали соответствующие прак­
тические выводы, т.-е. указывали те ме­
роприятия, которые должны были быть 
в ближайшее время проведены для того, 
чтобы устранить те трудности, которые 
обнаруживались на данный отрезок вре­
мени.

Крыленко. Выводы, которые были сде­
ланы, для вас были заведомо непра­
вильны?

Гинзбург. Да, они были неправильны.
Председатель. Защита имеет какие-либо 

вопросы? (Нет) .  Подсудимый Гинзбург, 
садитесь.

Рогинский. Я бы просил вызвать подсу­
димого Волкова.

Председатель. Подсудимый Волков.
Рогинский. В какой области работы 

проходили ваши вредительские акты?
Волков. В области финансовой.
Рогинский. Какую работу вы выпол­

няли?
Волков. В секторе финансовой поли­

тики ВСНХ СССР я занимал должность 
экономиста и выполнял работу по финан­
сированию машиностроения.

Рогинский. Ваша вредительская работа 
протекала в этой области?

Волков. Преимущественно в этой.
Рогинский. Мы начнем исследование с 

этой области. Опишите основные факты 
вашей вредительской работы.

Волков. Основные факты заключаются 
в том, что я при подсчете оборотных 
средств по контрольным цифрам, при их 
составлении стремился к преуменьшению 
темпов развития машиностроения. Для 
того, чтобы установить необходимость 
финансирования на тот или иной период 
в оборотных средствах, необходимо было 
делать некоторые прикидки развития 
производства не только на тог год, на 
который сверстывались контрольные ци­
фры, но и на год вперед. Так как Ъбычно 
президиум ВСНХ СССР утверждал кон­
трольные цифры по производству только 
на тот год, на который он рассматривал, 
то прикидки на следующий год предо­
ставлялись уже нам, сектору финансовой 
политики, по соглашению или не по со­
глашению, если были разногласия с об’- 
единениями или главным управлением. 
В этих случаях я и старался всегда пре­
уменьшать те темпы машиностроения, 
которые в действительности оставались и 
остаются значительно выше. Так, напри­
мер, при рассмотрении контрольных цифр 
на 1929 30 г., — а если вы помните, я 
вступил в организацию в начале 1928 г., 
так что прежней деятельности, как здесь 
отмечал Абрам Моисеевич Гинзбург, до 
того времени я не касался и не знал, я 

, брал развитие машиностроения на 1930— 
' 31 г. примерно в пределах 40%. Цифра 

кажется очень большой, но нужно иметь 
в виду, что за последние годы машино­
строение в значительных своих отраслях 
имеет темпы свыше 100%. Так как ма­
шиностроение заменяет в значительной
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:гепени импорт и все внимание страны 
обращено на развитие этого машино­
строения, то часть темпов была даже вы­
ше пятилетнего плана. Я применял при 
подсчете контрольных цифр на 1930/31 г., 
когда составлял контрольные цифры на
1929 г., темп производства в 40%. В дей­
ствительности контрольные цифры на 
1930/31 г. дали темп прироста производ­
ства в 70—80%.

Таким образом, я, подсчитывая оборот­
ные средства в этом году, не давал воз­
можности машиностроению подготовить­
ся к новому операционному году с теми 
запасами средств, которые дали бы ему 
возможность преодолеть те темпы, кото­
рые для него правительство назначало. 
Для иллюстрации я могу привести еще 
следующие контрольные цифры, которые 
не прошли в жизнь потому, что хозяй­
ственный год был отнесен на 1 января, 
точно такого же характера. Осенью
1930 г. когда я составлял контрольные 
цифры на 1930/31 г., я установил наметки 
на 1931/32 г. по некоторым об’единениям 
машиностроения примерно в 50%. Опять- 
таки цифра очень большая, не тем не 
менее эти самые об’единения сами уста­
навливали цифры примерно в 70—80%. 
Как видите, здесь получается разрыв.

Таким образом, если взять развитие 
машиностроения, мы будем иметь из 
года в год темпы, которые были в дей­
ствительности, и темпы, которые в ко­
нечном счете потом утверждались пре­
зидиумом ВСНХ. Это будет-—40—70—80%, 
а темпы, по которым я считал оборотные 
средства, будут примерно 20—40—50%.

Таким образом, за все три года моей 
работы темпы отстают от темпов произ­
водства, которые обыкновенно за эти 
годы принимались впоследствии прези­
диумом ВСНХ.

Рогинский. Вы сознательно свертывали 
темпы в области машиностроения?

Волков. Конечно. Это моя непосред­
ственная работа. В сущности, это глав­
ное, так как это определяло контроль­
ные цифры на весь год.

Затем — из другой работы. Это носит 
не столько характер специфической моей 
работы, сколько вообще сектора финан­
совой политики. Это — борьба против 
кредитной реформы, которая известна 
всем. В этом отношении мы — ячейка 
ВСНХ, сектор финансовой политики — 
заняли определенно отрицательное отно­
шение, и до последнего момента, когда 
вопрос был решен окончательно, мы при­
нимали меры к тому, чтобы противо­
действовать разрешению этого вопроса 
в положительном смысле. Мы выступали 
противниками введения кредитной ре­
формы. Легально мы обосновывали свои 
возражения несвоевременностью, труд­
ностью и пр. и пр., а по существу мы 
были противниками реформы, так как, 
мы считали, что она в финансовом отно­

шении построена на совершенно иных 
началах, чем те, которые были при нэпе.

Рогинский. Еще один конкретный во­
прос— это вопрос о вашем вредитель­
ском акте в отношении Сталинградстроя.

Волков. Кроме этих общих моментов, 
у меня, как иллюстрация, сохранилось 
три случая. Это — недофинансирование 
Ленинмаштреста в прошлом году в отно­
шении оборотных средств и в отноше­
нии финансирования капитальных работ, 
в результате чего были недовыполнены 
некоторые капитальные работы. Второе— 
это не учтено было своевременно и не 
было в полной мере произведено финан­
сирование Ростовского завода и Сталин- 
градстроя.

Рогинский. Значит, вопрос идет о «Кот­
лотурбине», Сталинградстрое и Сельмаш- 
строе?

Волков. Да.
Рогинский. Вы начните со Сталинград­

строя.
Волков. В отношении Сталинградстроя 

нами недостаточно были учтены так на­
зываемые «детские болезни» по пуску 
производства, которые должны быть, т.-е. 
расходы на брак, на возможные непо­
ладки в производстве. Поэтому, когда 
мы посчитывали оборотные средства, мы 
подсчитали настолько жестко, что он не 
мог при этих оборотных средствах за­
кончить строительство в срок и вынуж­
ден был увеличить банковский кредит, 
что было засвидетельствовано на сове­
щании членов правления у Блюма в 
ноябре.

Рогинский. Этот акт проводился созна­
тельно?

Волков. Да.
Рогинский. Дальше — по «Котлотур­

бине».
Волков. По «Котлотурбине» мы устано­

вили столь жесткую мобилизацию вну­
тренних ресурсов, которая была невоз­
можна и привела к сокращению плана 
капитальных работ.

Рогинский. Наконец — в отношении 
Сельмашстроя.

Волков. Там точно так же были жестко 
подсчитаны оборотные средства без уче­
та «детских болезней» по пуску произ­
водства, в результате чего Сельмаш- 
строй должен был пустить в оборотные 
средства около 2 млн. р., предназначен­
ных на капитальные работы, и примерно 
на сумму около 2 млн. р. превысил на­
меченную сумму банковского кредита, 
что опять-таки было на заседании у 
Блюма подтверждено.

Рогинский. Ваша основная вредитель­
ская установка в свертывании темпов ма­
шиностроения по трем нашим гигантам 
машиностроения получила свое практи­
ческое отражение?

Волков. Совершенно правильно.
Крыленко. Практическое осуществле­

ние?
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Волков. Я бы так не мог сказать. Я 
провел мою работу...

Крыленко. Вы ею тормозили?
Волков. Я ею тормозил на бумаге, но 

тормозилось ли это в жизни, я не могу 
сказать, потому что есть целый ряд дру­
гих инстанций, целый ряд моментов, ко­
торые от меня не зависели. Я, скажем, 
зажал какую-нибудь организацию, а она, 
представьте себе, вывернулась.

Крыленко. Во всяком случае, вы мо­
жете сказать, что вы сделали все, что 
могли, пусть другие делают лучше? 
( С м е х  в зале).

Волков. Это правильно, я это подтвер­
ждаю.

Рогинский. Кто руководитель вреди­
тельской ячейки ВСНХ?

Волков. В обвинительном заключении 
сказано, что я принимал участие в ру­
ководстве. Это для меня слишком боль­
шая честь. Я занимал более скромное ме­
сто в ВСНХ СССР. Руководителями были 
Штерн, Гинзбург и Соколовский и в фи­
нансовой части — Штерн, возглавлявший 
финансовый отдел.

Рогинский. Штерн?
Волков. Да.
Рогинский. У меня больше нет во­

просов.
Председатель. У защиты есть вопросы?
Брауде. Меня интересуют практические 

результаты вашей вредительской работы. 
В области контрольных цифр ваша ра­
бота носила вообще предварительный 
или окончательный характер?

Волков. Я занимал должность простого 
экономиста. После меня уже в дальней­
шем эта работа имела две инстанции, а 
затем целый ряд инстанций дальше, 
вплоть до того, как утвердит президиум 
ВСНХ. Если бы, конечно, то, что я делал, 
было осуществлено, то мы не имели бы 
такого перебоя в темпах, который полу­
чился, и в действительности было бы не 
70% в 1930/31 г., а те 40%, которые я 
подсчитывал. Жизнь показывает, что 
темпы возросли, и это потому, что в те­
чение года был пересмотр контрольных 
цифр, и президиум ВСНХ мог увеличить 
эти цифры. Кроме того и сами предприя­
тия путем изыскания дополнительных 
ресурсов выходили из того положения, в 
которое я пытался их поставить.

Брауде. К счастью ваша работа полу­
чала в дальнейшем 'Челый ряд корректи­
вов, контрмер и не была проведена в 
жизнь?

Волков. Совершенно верно.
Председатель. Вы говорите — «к сча­

стью», но вредительская работа была ва­
шей задачей?

Волков. Я говорю это сейчас, но тогда 
так я не говорил.

Председатель. Вы тогда не считали, 
что если бы вы этого не сделали, это бы­
ло «к счастью»?

Волков. Совершенно верно.

Крыленко. У вас были две функции: 
одна — практиковать вредительство...

Волков. В тех небольших размерах...
Крыленко. Скажем, в «скромных» пре­

делах, которые вы осуществляли, — в 
проектировках вместо 70% 40%. А с дру­
гой стороны — агитация, так как вы быв­
ший рабочий.

Волков. Против этого я не возражаю. 
Я, как член «Союзного бюро», беру на 
себя ответственность в полной мере по 
вопросу о вредительстве.

Крыленко. У меня больше вопросов к 
Волкову нет.

Председатель. Подсудимый Волков, са­
дитесь.

Рогинский. Разрешите вызвать подсу­
димого Соколовского.

Председатель. Подсудимый Соколов­
ский.

Рогинский. В какой области протекала 
ваша работа в ВСНХ?

Соколовский. Я руководил отделом 
торговой и сырьевой политики, был пред­
седателем бюро цен, и в последнее время 
работа сосредоточилась в области пла­
нирования издержек производства или 
снижения себестоимости.

Крыленко. Вашу вредительскую работу 
вы оцениваете в тех же скромных про­
порциях, как Волков, или считаете эту 
работу более эффективной и результа­
тивной?

Соколовский. Я отвечу на все ваши во­
просы.

Крыленко. Я спрашиваю вас о скром­
ных размерах постольку, поскольку Вол­
ков в своей оценке вредительской рабо­
ты, им проведенной, указал, что сделал 
все, что мог, — другие сделали больше. 
Но защитник постарался указать, что это 
не его вина, что он все, что мог, сделал. 
Вы более конкретное лицо в этом отно­
шении, и вряд ли вы будете укрываться 
в смоковницу скромности.

Соколовский. Разрешите, я расскажу.
Крыленко. Только фактическую сто­

рону.
Соколовский. Вредительская работа 

проводилась мною в свете минималист­
ских, меньшевистских установок и тем­
пов главным образом в двух областях — 
в области сырьевой и в области планиро­
вания и проектирования снижения себе­
стоимости и удешевления промышленной 
продукции, хотя я принимал участие, как 
член коллегии Главного экономического 
управления, а потом производственного, 
в разработке и проработке ряда круп­
ных проблем промышленной политики в 
других областях. Поскольку у нас в 
ВСНХ было строгое разделение труда 
между членами коллегии и заведующими 
отделами, я в тех областях являлся боль­
ше экономистом-консультантом, больше 
сведущим лицом, и потому в тех обла­
стях я непосредственно не проводил вре-' 
дительской работы. Я проводил ее только 
в тех областях, которыми я лично ведал
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и планирование которых лично сам осу­
ществлял.

Я начну с сырьевой проблемы. В 1929 г., 
когда ВСНХ приступил к пересмотру пер­
вого варианта пятилетки, — ибо первый 
вариант пятилетки составлялся, как 
здесь уже говорил подсудимый А. М. 
Гинзбург, под его руководством, — когда 
мы приступили к пересмотру первого ва­
рианта пятилетки, сырьевая пятилетка 
уже проводилась под моим руководством.

Дело происходило таким образом, 
что Главхлопком, имея в своем распоря­
жении очень большой аппарат, — цен­
тральный—здесь, в Москве, и разветвле­
ния в Туркестане, а также в других ме­
стах произрастания хлопка, например, на 
Кавказе, — составлял наметку и первый 
проект со всем обоснованием этой пяти­
летки. Я же должен был давать экономи­
ческие заключения, насколько эта пяти­
летка соответствует заданиям и задачам 
экономического порядка...

Крыленко. Вы говорите — «тем зада­
чам» и тем ресурсам?

Соколовский. И тем ресурсам, которые 
имеются для осуществления пятилетки.

Какие задачи стояли при составлении 
второго варианта пятилетки в отличие от 
первого, — я говорить не буду, посколь­
ку это известно.

Когда мы приступили к пересмотру ва­
рианта по пятилетке в Главхлопкоме, где 
прорабатывались вредительские планы, 
несмотря на то, что во главе Главхлоп- 
кома стоял такой честный и энергичный 
коммунист, как Андрей Степанович Ма­
маев, человек безусловно сведущий и 
энергичный, но, надо полагать, находив­
шийся под влиянием аппарата и подпа­
давший под его обоснованные аргу­
ментации, подпадавший иногда под влия­
ние вредительской организации Глав- 
хлопкома, которая представляла в дока­
зательство верности своих' обоснований 
зачастую минималистские цифры, эти 
цифры были пересмотрены на конец пя­
тилетки, т.-е. на 1932/33 г. и установлены 
в размере 23 млн. пудов хлопка.

Я опять-таки здесь не буду говорить, 
насколько теперь эта цифра кажется 
ничтожной, мизерной, совершенно не со­
ответствующей тому размаху, который 
приняло развитие нашего народного хо­
зяйства.

Я эту цифру отверг, считая, что в пре­
зидиуме ВСНХ, который к тому времени 
уже совершенно решительно и настой­
чиво проводил генеральную линию пар­
тии, ибо проработка пятилетки прохо­
дила под непосредственным руководством 
председателя ВСНХ тов. Куйбышева и 
его заместителя т. Рухимовича, а так­
же т.т. Межлаука и Коссиора, которые 
очень энергично инструктировали весь 
аппарат и воспитывали его в том духе, 
что в экономической политике и в про­
работке пятилетки необходимо прово­
дить генеральную линию партии,—и вот,

зная, что эта цифра в 23 млн. пудов 
хлопка в президиуме ВСНХ никак не 
пройдет, что эго есть минимально-низкий 
уровень, который никак не может прой­
ти, я предложил повысить цифру против 
Гдавхлопкома до 27 млн. пудов на конец 
пятилетки.

Президиум ВСНХ в летучем заседании 
рассмотрел эти вариантные проектировки 
и отверг и эту цифру в 27 млн. пудов, 
повысив ее до 30.

Через некоторое время после этого 
постановления президиума ВСНХ верну­
лась экспедиция из южных районов Ев­
ропейской России и развернула перед 
нами довольно благоприятные перспек­
тивы возможностей развития хлопковод­
ства в новых районах. Кроме того, стало 
известно согласие правительства и ЦК 
партии повысить финансирование, увели­
чить об’ем капитальных работ, включив 
хлопок, как необходимый элемент, в план 
партийной работы, сделав его вопросом 
всей партии. Вот все эти моменты при­
вели к тому, что ВСНХ и Госплан при 
последующем пересмотре этих вариантов 
(это продолжалось очень недолго, при­
мерно полтора—два месяца) повысили 
цифру до 36 млн. Эту цифру и я отстаи­
вал, но ЦК партии с моей точкой зре­
ния совершенно правильно не согла­
сился, отверг эту цифру и повысил ее до 
48 млн., но соответственно очень сильно 
повысил и об’ем капитальных работ, ак­
тивизировал все работы по хлопковод­
ству, издал постановление, что хлопко­
водство является мероприятием всей 
партии и что вся партия должна энер­
гично заняться им и уделить ему особое 
внимание и т. д.

Перед моим арестом, — я точно не 
знаю, но мне так кажется, — ЦК и даль­
ше пересматривал эту цифру и повысил 
ее до 60 млн.

Так вот, я считаю, что, защищая 27 
млн. и 36 млн. пудов, я отстаивал мень­
шевистскую минималистскую установку, 
при чем должен сказать,—и я думаю, что 
это будет интересно и для суда ц для 
прокуратуры, — что я тут пользовался 
всем: тут идет речь о квази-научном ап­
парате, который стоит на почве равнения 
на потухающие места, равнения не на 
сильное звено, а на слабое звено.

Весь этот аппарат я называю квази­
научным аппаратом, ибо он имеет необ­
щественные корни, потому что организа­
ция, имеющая под собой общественные 
корни, понимает все моменты нашего 
строя. Тут же характер тех мнений, ко­
торые были заложены в ее основаниях, 
недооценка возможностей и т. д.,— 
являлся оружием в борьбе с расширением 
социалистического сектора и с увели­
чивающейся мощью народного хозяйства.

Так вот, эта недооценка возможностей, 
заложенная в плановом хозяйстве, опи­
рающаяся на затухающие темпы, — это 
были даже не затухающие погодные*
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темпы, которые могли бы встречаться в 
жизни, а это было затухание социали­
стического сознания у плановиков, со­
циалистической воли и социалистической 
совести.

Каждый год мы получали наглядные 
уроки, как наши темпы опорочиваются 
жизнью. Так что и с этой стороны недо­
оценка плановых возможностей и всем 
аппаратом, о котором я говорил, лежала 
в основе той моей защиты, того моего 
отстаивания и той цифры, которую я 
проводил во всех высших органах. Это 
сейчас надо сказать и в отношении влия­
ния нашего, и в частности моего, Гинз­
бурга и Штерна, — можно сказать, что 
наше влияние падало в глазах прези­
диума, и поэтому результаты этой проек­
тировки оказались не вредительскими, 
ибо они были корректированы послед­
ними решениями президиума ВСНХ, Со­
вета труда и обороны и главным обра­
зом ЦК.

Крыленко. Но вопрос ставится не толь­
ко в этом отношении, не только в смы­
сле недоучета. Вы сами сказали, что 
сюда входило три момента: недоучет, с 
одной стороны, плановых возможностей, 
недоучет фактических возможностей в 
смысле сырьевой базы и источников и 
затем недоучет социалистической сове­
сти, как вы сказали.

Соколовский. Затухающие темпы.
Крыленко. Когда вы использовали ап­

парат или, вернее, всю совокупность 
этого рода аргументов, представляю­
щих практически в своей совокупности 
совершенно законченную систему орга­
низации, исходящих из определенных об­
щих предпосылок, то в данном случае 
имело ли налицо совершенно четкое 

-сознательное противопоставление или, 
скажем, добросовестное заблуждение?

Соколовский. Я не считаю это добро­
совестным заблуждением. Я об этом го­
ворил на предварительном следствии, я и 
сейчас считаю, что это есть меньшевист­
ские вредительские установки.

Крыленко. Меньшевистские вредитель­
ские установки тогда бывают, когда вы 
их выдвигаете, исходя из целого ряда 
общих воззрений. Другое---когда вы 
строите практическую работу, исходя из 
заранее поставленной-цели — мешать, за ­
держивать темпы, не давать развиваться, 
препятствовать развитию и т. д. Все это 
связывается в целях использования воз­
можностей для того, чтобы не давать 
правильных проектировок и т. д. Здесь 
мы имеем вещи глубоко различные. Мне 
так представляется, что то, что вы го­
ворили раньше относительно сознатель­
но принятых установок борьбы или на 
борьбу, — все это должно об’ективно от­
разиться не только в области научных 
аргументаций, но и в области сознатель­
ных целей.

Соколовский. Здесь мы имеем проти­
вопоставление нашей линии линии пар­

тии, правительства, которые считали не­
обходимыми более высокие темпы раз­
вития хлопководства.

Крыленко. Я даже допускаю другое — 
вы могли быть глубоко убеждены в не­
возможности других темпов. В этом слу­
чае вы могли только говорить об этом, 
а другое дело, когда вы систематически 
противодействуете проведению этих тем­
пов, и когда вам их коррегируют, когда 
вы не можете ничего поделать, то вы 
сознательно, планомерно противопоста­
вляете свою линию, сознательно прово­
дите деятельность, направленную на тор­
можение развития народного хозяйства, 
на недопущение соответствующих тем­
пов. Это имело место в вашей деятель­
ности?

Соколовский. Имело место именно со­
знательное противопоставление нашей ли­
нии линии партии и правительства. Но я 
должен заявить, что надо мной были вы­
сокие инстанции.

Крыленко. Здесь стоит вопрос практи­
чески: каковы же были результаты?

Соколовский. Сознательное противопо­
ставление одной линии другой.

Крыленко. Это в области сырьевой 
проблемы по хлопку?

Соколовский. В области снижения се­
бестоимости вопрос стоит несколько, 
сложнее. При контрольных цифрах на 
1929/30 г. президиум ВСНХ дал задание 
понизить себестоимость на 10%. Мне 
была поручена проработка (такая была 
директива) всего этого огромного мате­
риала, — кажется, по 36 отраслям про­
мышленности. Я определил только 9‘А%  
снижения себестоимости и стал отстаи­
вать эту цифру, аргументируя действи­
тельно об’ективными фактами. Тут мы 
имеем противоположное положение. За 
все эти годы, за исключением 1927/28 г., 
фактическое снижение себестоимости 
было ниже плановых предположений, а 
в 1925 26 г. мы имеем вместо снижения 
себестоимости, как вы помните, даже не­
которое повышение.

Я был арестован в августе. Поэтому я 
не знаю, что дал последний квартал. 
Я даже думаю (это вам известно), что 
цифра в 9%>% тоже, быть может, не была 
выполнена. Так что с этой стороны мо­
жно сказать, что в области снижения се­
бестоимости даже мои минималистские 
проекты всегда оказывались высокими. 
Но я повторяю, что, так сказать, они 
были все-таки неправильны. Если взягь 
стенограмму доклада, который я делал от 
имени президиума ВСНХ СССР на об’- 
единенном заседании СТО и Совнаркома, 
где я был официальным докладчиком 
президиума, то вы увидите, что всей 
моей аргументацией я стремился вну­
шить членам Совета труда и обороны ту 
мысль, что та цифра, о которой я вна­
чале докладывал, является цифрой, не 
знающей себе равной по-своей исклю­
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чительной напряженности во всей исто­
рии промышленной политики.

Конечно, сразу такого рода заявление, 
которое опирается на видимые факты, на 
то, что ни в одном году мы не имели сов­
падения наших плановых предположений 
и фактического положения вещей в об­
ласти снижения себестоимости, должно 
было внушить СТО неуверенность в том, 
насколько предлагаемая ВСИХ цифра в 
10% будет осуществлена, тем более, что 
на этом заседании, надо сказать, между 
собой спорили два варианта. Один ва­
риант— Госплана, который давал цифру 
снижения себестоимости до 12%.

Крыленко. А суб’ективно вы ставили 
себе целью провести эту цифру или, на­
оборот, аргументировать ее ’ невозмож­
ность?

Соколовский. Я ставил себе целью про­
вести эту цифру в %%■%. Но если взять 
всю мою информацию, то она отстаивала 
такие меньшевистские минималистские 
доказательства, так выпячивала трудно­
сти, так преувеличивала недостатки, тай 
подчеркивала, что эффективность капи­
тальных вложений и снижение себестои­
мости чрезвычайно незначительны, вся 
подборка фактов была такова, что, есте­
ственно, СТО после этого доклада отверг 
более высокий вариант Госплана в 11— 
12% и согласился с нашим вариантом.

Крыленко. Суб’ективно ваша работа 
сводилась к подборке таких об’ективных 
материалов, которые обосновывали в до­
статочной степени убедительно необхо­
димость этой цифры в 9%% против бо­
лее высокой цифры Госплана?

Соколовский. Против более высокой 
цифры Госплана в 11%.

Крыленко. Вы делали такого рода до­
клад непосредственно в СТО?

Соколовский. Я говорю, что мой до­
клад был непосредственно на об’единен- 
ном заседании СТО и Совнаркома. Если 
прочесть этот доклад, то он весь про­
никнут этой меньшевистской минимали­
стской аргументацией. Кроме того, весь 
тот аппарат, о котором я вам говорил, 
доказывал, что эффективность влияния 
капитальных вложений на снижение се­
бестоимости у нас пока очень незначи­
тельна. Это правда, но это не значит, 
что нельзя ее повысить. Кроме того, 
несмотря на то, что я сам в 1927 г. вы­
двигал идею о том, что под’ем производ­
ственной активности трудящихся масс, 
энтузиазм масс чрезвычайно важен для 
-осуществления качественных показате­
лей,—я абсолютно не подчеркнул этого 
момента.

Крыленко. А по существу элемент 
того, что на уголовном языке называется 
(правда, этот термин уже устарел) злой 
волей, был?

Соколовский. Раз вы мне так ставите 
вопрос, не политически, а уголовно (вы 
говорите, что это уголовный термин, по 
злой воле), то я должен сказать, что у

меня была воля и полное неверие в то. 
что какая-нибудь более высокая цифра 
будет осуществлена. Я считаю, что необ­
ходимо величайшее напряжение, чтобы 
осуществить эту минималистскую ци­
фру-

Крыленко. У вас было убеждение, не­
доверие к более высокой цифре и в свя­
зи с этим соответствующие выводы. В то 
же время в «Союзном бюро», в непосред­
ственном общении с другими, у вас уже 
была общая установка на торможение во 
что бы то ни стало?

Соколовский. У нас была общая уста­
новка, как здесь говорили все другие 
члены «Союзного бюро», на необходи­
мость проведения минималистских темпов 
в целях дезорганизации народного хо­
зяйства.

Крыленко. Спрашивается: при наличии 
общей согласованной установки на про­
ведение минималистских темпов в целях 
дезорганизации хозяйства, когда вы 
строили свою аргументацию по сниже­
нию себестоимости, борясь против более 
высокой цифры, увязывались ли эти два 
факта между собой?

Соколовский. Увязывались.
Крыленко. Значит, второй был послед­

ствием первого, логическим выводом. Вы­
ходит, что об одном научном убеждении 
и добросовестности говорить нельзя?

Соколовский. Я этого не говорю.
Крыленко. Элементы того, что я на­

звал злой волей, были налицо?
Соколовский. Если хотите, пожалуйста.
Крыленко. Не я хочу, а факты го­

ворят. .
Больше вопросов нет.
Председатель. У защиты есть вопросы? 

(Н е т).
Гинзбург. Я имею заявление, разреши­

те мне его сделать.
Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Гинзбург. Я хотел сделать некоторое 

дополнительное заявление по поводу тех 
показаний, которые я давал в части вре­
дительской работы, потому что я опа­
саюсь, что участок моей работы в обла­
сти кон’юнктурных обзоров в виду моих 
недостаточных ответов на вопросы 
остался недостаточно выясненным. Я хо­
тел бы дать некоторые конкретные при­
меры, чтобы осветить эту работу. Можно 
это сделать?

Председатель. Пожалуйста.
Гинзбург. Цель кон’юнктурных обзоров 

заключалась в том, чтобы вести наблю­
дение за ходом общей промышленной 
жизни, связанной с народнохозяйствен­
ным развитием, выявлять, какие условия 
надо создать для выполнения плана и 
какие меры нужно принимать для того, 
чтобы эти планы осуществились с воз­
можно большей выгодой для социалисти­
ческого строительства. Вот эту основную 
задачу кон’юнктурной работы я не только 
не выполнял, но совершил целый ряд
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действий, которые вели к обратным ре­
зультатам, т.-е. мои кон’юнкурные об­
зоры в ряде случае не только не содей­
ствовали ускорению социалистического 
строительства на основе правильного 
анализа фактической действительности, 
но могли даже дезориентировать и фак­
тически дезориентировали руководящие 
хозяйственные круги.

Я хотел бы указать два-три примера 
того, как я это делал. Летом 1928 года 
довольно определенно выяснилось на 
основании опытов предыдущих 7—8 ме­
сяцев, что в области промышленной ра­
боты имеется ряд отстающих участков, 
что исполнение заданий, данных на этот 
год, идет неудовлетворительно. Какие вы­
воды я должен был сделать? Так как 
я сам стоял на установках минималист­
ских, так как я незадолго до того со­
ставил пятилетку, которая базировалась 
на значительно более низких темпах, чем 
те, которые были приняты в контроль­
ных цифрах этого года, то я был заин­
тересован в том, чтобы установить невы­
полнение плана этого года для того, 
чтобы доказать, что те темпы, которые я 
проектировал в 1926/27 году, являются 
более правильными, чем те темпы, кото­
рые были приняты в 1927/28 г. и которые 
в течение этого года пересматривались в 
сторону повышения. И вот моя работа 
свелась к тому, что я старался сгущать 
те трудности, которые имеются, преувели­
чивал затруднения, которые встречаются, 
и таким образом парализовал до изве­
стной степени убеждение в том, что план 
все-таки выполним.

Примерно в июле 1928 г. я дал оценку, 
что план^может быть не выполнен, так 
как фактический прирост производства 
против прошлого года может составлять 
20%, тогда как план исходил из задания 
в 22%. Фактически оказался прирост в 
23%. На первый взгляд может получиться 
впечатление, что 23% и 22% практиче­
ского значения могут не иметь, посколь­
ку речь идет о результатах практиче­
ского порядка, но на самом деле это 
имело для народного хозяйства невыгод­
ность в том, что кон’юнктура рассматри­
валась как хозяйственная база, на кото­
рой строились контрольные цифры, и 
если результаты 1927/28 г. представля­
лись в неблагоприятном свете, то есте­
ственно проектирование на будущий год 
должно было итти с большей осторож­
ностью и сдержанностью. И действи­
тельно первоначальные контрольные циф­
ры на 1928/29 г. строились из несколько 
меньших темпов, чем те темпы, которых 
достигли в 1927/28 г., и только тогда, 
когда в конце года выяснилось полное 
исполнение плана, они стали строиться с 
некоторым превышением и вместо 22% 
получили 23%. Контрольные цифры были 
исправлены в сторону повышения. Эта 
оценка была сделана мною с вредитель­
ской целью, связана с вредительской ра­

ботой и имела определенные политиче­
ски невыгодные последствия.

В этом смысле я отвечаю на ваш во­
прос относительно практического значе­
ния кон’юнктурных обзоров.

Второй пример. Осенью 1929 г. в пер­
вые два месяца исполнения заданий про­
мышленного плана на 1929/30 г. выявился 
целый ряд хозяйственных затруднений, 
выявилось, что исполнение плана идет 
на. крайне низком уровне. Возник вопрос 
о прямом невыполнении. Тут я был за­
интересован в томГ чтобы доказать, что 
существующие-темпы развития являются 
непосильными для страны, невыполни­
мыми. Я указывал, что недовыполнение 
планов в первые месяцы 1929/30 г. не 
случайно, а является следствием целого 
ряда об’ективных условий, не устрани­
мых тем или иным актом экономической 
политики. Я приводил целый ряд об’ек­
тивных данных в виде сырьевых затруд­
нений, недостатка рабочей силы, недо­
статка топлива и т. д. и т. д. И, под­
черкивая эти об’ективные причины, в 
первую очередь, делая основной упор на 
эти об’ективные причины, я создавал 
впечатление, что план этого года упи­
рается в невозможность осуществления 
по причинам сб’ективного порядка, ме­
жду тем как было совершенно ясно, что 
дело не в причинах об’ективного поряд­
ка, а в том, что значительная часть хо­
зяйственников не одушевлена теми за­
даниями, которые даны партией, не про­
никнута теми темпами и теми установ­
ками, которые сделались обязательными 
для всех работников хозяйственной жиз­
ни, и пониманием того, что при более 
энергичном отношении к выполнению 
планов, более добросовестном проведении 
партийных директив, несомненно, можно 
было бы достигнуть других результатов.

Я замалчивал сознательно, что в числе 
тех факторов, которые задерживали вы­
полнение плана первых двух месяцев ра­
боты 1929/30 года, имеются и такие фак­
торы, как вредительская работа в раз­
личных отраслях промышленности,—фак­
торы, относящиеся к числу причин суб’ек- 
тивного' порядка.

Вот яркий второй пример того, как 
осуществлялось вредительство в кон’юнк- 
турной работе.

Я могу привести и третий пример: по 
каждому кон’юнктурному обзору мною 
должны быть делаться и делались прак­
тические выводы, т.-е. я указывал на то, 
какие меры нужно принять для устране­
ния трудностей, которые для меня обна­
руживались при наблюдении за жизнью. 
От меня требовалась ясная и четкая фор­
мулировка этих практических выводов. 
Несомненно от принятия их зависело бо­
лее быстрое или более медленное выпол­
нение плана на будущий год. И вот при 
формулировке этих заданий я несомнен­
но шел той же линией, которую я здесь 
характеризовал, т.-е. будучи заинтересо-
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ван в задержке темпов развития, я не 
формулировал этих выводов в четких вы­
ражениях, не указывал прямых практиче­
ских мероприятий, которые должны быть 
проведены, а в силу неизбежной необ­
ходимости дать какие-нибудь выводы 
ограничивался нечеткими формулировка­
ми в роде того, что надо усилить рацио­
нализаторскую работу и т. п., т.-е. не 
давал совершенно ясной программы прак­
тических действий на данный месяц с тем, 
чтобы эти практические мероприятия 
могли содействовать скорейшему осуще­
ствлению плана.

Вообще я должен подчеркнуть для по­
нимания того, в каком порядке проводи­
лась кон’юнктурная вредительская рабо­
та, что кон’юнктурная работа вообще мо­
жет быть успешной с точки зрения со­
действия выполнению планов только при 
том условии, если имеется тесная связь 
между плановой работой и кон’юнктур- 
ной, т.-е. она могла бы быть успешной 
лишь тогда, если бы я принимал участие 
в плановой работе, был бы в курсе всех 
тех заданий, которые в плановой работе 
возникают, и знал бы, на какие участки 
я должен обращать внимание, и со своей 
стороны предоставил бы все возможно­
сти использовать кон’юнктурные данные 
при построении плановых заданий.

Между тем фактически я создавал от­
рыв между кон’юнктурной работой и пла­
новой, т.-е. кон’юнктурная работа шла 
одним руслом, планы и контрольные 
цифры — другим. Я не принимал участия 
в составлении контрольных цифр, те, кто 
участвовал в плановой работе, не прини­
мали участия в кон’юнктурной. И, таким 
образом, это важнейшее орудие для на­
блюдения в смысле исполнения планов 
оказалось повернутым не в '-торону вы­
полнения планов, а наоборот — против 
их выполнения.

Я считаю, что в этом случае происхо­
дило использование моего служебного 
положения для вредительских целей — 
для целей подрыва тех темпов, которые 
были поставлены как одна из важней­
ших задач социалистического строитель­
ства. И диктовалось это опять-таки при­
надлежностью к той преступной контр­
революционной организации, дело кото­
рой сейчас рассматривается.

Если я недостаточно ясно выразил эту 
мысль, я бы просил задать мне вопросы.

Председатель. Несмотря на то, что вы 
устанавливали в планах и в своих кон’- 
юнктурных наблюденях минималистские 
темпы, все-таки независимо от этого пла­
ны перевыполнялись, и если бы вы свое­
временно об этом сигнализировали, то 
они выполнялись бы в еще большей 
степени?

Гинзбург. Совершенно верно. Если бы 
я с той добросовестностью, которая от 
меня требовалась, и с той добросовест­
ностью, которую исключали мои вреди­
тельские установки, указывал на все те

затруднения и практические мероприя­
тия, которые нужно было бы проводить, 
то сам план и его выполнение были бы 
более успешными.

Председатель. Подсудимый Волков хо­
чет сделать заявление.

Волков. В мои об’яснения о моей вре­
дительской работе вкралась одна, не­
сколько ошибочно сказанная фраза, ко­
торая может быть истолкована судом не 
так, как я бы хотел. Я сказал в об’ясне- 
ние на слова прокурора, что «это оста­
валось на бумаге». Я хотел этим сказать, 
что мои подсчеты, которые я делал, не 
утверждались высшей инстанцией в пол­
ной мере, но это не значит — я обращаю 
на это внимание,— что моя вредитель­
ская деятельность оставалась на бумаге. 
В действительности, конечно, даже то, 
что я делал, те подсчеты, которые я 
делал, хотя они окончательно, может 
быть, и изменялись в последующих ин­
станциях, тем не менее все же приносили 
вред, ибо пока дело доходило до факти­
ческого исправления, предприятия уже 
ощущали недостаток средств, и это, не­
сомненно, фактически отражалось на том 
темпе производства, который был задан 
машиностроению. Так что если взять со­
поставление моих 40 и 70%, то можно 
сказать, что если бы не было моей вре­
дительской работы, эти 70% можно было 

■бы обратить в 100%.
Председатель. Вопросов у прокуратуры 

нет?
Крыленко. Нет.
Председатель. Вопросов у защиты нет’
Коммодов. Нет.
Председатель. Подсудимый Соколов­

ский хочет сделать заявление.
Соколовский. Я хотел бы уточнить мой 

ответ на тот вопрос, который мне был 
задан прокурором, о тех мероприятиях, 
которые я проводил для осуществления 
вредительской меньшевистской установ­
ки, проводившейся мною по поручению 
«Союзного бюро», членом которого я со­
стоял. Раньше всего я хочу ответить, что 
это было совершенно сознательное про­
тивопоставление одной линии, — линии 
минималистской, меньшевистской, другой 
линии — линии правительства и партии, 
проводивших определенную политику в 
деле развития и развертывания отдель­
ных отраслей народного хозяйства. Кро­
ме того, я хочу отметить, что дело не в 
той конечной цифре, которая дальше бы­
ла принята и потом пересмотрена, а в 
тех мероприятиях, которые мы выдви­
гали для осуществления той или иной 
цифры. Если я, как экономист, осведом­
ленный в сырьевой проблеме, не указал 
правительству на наличие целого ряда 
предприятий, которые имелись, так ска­
зать, налицо и которые могли сильно уве­
личить возможность развития хлопковод­
ства,— и я этого не сделал, — а н ; сде­
лал я этого, гражданин прокурор, созна­
тельно, в силу своей партийной меньше­
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вистской антиправительственной установ­
ки, — то я должен сказать, что теперь я 
это рассматриваю, как акт несомненного 
и бесспорного вредительства. Кроме того, 
возможности развития хлопководства, по 
наличию ресурсов, как это рисовалось 
мне, как экономисту, были значительно 
больше того, чем мы установили или 
чем мы потом мотивировали нашу уста­
новку в 27 миллионов пудов перед пра­
вительственными и другими высшими 
органами, т.-е. мы сознательно, вместе с 
аппаратом Главхлопкома, преуменьшили 
ресурсы и возможности развития хлопко­
водства.

То же самое я должен сказать и в от­
ношении снижения себестоимости, что 
дело не в той или иной цифре — 9К, 10 
или 10/4, а дело в том, что мы выставляли 

/и такую мотивировку и такую сумму ме­
роприятий,—'вот это самое важное,—• 
! которая должна была доказывать прави­
тельству и демонстрировать перед ним 
невозможность осуществления высоких 
темпов. Это есть, опять-таки, сознатель­
ное извращение, искажение и противо­
поставление линии меньшевизма линии 
правительства и партии, которая прово­
дится во всех областях развития народ­
ного хозяйства.

Вот те два заявления, которые я хо­
тел сделать.

Рогинский. Прошу вызвать свидетеля 
Гвоздева.

Председатель. Товарищ комендант, по­
просите свидетеля Гвоздева.

Председатель. Ваше имя, отчество и 
фамилия? '

Гвоздев. Гвоздев, Кузьма Антонович.
Председатель. Вы вызваны в качестве 

свидетеля. Я вас предупреждаю, что вы 
должны говорить суду правду.

Крыленко. Ваше последнее место служ­
бы?

Г воздев. Паровагдиз — Паровозо-вагон­
ное дизельное об’единение ВСНХ СССР.

Крыленко. С какого времени по ка­
кое?

Гвоздев. Я поступил в августе месяце 
1930 года и работал там по день аре­
ста — 12 декабря.

Крыленко. До этого времени где вы 
работали?

Гвоздев. Я работал до этого недолго в 
Госбанке, а до Госбанка я все время ра­
ботал в учреждениях ВСНХ СССР. Вна­
чале я работал в ГОМЗЕ при ее суще­
ствовании в качестве товарища предсе­
дателя, потом работал в Главэлектро в 
качестве начальника финансово-экономи­
ческого управления, а далее я работал в 
кабельной комиссии или конвенции в ка­
честве председателя.

Крыленко. Когда вы узнали о существо­
вании вредительской организации мень­
шевиков?

Гвоздев. Я узнал об этом в начале 
1929 г., но тогда мне не было сказано, 
что это вредительская организация. Мне

20*

было указано, что это просто нелегаль­
ная меньшевистская организация.

Крыленко. Вначале вы узнали о суще­
ствовании нелегальной меньшевистской 
организации, а потом вам стал ясен ее 
прямой вредительский характер?

Гвоздев. Разрешите дать пояснения по 
этому вопросу. В начале .1929 г. ко мне 
обратился старый близкий мне товарищ 
Волков, Иван Григорьевич, являющийся 
сейчас подсудимым, и сообщил мне о 
возобновлении деятельности нелегальной 
организации социал-демократической пар­
тии и предложил мне как старому пар­
тийному деятелю вступить в эту органи­
зацию.

Крыленко. Вы старый меньшевик?
Гвоздев. Я меньшевик с 1907 года. С 

1898 года до 1907 г. я был социал-револю­
ционером.

Крыленко. Вы в прошлом были доста­
точно видным меньшевиком?

Гвоздев. Я в 1917 году был членом ЦК.
Крыленко. В 1917 г. были членом ЦК, 

а до революции?
Гвоздев. До революции — в 1910—И гг. 

я был председателем союза металлистов 
в Ленинграде, был председателем рабо­
чей группы военно-промышленного ко­
митета.

Крыленко. А на государственной арене 
ваша деятельность? ■

Гвоздев. В 1917 г. я был министром 
труда.

Крыленко. Министром труда при Ке­
ренском?

Гвоздев. Да, при Керенском.
Крыленко. Затем вы входили в военно­

промышленный комитет в 1915—16 г.?
Гвоздев. Да, в 1915—16 г. входил.
Крыленко. Вы были председателем 

фракции?
Гвоздев. Председателем рабочей груп­

пы меньшевиков.
Крыленко. Меньшевистской оборонче­

ской группы?
Гвоздев. Да. Там были и эсеры, но в 

меньшинстве.
Крыленко. Но вы являлись там предсе­

дателем, лидером оборонческой группы 
рабочих, так что имели в этом отноше­
нии достаточно старый стаж, чтобы об­
ращение к вам Волкова для вступления 
в организацию не требовало особой мо­
тивировки?

Гвоздев. У нас все-таки возник до­
вольно длительный разговор. Ему было 
известно, что с 1920 года я совершенно 
порвал с организацией, и были не только 
сомнения, но и, так сказать, настроения 
не в пользу прошлой партии. В этом раз­
говоре мы сначала даже не пришли к 
тому, чтобы я дал окончательное согла­
сие. Но вскоре разговоры возобновились, 
и я тогда дал согласие. Мотивы за вхо­
ждение в организацию были представле­
ны, если хотите, такие, которые с точки 
зрения социал-демократических идей не 
вызывали каких-либо больших сомнений.
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Вы вероятно помните, что социал-демо­
краты с момента Октябрьской револю­
ции заняли позицию такую, что комму­
нистическая партия, советская власть не­
избежно в своей дальнейшей деятельно­
сти придет к эволюционированию, сойдет 
на почву буржуазно-демократическую. 
И вот в тот момент, когда первоначально 
меня привлекали, примерно, эта идея мне 
была изложена Волковым в виде наде­
жды на то, что победа в коммунистиче­
ской партии правой оппозиции приведет 
к тому, на чем стояли все время социал- 
демократы, т.-е. к сползанию советской 
власти на буржуазно-демократическую 
платформу.

Крыленко. Вы вошли в 1929 г.? В ка­
кую ячейку вы вошли?

Гвоздев. Я вошел в ячейку ВСНХ.
Крыленко. Какая конкретная работа 

партийного характера или порядка пала 
на вашу долю?

Гвоздев. Мне было на первых порах 
предложено привлечь в организацию ста­
рых знакомых мне меньшевиков, глав­
ным образом, бывших ленинградских ра­
бочих, которые находятся в Ленинграде, 
И когда я дал согласие, я привлек их в 
эту организацию.

Крыленко. Удалось вам что-нибудь сде­
лать?

Гвоздев. Да.
Крыленко. Много?
Гвоздев. Человек 8—10 я привлек, при­

мерно, с той же мотивировкой, о которой 
я докладывал сейчас. Разрешите мне про­
должить. Но, спустя некоторое время, тот 
же Иван Григорьевич Волков встретил 
меня и говорит, что задача, стоящая пе­
ред организацией, меняется коренным об­
разом потому, что пришли к выводу, что 
надежды на победу правой оппозиции 
нет. Поэтому была поставлена задача не­
посредственной борьбы с советской вла­
стью, за ее свержение, уже не эволюцио­
нирование...

Крыленко. А прямая борьба?
Гвоздев. Не надежда на эволюцию ком­

мунистической партии, а борьба с ней. 
Мотивы к этому были приведены такие, 
что уже создался ряд организаций по не­
посредственной борьбе, когда был ин­
женерный центр, потом «Промпартия», 
крестьянская партия.

Крыленко. Вам об этой связи с «Пром­
партией» было известно?

Гвоздев. Да. Это было сейчас же ска­
зано, что с ней намечается блокирование. 
Правда, было сказано, что намечается.

Крыленко. Это 1929 г.?
Гвоздев. Да, примерно, первая полови­

на 1929 г.
Кроме того, здесь был разговор о том, 

что если внутренних сил недостаточно 
для свержения советской власти, — а оче­
видно, что их недостаточно, — то возни­
кает вопрос об интервенции. Не в пря­
мом смысле слова, что социал-демократы

приведут к интервенции. Официальная 
позиция, как вам известно, была против.

Крыленко. Но они, так сказать, не воз­
ражали и поддерживали?

Гвоздев. Если хотите, надежды стави­
лись на это, так как собственных сил для 
этого недостаточно.

Крыленко. Не только надежда, но и 
поддержка?

Гвоздев. Своими действиями.#ы долж­
ны были способствовать тому, чтобы 
увеличить это. Вот тут и возник один 
из видов тактики борьбы, т.-е. вреди­
тельство. Вредительство вытекало отча­
сти из того намеченного блока с «Пром­
партией» — чисто вредительской органи­
чней— и, таким образом, социал-демокра­
тия считала в этот момент, что дезорга­
низация народного хозяйства СССР 
является как бы неизбежным, необходи­
мым действием со стороны этой органи­
зации, которое помогло бы и привело 
бы к интервенции.

Крыленко. Какие конкретные шаги в 
этом отношении вы принимали, если при­
ходилось?

Гвоздев. Мне приходилось. Я должен 
заявить категорически, что я на след­
ствии чистосердечно признался в том, 
что я сделал и что делали известные мне 
члены организации, и я считаю необходи­
мым все совершенно точно установить.

Крыленко. Нам важно установить не 
тольку вашу личную деятельность,—это 
ваше дело, — но и в плоскости связи.

Гвоздев. В части связи моя роль была 
небольшой. Я был привлечен для вер­
бовки старых, знакомых мне, меньшеви­
ков, именно знакомых, я это подчерки­
ваю, потому что у меня осталось много 
старых товарищей, с которыми я десятки 
лет работал в организации, и мне, ко­
нечно, легче было их вовлечь. В частно­
сти бывших членов рабочих групп воен­
но-промышленного комитета, с которыми 
я прошел довольно тяжелый, может быть, 
печальный путь, но проходили его вместе. 
Таким образом, моя связь была только 
с Волковым в видах конспирации и в 
видах того, что мне была отведена не­
большая роль — именно вовлечение в ор­
ганизацию. Поэтому у меня нет данных, 
чтобы доложить суду о том, что же де­
лали другие члены организации.

Крыленко. Но ваша деятельность была 
с ведома их?

Гвоздев. Она была с ведома Волкова, 
так как непосредственно я сносился с 
Волковым, а Волков, как член «Союзного 
бюро», делал это по указанию и с ведома 
организации.

Крыленко. Конкретно, если вас не за­
труднит, приведите один-два примера ва­
шей работы, о которой был осведомлен 
Волков и которая была связана с общи­
ми указаниями центральной организа- 

. ции.
Гвоздев. Работая в Госбанке, я обслу­

живал электропромышленность. Я рабо­
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тал там очень недолго. Там была мною 
уже конкретно поставлена задача вре­
дительства, и составленное мною заклю­
чение о кредитовании электропромыш­
ленности на второй квартал прошлого 
года было заведомо, сознательно соста­
влено так, чтобы кредитование было не­
достаточно, чтобы электропромышлен­
ность не в состоянии была выполнить 
своего задания.

Крыленко. Значит соответствующие 
кредитные ассигнования была такого 
размера, что плановые предположения 
по этой отрасли не могли быть выпол­
нены?

Гвоздев. Да. Правда, может быть, к 
моему счастью, это не осуществилось по­
тому, что, в конце концов, это пришлось 
изменить, но я докладываю то, что я 
делал. Это делалось с ведома руководи­
телей банка, входящих в организацию— 
Берлацкого и Блюма. Это не осуществи­
лось, но с этого момента я начал про­
водить свою вредительскую деятельность. 
Дальше я перешел на работу в Пароваг- 
диз.

Председатель. На какой должности вы 
работали?

Гвоздев. В качестве заведующего сек­
тором реконструкции. Мне было пору­
чено составить генеральный план рекон­
струкции заводов этой отрасли.

Крыленко. Паровозостроения?
Гвоздев. Паровозо-вагоно- и ■ дизеле­

строения.
Крыленко. Это шло ближе к работе 

«Промпартии», по существу касалось не­
посредственно транспорта?

Гвоздев. Эта работа была чрезвычайно 
спешна по заданию ЦК партии, по зада­
нию правительства в связи с необходи­
мостью реконструкции вообще железно­
дорожного транспорта. Железнодорож­
ный транспорт сейчас у нас находится в 
тяжелом положении и в дальнейшей его 
судьбе, чтобы вывести на путь, чтобы он 
справился со своими задачами, нужно 
было перейти на мощные вагоны и мощ­
ные паровозы и количество, а главным 
образом, качество, коренным образом 
изменить грузопод’емность наших поез­
дов. Привлеченные к этой разработке ма­
териалы других стран дали очень мало, 
кроме американского материала, кото­
рый мог послужить образцом, потому что 
страны Европы по своим размерам для 
нас не.характерны. Что же касается аме­
риканских данных, то там мы имеем при­
мерно грузопод’емность каждого состава 
от четырех до пяти раз больше, чем наш 
состав, и таким образом пропускная 
способность линии в 4—5 раз больше, 
чем у нас. Поэтому судьба нашего же­
лезнодорожного транспорта в дальней­
шем зависит от того, как нами будут по­
строены такие паровозы и вагоны, когда 
мы будем в состоянии иметь состав, уве­
личивавший их грузопод’емность в 4—5 
раз, при чем количество потребуется, во

всяком случае, тоже больше и поэтому- 
тоже нужно было разработать. План, 
определяющий, если хотите, не только 
до некоторой степени, но и фактически 
определяющий дальнейшую судьбу же­
лезнодорожного транспорта и судьбу 
этой отрасли промышленности, был по­
ручен мне. У нас сейчас существует 15 за­
водов, при чем заводы больше носят 
кустарный характер.

Крыленко. В каком направлении шла 
работа по планированию паровозострое­
ния и заводостроения?

Гвоздев. Планирование заключалось в 
следующем: нужно было составить гене­
ральный план развития этой отрасли про­
мышленности.

Крыленко. Нужно было составить план. 
Что дальше?

Гвоздев. Этот план заключался в чем? 
Учесть, какие имеются производственные - 
возможности постройки новых типов па­
ровозов и вагонов на существующих за­
водах и какое количество нужно по­
строить новых заводов, какой мощности, 
для того, чтобы осуществить задачи, по­
ставленные перед транспортом. У нас 
имеется 15 заводов, которые нужно было 
все реконструировать для того, чтобы 
подгонять к новой реконструкции паро­
возостроения, и 23 завода новых наме­
чено.

Крыленко. Эти детали ненужны. Нужно 
построить план, взять энное количество 
заводов одного характера, взять энное 
количество другого характера, взять не­
которые проектировки и т. д. В чем же 
выражалось конкретное вредительство?

Гвоздев. Я должен сказать, что гран­
диозный план, программа намечена до 
1939 г. строительства заводов и произ­
водства, но это фактически 'не уклады­
вается в этот срок. Фактически, если на­
метили 23 новых завода к постройке, то 
нужно было заглянуть и в следующую 
пятилетку, нужно было попытаться вы­
яснить, какой предполагается грузообо­
рот в среднем на следующую пятилетку, 
для того, чтобы строить заводы не 2—3 
года, а для того, чтобы построить за­
воды, как полагается.

Конкретно в чем состояло мое вреди­
тельство? Я наметил больше заводов к 
постройке, чем фактически было нужно. 
Всего план предусматривал на капиталь­
ные затраты 1% миллиарда рублей. Из 
этих 1% 'миллиардов рублей, я не подсчи­
тывал окончательно, потому что не было 
под рукой материала, но я думаю, что 
миллионов 400 лишних запроектировано 
на новое паровозостроительство.

Крыленко. Сознательно запроектирова­
ли капитальное строительство на 400 мил­
лионов рублей лишних, свыше тех по­
требностей, которые были необходимы?

Гвоздев. Да.
Председатель. На кого из членов пар­

тии техников-меньшевиков вы опира­
лись при создании этого плана?
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Гвоздев. Тут я работал один, один по­
тому, что там оказался только еще один 
меньшевик, который работал в финансо­
вом отделе, и я не мог его использовать 
на этой работе.

Председатель. На какие технические 
силы вы опирались?

Гвоздев. У меня было под руковод­
ством человек 25 из разных отделов, 
у них были узкие задачи, у каждого 
было задание на то, что он должен был 
проработать.

Председатель. Но вы говорили, что к 
тому времени намечался блбк с «Пром­
партией». Кого вы знаете из членов 
«Промпартии»? -

Гвоздев. Я таковых не знаю, может 
быть они и есть, но так как работа была 
чрезвычайно напряженная — я работал 
примерно по 15 часов в сутки, — зани­
маться тут партийной работой я уж был 
не в состоянии и выискивать, кто член 
«Промпартии»— я не мог.

Крыленко. Но с кем вы условились, что­
бы в таком направлении вести работу?

Гвоздев. У меня было указание, дирек­
тива центра, и я, поскольку я был чле­
ном определенной организации, прово­
дил эту работу самостоятельно.

Крыленко. А Седова вы знали?
Гвоздев. Знал, он принимал участие в 

работе, но я его не ставил в такое поло­
жение, чтобы ему все излагать. Он не 
член организации и я ему не раз’яснял, 
что провожу здесь вредительство.

Крыленко. Но вы привлекли его к 
практической работе?

Гвоздев. Да.
Крыленко. А о целях вы ему говорили?
Гвоздев. Нет, он не -меньшевик.
Крыленко. Попеляшева вы знали?
Гвоздев. Да, он работал. Они оба ра­

ботали, но целей я им не излагал.
Крыленко. Это одно конкретное меро­

приятие. А другое в чем выражалось?
Гвоздев. Был запроектирован парово­

зостроительный завод стоимостью в 120— 
130 миллионов рублей, затем завод пасса­
жирских вагонов■на 12 тысяч годового 
выпуска, тогда как в сущности их по­
требность могла бы быть удовлетворена 
пятью-шестью тысячами. Вследствие это­
го было запроектировано 40 или 50 лиш­
них миллионов рублей. Затем на ряду 
с удовлетворением железнодорожного 
транспорта стоял вопрос об удовлетво­
рении так называемого внутризавод­
ского транспорта, т.-е. подвижного со­
става для промышленности. Вот здесь 
также проекты составлялись в преувели­
ченном количестве, т.-е. было запроекти­
ровано до 1938 года отпустить новых па­
ровозов промышленности около 6 тысяч 
и примерно 140—150 тысяч вагонов, то­
гда как у железных дорог сейчас имеет­
ся парк старых паровозов и вагонов, ко­
торые фактически не годятся для обслу­
живания железной дороги, они должны 
будут остаться неиспользованными, по­

тому что железным дорогам нужны но­
вого типа паровозы и вагоны. Промыш­
ленность могла бы их использовать.

Крыленко. К какому периоду относится 
эта работа?

Гвоздев. К 1930 г.
Крыленко. Меня интересует (я не знаю, 

известно ли это вам, или неизвестно) во­
прос такого рода: что, в «Промпартии» 
наблюдался этот поворот тактики, кото­
рый они называли методом омертвления 
капитала, т.-е. нерациональное вложение 
средств в капитальное строительство и 
вследствие этого торможение строитель­
ства?

Гвоздев. Когда мне стала известна эта 
линия «Промпартии»?

Крыленко. Да.
Гвоздев. Я не был непосредственно свя­

зан с «Промпартией», а я исполнял ди­
рективу своего центрального органа, ко­
торая была мне изложена Волковым. Вол­
ков же сказал, что тут есть контакт, но 
сам я непосредственно никакой связи с 
этой организацией, с «Промпартией», не 
имел. .

Председатель. Но вы знали, что такая 
линия, такой контакт намечен?

Гвоздев. Линия на дезорганизацию на­
родного хозяйства, при чем, может быть, 
в отдельных случаях применена линия 
сокращения народного хозяйства, введе­
ния диспропорции между отдельными от­
раслями промышленности, в других, на­
оборот, преувеличения, словом, дезорга­
низация хозяйства. Эти дезорганизатор­
ские задачи сводились к тому, чтобы вне­
сти диспропорцию по существу в отдель­
ные отрасли — в одних, повторяю, путем 
преувеличения, в других — путем пре­
уменьшения, чтобы, таким образом, на­
родное хозяйство не могло планомерно и 
правильно развиваться. Вот, в сущности, 
как организация ставила эти задачи.

Председатель. А те товарищи, которые 
вами были приглашены в организацию, в 
меньшевистскую партию, они выполняли 
какие-нибудь вредительские функции и 
вы им давали какие-нибудь указания?

Гвоздев. .Нет, передо мной была поста­
влена одна задача—привлечь их в орга­
низацию. Сам я в организации не зани­
мал никакого такого поста, в смысле об­
служивания. Я, привлекая, должен был 
сообщать об этом Волкову, получал ино­
гда литературу для обслуживания, но 
обслуживание, в смысле постоянных ди­
ректив, не входило в мои функции.

Председатель. А кто это делал?
Гвоздев. Я с этой частью незнаком.
Рогинский. Вы на совещаниях «Союз­

ного бюро» участвовали?
Гвоздев. Как потом выяснилось, я уча­

ствовал на одном из совещаний «Союз­
ного бюро» в кабинете Штерна, но я сна­
чала не знал, что это—«Союзное бюро». 
После мне Волков сказал, что это — «Со­
юзное бюро».

Рогинский. Кто там был?
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Гвоздев. Был Волков, который меня 
пригласил, был там Громан, был Суха­
нов, насколько я помню, был Гинзбург, 
кажется, Соколовский, — всего было че­
ловек десять.

Рогинский. Какие вопросы стояли?
Гвоздев. Стоял один вопрос — о кон­

такте с крестьянской партией, и второй 
вопрос—о заграничной информации, т.-е. 
обсуждался вопрос о том, что загранич­
ная информация слаба, что мы ее мало 
имеем и нужно принять все меры к тому, 
чтобы эту информацию сделать более об­
ширной, чтобы мы знали, что происходит 
за границей.

Рогинский. Вы заграничную литерату­
ру получали?

Гвоздев. Иногда у меня бывал «Социа­
листический вестник».

Рогинский. А помимо «Социалистиче­
ского вестника» была ли в вашем распо­
ряжении какая-нибудь литература, полу­
чаемая из-за границы?

Гвоздев. В моем распоряжении ее не 
было. Я слышал от Волкова, что получе­
ны директивы и литература.

Рогинский. Директивы из-за границы, 
устанавливающие определенную такти­
ческую линию поведения меньшевистской 
организации?

Гвоздев. В моем распоряжении такой 
литературы не было, кроме «Социалисти­
ческого вестника», но я слышал, что та­
кая литература поступает.

Рогинский. И вас информировал об 
этом кто?

Гвоздев. Волков. Я только с Волковым 
имел связь, и мы условились, что с дру­
гими членами центральной организации 
я  должен меньше всего встречаться, по­
тому, что это было бы не конспиративно. 
Если я иногда и встречался, то только 
случайно, а с намерением—никогда.

Рогинский. Можно попросить подсуди­
мого Волкова?

Председатель. Подсудимый Волков.
Председатель. Скажите, привлеченные 

в организацию меньшевиков Гвоздевым 
лица, они что — получали уже от вас 
указания о том, как им вести работу и 
какова их роль в этой организации?"

Волков. Моя роль в орггруппе заклю­
чалась в том, чтобы привлекать рабочих- 
меньшевиков. Я не только их привлекал, 
но и обслуживал. Что же касается тех 
лиц, которых привлек Кузьма Антонович, 
то они делятся на две части: первая 
часть — это бывшие рабочие, которые 
стояли ближе к нему и которых он об­
служивал. Вторая часть — это те, кото­
рые не были рабочими. Я их 'соединял со 
Штерном и Штерн их обслуживал общим 
порядком. Прав Кузьма Антонович, что 
он мне передал эти лица для обслужи­
вания, но он передал мне не всех. Часть 
рабочих-меньшевиков, которые стояли 
ближе к нему, он обслуживал. Стоящие 
вне системы меньшевики проходили че­

рез меня. Те же, которых знал Гвоздев,— 
через Гвоздева, но таковых было 2—3.

Председатель. Какой был характер об­
служивания?

Волков. Характер обслуживания за­
ключался в том, что я снабжал литерату­
рой, информировал о положении дела в 
организации, вел агитацию — одним сло­
вом, был посредником между организа­
цией и теми, которые были привлечены. 
Нужно сказать, что Кузьма Антонович 
прав, когда указывает на то, что я вна­
чале, вербуя его, не ставил вопроса о 
вредительстве. Это было вполне понят­
ным.

На одном из предыдущих заседаний 
я говорил уже о том, сколь трудно 
было завербовать бывших меньшевиков 
Естественно, что я не мог начинать с во 
проса о вредительстве. В то время для 
меня это было совершенно ясным. Я про­
бовал иными методами вербовать этих 
рабочих-меньшевиков, а после того, как 
они соглашались, я постепенно перед 
ними начинал развивать программу пол­
ностью.

Кроме того, вообще, вредительство сре­
ди рабочих-меньшевиков не стояло основ­
ной задачей. Основная задача заключа­
лась в агитации и пропаганде. Нужно 
было в первую очередь как можно креп­
че сколотить вокруг организации быв­
ших меньшевиков-рабочих. В этом отно­
шении вредительство было на втором 
плане, тем более, что эти товарищи ра­
бочие обыкновенно не занимали боль­
ших постов и много сделать не могли. 
Кузьма Антонович занимал исключитель­
ное место и имел возможность сделать 
больше других. Все то, что он расска­
зывал относительно его вредительства, 
я в значительной степени подтверждаю, 
хотя, работая в Паровагдизе всего 3—4 
месяца, он, естественно, за это время не 
мог связаться ни с какими другими ор­
ганизациями и вел на свой страх и риск 
свою работу. Я ее получил впоследствии, 
перед самым арестом.

Председатель. Имеются ли какие во­
просы ?

Крыленко. Больше вопросов нет.
Председатель. А защита имеет вопро­

сы к свидетелю Гвоздеву? (Н ет).
Председатель. Товарищ комендант, вы­

ведите свидетеля Гвоздева.
Крыленко. Я попросил бы Шера.
Председатель Подсудимый Шер.
Крыленко. Конкретные формы вашей 

вредительской работы по Госбанку?
Шер. Я не буду рассказывать здесь о 

той линии, о той классовой линии или о 
нарушении классовой линии, которую я 
проводил до 1928 г. в Госбанке, ибо на­
чало моей вредительской работы в Гос­
банке относится к началу 1928 г. До этого 
времени мне приходилось лишь открыто 
выступать в Госбанке на совещаниях, 
имевших там место, на заседаниях пра­
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вления в целях углубления и расширения 
нэпа в соответствии с теми организацион­
ными установками, о которых я пока­
зывал суду.

Мягкое отношение к сектору частного 
капитала, при поддержке частной тор­
говли в ущерб кооперации и прочее' — 
все эти моменты, составлявшие со­
держание моих открытых выступлений, 
были в своё время предметом суждения 
комиссии по чистке, которая исключила 
меня, как я уже говорил, по первой ка­
тегории. Я считаю, что это обстоятель­
ство суду в данный момент не интересно. 
Я остановлюсь только на тех чисто вре­
дительских актах, которые имели место 
после 1928 г., начиная с 1928 года.

Рогинский. Может быть, мы поставим 
сразу три основных вопроса по вреди­
тельским актам и этим можно будет огра­
ничить допрос обвиняемого Шера?

Председатель. Пожалуйста.
Рогинский. Эти три вопроса — следую­

щие. Мы начнем последовательно в их 
развитии.

Первый вопрос — вредительство по про­
ведению кредитной реформы в области 
промысловой кооперации.

Второй вопрос — вредительство, сов­
местно с ячейкой Центросоюза, по дезор­
ганизаторской деятельности при креди­
товании потребкооперации.

Третий вопрос — общего порядка — 
вредительство при проведении кредитной 
реформы и стремление к определенной 
дезорганизации в области денежного об­
ращения.

Шер. Сначала имела место вредитель­
ская работа с потребкооперацией, по­
том с промысловой кооперацией и затем 
при проведении кредитной реформы. Это 
будет более последовательно хронологи­
чески и логически.

Рогинский. Начнем с дезорганизатор­
ской работы совместно с ячейкой Цен­
тросоюза по дезорганизаторской дея- 
ятельности при кредитовании потребко­
операции.

Шер. Бухгалтерия и отчетность вас не
интересуют?

Рогинский. Это мы спросим у Берлац- 
кого.

Шер. Я также проводил эту работу.
Рогинский. Я знаю.
Шер. И, может быть, д&же в большей 

степени, чем Берлацкий.
Рогинский. Пожалуйста, по этим трем . 

линиям.
Шер. Что касается вредительской ра­

боты в отношении кредитования потреб­
кооперации, то широко развернуть вре­
дительскую деятельность было трудно, 
поскольку планы кредитования потребко­
операции утверждались правительством, 
рассматривались Госбанком и целым ря­
дом компетентных комиссий. Таким об­
разом, дать преувеличенные цифры кре­
дитования потребкооперации было почти 
неосуществимо. Эти преувеличенные циф­

ры кредитования вытекали лишь из той 
вредительской установки, которая имела 
место в работе Центросоюза, когда он 
преуменьшал темпы накопления собствен­
ных капиталов, преуменьшал ресурсы си­
стемы и тем самым преувеличивал свои 
требования к Госбанку. Обычно, посколь­
ку кредитные планы потребкооперации 
подвергались все-таки достаточному рас­
смотрению, преувеличение в большей или 
меньшей степени парализовалось преду­
смотренными кредитными планами и 
установлением норм кредита. Таким об­
разом, хотя несомненно и имело место 
последовательное преувеличение и явное 
преувеличение требований Центросоюза 
на кредиты, но это было преувеличение 
требований на эмиссию, против которых 
я не возражал и которые я поддерживал, 
ибо я был одним из наиболее активных 
проводников идеи о необходимости до­
статочного кредитования кооперации. 
Меня председатель правления Госбанка 
Пятаков не один раз упрекал в том, что 
я отстаиваю интересы не Госбанка, а ко­
операции. В Госбанке я слыл кооперато­
ром, посему ко мне обращались чаще 
всего кооператоры и эту точку зрения я 
поддерживал и проводил там. Но тем не 
менее, несмотря на все это значительное 
расширение эмиссий, следовательно рас­
стройство денежного обращения вообще, 
все же кредитной инфляции и сопут­
ствующей ей эмиссионной инфляции в 
это время не могло быть.

Здесь весь расчет был построен не­
сколько иначе. Когда я получил оконча­
тельную цифру годового плана и затем 
окончательную цифру квартального плана 
в смысле определенной директивы, ска­
жем — сжать, как это было в том кон­
кретном примере, который я приводил в 
показаниях на предварительном след­
ствии,— сжать кредиты потребкоопера­
ции на 1929/30 г. на 20 млн. р., то в мою 
задачу в дальнейшем входило разбить 
эти 20 млн. поквартально, т.-е. устано­
вить, какая сумма снижения падает на 
первый, второй и последующие кварталы 
и получить соответствующее утвержде­
ние правления, а затем разассигновать 
эту цифру снижения по определенным 
районам.

Эта задача падала на меня, при чем я 
должен был здесь согласовать эту ди­
рективу и давать указания, инструкции 
управляющим банков по периферии. 
Естественно, когда речь шла о снижении 
в потребсистеме,—как это явствует и из 
показаний Петунина, это вещь довольно 
трудная и для них самих, особенно для 
Госбанка, — то эти трудности особенно 
возрастают, когда они падают на плечи 
управляющего Г осбанка.

Каждый управляющий соответствую­
щего филиала Госбанка настаивал на 
большем кредите и ему пришлось давать 
жесткую директиву, что, например, по 
Украине вы обязаны снизить на 3,5 млн.
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руб. в ближайший квартал, на ту сумму, 
которая падает на ваши филиалы. Испол­
нялось это нашими управляющими без 
особой охоты. Для того, чтобы достиг­
нуть здесь вредительской цели и осуще­
ствить это наиболее осторожным спосо­
бом, я предложил нижеследующий метод: 
я предложил и провел, если не в правле­
нии, то в одной из правленских комиссий 
при обсуждении кредитных планов на II 
квартал и добился согласия этой комис­
сии на то, что распределение этих креди­
тов дается Центросоюзу или согласовы­
вается с Центросоюзом.

Крыленко. Другими словами, уступили 
функцию распределения самому потреби­
телю?

Шер. Да, другими словами, фактически 
получилось, что глава вредительской и 
меньшевистской организации Петунии 
бесконтрольно и безоговорочно распре­
делял кредиты по всей системе потреб­
кооперации. Он давал соответствующие 
указания отделениям Госбанка, при чем 
мог посылать от Понтия к Пилату. Когда 
приходили к Петунину, он ссылался на 
Госбанк, а когда приходили ко мне и го­
ворили, что кредиты малы для потребко­
операции, то я говорил, зачем вы сами 
хотите быть большими кооператорами, 
чем сам Центросоюз. Таким образом, и 
управляющие филиалами и конторы Гос­
банка не получили никакой возможности 
формально возражать против цифр, ко­
торые я приводил. С другой стороны, и 
кооператоры были в том же затрудни­
тельном положении. Вот принцип, кото­
рый здесь проводился.

Какое это имело практическое послед­
ствие? В конечном счете я бы сказал 
одно, что практическим последствием 
этого был срыв плана. Я сейчас цифры 
не могу припомнить точно, но нам в зна­
чительной степени не удалось выполнить 
тот план, который был намечен.

Крыленко. Общий план кредитования?
Шер. Да, общий план кредитования. По 

плану было намечено снижение на 20 мил­
лионов рублей, эту цифру я_ помню, но 
как она реализовалась — я сейчас не при­
помню.

Рогинский. Вы в своих предваритель­
ных показаниях говорите, что результа­
том было снижение всего на несколько 
миллионов рублей.

Шер. Я точную цифру сейчас припом­
нить не могу, но это означало прорыв в 
плане в сумме нескольких миллионов ру­
блей. Это имело другое последствие — 
оно било по некоторым определенным 
кооперативным организациям. Я припо­
минаю, например, что ‘ та&ой удар был 
направлен по кооперации Белоруссии. 
Белкоопсоюз был явно недокредитован 
и жалобы Белкоопсоюза были чрезвы­
чайно велики. Они указывали на то, что 
мы не только снижаем кредиты, но со­
вершенно лишаем их кредитов. Их хо­
датайство и просьбу поддержал упра­

вляющий филиалом, исходя из тех, может 
быть, ведомственных соображений, я 
может быть из общих соображений необ- 
хидомости поддержки кооперации, по­
скольку подавляющее большинство на­
ших управляющих были коммунисты и 
допускать кооперацию до краха и раз­
вала они не могли. Таким образом, наши 
вредительские установки не достигали 
тех конкретных целей, которые мы ста­
вили, но дезорганизовывали несомненно 
хозяйство данного союза. Скажем, они 
ставили Белкоопсоюз в чрезвычайно 
трудное положение, но так как комму­
нисты-управляющие, управляющий тем 
же минском Госбанком или белорусским 
Госбанком,, предпочитали нарушать пла­
ны, утвержденные правлением, и перекре­
дитовали сверх плана в минималистских 
размерах, потребных для спасения коопе­
рации, то план срывался. Результатом 
этих нарушений формального предписа­
ния, которое мною давалось во вреди­
тельских целях, явился общий прорыв 
плана в сумме более 10 миллионов ру­
блей.

Я указываю на этот пример для того, 
чтобы указать и подчеркнуть эту вреди­
тельскую установку, в результате кото­
рой получился, прорыв в 10 миллионов 
рублей.

Крыленко. А также в смысле потрясе­
ния кооперации?

Шер. Да, потрясения отдельных район­
ных потребительских коопераций. Если 
посмотреть, откуда произошло наруше­
ние плана, то вы увидите по последнему 
кварталу 1929/30 г., что оно целиком па­
дает на отдельные районы потребитель­
ской кооперации, на периферию, где 
происходили прорывы, но не на центр. 
Этот пример с Белкоопсоюзом, который 
я привел, является примером решающего 
значения, и потребительские кооперации 
Черноземной области, Украины в осо­
бенности и ряд других районов выну­
ждены были получить больше, чем наме­
чалось по плану; управляющие должны 
были прорвать план и выдать кредит на 
необходимые суммы. Этот прорыв был 
сделан во вредительских целях.

Рогинский. Расскажите о проведении 
кредитной реформы в области промысло­
вой кооперации.

Шер. Здесь вопрос обстоял таким об­
разом. Я формально в Госбанке был од­
ним из авторов кредитной реформы, 
одним из инициаторов кредитной рефор­
мы и по существу весьма энергично при­
нялся за реформу, решившись воспользо­
ваться проведением кредитной реформы, 
полагая, что это даст широкие возмож­
ности для развертывания вредительской 
работы в смысле чрезмерного расшире­
ния эмиссии. Если возьмете ту книгу, 
которую, я по этому поводу написал,—я 
как раз являюсь автором одной брошю­
ры, которая должна была инструктиро­
вать управляющих Госбанка по вопросу
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о кредитной реформе, — то вы увидите, 
что кредитная реформа не дает повода 
для того, чтобы увеличивать размеры 
кредита, а лишь изменяет форму. Сама 
по себе идея реформы никакой инфля­
ции, преувеличенной эмиссии не вызы­
вала, но я постарался сделать так, чтобы 
эти последствия были вызваны. Эти по­
следствия действительно были вызваны.

Наиболее полно и законченно я провел, 
пожалуй, свое последнее вредительское 
действие, которое непосредственно каса­
лось области промысловой кооперации. 
Что касается промысловой кооперации, 
то вопрос о кредитной реформе был со­
гласован с промысловой кооперацией бо­
лее полно, чем с какими-либо другими 
видами кооперации.

Крыленко. Конкретно в чем выража­
лось вредительство?

Шер. Так как эта согласованность бы­
ла достигнута, то я предложил осуще­
ствить кредитную реформу в области 
промысловой кооперации до решения это­
го вопроса правительством и, так сказать, 
предвосхитить намечающееся решение. 
Но (поскольку я утверждал, что все со­
гласовано, что все подготовлено и что 
здесь затруднений не будет, постольку 
я естественно получил согласие от руко­
водителей банка на такой шаг, который 
предвосхитил решение правительства. Я 
получил согласие Пятакова, согласие, ко­
торое было оформлено Правлением в на­
чале октября месяца,—и мы приступили к 
осуществлению кредитной реформы в 
области промысловой кооперации.

Каким образом это было сделано? 
Кредитная реформа начала осуществлять­
ся (С первого апреля, а мы начали ее 
•осуществлять с 1 октября. Естественно, 
мы имели достаточно времени для того, 
чтобы проинструктировать, проинформи­
ровать наши филиалы и промысловую 
кооперацию, т.-е. -разработать 'инструк­
ции, (созывать соответствующие совеща­
ния и проч. Это, конечно, дело в доста­
точной степени сложное. Если вы про- 
•смотрите инструкции, ‘связанные с кре­
дитной реформой, то вы увидите, что (во­
просы бухгалтерии, вопросы отчетности 
и вопросы форм кредитования изменя­
лись весьма и весьма значительно. Во 
всяком случае работа, техническая рабо­
та банка, как такового, сильно услож­
нилась.

Каким образом было предложено сде­
лать этот переход?

По телеграфу, т.-е. был составлен со­
ответствующий циркуляр одним из со­
трудников Госбанка, Петровым, который 
был привлечен к вредительству не как 
член организации. Он составил этот цир­
куляр, а потом, после решения правле­
ния о том, чтобы осуществить эту ре­
форму, после октября месяца не стоило 
труда убедить работника-коммуниста, на­
ходящегося в моем подчинении, в каче­
стве кредитного инструктора, что это

надо осуществить возможно более бы­
стро. И циркуляр был разослан по теле­
графу, знаменитый циркуляр № 22, став­
ший знаменитым в том смысле, что он 
потребовал бесконечных об’яснений и 
толкований.

Антонов-Саратовский. Создал на местах 
путаницу и хаос?

Шер. Совершенно верно, ери чем пу­
тались здесь все — путались и наши упра­
вляющие, ибо они не имели никакой 
точной инструкции как быть, путалась и 
сама промысловая кооперация, которая 
принципиально была согласна на этот 
новый порядок, но не успела с нами де­
тально договориться, и особенно путались 
мелкие промысловые союзы, которые не 
были инструктированы своим промысло­
вым центром.

Рогинский. Иначе говоря, реформа бы­
ла проведена 'без всякой подготовки. За­
тем был издан этот знаменитый цирку­
ляр, который приобщен к делу? .

Шер. И кучи телеграмм, которые также 
находятся в деле.

Рогинский. И никаких совещаний для 
об’яснения этого вопроса созвано не 
было?

Шер. Нет. ■
Рогинский. И затем мы имеем ряд за­

просов с мест?
Шер. Совершенно верно.
Рогинский. ...с просьбой раз’яснить сущ­

ность этой 'Кредитной - реформы, способ 
ее проведения, различного рода формы 
и т. д.?

Шер. Совершенно верно.
Рогинский. Для того, чтобы закончить 

этот эпизод, я буду просить у суда раз­
решения огласить один из документов, 
приобщенных к делу.

Шер. А я буду просить разрешения 
предоставить мне возможность докон­
чить изложение этой работы.

Рогинский. Эта возможность вам будет 
в дальнейшем предоставлена. Мы 'имеем 
такой результат кредитной реформы в 
Ленинграде — документ от 24 декабря 
1929 г., т.-е. примерно месяц спустя по­
сле того, как этот циркуляр был отпра­
влен на места: «переход на новые формы 
кредитования, согласно циркуляра пра­
вления Госбанка № 22, застал ленинград­
скую промысловую кооперацию недо­
статочно подготовленной, так и в точ­
ности отсутствие плановых балансов не 
дает возможности критически подойти к 
оценке всех пред’явленных промкоопера­
цией заявок».

Это одни запрос. Из Воронежа 17 ян­
варя пишут: .

«Сообщаем, что правлениями иромсога­
зов в Белгороде, Орле, Тамбове... нако­
пление (внутренних ресурсов по системе 
промкооперации в области не изучено».

Аналогичные телеграммы были .получе­
ны из Н.-Новгорода, из Тифлиса, из 
Ташкента, из Свердловска, из Харькова, 
из Самары, из Смоленска, — одним сло­
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вом, посыпался ряд телеграмм с прось­
бой об’яюнить существо этой реформы.-

Шер. Существо непонятых циркуляров.
Рогинский. Иначе творя, ваша цель 

была практически реализована. Теперь 
практические результаты в денежном и 
суммовом выражении?

Шер. Кооперация вышла из этого по­
ложения таким образом. Она быстро по­
няла, что в этой мутной обстановке, со­
зданной этим циркуляром, можно все-же 
кое-что получить, можно какую-то рыбку 
поймать. Такая кредитная реформа вся 
связана с идеей планирования, и так как 
всякий, представивший план, имеет уже 
шансы вести деловые разговоры с Гос­
банком так же, как и раньше, то кре­
дитная реформа именно дает шансы раз­
говаривать всякому, имеющему покупа­
тельские векселя,—-поэтому организации 
на местах столкнулись с необходимостью 
критического отношения к планам. Этого 
критического отношения к планам не бы­
ло, и поэтому там, где обстановка была 
понята, — а я думаю, что она была по­
нята и раскушена довольно быстро,— 
получилась легкая возможность полу­
чить кредит по плану, по липовому пла­
ну, ибо он не был достаточно проконтро­
лирован в филиалах, потому что ни один 
из филиалов не был достаточно проин­
структирован о том, как этот план нужно 
проверять и как его к проверке и кри­
тическому рассмотрению нужно подхо­
дить.

Антонов-Саратовский. А вы не намека­
ли насчет того, что в мутной воде можно 
'половить рыбку?

Шер. Нет, мы этого не указывали, по­
скольку весь смысл этого дела заключал­
ся в том, чтобы создать некоторое на­
пряжение эмиссии. Это и было сознатель­
ной целью данного акта, мною проводи­
мого. В конечном счете, это дало в одной 
промышленной кооперации сумму около 
30—40 миллионов рублей. .

Рогинский. Задолженности?
Шер. Нет, прорыва плана. К сожале­

нию, у меня нет цифр по первому квар­
талу, тогда я мог бы сказать точнее, но, 
насколько я вспоминаю, это была сумма 
около 30—40 .миллионов.

Рогинский. Но во всяком случае прак­
тический результат выражался в десят­
ках миллионов?

Шер. Да.
Рогинский. И последний вопрос — это 

■об общей кредитной реформе и о про­
грамме денежного обращения.

Шер. Я бы сказал, что этот метод, 
мною проведенный, в значительной степе­
ни предполагал и планы на дальнейшее, 
т.-е. что этим же .методом можно было 
бы итти и дальше, в смысле осуществле­
ния кредитной реформы, это бы­
ла установка .на дальнейшее. ‘С .моим ухо­
дом из Госбанка эта деятельность в зна­
чительной .степени ослабела и, по-моему, 
развертывалась не .с той полнотой, как

я этого ожидал. .Во всяком случае, тот 
результат, который был достигнут, был, 
насколько мне известно сейчас, значи­
тельно меньше того, на что я рассчиты­
вал. Он составлял сумму около 150 мил­
лионов рублей.

Председатель. Это в связи с реформой?
Шер. Да. При этом проводимая рефор­

ма .сводилась к тому, что указания и ин­
струкции по реформе довольно часто за ­
паздывали, так что здесь происходил со­
знательный саботаж, сознательная за­
держка, которая вызывала, в конечном 
счете, (преувеличенные требования на кре­
дит и соответствующие требования на 
эмиссию. В результате этого получилась 
кредитная инфляция, угроза этой инфля­
ции. Это и было причиной того расстрой­
ства денежного обращения, которое име­
ло .место. .■

Вот, в сущности говоря, все, если быть 
кратким.

Рогинский. Больше вопросов нет.
Председатель. Защита имеет вопросы? 

(Н е т ).
Подсудимый Берлацкий.
Рогинский. Вы были членом правления 

Госбанка?
Берлацкий. Да, в продолжение 6 лет.
Рогинский. Какую область работы вы 

непосредственно выполняли, какая об­
ласть работы вам была поручена?

Берлацкий. Я бы просил вначале раз­
решить .мне сделать одну небольшую .по­
правку к сообщению Шера. .Поправка эта 
сводится к .следующему. Шер начал свое 
сообщение с того, что моя роль во вре­
дительстве была второстепенного поряд­
ка. Полностью разоружаясь, я считаю 
своим долгом осветить то, что вредитель­
ство, которое проводилось .мною по мень­
шевистской организации в Госбанке, яв­
ляется вредительств ом не последнего 
порядка, так как я был членом правления 
Госбанка. Для того, чтобы .суд понял, 
что моя роль была значительной и во 
всяком случае яе второстепенной, я .счи­
таю .нужным сделать эту предпосылку.

Рогинский. Ваша роль во вредительских 
действиях определяется не заявлением 
обвиняемого Шера, а теми действиями, 
которые прошли и которые еще пройдут 
перед судом. Суду в достаточной мере 
они известны по целому .ряду актов, ко­
торые были предметом исследования.

Какая отрасль .работы была возложена 
«а вас, как члена .правления?

Берлацкий. .В разное .время я работал 
в разных отраслях. В 1924—1925 г. до 
середины 1926 г. или до конца 1926 г. 
я ведал вместе с Шером 'банковской ин­
спекцией. Кроме того в моем ведении на­
ходилась специальная группа .по изуче­
нию денежного обращения и финансов 
в .разных .странах, главным образом, в 
странах Востока. Я проводил вместе с 
Шером эту работу по инспекции в тот 
период, когда .меньшевистская организа­
ция не перешла еще на работу вреди­
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тельского, дезорганизаторского порядка. 
Но я был членом ячейки, членом меньше­
вистской организации. Моя работа тогда 
сводилась к тому, что я открыто и офи­
циально «а заседаниях правления, на ряде 
совещаний выступал с определенными 
установками, направленными к тому, что­
бы углублять и расширять нэп.

После 1926 года в моем ведении остава­
лась опять-таки группа по изучению де­
нежного обращения и финансов разных 
стран, в том числе и стран Востока, а «ро­
ме того ряд отраслей народного хозяй­
ства, главным образом, отрасли легкой 
промышленности. Вскоре же вообще ко 
мне перешла вся легкая промышленность.

Рогинский. Каковы были основные ли­
нии вашей вредительской работы?

Берлацкий. Я должен еще оговориться, 
что в моем ведении находилась бухгалте­
рия. Основные линии вредительской ра­
боты шли по бухгалтерии, по промыш­
ленности, по странам Востока. Краме то­
го. я замалчивал ряд вредительских ак­
тов меньшевистской организации, уже 
отраженных в оперативной работе Гос­
банка, ибо Госбанк может отразить не 
только свое вредительство, но и то, ко­
торое имеет место вообще в стране. 
Банк—-это зеркало всего народного хо­
зяйства, в особенности в Советском Сою­
зе, где Госбанк является основным, един­
ственным в данное время краткосрочным 
институтом кредита.

Рогинский. Возьмем для исследования 
два вредительских акта: вредительский 
акт, который был совершен вами по ли­
нии бухгалтерии, и другой, совершенный 
вами по линии промышленности.

Перейдем к вредительскому акту по 
бухгалтерии. Каково было существо это­
го вредительского акта, его практиче­
ские последствия?

Берлацкий. Для вас должно быть со­
вершенно очевидно, какую громадную 
роль играет 'бухгалтерия в банке, в осо­
бенности в Госбанке Советского Союза, 
где 'счетоводство и отчетность должны 
иметь исключительное значение, посколь­
ку Госбанк является единственным крат­
косрочным институтом кредита и по­
скольку установки -правительства исхо­
дят из расширения и углубления пла­
новости.

Кроме того, бухгалтерия имеет еще 
исключительное значение потому, что 
четкая ее работа дает возможность со­
ответствующим 'инстанциям своевремен­
но проследить за соответствующим 
распределением кредитных ресурсов по 
отдельным отраслям народного хозяй­
ства. Если 'бухгалтерия не дает прове­
ренные надлежащим образом материалы, 
или дает запоздалые материалы, то со­
ответствующие инстанции могут распре­
делить средства по отраслям народного 
хозяйства только ориентировочно, за не­
имением в этом отношении точных и чет­
ких материалов.

Председатель. Вы говорите о характере 
аппарата бухгалтерии до реформы?

Берлацкий. Я вообще говорю о бух­
галтерии как таковой, о значения ее в 
банке и в частности в советском банке.

Крыленко. При кредитной реформе?
Берлацкий. До кредитной реформы. 

При кредитной реформе она имеет еще 
большее значение. Я об этом скажу по­
том.

Когда мне было поручено «Союзным 
бюро» пойти на дезорганизацию и на 
вредительство, мною, совместно с Шер ом, 
был привлечен для вредительских целей 
не то главный бухгалтер, не то испол­
няющий его обязанности, но это не су­
щественно, потому что он фактически 
являлся главным бухгалтером,—Лепеш­
кин. Мы с ним договорились, что его за­
дача заключается 3 том, чтобы дезорга­
низовать бухгалтерию. Дезорганизовать 
бухгалтерию нам было чрезвычайно лег­
ко, потому что в бухгалтерии отдельные 
участки, начиная со дня существования 
банка, были недостаточно четко поста­
влены, запущены, такой участок, напри­
мер, как (межконторные расчеты. Если 
угодно -суду, -я расскажу, в чем заклю­
чается этот вопрос.

Председатель. Кратко.
Берлацкий. Сущность этого дела за ­

ключалась в том,, что Госбанк имеет гро­
мадное количество филиалов, несколько 
сот, -обслуживает все народное хозяй­
ство и одновременно совершает громад­
ное количество операций. Всякая опера­
ция банка начинается в одном»филиале 
и получает неизбежное отражение в' 
другом. В одном филиале она должна 
быть записана, как операция активного 
по-рядка, скажем, как операция выдачи 
кому-нибудь, а в другом филиале она 
должна -быть записана, -как операция пас­
сивного порядка, выражаясь фигурально, 
как операция получения. Для того, чтобы 
правление имело возможность контроля 
над всей этой работой, поскольку филиа­
лы работают между собой непосредствен­
но, при бухгалтерии создана -была еще 
при -создании 'банка, это так и полагает­
ся, особая -группа, -кото-рая 'занимается в 
центре проверкой и -контролем специаль­
но присылаемых из этих филиалов кар­
точек. Филиал, который совершает опе­
рацию в качестве активной операции, 
т.-е. в качестве выдачи, заполняет -соот­
ветствующее количество карточек и- рас­
сылает их соответствующим образом то­
му филиалу, который должен эту опе­
рацию закончить, и, кроме того, -правле­
нию. Тот филиал, который заканчивает 
эту операцию, -в ивою очередь, посылает 
одну карточку в правление. В результате 
эти карточки ;в 'Правлении сверяются, 
правление имеет возможность констати­
ровать ,правильность произведенных опе­
раций. 'Операций у. банка очень много, 
и число этих -карточек определяется в 
настоящее время миллионами, тогда же
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число их исчислялось, я боюсь сказать 
точно, но во всяком случае сотнями ты­
сяч. И вот этот участок банка в свое 
время был запущен, в виду грандиозно- 
сти этой работы, в виду недостаточного 
штата и т. д.

Когда мы получили директиву дезорга­
низовать бухгалтерию и тем самым ли­
шить советское правительство возмож­
ности в надлежащие сроки знать состоя­
ние задолженности каждой отрасли на­
родного хозяйства, то мы в первую оче­
редь обратились в бухгалтерию и дого­
ворились с Лепешкиным, что он ее дол­
жен принимать мер к тому, чтобы рас­
путать, привести в порядок этот участок.

Рогинский. При наличии целого ряда 
постановлений правления банка о необ­
ходимости возможно быстрого приведе­
ния в порядок этого участка работы?

Берлацкий. Да, вы совершенно правы.
Вокруг вопроса ликвидации этого так 

называемого запуска по межкояторным 
расчетам создавалось бесконечное коли­
чество споров и проектов, каждый вы­
двигал свой проект, и вторая задача Ле­
пешкина заключалась в том, чтобы ощ. 
как главный бухгалтер банка, проявлял 
в этом вопросе необходимую пассивность, 
что давало достаточную уверенность (в 
том, что ни один из этих проектов не 
пройдет, потому что можно было сказать 

.заранее, что без главного бухгалтера 
конкретно ничего не будет принято. Это 
было достигнуто, и данный участок ра­
боты бухгалтерии—межконторные расче­
ты —• остался неразработанным, не был 
приведен в порядок.

Рогинский. Значит, в этом вопросе был 
проявлен прямой саботаж?

Берлацкий. Да. Следующий вредитель­
ский акт по бухгалтерии был проведен в 
таком виде: филиалы байка нуждаются в 
своевременном получении инструкций, в 
своевременном получении руководства. 
Мы договорились с главным бухгалтером 
Лепешкиным, чтобы эта отчетность—ре­
визионная и всякого рода командировки, 
затем руководящие указания и т. д.—за­
паздывала, и мы это выполнили. В ре­
зультате бухгалтерия была дезорганизо­
вана. В таком состоянии бухгалтерия на­
ходилась незадолго до начала 'проведе­
ния кредитной реформы. Проведение кре­
дитной1 реформы на базе такой бух­
галтерии, конечно, представлялось актом, 
который неизбежно должен был га ре­
зультате создать обстановку, при кото­
рой материалы о задолженности той или 
другой отрасли хозяйства, о взаимоотно­
шениях тех или иных отраслей хозяй­
ства с Госбанком во-время получить не 
представлялось возможным. Поэтому мы, 
меньшевики}, имели возможность креди­
товать те отрасли хозяйства, какие мы 
находили нужным, и зажимать, недокре- 
дитовывать те отрасли хозяйства, кото­
рые мы не считали нужным поддержи­
вать.

Кроме того, такая бухгалтерия давала 
возможность не выявлять своевременно 
все те диспропорции, которые проходили 
по целому ряду других планов, ибо, если 
заверстывалась какая-нибудь диспропор­
ция, допустим, по отделу финансовой по­
литики ВСНХ или какого-нибудь другого 
сектора, диспропорция вредительского 
происхождения, то эта диспропорция той 
или иной отрасли требовала получения 
от байка новых средств. Запаздывание 
бухгалтерских данных и запаздывание 
статистических данных, о которых, если 
угодно, я особо буду рассказывать,— 
давали возможность не выявлять свое­
временно, какого рода диспропорции, или 
выявлять их с значительным опозданием.

Рогинский... и парализовать их?
Берлацкий. Да. Вот основное вреди­

тельство, которое прошло по бухгалте­
рии!.

Рогинский. Оно давало базу для про­
ведения вредительских актов уже по 
известной дезорганизации кредитования 
по всем линиям народного хозяйства?

Берлацкий. Да.
Рогинский. Теперь—по линии -промыш­

ленности.
Берлацкий. По линии промышленности, 

как только -я получил директиву усилить 
темпы кредитования лепкой промышлен­
ности, ослабить темпы кредитования тя­
желой промышленности, мною была взя­
та установка на то, чтобы всячески тор­
мозить кредитование тяжелой промыш­
ленности. Проводилось это нами, мною 
и Шером и, в частности, мною через спе­
циального консультанта, который сидел 
в металлическом секторе. Этот консуль­
тант был, нами втянут чрезвычайно легко, 
потому что еще начиная с 1926 г. мы офи­
циально выступал» на всех заседаниях с 
установками, склоняющимися к тому, что 
нужно расширять легкую промышлен­
ность, что не зачем вкладывать крупные 
средства в тяжелую промышленность, 
при чем исходили из социал-демократиче­
ского -понимания банка. Тогда мы -счита­
ли, что баек в советских условиях дол­
жен быть таким же, как и в буржуазных 
условиях, т.-е. проводили все те ошибоч­
ные понимания внеклассового порядка, 
которые должны быть категорически от­
вергнуты в Советском Союзе. Поэтому 
-консультанта, который сидел на метал­
лическом секторе, привыкшего к нашим 
выступлениям., легко было втянуть во 
вредительскую организацию. И когда его 
втянули во вредительскую организацию, 
то установки, которые давались, в част­
ности мною, со стороны вредительской 
организации, сводились к тому, что он 
должен пред’являть повышенные требова­
ния к -клиентам тяжелой промышленно­
сти. Это давало возможность при соста­
влении плана значительно большее коли­
чество средств направлять на легкую 
промышленность, оголяя, главным об-ра-
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зам, металлический сектор и тяжелую 
промычи ленное ть.

Председатель. В чем выражались по­
вышенные требования к тяжелой про­
мышленности?

Берлацкий. Мы давали установку на за­
жим тяжелой промышленности. Если тя­
желая промышленность требовала одно 
количество средств, мы давали меньше, 
требуя, чтобы она имела высокий про­
цент -собственных -средств. Этот принцип 
не полностью на 100%, а в какой-то части 
нужно сохранить, это банковский прин­
цип, но его -нужно -было проводить не 
в той мере, в которой его проводили мы. 
Это была недопустимая постановка, анти­
советская.

Рогинский. Вы суживали возможности 
развертывания тяжелой промышленности?

Берлацкий. Мы требовали, чтобы соб­
ственные финансовые средства были 
о-чень значительны, чтобы тяжелая про­
мышленность имела высокий процент соб­
ственных с-редств, иначе мы давали бо­
лее -пониженные -суммы, чем это требовав 
лось, и тем самым создавали обстановку, 
при которой тяжелая промышленность, 
главным образом -по метал иче-ско му сек­
тору, ставилась в крайне затруднительное 
финансовое -положение.

Вот в чем заключалось в основном то 
вредительство, -кото-рое проводилось по 
тяжелой промышленности. Если вам угод­
но, я его подробно разверну.

Председатель. Этот вопрос достаточно 
ясен. Скажите, что получалось в связи с 
этим в отношении леткой -промышленно­
сти?

Берлацкий. Этим самым мы получали 
возможность -предоставления лепкой про­
мышленности излишних средств. Мы 
бро-сали большее количество -с-редст-в на 
легкую промышленность, а так как тя­
желая промышленность неизбежно дол­
жна была проявить потребность -в боль­
шем -количестве средств, то -п-риходилось 
до-кредитовы-вать, т.-е. происходил вы­
пуск излишней эмиссии, который ложил­
ся бременем на рабочий класс и совет­
ское государство.

Рогинский. Прокуратура больше вопро­
сов не имеет.

-Председатель. Ни у -кого больше вопро­
сов к под-судим-ому Бе-рлацк-ому -нет?

Крыленко. Разрешите спр-осить Гро- 
ма-на.

Председатель. Подсудимый Громан.
Крыленко. По Госплану ваша работа, 

гла-вны-м образом, -касалась вопросов 
кон’юнктуры и планирования?

Громан. Да.
'Крыленко. Конкретные ее формы в чем

вы-ражались?
Громан. Область -кон’юнктуры в Гос­

плане -о-хватывает в-се -сто-роны народного 
хозяйства, и -главной задачей ее является 
умение в-звесить все соотношение поло­
жительных и отрицательных сил, проти­
водействующих идя -содействующих ва-

мы-слам го-сударстгза, указать не только 
препятствия и трудности, -но и средства 
и силы для их преодоления, имеющиеся 
в народнохозяйственном организме с 
его -материальными и человеческими ре­
сурсами. Эта кон’юнктурная работа дол­
жна и может приводить в -социалистиче­
ском государстве к положительным ре­
зультатам только в том случае, если ли­
цо, стоящее во главе, целиком и пол 
но-стью проникнуто тем актуальным за­
мыслом социалистического -преобразова­
ния государства, который лежит в основе 
правительственной политики.

Уже различие, одно различие мировоз­
зрения без всякой -злой -воли, употре­
бляя ваше выражение, одно различие со­
циального отношения -и -социальных -стре­
млений не-ми-н-уе-мо -может -привести к 
извращению и искажению понимания 
народнохозяйственных сил и интересов. 
Е-сли же в-мешивается (как у меня с 
1923 -года, когда -м-не была -п-оручена кон’- 
юнктур-ная работа) иное конкретное по­
нимание условий развития — если -пони­
мать нэп, как формулу допущения од­
новременного развития -противоречивых 
фор-м хозяйства, но не как отступление в 
целях дальнейшего наступления, а как 
отступление, которое в дальнейшем под­
лежит углублению,—то теперь, проникну­
тый новым сознанием, я считаю, что и в 
тех работах, -которые имели точное на­
учное абосногзани-е, -мое -мировоззрение, 
мое политическое лицо отражалось в 
моих конъюнктурных -оценках.

Таким образом, бросая ретроспектив­
ный взгляд, можно сказать, что такая 
оценка .может быть \дана всей моей ра­
боте.

Самое возникновение кон’юнктурного 
отдела Госплана -было вызвано извест­
ным кризисом 1923 -г.,—кризисом, кото­
рому Троцкий дал фигуральное назва­
ние «ножниц», т.-е. расхождения промыш­
ленных -и сельскохозяйственных цен, 
когда при чрезвычайно слабом развитии 
-промышленности появились признаки за­
товаривания, потому что деревня не в со­
стоянии была -по этим высоким це-нам 
приобрести даже ничтожное -количество 
товаров.

Но нужно было понять основные при­
чины создания таких условий. Эти основ­
ные причины бросались в глаза, они бы­
ли -совершенно ясны и поэтому не -могли 
не быть названы мною: это отставание 
развития промышленности от -сельского 
хозяйства. Условия гражданской войны, 
конечно, поразили более -сложные орга­
низмы про-мышле-н-ности, требующие край­
не сложных сочетаний в производствен­
ных условиях, более -сложных чем сель­
ское хозяйство с примитивным производ­
ством индивидуальных хозяйств. Ведь 
известно, что во время мировой войны 
между двумя враждующими армиями 
крестьяне еще пахали землю. Мы опре­
деляли упадок к 1921 году, упадок про-
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мышленноети до 17% довоенного уровня, 
а сельское хозяйство никогда не падало 
«иже 60%. К 1923 г. мы уже имели 80% 
довоенного уровня сельского хозяйства, 
а в области промышленности мы имели 
только 40%. Но тут вот и нужно было 
взвесить всю совокупность условий с точ­
ки зрения тех целей, которые себе стави­
ло советское государство. Ясно и очевид­
но было, что нужно было понизить, ко­
нечно, промышленные цены. Создавшиеся 
эквиваленты были невозможны, это со­
знавали все. Но какие в связи с этим не­
обходимо было принять меры? Во-пер­
вых, значимость разрыва товарооборота 
была очень серьезна, но она, во всяком 
случае, не затрагивала производственных 
условий, условий воспроизводства, пото­
му что крестьянин не мог уже не стре­
миться к расширению своего производ­
ства. Такой опасности, чтобы он прекра­
тил свое производство, уже не существо­
вало, а на эту опасность указывали. Ме­
жду деревней и городом образовался 
прорыв, и опасность га моей терминоло­
гии называлась так, что между дерев­
ней :и городом была пропасть. В нако­
плении чрезмерных товарных запасов 
промышленности не было .потребности, 
но начало накопления известных товар­
ных запасов было рациональным явле­
нием, потому что, как известно, при се­
зонных затруднениях нельзя совершенно 
не иметь известного запаса для того, 
чтобы удовлетворить возникшие потреб­
ности. Да и в предвидении хозяйствен­
ных процессов наше -планирование тогда 
было -неясным, тогда не решались еще 
составлять контрольных -цифр, так что 
на случай спроса «а товары— что было 
делать? Так что я -себя считал тощ а д о ­
бросовестным научным работником, -и 
вот, ретроспективно оценивая 1923 год, 
я должен сказать, -что уже тогда проя­
влялась в имои-х -оценках и в моих прак­
тических выводах та отчужденность по­
литическим и социальным -целям и хо­
зяйственным установкам советской вла­
сти, которая потом развивалась и привела 
к тем преступлениям, о которых я дол­
жен говорить дальше.

Крыленко. Я хотел бы -вот как поста­
вить вопрос, чтобы и -вас не утомлять, 
-поскольку эти вопросы чрезвычайно 
сложны, и е-сли их излагать достаточно 
последовательно, то это потребует много 
сил и времени, поэтому, может быть, мы 
только в некоторых отдельных формули­
ровках попытаемся охарактеризовать 
этот вопрос.

Значит, исхода из общих -установок, 
первоначально теоретического характера, 
«а оонове некоторого неверия, непонима­
ния и т. д., и до известной степени -не­
правильной оценки роли планового на­
чала и т. д., вы по целому ряду -практи­
ческих указаний, которые вы должны бы­
ли давать по Госплану, в ко-н’юнктур»ом 
совете и т. д., первоначально ставили

целый ряд наметок -и выводов, -не расхо­
дившихся с общей линией партии и со­
ветской власти,—перованачально это бы­
ло, как вы выражались, в 1923 году, ко­
гда вы считали, что вы действуете добро­
совестно, как ученый, как работник, а 
затем -после, с -момента -создания органи­
зации, все это -приняло характер прямых 
злонамеренных действий?

Громан. Совершенно верно.
Крыленко. Эти действия выражались в 

-составлении -соответствующих кон’юнк- 
тур-ных обзоров, отстаивании по сельско­
му хозяйству, -промышленности и т. д. 
целого ряда -практических -мероприятий, 
которые -приводили -к торможению общей 
политики в лучшем -случае, а -в худшем 
случае— к -сознательному -срыву этой 
политики и наконец, га третьем случае 
к прямой дезорганизации, -неравномерно­
сти развития соответствующих отраслей 
народного хозяйства. Это вторая область,, 
где -проводилась -вами ваша работа — Гос­
план, т.-е. высший планирующий о-рга-н, 
отвечающий за общее -состояние и под­
ведение итогов всего баланса -народного- 
хозяйства и перспективных планов. При 
чем -можно сказать, -что -это затрагивало- 
и сельское хоз-яйеггао, и -промышленность, 
и товарооборот, и, -вероятно, вопросы 
эк-опорта и импорта.

Громан. И вопросы денежного обраще­
ния.

Крыленко. -И вопросы денежного обра­
щения. В вашей работе деятельность вре­
дительской ячейки в Госбанке имела со­
ответствующее место, так же как и дез­
организация по отдельным отраслям по­
требкооперации, с.-х. кооперации, денеж­
ному обращению. Но даже при условии,, 
если бы их деятельность не сопровожда­
лась задачами прямой дезорганиза­
ции, то выводы и указания, вытекающие- 
из вашей деятельности, все-таки должны 
были -вносить известную дезорганизацию- 
в отдельные отрасли -народного хозяй­
ства? Можно ли дать такую характери­
стику?

Громад. Совершенно точная характери­
стика.

Крыленко. На этом пока ограничимся^. 
Может быть, вы считаете нужным дока­
зывать фактическими цифровыми данны­
ми это положение, но я -счел бы это не­
нужным.

Громан. Я удовлетворен вашей форму­
лировкой.

Председатель. Подсудимый Громан, мо­
жете -садиться.

Крыленко. Я хочу -оказать о порядке- 
дальнейшего ведения процесса. По -суще­
ству тот раопо-р-ядок -ведения судебного- 
следствия, который был принят судом, 
в основ-ном исчерпан. -Вопросы, -касаю­
щиеся развития работы меньшевистской, 
организации, истории образования орга­
низации, вредительской работы, связи с 
за-пр-а-ницей « вопросы о формах -этой свя­
зи исчерпаны.
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Стоит вопрос о подытоживании. У ме­
ня имеется ряд вопросов, после чего, ес­
ли не будет заявления со стороны защи­
ты или дополнительного заявления со 
стороны подсудимых, можно будет су­
дебное следствие считать законченным. У 
меня, есть ряд вопросов некоторым под­
судимым и ряд ходатайств.

Разрешите .приступить.
Прежде всего у меня имеются следу­

ющие вопросы. Я -зче.р  ̂ предложил вни­
манию суда радиотелеграмму, получен­
ную от Абрамовича. Она заключает в се­
бе голое отрицание факта его пребыва­
ния в ССОР, что получило соответствую­
щую оценку в ответе >со стороны подсу­
димых. Там было указано на то, что 
имеются соответствующие документы и 
присяга суду.

Абрамович к суду ее привлекается. Его 
право .поставить вопрос о том, что он 
даст свои об’я-снения здесь. Но суд не 
обязан входить с ним в переписку, тем 
более, что он желает, чтобы выслушали 
его заявления, укрывшись от суда за 
границу.

В моем распоряжении имеется одно за­
явление, которое было им сделано в пе­
чати,— в газете «Фореертс». Об этом за­
явлении я также хотел бы довести до 
сведения суда, поскольку оно будет не­
обходимым для моей обвинительной речи 
в качестве соответствующего аргумента. 
Юридического значения это заявление не 
имеет, поскольку оно исходит от заин­
тересованного лица даже в той части, 
где он обещает сообщить о своем место­
пребывании в то время, о котором идет 
речь. Абрамович пытает установить свое 
алиби. Таким образом это заявление 
юридического значения ее имеет.

Я буду просить о приобщении этих до­
кументов для критики их в обвинитель­
ной речи.

‘Вторая часть этого заявления содержит 
уже заявление третьего лица, не имею­
щего никакого отношения к данному де­
лу, подтверждающего заявление Абрамо­
вича о его местопребывании, но, равным 
образом, со ссылкой еще на одно лицо, о 
котором известно, — это можно докумен­
тально установить,-—что оно принадле­
жит к той же социал-демократической 
организации, к  той же заграничной .груп­
пировке. .Следовательно, с точки зрения 
юридической этот документ значения не 
имеет. Поскольку я хотел бы использо­
вать его для обвинительной речи, по­
стольку я ходатайствую о его приобще­
нию к делу, в такой форме, в какой он 
имеется в моем распоряжении, где утвер­
ждается, что Абрамович летом 1929 года 
проживал где-то на даче под Берлином, 
что он, Абрамович, клятвенно' присягает 
и желает, чтобы ему по этому .поводу 
верили. Это одно сообщение. Другое со­
общение, что второе лицо слышало от 
третьего лица, что он действительно там 
пребывал' . ( п е р е д а е т  с у д у  д о к у ­

мент) .  Этот документ я прошу приоб­
щить к делу и огласить его, с разреше­
нием мне ссылаться на него. Кроме того, 
я буду просить разрешить мне еще раз 
специально спросить подсудимых, Под­
тверждают ли они еще раз то заявление, 
которое они здесь делали неоднократно 
суду о их встрече с Абрамовичем.

Председатель. Защита имеет возраже­
ния? (Н ет). Суд разрешает .вам ссылать­
ся на этот документ.

Крыленко. Я .прошу тогда разрешить 
спросить подсудимых.

Громан. К тому, что я .сказал .прошлый 
раз, мне добавить нечего. Маня этот до­
кумент ни в коей мере не может убедить 
и поселить в-о м.не сомнение в .самом том 
факте, о котором я доложил суду. Если я 
не лишен умственных способностей и не 
нахожусь в доме умалишенных, то как 
бы живое лицо, .м;не известное, ни дока­
зывало, какие бы доказательства ни при­
водили, что я Абрамовича не видел, 
если я его видел, то я этого отрицать 
не могу. А что касается характера пока­
заний, то можно найти десятки людей, по 
тем или иным причинам, .по тем или иным 
политическим .мотивам, для определенных 
политических целей готовых подтвердить 
тот факт, который можно использовать 
в .партийном отяошмии.

Председатель. -Подсудимый Шер.
Шер. Я -подтверждаю свои прежние по­

казания и этот документ, — если его мо­
жно назвать документом, т. к. действи­
тельное его юридическое значение ни­
чтожно-, — является .плохим и очень пло­
хим, элементарным конспиративным прие­
мом. Ясное дело, что если кто-либо пе­
реходит на нелегальное .положение (в 
прежнее время это тоже приходилось .де­
лать), то летальное его .существование 
как-то должно сохраняться. Мне прихо­
дилось жить в России, числясь нелегально 
за границей, и если бы мне было заяв­
лено, что я «ах-ожу.сь за границей, я, ве­
роятно, нашел бы не одно, а .много лиц, 
которые у нотариуса удостоверили бы 
мое пребывание в России. Может быть, 
Абрамовичем будет представлена книга 
посетителей, где он расписался.

Крыленко. Вы -сами его видели?
Шер. Я его видел, я .с .ним .разговаривал 

и этот факт продолжаю утверждать с 
прежней твердостью и определенностью.

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Гинзбург. Я тоже подтверждаю те по­

казания, которые я 'Давал о д.вух встре­
чах, которые я имел с Абрамовичем. Я 
м-огу понять то заявление, которое сде­
лал Абрамович, только как, может быть, 
совершенно ложное понимание велико­
душия в отношении .нас, бывших едино­
мышленников. Может быть, он думает до 
известной степени .нас оправдать, дескать, 
что «е было его посещения, что он не 
убеждал нас -в интервенции, во вреди­
тельстве и тй д. Я заявляю, что нам это 
великодушие совершенно не -нужно. Мы
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'от всякой .солидарности с этой группой 
совершенно и раз навсегда -отказываемся 
и ,мы считаем нужным, по крайней мере, 
я считал бы .более правильным, чтобы по 
отношению к нам был сделан другой шаг, 
чтобы подобно .нам Абрамович стал на 
путь разоружения и убедил в этом дру­
гих членов заграничной делегации, чтобы 
он отказался от 'тех контрреволюцион­
ных действий, которые он совершает в 
отношении Советского Союза и, тем са­
мым, в отношении .мирового пролетариа­
та и мировой революции. Единственно 
правильный шаг — это разоружиться со­
вершенно открыто, здесь, перед проле­
тарским судом.

Председатель. Подсудимый Залкинд.
Залкинд. Я полагаю, что сейчас нет ни­

какой надобности вновь повторять суду 
мою оценку .всего .поведения Абрамовича 
в этом вопросе.

Крыленко. Вы .подтверждаете его пре­
бывание?

Залкинд. Я сейчас вышел для того, что­
бы подтвердить .суду еще раз факт .моей 
встречи с Абрамовичем именно в те даты, 
в тех .местах, которые мною были указа­
ны суду. Поскольку я был в полном со­
знании тогда и .нахожусь в полном со­
знании в .настоящее время, никакие .под­
тасованные документы, которые Абрамо­
вич, .может быть, десятками будет .присы­
лать, не .могут устранить того факта, что 
я .видел его собственными глазами.

Председатель. Подсудимый Финн-Ен-о- 
таевский.

Финн-Енотаевский. Абрамовича я лич­
но не видел, но я считаю долгом под­
твердить, что после моей кооптации в 
начале .мая 1929 г. на вопрос о програм­
ме Громан мне заявил, что -программы 
нет, но имеется соответствующий доку­
мент. Этот документ .является дополне­
нием -к тому, что Абрамович был здесь 
в 1928 г. Он .мне показал письмо, кото­
рое .в общих чертах напечатано .на
20 -странице -обвинительного акта, о ко­
тором говорит Суханов. На .основании 
этого документа я присоединяюсь к 
утверждению 13 моих товарищей .по -про­
цессу, что сообщение, о котором говорил , 
государственный -обвинитель 2 -марта (об 
отрицании заграничной делегацией того, 
'что они .являются истинными вдохновите­
лями преступления),—ложь. Я думаю, что 
теперь тем, что я подтверждаю показа­
ния Громана, тем .паче подтверждаю, что 
второе отрицание Абрамовича такого же 
свойства. *

Председатель. Я обращаюсь к защите 
и .подсудимым с вопросом: имеются ли у 
них вопросы, связанные с окончанием 
судебного следствия? У защиты имеются 
вопросы?

Коммодов. У меня имеется вопрос к 
подсудимому Громову.

Председатель. Подсудимый Грома-н.
Коммодов. Мне бы хотелось, чтобы вы 

кратко охарактеризовали тот доклад о

21 Процесс меиьш еяикм. 6634

пятилетке, который делали на пленуме 
«Союзного бюро».

Громан. Я дел-ал доклад в 1928 г. вес­
ной, а на пленуме 1929 г., который был 
осенью, я не выступал с докладом о пя­
тилетке. Та.м выступили Гинзбург и Зал­
кинд с докладом о контрольных цифрах 
в -связи с .перспективами -пятилет-него 
плана.

Коммодов. Тогда расскажите о вашем 
докладе о пятилетке в 1928 .г.

Громан. Я тогда -говорил о том, что 
задуманные темпы индустриализации 
страны и .социалистического переустрой­
ства не отвечают тем -материальным и че­
ловеческим ресурсам, которыми распола­
гает -страна, что этот темп вызовет -снача­
ла напряжение, а потом перенапряжение 
и срыв. Это вызовет недовольство насе­
ления, и та политическая установка, ко­
торая дана заграничной делегацией (то­
гда мы ее имели в той редакции, которую 
-при-вез Петуеин после -разговора -с Да­
ном), получит таким образом -свое оправ­
дание и толкнет нас .на тот. путь, кото­
рый указан делегацией, т.-е. на путь де­
зорганизации.

Коммодов. У меня нет больше вогаро- 
со%,к Громану.

Председатель. Подсудимый Громан, са­
дитесь. Подсудимый Суханов.

Коммодов. Мне бы хотелось .получить 
от -вас вашу краткую характеристику 
колхозного движения третьего этапа. 
Ведь на .пленуме 1929 г. вы разбирали 
-первый, второй и- третий этапы.

Суханов. Я .подробно изложил свою 
точку зрения в .первых м-о-их показаниях 
на суде и .предварительных -показаниях 
от 22 января, а также кратко излагал ее 
зде-сь вчера и третьего дня на вопро-с 
прокурора, но если понадобится я могу 
повторить -еще ра-з.

Коммодов. Кратко, самую сущность.
Суханов. По третьему этапу, который 

приурочиваю к осени 1929 года, я кол­
хозное движение расценивал таким обра­
зом. Я считал, что огромные, -никем не 
предусмотренные и неожиданные темпы 
колхозного движения вызывались не чем 
иным, как бедствиями крестьян-товаро­
производителей от нереальных тягот хле­
бозаготовок. Я -считал, что хлебо-загото­
вительный план 1929 -года .преувеличен и 
непосилен, и, таким образом, колхозное 
движение в данном его масштабе есть не 
что иное, как функция того выявления 
хлебозаготовительных -сил, -которая эти­
ми хлебозаготовками вызвана. Я отсюда 
умозаключал, что колхозное движение и 
вся -хлебозаготовительная -кампания .в те­
чение 1929/30 .года неизбежно будет иметь 
катастрофическое значение для всего на­
шего народного хозяйства. И, стало быть, 
катастрофа на .почве разорения деревни, 
на -почве кризиса .сельского хозяйства, -на 
почве недоенабже-ния города — эта ката­
строфа мне представлялась неизбежной -в 
самом близком будущем.
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К ом модов. Больше у меня вопросов 
нет. ■

Председатель. Садитесь, подсудимый 
Суханов. .

Имеют ли подсудимые какие-нибудь 
вопросы в « я з и  с окончанием судебного 
следствия? (Нет).

Крыленко. У меня есть следующее хо­
датайство: во-первых, для аргументации 
позиции заграничной делегации, как ос­
новного инспиратора практической рабо­
ты вредительского характера и подго­
товки интервенции со стороны подсуди­
мых, разрешить мне ссылаться по моему 
выбору на статьи «Социалистического ве­
стника» за 1929—30 год.
' Я мог бы, конечно, просить суд раз­
решить мне ссылаться ,на отдельные 
статьи, с указанием этих статей. Но едва 
ли целесообразно так ставить вопрос. Я 
просил бы разрешить мне ссылаться на 
статьи по моему выбору, тем более, что 
подлинность этих (статей не подлежит со­
мнению.

Председатель. Суд не возражает, если 
вы будете ссылаться на эти статьи из 
«С оциал ис т ич еокот о в ес тника».

Крыленко. Затем разрешите мне (Ссы­
латься на вышедшую на немецком языке 
книгу Каутского «Большевизм в тупике». 
Эта книжка у меня имеется на немецком 
языке и в русском переводе, при чем за 
идентичность перевода на русском языке 
может в данном случае ручаться не кто 
■иной как гр-н Дан, (который присовоку­
пил .к этой книге свою (специальную 
статью, полемизирующую с Каутским. 
Эта книжка характеризует точку зрения 
заграничной делегации меньшевиков в 
лице Каутского с одной стороны, и Дана 
с другой, и является в высшей (степени 
отвечающей задачам выяснения действи­
тельного существа тех директив, которые 
давала заграничная делегация «Союзному 
бюро».

Председатель. Защита не возражает?
Коммодов. Нет. У защиты имеется ана­

логичное ходатайство — (ссылаться на 
приобщенную к делу так называемую 
«■Платформу 1924 года» и на показания 
подсудимых.

Председатель. Суд не возражает, если 
вы будете ссылаться на эти (книгу Каут­
ского.

Крыленко. Затем, у меня имеется пе­
реданное по телеграфу опровержение 
ЦК германской с.-д. партии, помещенное 
в «Форвертсе» и содержащее голое от­
рицание этого факта. Я попрошу мне раз­
решить ссылаться на этот документ.

Председатель (к з а щ и т е ) .  Вы не 
возражаете?

Коммодов. Защита не возражает.
Крыленко. Затем у меня имеется огла­

шенное в нашей печати и поэтому не 
вызывающее сомнения письмо Эмиля 
Вандервельда, председателя II Интерна­
ционала, в Совнарком СССР по йоводу

данного процесса, имеющее прямое от­
ношение к данному делу.

Председатель. Защита не возражает?
Коммодов. Нет.
Председатель. Суя не (возражает, если 

вы будете ссылаться на это письмо.
Крыленко. Затем, документы и газеты 

у меня здесь в подлиннике представлены 
и их необходимо приобщить к делу. Тут 
у меня заверенные переводы .на номера 
«Форвертса» от 9 октября 1930 г. по по­
воду расстрела 48, статья Абрамовича в 
«Форвертсе» по поводу настоящего про­
цесса, статья Эмиля Ваядервельде от 
16 января 1930 г. «Новая волна сталин­
ского террора». Эти три статьи и затем 
помещенную 24 декабря 1930 года в 
«ШегпаЫопа! 1п1огта1;1оп», органе II Ин­
тернационала, статью под заголовком 
«Второй Интернационал на скамье подсу­
димых в Москве»—статья Федора Дана— 
подлинник на немецком языке. Здесь у 
меня имеется заверенный перевод, при 
чем из (этой статьи я попросил бы разре­
шить мне сейчас огласить один абзац, 
поскольку он имеет существенное значе­
ние для данного судебного следствия.

Председатель. Можете огласить.
Крыленко. Это по поводу рамзинского 

процесса, по поводу вредительства в той 
форме, в какой оно здесь рисовалось. 
Дан пишет:

«Таким образом понятно, что они (т.-е. 
вредители) могли в порядке приказа 
проводить эту линию (генеральную ли­
нию) только с внутренним сопротивле­
нием. Внутреннее (сопротивление и стрем­
ление использовать высокий .пост в со­
ветской бюрократии, чтобы, по меньшей 
мере, отвратить то, что они считали уто­
пичным и весьма сумасбродным, — это и 
была знаменитая вредительская работа», 
т.-е. по существу то, что Дан говорит, 
это, что они стремились сознательно ис­
казить, задержать линию партии. И даль­
ше он кончает так: «Неудивительно при 
этом, что рядом с восемью инженерами 
по процессу «Промпартии» на скамье 
подсудимых невидимо присутствовал, в 
сущности говоря, весь мир, за исключе­
нием правых уклонистов, левых перегиб­
щиков, право-левацких двурушников, не 
только Пуанкаре и Бриан, но и Каут­
ский, Леон Блюм и весь социалистиче­
ский рабочий Интернационал, эсеры, 
меньшевики.

Вот этим абзацем характеризует Дан 
■проделанную вредительскую работу и, 
кроме того, этот абзац характеризует, 
что с этой точки зрения со скамьей под­
судимых солидарны и Леон Блюм и Каут­
ский, и меньшевики, и II Интернационал, 
и поэтому я (считаю характерной (Выдер­
жку, которую я считал необходимым 
огласить. Подлинные документы я пере­
дам впоследствии « буду просить о при­
общении их к  делу, с тем, чтобы на них 
ссылаться.
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Председатель. Суд не возражает, если 
вы будете ссылаться на ряд статей и тот 
документ, который вы только что огла­
сили.

Крыленко. И затем те документы, ко­
торые уже мною сегодня оглашались и 
уже приобщены к делу.

Вот, кажется, все из того материала, 
который я хотел использовать ,и для ис­
пользования которого я нуждался в раз­
решении Специального присутствия Вер­
ховного суда.

Наконец, мне нужно задать вопросы 
некоторым подсудимым. Мне важно уста­
новить хронологические промежутки ме­
жду их арестом и датой их признания, 
днем, когда они признали .свое участие 
в этой организации.

Гражданин Громан, ваш арест-произо­
шел 13 июля?

Громан. Да.
Крыленко. Вы были арестованы вна­

чале по делу «ТИП»?
Громан. Я не знал, по какому делу я 

был арестован.
Крыленко. Ваше признание было 13 ав­

густа?
Громан. Да.
Крыленко. Гражданин Ше.р, когда вы 

были арестованы?
Шер. 13 сентября.
Крыленко. Гинзбург, вы были аресто­

ваны 16 сентября, а ваше признание бы­
ло 14 декабря?

Гинзбург. Пр ав ильно.
Крыленко. Соколовский, вы были аре­

стованы 17 августа, а .ваше признание 
было 11 декабря?

Соколовский. 14 декабря.
Крыленко. Якубович, вы были арестова­

ны 18 августа, а ваше признание было 
11 ноября?

Якубович. Я был арестован 7 декабря 
и показания свои дал 7 декабря.

Крыленко. Суханов, вы были арестова­
ны 20 июля и 18 августа вы дали свои 
показания?

Суханов. Мне трудно припомнить.
Крыленко. Волков здесь об этом зая­

влял, я не буду проверять сделанного им 
заявления. Петунии, у вас даты 17 нояб­
ря и 22 ноября?

Петунии. Да.
Крыленко. Залкинд—-20 августа и 10 

сентября?
Залкинд. Мое признание о принадлеж­

ности к «Союзному бюро» было сделано 
2 декабря.

Крыленко. Финн-Еяотаевокий— 7 де­
кабря арестован, а признание 17-го?

Финн-Енотаевский. 19 ноября и 17 де­
кабря.

Крыленко. Рубин — 23 декабря и 24 
января. Берлацкий—-2 декабря и 31 де­
кабря. Икон — 13 января и 19 февраля...

Иков. 11 января и 19 февраля.

Крыленко. Тейтельбаум— 18 мая и 24 
декабря?

Тейтельбаум. Я вношу существенную 
поправку. Я был арестован 24 декабря и 
з тот же день дал показания.

Крыленко. Вот поправки фактического 
порядка, которые необходимо было еде- 
лать для того, чтобы иметь право об ‘ 
этом говорить.

Громан. Я хотел подтвердить то, что 
я уже сказал, что я дал показания о при­
надлежности к контрреволюционной ор­
ганизации 15 августа. Но тут часть под­
судимых говорит о дате показания об 
образовании «Союзного бюро». Я только 
хотел уточнить. О «Союзном бюро» мои 
показания относятся к 13 декабря.

Крыленко. Со стороны обвинения боль­
ше ходатайств нет.

Председатель. Какие ходатайства у за­
щиты ?

Коммодов. Вы разрешите нам ссылаться 
на ®се документы и на показания, дан­
ные на предварительном еледстви, а так­
же на показания, подсудимых, данные на 
суде, по стенограммам, имеющимся в га­
зетах, так как полная стенограмма не бу­
дет еще готова.

Председатель. Прокуратура не возра­
жает?

Крыленко. Нет.
Председатель. Подсудимые, есть ли у 

вас вопросы!, з связи с окончанием 'су­
дебного следствия? (Н ет).

Об’являю судебное следствие закончен­
ным. Необходимо об’явить перерыв до 
6 часов вечера завтрашнего дня с -тем, 
чтобы Специальное присутствие перешло 
к заслушанию сторон. У !вас есть какие 
нибудь замечания к порядку?

Крыленко. Только относительно по­
рядка заслушания прений со стороны за­
щиты и обвиняемых, которые не имеют 
защитников. Какой порядок здесь будет?

Залкинд. Я хочу задать вопрос о том, 
кто первый выступает —- обвинение или 
подсудимые? Я не знаю.

Крыленко. Как правило, первое слово 
принадлежит обвинительной власти. По­
том выступает защита. Так как защита 
здесь представлена только в отношении 
нескольких подсудимых, то с формаль­
ной стороны обвиняемые имеют право 
выступить с защитительными речами, за­
тем, если нет реплик прокурора, имеют 
сверх того еще последние слова. От них 
зависит об’единить оба эти выступления в 
одно и, таким образом, после речи про­
куратуры ограничиться одним послед­
ним сдое ом. Прокуратура против этого 
возражать не может. Вы можете также 
использовать и то и другое, т.-е. высту­
пить с защитительной речью и сверх 
того сказать последнее слово — это будет 
зависеть от вас.

Председатель. Об’является перерыв до 
18 часов 6 марта.
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6 марта
Вечернее заседание

Председатель. Заседание Специального присутствия Верховного суда СССР возобно­
вляется. Суд переходит к прениям сторон. Слово предоставляется прокурору тов. Кры­
ленко.

РЕЧЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНИТЕЛЯ 
ТОВ. КРЫЛЕНКО

I. КОГО МЫ СУДИМ?

Товарищи, гигантский социально-исто­
рический сдвиг,, который представляет 
собою пролетарская революция в СССР, 
нагытил сгущенным политическим содер­
жанием и те процессы, которые проходят 
перед пролетарским судом, в особенности 
перед высшими судебными органами, в 
переживаемый нами период.

Но если раньше, еще несколько лет на­
зад, было правильным сравнение наших 
судебных процессов со своего рода исто­
рической лупой, через которую благода­
ря особому методу, который представля­
ет собою судебное следствий, мы могли 
с исключительной подробностью и исклю­
чительной внимательностью рассматри­
вать отдельные эпизоды классовой борь­
бы, вскрывая руководящие жизненные 
нервы, управляющие живой действитель­
ностью и динамикой классовой борьбы, 
то иначе обстоит дело сейчас. Сейчас, 
после 13 лет пролетарской диктатуры, 
после 13 лет ожесточенной классовой 
борьбы, каждый из крупных полити­
ческих процессов, который проходит пе­
ред судом, дает возможность уже не­
сколько больше и не лупой, а скорее 
историческим прожектором освещать це­
лые этапы истории. Ибо эти судебные 
процессы дают возможность видеть, 
как эволюционизируют соответствующие 
классовые образования, как переплетают­
ся они на протяжении целого ряда лет, 
за целые этапы исторической жизни; ви­
деть, как мало-по-малу логика борьбы 
обнажает классовое существо, которое 
насыщает эти классовые формации, и ви­
деть это более осязательно, ибо более

длительный период деятельности наших 
врагов проходит теперь перед нами. Бо­
лее точно, более рельефно мы можем 
сейчас видеть поэтому и движущие си­
лы истории и предвидеть конечные пер­
спективы соответствующих классовых 
групп и классовых слоев— кто осужден 
из них на то, чтобы окончательно исчез­
нуть в историческое небытие, с кем нуж­
но драться на-смерть.

Несколько исторических примеров из 
тех процессов, которые прошли за эти 
13 лет сначала перед Верховным трибуна­
лом ВЦИК, затем перед Верховным су­
дом СССР, покажут эту ощутительную 
разницу содержания процессов и помо­
гут нам понять все политическое зна­
чение данного процесса.
• Возьмем ли мы такой (красочный, яр­
кий, чеканный, выпуклый эпизод классо­
вой борьбы, как восстание левых эсеров 
1918 года и их процесс перед Верховным 
трибуналом, возьмем ли мы такой про­
цесс, как процесс Тактического центра, 
возьмем ли мы такой процесс, как про­
цесс Локкарта и его агентуры в эпоху 
первой интервенции, или такой процесс, 
как протекший в свое время процесс цер­
ковников, или процесс немецких фаши­
стов, — мы увидим, что эти процессы все­
гда давали нам возможность изучить, по­
нять, схватить существо этих эпизодов 
классовой борьбы и нейтрализовать со­
ответствующие акты борьбы со стороны 
этих классовых противников.

Но уж'е процесс правых эсеров на ру­
беже первого пятилетия пролетарской 
диктатуры дал возможность более глубо­
ко вникнуть в перипетии классовой борь­
бы и дал возможность подвести итоги
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той борьбы, которая велась этой группой 
классовых врагов на протяжении перво­
го пятилетия истории нашей революции. 
А последующие процессы, такие, как 
шахтинский в 1928 г., такой, как про­
цесс «Промпартии», который только не­
давно закончился, —- эти процессы дали 
возможность уже анализировать и под­
водить итоги и соответственно этому 
определять удельный вес и социальную 
опасность классовых врагов и классовых 
группировок за более длительный период.

Изменились, однако, не только масшта­
бы, которые мы имели возможность изу­
чать в каждый конкретный исторический 
момент, изменилось вместе с тем и бо­
гатство нашего вооружения в смысле по­
знания тех методов борьбы, тех средств 
борьбы, которые начали употреблять про­
тив нас наши классовые враги, тогда, 
когда старое оружие ломалось и когда 
они вынуждены были прибегать к по­
искам нового оружия, новых средств 
борьбы.

В этом отношении чрезвычайно бога­
тый и поучительный материал для позна­
ния тактики наших врагов, для познания 
средств их борьбы и методов их борьбы 
дал нам шахтинский процесс, который 
показал то новое оружие, которое выко­
вали наши враги и которое они пустили 
в ход против на?. Я имею в виду вреди­
тельство как метод классовой борьбы, 
впервые, хотя еще далеко не с достаточ­
ной полнотой, не исчерпывающе вскры­
тый шахтинским процессом. Вместе с тем 
эти новые методы борьбы обнаружили, 
что они переплетаются и со старыми ме­
тодами. Диверсия, шпионаж, наконец, 
прямой сговор уже не непосредственно с 
отдельными группами, а с правящими 
кругами иностранной империалистической 
буржуазии; непосредственная подготовка 
совместных выступлений крупнейших им­
периалистических акул, планирование со­
гласованных действий для того, чтобы 
раздавить первое в мире пролетарское 
государство, — вот то новое, что нам да­
ло за последние пять лет непосредствен­
ное изучение нами тактики наших врагов 
по материалу, который проходил .перед 
нами во время последних судебных про­
цессов.

Этот процесс относится к той же кате­
гории, но он, я бы сказал, еще более зна­
чителен по содержанию. Я бы сказал, что 
он еще более в этом отношении поучи­
телен, и поучителен не только с точки 
зрения познания тех глубоких историче­
ских причин, которые еще продолжают 
действовать и продолжают формировать 
классово враждебные нам слои, опреде­
ленные отслойки среди интеллигенции, оп­
ределенные группировки среди осколков 
буржуазии у нас, определенные круги 
международной империалистической бур­
жуазии, вместе с тем он интересен и ва­
жен потому, что показывает нам с совер­
шенной отчетливостью и содержание и

причины той исторической эволюции, ко­
торую пережили меньшевики, как опреде­
ленная политическая группа, игравшая и 
играющая еще определенную политиче­
скую роль в общей сумме сил, борющих­
ся против нас. И не только эволюции 
российской меньшевистской социал-демо­
кратии, но и тех групп, которые ее под­
держивали и защищают, начиная от от­
крытых классовых врагов, поднявших 
против нас оружие, в виде «Промпаргии», 
как откровенной организации промыш­
ленно-контрреволюционной буржуазии, и 
кончая И Интернационалом и всеми те­
ми, кто вместе с ним именует себя по 
старой памяти «социалистами».

В этом особенность, в этом значимость 
и в этом важность этого процесса. И он 
усугубляется еще не только тем, что дан­
ные подсудимые именуют себя социали­
стами, но и тем, что они с некоторым ос­
нованием могут именовать себя, опираясь 
на определенные этапы своей прошлой 
работы, своей подпольной работы в ста­
рые времена борьбы с царизмом, и с т а ­
р ы м и  социалистами. У каждого из них 
за плечами или, по крайней мере, у боль­
шинства достаточный стаж пребывания в 
рядах социалистической партии в те пе­
риоды, когда, несмотря на все их оппор­
тунистическое существо, они все-таки иг­
рали определенную роль как некоторое 
слагаемое в общей сумме того напора 
социалистических организаций и социа­
листического движения рабочего класса, 
которое имело место в те времена.

Наконец они сверх этого — у ч е н ы е  
специалисты. Это не рядовые люди, а 
люди, которые имеют за собой доста­
точный багаж, достаточное понимание 
движущих пружин, направляющих дви­
жение истории, достаточный опыт приме­
нения тех методов, с которыми опериру­
ем и мы при анализе общественных явле­
ний, общественной жизни. Все это соот­
ветствующим образом, конечно, должно 
быть нами учтено, когда мы, подойдя к 
учету той преступной работы, которую 
они проводили в течение последних'лет, 
будем в конце концов резрешать конкрет­
ный вопрос, который вы, товарищи судьи, 
призваны разрешать здесь, сидя на су­
дейской скамье: вопрос об индивидуаль­
ной судьбе каждого из этих 14 человек.

И, несмотря на то, что они называли 
себя социалистами, старыми социалиста­
ми, учеными социалистами и сверх того 
учеными специалистами, они на этой по­
следней арене своей практической дея­
тельности сроднились с теми, кто судил­
ся ® шахтинском процессе, кто судился в 
процессе «Промпартии»,— они стали вре­
дителями. Мало того, они стали интер­
вентами. Социалисты-вредители, они сверх 
того интервенты,—социалисты-интервен­
ты. Сверх того, они часть блока, единого 
политического блока с откровенными 
буржуазно-фашистского типа организа­
циями, какую представляла собой «Пром­
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партия», в силу политического единства, 
реального единства своих политических 
целей, реального единства своей полити­
ческой программы. Они—«социалисты»- 
фашисты. И наконец, по своим целям, 
конкретным целям, которые они ставили 
как непосредственную задачу, для кото­
рых и во имя осуществления которых они 
направляли свою деятельность, они—бур­
жуазно-капиталистические реставраторы. 
Вот итог их эволюции. Вот конкретное 
содержание их преступной работы. Вот 
то, к чему пришли эти старые меньшеви­
ки, к чему пришли российские социал- 
демократы.

Уже вот это одно определение харак­
терных черт их тактики, их программы 
дает возможность видеть то новое, что 
характеризует этот процесс по сравне­
нию с теми процессами, которые мы 
имели, скажем, в период первых 5 лет 
истории нашей революции.

Новое здесь, в этом об’единении и по 
методам, и по целям, и по существу про­
граммных и тактических мероприятий,—в 
об’единении с такого рода организация­
ми, как «Промпартия», т.-е. с откровенно 
буржуазно-капиталистическими партиями 
промышленной буржуазии, т.-е. той бур­
жуазии, которая по отношению к рабоче­
му классу в области экономической зна­
ет одно — беспощадную эксплоатацию до 
конца, а в области политической—знает 
лишь диктатуру своего бронированного 
кулака, иногда приукрашивая ее различ­
ными красками демократическо-респуб­
ликанских вывесок. Но которая по суще­
ству отстаивает от начала до конца свою 
диктатуру и неприкрытое свое господ­
ство.

В этом откровенном блоке, несмотря 
на все их политическое прошлое, несмот­
ря на их социалистическую фразеологию, 
есть то новое, что является характерней­
шим для них, а следовательно, и харак­
тернейшим для всей пережитой за период 
13 лет эволюции российской социал-демо­
кратии меньшевиков. Они никогда не бы­
ли революционными социалистами. Мел­
кобуржуазная природа меньшевизма тол­
кала их всегда в болото оппортунизма и 
сделок с буржуазией. В момент величай­
шего напряжения сил пролетариата СССР 
на строительство социализма и величай­
ших успехов этого строительства и в мо­
мент собирания всех сил мирового импе­
риализма против СССР—они оказались 
поэтому в лагере врагов, перейдя на этот 
раз все грани и сблокировавшись с са­
мыми черными силами реакции. И вот по­
чему этот процесс, больше чем какой- 
либо другой, может нами рассматривать­
ся именно как своего рода [исторический 
прожектор, который дает возмо кность н; 
,слько анализировать соотношение сил, 
как оно складывается в настоящий мо­
мент, но и бросать свет на всю их исто­
рию за истекшие 13 лет и попытаться по­
нять те основные исторические моменты,

которые для этой политической группы с 
неумолимой логикой должны были при­
вести и привели ее к тому, что она пред­
ставляет собой сейчас, как об’ект рассмо­
трения на данном судебном процессе.

Отсюда, однако, следует немедленно 
ряд выводов.

Они — буржуазно-капиталистические 
реставраторы, они — участники блока с 
буржуазией, блока, который ставил себе 
задачей — методами интервенции, мето­
дами вооруженного вмешательства и во­
оруженного вторжения низвергнуть со­
ветскую власть. В этом суть! В этом суть, 
и это должно быть тем углом зрения, 
исходя из которого (мы должны опреде­
лить и свое сегодняшнее отношение к ним, 
что бы ни было у них в прошлом, како­
во бы ни было их индивидуальное прош­
лое,—это должно быть определяющим 
углом, исходя из которого мы должны 
будем решить вопрос о мероприятиях по 
отношению к каждому из них, и это дол­
жно быть основным углом зрения, исходя 
из которого мы должны определять и 
политическую значимость настоящего 
процесса для нас, для рабочего класса 
СССР, и для рабочего класса всего мира. 
Ибо они, (именующие себя членами рос­
сийской социал-демократической рабочей 
партии, они—предатели рабочего класса, 
тем самым я  предатели рабочего класса 

.СССР, и предатели рабочего класса всего 
мира, предатели вдвойне.

Политическая значимость этого процес­
са не исчерпывается, однако, и этим. Они 
не одни в этом процессе. Об этом преж­
де всего говорят они сами и ях едино­
мышленники за границей. В уже цити­
рованном мною на судебном следствии 
документе — статье гр-на Дана от 24 де­
кабря 1930 г. «РСИ на скамье подсуди­
мых в Москве»—он перечисляет сам тех, 
кто вместе с обвиняемыми, рядом с 8-ю 
инженерами (это говорилось еще о про­
цессе «Промпартии») «невидимо присут­
ствует» на скамье подсудимых.

Дан пишет: «Не только Пуанкаре и 
Бриан, но и Каутский, и Леон Блюм и, 
наконец, весь Социалистический рабочий 
Интернационал», — вот кто, по словам 
Дана, «невидимо присутствовал» уже на 
скамье подсудимых по делу «Промпар­
тии», тем паче на этом процессе. Это не 
наши слова, это слова Дана. И в этом от­
ношении, пожалуй, мы можем с ним це­
ликом и полностью согласиться. Все бур­
жуазные империалистические группы, вся 
империалистическая буржуазия за рубе­
жом, все осколки буржуазии у нас, все 
еще не понявшие советской власти и ее 
целей, еще пропитанные старыми тради­
циями, не примирившиеся и не понимаю­
щие существа советской власти, правда, 
уже, мы полагаем, незначительные, слои 
интеллигенции, наконец, все лавочники, 
попы всех мастей, вся эта «новая со­
циальная база», на которую опирался, по 
словам Залкинда, неоменьшевизм,—все

326



они равным образом невидимо присут­
ствуют тут в качестве сочувствующих и 
соратников обвиняемых.

Позвольте привести тут же доказатель­
ство того, что мои слова не являются ни 
в малой степени преувеличением. У нас 
есть сейчас прямое доказательство это­
му. Это не преувеличение, а реальная 
действительность сегодняшнего дня, се­
годняшнего этапа классовой борьбы. О 
■Настоящем процессе не шумит так бур­
жуазная пресса, как она шумела в свое 
время по поводу процесса «Промпартии», 
но зато очень шумит и сугубо шумит 
И Интернационал. Предо мною' документ, 
направленный председателем II Интерна­
ционала Эмилем Вандервельде непосред­
ственно в Совет народных комиссаров 
СССР. В этом документе от имени ис­
полкома II Интернационала Э. Вандеп- 
вельде пишет по поводу нашего про­
цесса:

«Это известие дошло до сведения ис­
полкома РСИ во время сессии ето 1в Цю­
рихе и требует с его стороны тем более 
энергичного протеста, что исполком по­
лучил очень серьезные сведения о пло­
хом обращении, применяемом к обвиняе­
мым в тюрьме, где они содержатся. Ис­
полком Интернационала поддерживает 
постоянную связь с российской социал- 
демократической партией, за деятель­
ностью которой он внимательно следит. 
Ему известно, что российская социал-де­
мократия в борьбе, которую она ведет 
против большевистской диктатуры, реши­
тельно враждебна всякой контрреволю­
ционной интервенции в СССР, что она 
решительно против всяких попыток ор­
ганизации восстаний, направленных к на­
сильственному свержению советского ре­
жима, что никто из знакомых с этими 
делами не может, не кривя душой, оспа­
ривать тот факт, что она всегда и самым 
решительным образом высказывалась в 
этом случае в самом РСИ».

В последующем мы увидим, кто из нас 
в данном случае кривит душой. И даль­
ше:

«В этих условиях самый факт привле­
чения к революционному суду людей, все 
предыдущее поведение и много раз под­
твержденные убеждения которых проте­
стуют против выдвинутого против них 
обвинения, является скандальным зло­
употреблением силы. Он составляет часть 
системы террора и клеветнической кам­
пании, которая ведется против россий­
ской социал-демократии и ее представи­
телей с единственной целью дискредити­
ровать их в глазах пролетариата».

«Мне поручено исполкомом Социали­
стического рабочего Интернационала 
внести самый энергичный протест про­
тив такого насилия и констатировать, 
что такими действиями большевизм лишь 
углубляет роковой раскол в международ­
ном рабочем классе, тогда как жизненные 
интересы этого класса требуют, чтобы он

выступал единым фронтам во всех стра­
нах против угрожающих ему реакцион­
ных сил».

Вот текст официальной телеграммы гр. 
Вандервельде, в которой он подтвержда­
ет то, что-явствует из цитированного 
мною сообщения Дана об официальной 
солидарности с меньшевиками Вандер­
вельде, а вместе с ним официальной со­
лидарности исполкома II Интернационала 
с российской социал-демократией, за всей 
деятельностью которой он, по его сло­
вам, «внимательнейшим образом следит».

Этот документ—исторический доку­
мент, от которого уже нельзя будет от­
махнуться, и эта с о л и д а р и з а ц и я  
является лучшим доказательством пра­
вильности той оценки, которую я дал по­
литической значимости этого процесса, 
которая целиком и полностью подтвер­
ждает эту значимость и уточняет и ту 
формулу, которую дал Дан: мы судим 
д а н н ы х  людей здесь в Верхсуде СССР, 
мы рассматриваем дело о преступной ор­
ганизации и преступной контрреволюци­
онной работе организации, так называе­
мого «Союзного бюро российской социал- 
демократической меньшевистской пар­
тии», а вместе с ними «невидимо присут­
ствует на скамье подсудимых и весь II 
Интернационал».

Гр-ну Вандервельде угодно было за ­
явить, что за их деятельностью он систе­
матически следил, И Интернационалу было 
угодно заявить, что прошлое поведение 
этих людей таково, что исключает воз­
можность предания их суду по обвине­
нию ив том преступлении, в котором мы 
их обвиняем, и что он в этом отношении 
их целикам поддерживает. Ну, что же, 
это не наша инициатива. Мы II Интер­
национал сюда на скамью подсудимых 
не сажали. Мы имеем дело с данной 
группой лиц. Угодно гр. Вандервельде 
солидаризироваться? Очень хорошо. Мы 
этот вызов принимаем, но, рассматривая 
данное дело, рассматривая совокупность 
улик, которые здесь прошли, подведем 
итоги уликовой стороне. Но если с вы­
водами, к которым мы придем, согласит­
ся суд, если с этими выводами согла­
сится рабочий класс нашей (страны и ми­
ровой пролетариат, то пусть же и та тя­
жесть ответственности, которую в дан­
ном случае суд возложит на данную 
группу лиц, пусть же вся тяжесть ответ­
ственности за их преступления ляжет и 
на II Интернационал согласно его заявле­
нию, и вместе с тяжестью ответственно­
сти ляжет вся тяжесть того презрения 
рабочих масс, которою рабочий класс 
всего мира заклеймит результаты пре­
ступной деятельности так называемой 
российской социал-демократии.

II. ФОРМУЛА ОБВИНЕНИЯ.
Мы будем обвинять данную группу 

лиц, так называемое «Союзное бюро» 
РСДРП, в тягчайших преступлениях: это,
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во-первых, в постановке своей целью р е- 
с т а в р и р о в а т ь  к а п и т а л и с т и ч е ­
с к и й  с т р о й  в нашем Союзе, реставри­
ровать его со всеми «прелестями» и со 
всеми мерзостями капиталистического 
строя, реставрировать капитализм и раз­
рушить этим самым все то, за что рабо­
чий класс и трудящиеся массы нашей 
страны за эти 13 лет боролись, за что по­
ложили столько энергии, страданий, про­
лили столько крови.

Мы будем обвинять подсудимых в том, 
что они, поставив эту цель, для ее осу­
ществления з а к л ю ч и л и  п о л и т и ч е ­
с к и й  б л о к  с о т к р о в е н н о  б у р ж у ­
а з н ы м и ,  к о н т р р е в о л ю ц и о н н о ­
ф а ш и с т с к и м и  о р г а н и з а ц и я м и :  
« П р о м п а р т и е й »  и к о н д р а т ь е в -  
ц а м и, что, войдя в этот блок, они со­
гласились на получение для своей контр­
революционной работы материальных 
средств от этих контрреволюционных 
групп и тем самым продались буржуазии.

Мы будем обвинять их в том, что, по­
ставив эту цель, они приняли в р е д и ­
т е л ь с т в о  как основной метод своей 
работы, понимая под этим дезорганиза­
цию и расстройство нашего хозяйства, 
срыв наших хозяйственных построений и 
планов, разрушение достигнутых резуль­
татов социалистического строительства, и 
организовывали голод и страдания рабо­
чих масс, лишения и страдания всех 
трудящихся масс нашего Союза.

И, наконец, мы будем обвинять их в 
п о д г о т о в к е  и н т е р в е н ц и и  со все­
ми ее последствиями—с террором озвере­
лой белогвардейщины, с реками крови, 
которые бы эта интервенция нам принес­
ла, и с восстановлением по крайней мере 
на десяток лет жестокой реакции, кото­
рая всегда наступала тогда, когда, вер­
нувшись к власти, буржуазия мстила ра­
бочим за те кратковременные, как было 
раньше в истории, моменты, когда эта 
буржуазия оказывалась повергнутой в 
прах.

Мы обвиняем их в и з м е н е  мировой 
революции и в п р е д а т е л ь с т в е  м и ­
р о в о г о  п р о л е т а р и а т а .

В этом порядке основных пунктов об­
винения мы пойдем в разборе уликовой 
стороны, в разборе тех материалов, ко­
торые дало нам судебное следствие за 
истекшие четыре дня.

Реставрация капитализма

В обвинительном заключении уже ци­
тировалась нами установленная еще в 
1924 г. меньшевистской социал-демокра­
тией ее практическая, политическая и 
экономическая программа. В этой поли­
тической и экономической программе со­
вершенно четко и ясно указывались те 
задачи, которые ставила себе и ставит 
эта контрреволюционная организация в 
области экономики нашей страны. Три 
абзаца даны в обвинительном заключении,

их повторять не стоит полностью, в ко­
ротеньких выдержках они значат: «В 
с ф е р е  п р о м ы ш л е н н о с т и  и т р а н ­
с порт а . . .  Для того, чтобы в открываю­
щийся период развития капиталистиче­
ских отношений, неизбежно связанных с 
широкой денационализацией промышлен­
ности и торговли, обеспечить за демо­
кратическим государством некоторые ос­
новные позиции в промышленности, 
РСДРП стремится к сохранению в руках 
государства:

а) предприятий монопольного характе­
ра (железнодорожный транспорт, почта,, 
телеграф и т. п.);

б) важнейших предприятий военной 
промышленности;

в) крупнейших предприятий в основ­
ных отраслях производства (топливо, ме­
таллургия и т. п.), поскольку ведение- 
этих предприятий посильно для государ­
ства, и т. д.;

г) предприятий, хотя и убыточных (а 
потому и временно неспособных при­
влечь частный капитал), но поддержание 
которых на ходу является абсолютно не­
обходимым с общественной точки зре­
ния».

Все остальное подлежит денационали­
зации.

Вот документ, вот четко написанная 
цель, написанная не нами, подсказанная 
не нами, сформулированная ими в основ­
ном их документе — в платформе 1924 г. 
Основной вопрос уже этим решен. Пер­
вый пункт обвинения, который в данном 
случае мы пред’являем, доказан.

В области сельского хозяйства:
«Скорейшего проведения землеустрой­

ства с обеспечением широкой возможно­
сти выхода из общины (теперь это уже 
старо!) и предоставлением отдельным до­
мохозяевам права свободного распоря­
жения находящейся в их владении зем­
лей, при премущественном праве органов, 
местного самоуправления на приобрете­
ние отчуждаемых земель».

И в области торговли:
«Ликвидация централизованных госу­

дарственных аппаратов, свобода внутрен­
ней и частной торговли при одновремен­
ном поощрении кооперативной торговли».

Достаточно этих пунктов, чтобы боль­
ше не говорить о том, что задача, чет­
кая задача реставрации капиталистиче­
ских отношений, как таковых, четко по­
ставлена меньшевиками еще в програм­
ме 1924 года.

Показания обвиняемых о том, как они 
смотрели на задачи своей практической- 
деятельности, далеко не так четки и че- 
канны. Они далеко не отличаются такой 
выпуклостью и чеканностью, как в этой 
программе, ибо сейчас, на 14-м году дик­
татуры пролетариата, после всего того, 
что -проделано в области реконструкции 
промышленности и сельского хозяйства, 
ставить вопрос в такой четкой формули­
ровке—о полном возвращении прежнего,
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«статус кво» — только сумасшедший мо­
жет так ставить вопрос.

Но по существу показания обвиняемых 
сводились к тому же: для реставрации 
капиталистических отношений их работа 
сводилась, как они говорили, «к расши­
рению и углублению нэпа в первый пе­
риод их работы», а в дальнейшем—к сры­
ву хозяйственной работы советских орга­
нов в блоке с интервентами. Но все это 
делалось, конечно, непосредственно за­
тем, чтобы реставриро1вать капитализм. 
Ведь, конечно, не для других же целей 
сюда готовятся вторгнуться интервенты, 
и направляла свою работу «Промпартия».

Это было в 1924 году.
Но вот 1930 год. Что сейчас по этому 

поводу говорит российская демократия? 
Я беру из «Социалистического вестника» 
№ 16 соответствующую выдержку из 
статьи Гарви «Тезисы оппозиции», с ко­
торой он выступил против Дана, Абрамо­
вича и против так называемого большин­
ства заграничной делегации.

Гарви пишет:
«Сообразно с этим РСДРП требует 

ликвидации разорительной для страны 
всеоб’емлющей национализации хозяй­
ства с оставлением в руках государства и 
муниципалитетов общеполезных пред­
приятий и предоставления свободы част­
ной хозяйственной инициативы. РСДРП 
исходит при этом из положения, что 
только развитие производительных сил 
может' подготовить об’ективные предпо­
сылки для осуществления социализма и 
что утопические эксперименты террори­
стической диктатуры над хозяйством от­
сталой страны доказали невозможность 
для нее перескочить через фазу капита­
листического развития. Отказ от утопиче­
ского экспериментаторства, от огульной 
национализации промышленности, от мо­
нополии внешней и внутренней торговли, 
не означающий, однако, отказа от вся­
кого государственного регулирования и 
контроля в области народного хозяйства, 
является необходимой предпосылкой для 
улучшения условий жизни широких масс 
населения, в частности рабочего класса».

Вот опять-таки четкая программа ка­
питалистической реставрации во всех ос­
новных ее моментах. '

От Гарви позвольте мне перейти к его 
матерому учителю, вождю, теоретику 
германской социал-демократии—Каутско­
му. Вот что мы можем прочитать в его 
книге «Большевизм в тупике».

«У них были (т.-е. у большевиков— 
Н. К.) .наилучшие намерения и грандиоз­
ные планы, но все эти планы разбились 
о несостоятельность национализирован­
ной Промышленности».

Дальше он пишет о том—что же из 
этого следует, что же конкретно посему 
нужно делать? Как должен поступить но­
вый режим с национализированными 
крупными промышленными предприятия­
ми, которые он .получит в наследство по­

сле свержения большевиков? Превращать 
национализированные предприятия одним 
махом в капиталистические опасно, как и 
обратно. Для начала надо национализиро­
ванным предприятиям предоставить про­
должать работу на тех же основаниях,, 
но на ряду с государственными предприя­
тиями должны возникнуть предприятия 
свободные—капиталистические, коопера­
тивные, муниципальные. «Если окажется, 
что эти свободные предприятия работа­
ют успешнее, дают продукт более деше­
вый или лучшего качества, платят более 
высокую заработную плату и т. п., от на­
ционализированных предприятий можно 
будет отказаться».

Так пишет Каутский. Вот вам програм­
ма. Далее он пишет: «Торговая монопо­
лия принадлежит к числу тех институтов 
Советской России, которые имеют наи­
более пагубное действие и должны быть 
как можно скорее отменены, чтобы усту­
пить место свободной торговле». Что же 
касается непосредственно крестьянства и 
сельского хозяйства, то здесь указывает- '  
ся, что с течением времени «с К о р е е  
в с е г о  р а с п а д у т с я  к р у п н ы е  к о м ­
м у н и с т и ч е с к и е  п р е д п р и я т и я  
в с е л ь с к о м  х о з я й с т в е ,  к о л х о з ы  
и с о в х о з ы ,  п о с к о л ь к у  о и и  д е р ­
ж а т с я  л и ш ь  в н е ш н и м  п р и н у ж ­
д е н и е  м...», х о т я  «не и с к л ю ч е н а ,  
к о н е ч н о ,  в о з м о ж н о с т ь ,  ч т о  к о е -  
к а к и е  и з  э т и х  к р у п н ы х  с е л ь ­
с к о х о з я й с т в е н н ы х  п р е д п р и я ­
т и й  у ц е л е ю т » .

Вот программа Каутского. Но, может 
быть, это программа только правых? Мо­
жет быть, это программа Каутского?

Дан по этому поводу пишет: «По су­
ществу формулированным Каутским эко­
номическим и политическим требованиям 
мало что можно возразить—они до дета­
лей совпадают ’с требованиями нашей 
партийной программы».

Наконец, если мы юозьмф Абрамовича, 
то в своей статье он пишет о Каутском: 
«Правда, программа конкретных требова­
ний, выдвигаемых напр. Каутским в его 
книге, полностью совпадает с теми тре­
бованиями, которые выставлены в нашей 
платформе, и мы спешим это отметить с 
удовлетворением».

Я цитирую так много из этих произве­
дений постольку, поскольку гр-н Ван- 
дервельде заявил о том, что он внима­
тельнейшим образом следит за деятель­
ностью российской социал-демократии,, 
поскольку тут мы имеем доказательства 
т о ж д е с т в а  практических требований 
и политического единства и тех и дру­
гих и тождества требований, задач и це­
лей, которые ставили себе и подсудимые, 
как они сами здесь подтвердили. И в 
этом ответ на первое пред’явленное мною 
по первому вопросу обвинение, что капи­
талистическая реставрация, реставрация 
в СССР капитализма, как такового, с т а ­
в и л а с ь  к а к  ц е л ь  и п о д с у д  им ы-
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ми;  и з а г р а н и ч н ы м и  м е н ь ш е в и ­
к а ми ,  и в о ж д я м и  г е р м а н с к о й  
с о ц и а л - д е м о к р а т и я  в р о д е  К а ­
у т с к о г о .  Э т у  ж е  ц е л ь  с т а в и л а  
к о н к р е т н о  с е б е  и д а н н а я  г р у п ­
па п о д с у д и м ы х .

Этого факта, этих доказательств не оп­
ровергнешь никакими присягами, никаки­
ми клятвенными заявлениями и никакими 
официальными заявлениями перед ино­
странной прессой в роде тех, которые 
устроили заграничные меньшевики. Пу­
скай заграничная делегация клянется пе­
ред всей буржуазной прессой, что она 
чиста как ангел и ничего общего не 
имеет ни с подсудимыми, ни с их дея­
тельностью. Их документы говорят об 
этом больше всех слов и клятв и цели­
ком и полностью их уличают. Таков от­
вет на первое обвинение.

III. БЛОК С БУРЖУАЗНО-КУЛАЦКИМИ 
К.-Р. ОРГАНИЗАЦИЯМИ

Дальше однако идет гораздо более 
серьезный и более важный момент. Мы 
обвиняем этих людей в том, что для до­
стижения своих целей они поставили сво­
ей задачей и осуществили, во-первых, 
блок с откровенными буржуазно-фашист­
скими организациями, во-вторых, как 
метод усвоили вредительство, в-третьих, 
поставили ставку на интервенцию и на­
конец ставили своей задачей насильствен­
ное низвержение советской власти каким 
бы то ни было путем.

Вопрос о том, действительно ли на­
сильственный метод низвержения совет­
ской власти является тем методом, кото­
рый поставили себе подсудимые, пред­
ставляется для меня решенным. 44х заяв­
ления, которые они сами здесь* сделали, 
говорят о том, что они поставили своей 
задачей низвержение советской власти и 
для этого пустили в ход и вредительство, 
пустили в ход и ставку на интервенцию. 
Но мне хочется несколько большего. Они 
сказали, что эти задачи, эти цели, эти 
установки они получили от з а г р а н и ч ­
н о й  д е л е г а ц и и ,  они сказали, что их 
инспирировала в этом отношении загра­
ничная делегация. Поскольку это так, по­
стольку п р о в е р к а  . э т о г о  з а я в л е ­
н и я  р а в н ы м  о б р а з о м  д о л ж н а  
л е ж а т ь  н а  м о е й  о б я з а н н о с т и .

Мы имеем по этому вопросу тоже до­
кументальные данные. Мы имеем по это­
му вопросу равным образом четкий от­
вет на вопрос о том, к а к ,  каким п у т е м ,  
насильственным или не насильственным 
путем они хотели разрешить эту задачу. 
Раньше разрешите одну цитату из статьи 
Дана «О путях большевистской дикта­
туры», напечатанной в венской «Арбейтер 
цейтунг» 7 ноября 1928 г. Там говорится: 
«Восстановление капитализма в России 
неизбежно. Сохранение теперь государ­
ственного капитализма не по силам боль" 
шевистской диктатуре. Единственным

источником образования капиталов в Рос­
сии является деревня, но деревня нуж­
дается в капиталистическом развитии. Все 
это необходимо констатировать, хотя это 
нам очень больно. Но если Россия не пой­
дет по пути, который мы видим, то может 
случиться, что при восстановлении капи­
тализма рабочий класс будет раздавлен 
кровавой контрреволюцией».

И так как ему это очень больно и так 
как он этого не хочет, то Дан, а вместе 
с ним и заграничная делегация, постави­
ли перед собой задачу наиболее безбо­
лезненным путем добиться низвержения 
большевизма и реставрации капитализ­
ма. Точного ответа к а к  — на этот вопрос 
в платформе 1924 г., как мы видели, нет. 
Платформа 1924 г. не дает прямого от­
вета о том, к а к  добиться этого. В 1930г. 
Дан в своем ответе в полемике с Каут­
ским равным образом не дает четкого от­
вета. Зато четко ставит этот вопрос сам 
Каутский. Разрешите только парочку ци­
тат, которые характеризуют обе эти 
группы меньшевиков, как тех, которые 
боятся ставить точки над «и», так и тех, 
которые не боятся на вопрос «как» отве­
чать ясно и четко: «насильственным пу­
тем, путем насильственного низвержения 
большевизма». Это нам важно, чтобы 
вскрыть истинное существо тактики мень­
шевиков и вместе с тем установить их 
связь с тактикой обвиняемых.

Вот эти цитаты. Каутский пишет: «Мир­
ный поворот коммунистов к демокра­
тии— с этой перспективой вряд ли при­
дется серьезно считаться» (стр. 115).

Дальше: «успешное оппозиционное дви­
жение такого рода могло бы скорее все­
го начаться в крестьянстве».

В особенности «если одновременно вос­
станут все деревни нескольких провин­
ций. Для подавления такого восстания во­
оруженных сил центрального правитель­
ства хватить не может».

И кончает: «Можно проклинать восста­
ние. Но раз оно имеется налицо, надо 
занять по отношению к нему определен­
ную позицию», а эта позиция предла­
гается: «возглавить и руководить». Вот 
точка зрения Каутского. С этой точкой 
зрения якобы не согласен Дан. Как же 
ставит он вопрос? Что нужно делать, 
если большевизму будет грозить восста­
ние? Дан пишет: «В этом гвоздь книги 
и, к сожалению, в этом вопросе мы рас­
ходимся с Каутским». Что же он предла­
гает? Он не верит в восстания крестьян: 
«еще меньше, чем в эпоху гражданской 
войны, можно ожидать слияния местных 
крестьянских восстаний в единое всерос­
сийское».

Итак, первый аргумент — едва ли вос­
стание выйдет.

Второй аргумент: «что касается ши­
роких масс современной русской интел­
лигенции, то в их характеристике Каут­
ский жестоко ошибается... русская интел­
лигенция выходит из революции совер­
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шенно преображенной»: сухой, эгоистич­
ной в борьбе за существование, «амери­
канизированной».

Итак, нельзя рассчитывать ни на кре­
стьян ни на интеллигенцию. Что же де­
лать?

Дан отвечает: «...Пролетариат должен... 
связать реалистическую экономическую 
программу с политической программой 
демократии. Под этим знаменем пыталась 
и пытается социал-демократия организо­
вать борьбу рабочего класса против ре­
жима утопической и террористической 
диктатуры большевизма».

Но «как»? На этот проклятый вопрос, 
конкретный вопрос «как», как действо­
вать,—на этот вопрос Дан опять-таки 
ответа не дает и пишет дальше: «Нетруд­
но представить себе, к каким социальным 
силам попало бы в плен коалиционное 
правительство из слабых по необходи­
мости социалистических партий, и како­
ва была бы «демократия», которую оно 
могло бы насаждать, если бы ему приш­
лось на каждом шагу преодолевать, а 
вероятнее всего, и насильственно пода­
влять отчаянное сопротивление этого 
миллионного пролетарского актива. Без 
положительного участия этого актива 
проблема демократии в России решена 
быть не может. Участие его отнюдь не 
представляется безнадежным». А мы ду­
маем, что участие его представляется без­
надежным, ибо рабочие будут драться.

У Дана получается, таким образом, та­
кой вывод: крестьянские восстания раз­
розненны, на интеллигенцию рассчиты­
вать нечего, буржуазные осколки очень 
слабы, а придется подавлять сопротивле­
ние миллионного пролетарского актива, 
т.-е. коммунистической партии и рабочих 
масс, которые идут за компартией. Пер­
вый вывод, который отсюда следует, бу­
дет такой: поэтому, и только поэтому, из 
боязни неудачи Дан против восстания, он 
боится, что коалиционное правительство 
не справится с реакцией. Это уже о т в е т ,  
и ответ, близкий к Каутскому. «Значит ли, 
что социал-демократия складывает ру­
ки?»—спрашивает дальше Дан. И отвеча­
ет: «Нисколько! Но это значит, что она 
идет своим путем. Она зовет пролета­
риат... своим организованным давлением 
(не исключающим, разумеется, и таких 
средств борьбы, как стачка, демонстра­
ция и т. п.) з а с т а в и т ь  с о в е т с к о е  
п р а в и т е л ь с т в о  в с т у п и т ь  на путь 
осуществления этой платформы, на путь 
отказа от политики диктаторского терро­
ризма, вызывающей возмущение кресть­
янства и таким образом подготовляющей 
победу контрреволюции».

Ну, а если советское правительство не 
захочет? Тогда как? Ответа Дан на этот 
вопрос не дает, ибо он может дать толь­
ко один ответ, это—ответ тот, который 
дает Каутский, или же он должен приз­
наться, что ему остается бездействовать.

Но бездействовать он не хочет и опять- 
таки кончает формулой о том, что

«... ее (т.:е. социал-демократии) «актив­
ность» должна выражаться не в том, что 
она сегодня будет вести чужую полити­
ку, а в том, что, сосредоточивая свои уси­
лия на организации хотя бы небольших 
нелегальных кадров, она будет ковать 
оружие, которое даст ей возможность 
вести свою политику завтра. Ибо социал- 
демократия не партия-однодневка, и цели 
ее «е исчерпываются задачами сегодняш­
него дня».

Можно ли понять что-либо из этого от­
вета? Вот как Владимир Ильич характе­
ризовал господ, которые так отвечают:

«Когда говорится о борьбе с оппорту­
низмом, не следует никогда забывать ха­
рактерной черты всего современного оп­
портунизма во всех и всяческих областях: 
его неопределенности, расплывчатости, 
неуловимости. Оппортунист по самой 
своей природе уклоняется всегда от оп­
ределенной и бесповоротной постановки 
вопроса, отыскивает равнодействующую, 
вьется ужом между исключающими одна 
другую точками зрения, стремясь «быть 
согласным» и с той и с другой, сводя 
свои разногласия к поправочкам, сомне­
ниям, к благим и невинным пожеланиям 
и пр., и пр.».

Дальше Владимир Ильич говорит:
«Наши меньшевики, как и все оппорту­

нистические, социал-шовинистские, каут­
скианские вожди профсоюзов, суть не 
что иное, как «агенты буржуазии в рабо­
чем движении» (как говорили мы всегда 
против меньшевиков) или «рабочие при­
казчики класса капиталистов», по пре­
красному и глубоко верному выраже­
нию последователей Даниеля де-Леоне в 
Америке».

Вот лучшая характеристика той прак­
тической позиции, которую в данном слу­
чае занял формально на страницах офи­
циальной печати Дан, позицию которого 
другой его соратник—Гарви—критикует 
не без едкости, не без остроумия и не 
без достаточной обоснованности. Разби­
рая эту позицию в статье от 8 февраля 
1930 г. под заглавием «Новый этап дик­
татуры и наша тактика», Гарви говорит: 
Раньше была позиция на идею соглаше­
ния с большевистским правительством при 
условии демократических уступок в виде 
осуществления советской конституции и 
свобод для трудящихся. Сейчас т а к а я  
постановка вопроса как будто ушла в 
«невозвратное прошлое». В свое время в 
статье Дана в связи с разгромом троцки­
стов выдвигалась ставка на левую оп­
позицию, потом и эта ставка повисла в 
воздухе.—Нет выхода—говорил Гарви,— 
из вашей постановки, давайте четкий от­
вет в конце концов—как? «Политические 
и экономические требования,—говорит 
Гарви,—социал-демократии должны быть 
не «платформой соглашения», а платфор­
мой народной борьбы. Они должны быть



повернуты не в сторону «внутренних сил 
большевизма», а в сторону рабочего клас­
са, крестьянства, всего народа».

Так четко ставится цель насильствен-" 
ного свержения советской власти опреде­
ленной частью заграничной делегации.

Другая часть (Дан) крутит и вертится 
вьюном в ответ. На деле же мы увидим 
еще, как он действует. Зато другой 
«вождь» более откровенен.

Абрамович в своей статье в «Социали­
стическом вестнике» от 11 октября 
1930 г. пишет:
 ̂ «Не было еще в истории примера, что­

бы самодержавный строй пошел на доб­
ровольную самоликвидацию. Гораздо бо­
лее вероятной является перспектива кре­
стьянского, а затем и .всенародного 
восстания против советской власти». Это 
пишет он в ответ на ту же книгу Каут­
ского и этим по существу солидаризи­
руется с постановкой вопроса, у Каут­
ского. И пусть после этих слов Абрамо­
вич и другие лидеры заграничной деле­
гации говорят, что заграничная делегация 
не идет на насильственное свержение 
советской власти, после того как он сам 
пишет, что «гораздо более вероятной яв­
ляется перспектива восстания против со­
ветской власти».

Так ставят вопрос в своих политиче­
ских произведениях оба эти^«вождя», и 
отсюда совершенно ясно, что если они 
сейчас говорят о том, что они никогда 
не ставили ставки на насильственное 
свержение и никогда не проповедывали 
его, то хотя бы и было очень много 
документов, в которых они на словах 
высказались против, это — только поли­
тическое двурушничество, и всякий раз, 
когда они пытаются практически поста­
вить работу, они немедленно же упи­
раются в необходимость дать четкий от­
вет: да или нет, и стать на точку зре­
ния Каутского, Гарви и других. Ибо они 
по существу — за насильственное свер­
жение. '

Мы можем теперь ребром поставить 
вопрос: при такой постановке вопроса у 
заграничной делегации как могли п р а к ­
т и ч е с к и  п о с т а в и т ь  э т у  з а д а ч у  
р е с т а в р а ц и и  к а п и т а л и з м а
м е н ь ш е в и к и  з д е с ь ?  Если эти 
меньшевики хотели здесь поставить пе­
ред собой задачу практически, они могли 
ее ставить т о л ь к о  по р е ц е п т у  
Г а р в и, только по рецепту Каутского, 
с молчаливого одобрения и Дана и Аб­
рамовича.

Ибо на добровольное самоуничтожение 
большевизма- рассчитывать не приходи­
лось, надежды на правых и на «левых» 
рушились, эта ставка была бита, оста­
валось только солидаризироваться с 
Гарви, Каутским и их ставкой на на­
сильственное свержение советской вла­
сти.

И подсудимые на это ставили ставку,

на это пошли и нам об этом здесь рас­
сказали.

Мы мо.жем перейти теперь к анализу 
их практической работы в ее конкретной 
реализации на основе тех директив, ко­
торые они получили от заграницы.

Что же прежде всего для этого они 
должны были предпринять? Дан говорит: 
Задача наша — организАать так демо­
кратию в СССР, чтобы об’единить все 
те группы, которые, как говорится в 

- программе, «твердо стоят на почве рево­
люции».

Подсудимые провели конкретную реа­
лизацию именно этой программы, — я 
имею в виду блок с «Промпартией» и с . 
«ТКП». Спрашивается, нужно ли мне спе­
циально здесь приводить доказательства 
того, что этот блок с подсудимыми был 
реально осуществлен? Мы имеем подроб­
нейшие показания Громана о том, как 
в феврале 1929 г. на специальном сове­
щании по этому вопросу было заклю­
чено соглашение представителей меньше­
вистской организации *и представителей 
«Промпартии». Мы имели здесь показа­
ния на ту же тему Рамзина и показания 
на ту же тему Ларичева, которые указы­
вали, когда, где, при каких условиях, 
во имя какой цели, на какой тактической 
и политической программе было дости­
гнуто соглашение. Мы имели по этому 
же поводу четкие и определенные пока­
зания Кондратьева. Кондратьев показы­
вал, что он рассматривал меньшевист­
скую группировку как нечто более близ­
кое и родственное «ТКП», чем «Промпар­
тию». Громан и другие показывали, что 
и они рассматривают точно так же груп­
пу Кондратьева, и как более близкую и 
родственную им контрреволюционную 
группировку.

Директивные указания платформы 
1924 г., непосредственные указания, кото­
рые мы имеем в статье Дана от 1930 года, 
непосредственные указания, которые опу­
бликованы в «Социалистическом вестни­
ке»,— все говорит об одном и том же, 
ставит одну задачу: сплотить в первую 
голову те силы, которые близки по идео­
логической установке; такой силой явля­
лась в первую голову кулацко-эсеров­
ская группа Чаянова — Кондратьева.

Спрашивается, в какой бы то ни было 
минимальной степени противоречат этим 
заданиям утверждения обвиняемых, что 
они приступили к организации этого 
блока по прямым директивам загранде­
легации? Какой политический смысл бы­
ло бы отрицать, какой логический смысл 
отрицать такого рода блок, когда он це­
ликом и полностью, на все 100 проц. вы­
текает и из официальных документов, и 
из общих позиций Каутского, Дана даже 
в тех завуалированных тонах, которые 
имеются в статье «Проблемы ликвида­
ции»? Ведь там говорится о необходи­
мости об’единить все «демократические

332



силы, стоящие на почве революции». 
Статья эта относится к 1930 году.

Я нарочно, обращаясь к Кондратьеву, 
приводя цитаты из программы меньше­
виков, спрашивал, согласен ли он с ними. 
Кондратьев ответил, что она целиком сов­
падает с тем, что он, Кондратьев, хотел 
проводить.

Какой практический смысл после это­
го отрицать то, что этот блок являлся 
логическим выходом, прямым ответом на 
прямое требование и платформы, и так­
тических установок, и директивных тре­
бований, которые шли со стороны загра­
ничной делегации в их -официальных до­
кументах?

Было бы нелепостью это отрицать. 
Блок в этой части (с «ТКП») приходится 
признать целиком и полностью отвечаю­
щим тому, о чем им писали, о чем гово­
рили заграничники. Но мы имеем гораз­
до большее. Мы по свидетельским пока­
заниям имеем следующее, — и это пред­
ставляет собою ту вторую часть работы 
заграничного центра, которую мы вскры­
ли только здесь в порядке судебного 
следствия. Эта вторая часть сводится к 
недоговоренному в официальных органах 
блоку не только с группой Кондратьева.

Мы здесь видели не только Кондрать­
ева, мы знаем не только о Юровском, 
мы знаем не только о Чаянове, мы здесь 
видели и Некрасова, мы знаем о сове­
щании под председательством Калинни­
кова, мы знаем о распределении ролей 
по согласованию с Хренниковым; мы ви­
дели здесь Рамзина, мы видели здесь 
Ларичева, — другими словами, мы видели 
здесь конкретных живых людей — орга­
низаторов этого блока, практически осу­
ществлявших эту политику блока и с 
«Промпартией». И мало того. Мы слы­
шали здесь и слышали об этом из двух 
источников —• с одной стороны, мы слы­
шали от Рамзина, что в бытность свою 
в Париже в 1928 году вместе с Лариче­
вым в октябре на совещании с Денисо­
вым и с другими деятелями «Торгпрома» 
он узнал от «Торгпрома» о том, что за 
границей «Торгпром» вел уже перегово­
ры  с меньшевиками о соглашении о сов­
местных действиях и о финансировании 
«Торгпромом» меньшевиков. И мы здесь 
имели показания Громана о том, что он 
также узнал о том же непосредственно 
в 1928 году от Абрамовича. От Абрамо­
вича Громан узнал о том, что такие 
соглашения были. Переговоры такого 
•сорта велись и привели к определенным 
результатам. Оба показания идут из двух 
источников, от двух самостоятельных 
политических организаций. Эти показа­
ния говорят о том, что блок об’единял 
не только так назыв. «демократические» 
группы, но имелся блок,и по линии об’- 
единения непосредственно с «Промпар­
тией».

Но поставим вопрос так. Ну что же, 
допустим на одну минуту, что здешние

деятели меньшевистской организации в 
данном случае пошли на свой страх и 
риск, что в данном случае они пошли 
на эти соглашения -по своей инициативе, 
исходя из соображений мо-мента и по­
ложения вещей так, как оно складыва­
лось в СССР. Подвергнем анализу эти 
соглашения с точки зрения тех такти­
ческих установок, которые мы имеем в 
официально опубликованных документах, 
в официальных статьях -в «Социалисти­
ческом -вестнике» и непосредственно в 
платформе 1924 года.

Там ставится вопрос так: важно об’еди- 
нить в с е  группировки, стоящие на почве 
«революции», чтобы обеспечить соответ­
ствующие, желательные с точки зрения 
меньшевиков формы государственной вла­
сти непосредственно на другой день 1111- 
еле переворота. Каутский к вопросу под­
ходит просто — надо итти на восстание. 
Дан боится, «как бы чего не вышло». 
И именно потому, «чтобы как бы 
чего не вышло», Дан ставит вопрос 
о необходимости как-нибудь так по­
строить свою тактику, чтобы потом 
включиться в общий бл-ок контрреволю­
ционных сил в непосредственный момент 
переворота и этим обеспечить соответ­
ствующее воздействие. А что здесь -мы 
имеем в этом блоке-договоре «Промпар­
тии», «ТКП», меньшевистской организа­
ции— всех трех организаций, готовящих 
непосредственное свержение сов-влаети? 
О чем договор? О том, ч т о  они -будут 
делать п о с л е  свержения соввласти. Мы 
имеем словесный договор всех трех — 
организовать такое коалиционное прави­
тельство, которое бы обеспечило извест­
ный минимум «демократического» по­
рядка. Меньшевики ставили вопрос об 
участии в министерстве, о том, чтобы 
соответствующим образом поделить порт­
фели. Об этом говорили кондратьевцы, 
об этом говорила «Промпарт.ия». С точки 
зрения требований Дана, это и есть реа­
лизация его программы, есть реализация 
того, чего он хочет, чтобы в случае на­
сильственного низвержения советской 
вла-сти обеспечить соответствующие воз­
можности для меньшевиков, обеспечить 
и их участие во власти. Против такой 
постановки вопроса Дан не может воз­
ражать, не может спорить, ибо это есть 
реализация его программы. И как только 
на деле оказался возможным такой поли­
тический блок, оказалась реальная воз­
можность осуществить то, чего хочет 
Дан, он всеми фибрами своего существа, 
своего оппортунистического до мозга 
костей существа, своего ультра-буржуаз- 
ного, реставраторского существа, конеч­
но, уцепился за эти возможности и бла­
гословил этот блок. На словах, конечно, 
Дан спорит против таких формальных 
договоров и -возражает Каутскому. Но 
ведь на то он и двурушник.

Другое дело, что в реальной жизни 
вышло бы иначе. Рамзии — деляга, РаМ-
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зин—политик, он умело поставил вопрос. 
Военная диктатура для вас неприемле­
ма,— сказал он,— вы по поводу воен­
ной диктатуры спорите, ну, что же, отло­
жим этот вопрос,— над нами не каплет. 
Будет время, увидим — не в этом суть, 
а суть в том, чтобы поделить вредитель­
ство по разным областям: вы можете вре­
дить в Наркомземе, а вы в Наркомторге, 
а вы в Наркомфине, а вы в Госбанке, 
а мы в ВСНХ, в тяжелой индустрии, мы 
можем вредить в текстиле, в хлопковод­
стве, и ирригации и проч., и строч. Рамзин 
рассуждает здесь делячески, но полити­
чески верно. Он трезво, как реальный 
политик, ставит вопросы. Но это Рамзин.

Конечно, подсудимые — тоже деляги. 
Но есть разница между делягой, который 
понимает «что к чему», нюхом понимает, 
как в конце-концов обернется на деле, 
и делягой, который ничего не понимает 
и который полагает, что словами, обяза­
тельствами, пустяковой болтовней, разго­
ворчиками он сможет что-нибудь обес­
печить, сможет что-нибудь реально про­
тивопоставить своим партнерам.

Я думаю, эта картина переговоров и 
расчетов выдает меньшевиков с головой. 
Ведь это так типично для оппортуни­
стов, типично для политиканов, для мел­
кого деляги, для делячества самого низ­
копробного пошиба, делячества близору­
кого, рассчитывающего на сегодняшний 
день. Для меньшевиков типичны эти рас­
четы, типична эта практика блока. Но 
этот блок тем не менее важен политиче­
ски постольку, поскольку он являет собой 
конкретный конец эволюции социал-де­
мократов меньшевиков, являвшихся все­
гда, о чем писал Владимир Ильич, «аген­
тами буржуазии в рабочем движении» 
или «рабочими приказчиками класса ка­
питалистов».

Но приказчику платят. И им платили. 
Этот момент является чрезвычайно важ­
ным и существенным во всем этом деле, 
и на нем тоже следует остановиться. 
С похвальным упорством стараются мень­
шевики отвести от себя обвинение в том, 
что они сами брали чтб-нибудь для себя, 
и говорят, что в порядке партийной этики 
они запрещали своим членам принимать 
деньги для себя. Допустим, что это так, 
дадим вам это маленькое утешеньице, 
хотя, хотя... сомнения иной раз тоже 
бывают полезными. Но реальное получе­
ние денег — это же факт, и соответству­
ющее распределение этих денег-— это 
факт, и соответствующая передача их по 
вредительским группам — это факт. 
«Форвертс» по этому поводу пишет, что 
из того, что от Рамзина получали деньги, 
вытекает, что не получали денег от 
германской социал-демократии. Как раз, 
это ничего не значит, а значит, что по­
лучали и оттуда и оттуда. Но мы прове­
рять счетов германской социал-демокра­
тии конечно не будем. В данном случае 
мы имеем все-таки более весомые судеб­

ные доказательства в виде прямых ука­
заний подсудимых, а также то, что мы 
знаем из всех процессов, которые про­
шли по вредительству, что денежные 
ассигнования, плата за вредительскую 
работу были неизбежным, обязательным 
моментом вредительства и что большин­
ство из тех, кто вредил, вредить иначе, 
чем за компенсацию, не соглашалось, 
хотя бы он в принципе и был против 
советской власти, за ее низвержение 
и т. д., и т. д.

Я разрешу себе на этом остановиться 
и, подводя итоги этой части обвинения, 
так формулировать итоги. Первые два 
вопроса, которые я поставил, первые два 
обвинения, которые я пред’явил, а имен­
но, что обе группы контрреволюционных 
заговорщиков, — и те, которые сидят 
здесь, и те, которые инспирировали их 
оттуда, — ставили своей прямой целью 
капиталистическую реставрацию, — это 
доказано целиком и полностью.

Второе — обе эти группы в практиче­
ской постановке вопроса ставили ставку 
на насильственное низвержение совет­
ской власти. Часть ставила открыто, 
часть по-оппортунистически, завуалиро­
ванно, двурушнически, замазывая. Это 
доказано.

Третий пункт — эту работу они вели в 
блоке с контрреволюционными организа­
циями. И это доказано полностью, на все 
сто процентов.

Что касается заграничной делегации, 
то мне представляется также полностью 
доказанным, что с точки зрения основ­
ной установки, которую она давала во­
обще на блок всех партий или групп, 
которые «стоят на почве революции», а 
по существу на почве контрреволюции, 
организация такого блока целиком соот­
ветствовала этим установкам, и потому 
утверждения подсудимых о прямом санк­
ционировании и инспирирования такого 
блока целиком этим подтверждаются.

Целиком этим заданиям из-за границы 
соответствовали и та реальная практиче­
ская работа, которая велась здесь, пере­
говоры и договоренность с «ТКП», с 
«Промпартией» по вопросу не только о 
задачах, но и о ролях каждой из до­
говаривающихся групп д о вооружен­
ного свержения, в п р о ц е с с е  воору­
женного свержения, н а  д р у г о й  д е н ь  
после вооруженного свержения советской 
власти. Сомнения в том, что и тут только 
исполняли основные директивы заграни­
цы, быть не может.

Я подробно теперь остановляюсь на 
следующих двух основных вопросах об­
винения— на вредительстве и интервен­
ции. .

IV. ВРЕДИТЕЛЬСКАЯ «РАБОТА»
Вредительство имело свою историю. 

Нам приходилось уже рассматривать по­
степенное развитие вредительства на его 
отдельных этапах. И на предыдущих
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процессах и непосредственно на этом 
процессе можно было констатировать, 
что вредительство зародилось гораздо 
раньше, чем окончательно сформирова­
лись и приняли организационно-четкую 
форму соответствующие контрреволю­
ционные организации. 1927 г. — это был 
уже период, когда в центральных орга­
низациях вредительства — в «Инженерно - 
промышленном центре» Пальчинским ста­
вился вопрос о переходе, так сказать, к 
«высшим» методам вредительства с глав­
ным упором на вредительство в области 
планирования. Таким образом и вреди­
тельские организации, которые были в 
распоряжении и ведении «Промшартйи» 
(«Инженерного центра»), и вредитель­
ские организации, которые до этого со­
здались и имели место в Наркомземе, 
Наркомфине под руководством кулацко- 
эсеровской группы Чаянова — Кондратье­
ва, — представляют уже до известной 
степени устоявшиеся и определившиеся 
в области своих методов вредительские 
организации.

Меньшевистская вредительская органи­
зация, первоначально возникнув «а поч­
ве стремления отдельных работников 
Госплана и ВСНХ задержать поступа­
тельное развитие экономики нашего Со­
юза, усвоила то вредительство, которое 
в наибольшей степени соответствовало 
реальным возможностям данной группы 
лиц. Таким образом, когда вопрос пере­
шел уже к непосредственному контакти­
рованию работы, когда начались в конце 
1928 года и 1-й половине 1929 года об’- 
единенные заседания и совещания о ме­
тодах контрреволюционной деятельно­
сти, каждая из организаций располагала 
уже определенным актив-ом в том смы­
сле, что имела что предъявить в перего­
ворах, и поэтому вопрос о разграниче­
нии вредительской работы сам собою 
встал как практическая задача, на разре­
шение которой должно быть направлено 
внимание руководителей каждой из трех 
к-онггрр е-в олюциоганьгх группировок.

Я сейчас перейду к анализу конкрет­
ных форм и фактор-ое вредительства в 
тех областях, которые находились в ве­
дении меньшевистской организации. Но 
раньше -важно вскрыть об’ек-т-ивную ло­
гическую неизбежность для этой органи­
зации, так же как и для тех двух, именно 
вредительство положить в основу своей 
коя трреволюци-оя-ной работы.

Представляется установленным, и ино­
го -положения быть не могло, что та 
прежняя ориентация, которую п-о тра- 

‘ диц-ии старый меньшевизм ставил перед 
собой, ориентация на политическую про­
паганду среди рабочего класса, — эта 
установка оказалась объективно невоз­
можной. -В рабочем классе, в рабочей 
среде возможностей для меньшевистской 
работы не было. Здесь показал нам 
Иков о том положении, которое было в 
нелегальной организации меяьш-е-виков в

1924 году, и о том, что он застал тогда,, 
ко-гда он начал восстанавливать свои ста­
рые связи в 1928 году. Ему пришлось 
столкнуться с полной раздробленностью 
и неоформленностью.

-Кроме того, мы здесь видели других 
жив-ых людей, которые пыггали-сь ставить 
этот -вид -контрреволюционной работы. 
Я имею в воду, с одной стороны, свиде­
тельские показания Желудкова, а с дру­
гой стороны — евид-етелыские показания 
Гвоздева и показания Волкова.

Ос танов имея сначала -на Желудкове. 
Что такое сам Желудков, которого они 
-привлекли к участию -в контр-рев олю- 
циояиой деятельности? Он был, -во-пер­
вых, собственник явочной квартиры, ку­
да должны были к нему приезжать пе­
риферийные агенты меньшевистской ор­
ганизации с периферии. С другой сто­
роны, он использовался для распростра­
нения контрреволюционной литературы,, 
в частности «Социалистического вестни­
ка». Наконец, он был своего рода аген­
том по собиранию нелегальных кадров.

Каждому сохранившему некоторую по­
литическую щепетильность старых под­
польных традиций, каждому работнику 
старых времен претило бы иметь дело 
с такого -рода фигурой, как Желудков. 
Те -небольшие черточки, которые о-н сам 
дал в свои-х показаниях, характеризуют 
его целиком и -полностью. Это — один 
из организаторов тех группок рабочих, 
крайне в количественном отношении не­
значительных, кот-оры-е пытались в пер­
вую революционную бурю, в период 
1905 года, в период первого м-ощного 
размаха и мощного под’е-ма революцион­
ного рабочего движения удержать -ра­
бочий класс от политической борьбы. 
Это была группка из 3—4 человек 
издававшая, как он сказал, не то «Ра­
бочий голос», не то «Живой голос» — 
маленькую газетч-енку, политическая по­
зиция которой -сводилась к  лозунгу: 
«Подальше от политики», «Сохраните ней­
тральность профессионального движе­
ния, не вносите политической струи в 
рабочее движение», — -в революционное 
рабочее движение 1905 г.! Достаточно 
поставить перед собой эту проблему, 
чтобы определить социально-политиче­
ское существо этой фигуры. Такие по­
пытки в тот момент, в момент могучего 
размаха и взрыва революционного дви­
жения, такую задачу м-огли себе ставить 
только сознательные ох-раини-ки и про­
вокаторы‘или прямые агенты буржуазии. 
Хотя у нас нет точных и прямых указа­
ний, которые бы дали- .нам право сказать, 
что Желудков принадлежал имея-но -к 
этого рода людям, но во всяком еллуае 
этот факт из его политической биогра­
фии, и-з его 'политического прошлого до­
статочно его характеризует. Человек, ко­
торый участвовал в меньшевистской ор­
ганизации до под’ем-а революции 1905 г. 
и ушел из этой организации -в разгар



этого движения, ушел, чтобы изгнать по­
литику из рабочего движения, политиче­
ская сущность такого человека ясна сама 
собою из этого факта. Как правило, это 
была либо агентура царской охранки, 
либо это были купленные (быть может, 
за достаточную денежную мзду) агенты 
кадетской партии. И вот этого рода эле­
менты были привлечены сейчас меньше­
вистской организацией.

Бывший печатник, бывший издатель 
антипролетарских, контрреволюционных 
газет, ныне собачник Желудков был из­
бран ими, за неимением лучшего, в каче­
стве агента для формирования проле­
тарских рядов, которые он должен был 
привести за собой на помощь, для опло­
та меньшевистского социал-демократиче­
ского контрреволюционного центра!

'Какими средствами, практическими 
средствами он для этого располагал?

Мы имеем несколько десятков экзем­
пляров «Социалистического вестника», 
мы имеем 3—4—5 лиц, которые приезжа­
ли к нему из провинции я  которые, как 
это говорят и другие обвиняемые, про­
исходили из той же агентуры, той же 
самой служилой интеллигенции, из сре­
ды которой меньшевики формировали 
ячейки по Центросоюзу, либо по Госбан­
ку, под руководством Петуния а или под 
руководством Шера, Жалкий гектограф 
как средство технического распростра­
нения и размножения этой литературы, 
резолюций «Союзного бюро», либо той 
литературы и директив, которые они по­
лучали из-за границы,—вот все кон­
кретно, чем они еще располагали для 
воздействия на «массы».

Если мы возьмем теперь показания 
Гвоздева, который был привлечен Вол­
ковым, те.м самым Волковым, на которо­
го была возложена специальная функ­
ция—-быть >пока:Зным рабочим в социал- 
демократической меньшевистской контр­
революционной организации, то этому 
Гвоздеву — старому меньшевику — уда­
лось, как он творит, среди старых же 
меньшевиков, благодаря тем связям, ко­
торые у него сохранились, привлечь 8— 
10, может быть, 15 чел. И это было все. 
Это было все, чем они располагали, и 
этот факт является лучшим доказатель­
ством для подтверждения нашего утвер­
ждения, которое и так логически само 
по себе вытекало, что в рабочей среде 
рассчитывать на какую-нибудь прочную 
организацию меньшевики не могли.

Еще точнее творит о том же самом 
Дан в своем «ответе» Каутскому, когда 
он говорит о якобы «распыленности ра­
бочего класса» и его бессилии и когда 
он вместе с тем констатирует, что на­
лицо имеется миллионный актив рабо­
чих, который придется при контррево­
люционном перевороте насильственно 
подавлять, ибо этот .миллионный актив не 
согласится даром отказаться, без борь­
бы, от завоеваний Октябрьской револю­

ции и с оружием в руках, до зубов, до 
последней капли крови будет драться за 
то, чтобы отстоять эти завоевания и про­
тив интервенции, и против попыток 
конгрр'ееол!юци;о'нното переворота вну­
три.

Этот факт заставил меньшевиков на 
заседаниях «Союзного бюро» даже по­
ставить вопрос о том, что, быть может, 
целесообразно снять подзаголовок «ра­
бочая партия». При этом наиболее откро­
венные и политически недальновидные 
договорились до того, что, мол, .нужно и 
в резолюциях «Союзного бюро» напи­
сать о том, что социальная база теперь 
должна быть иной, должна быть сделана 
ставка на служилую интеллигенцию, на 
осколки городской буржуазии и на кулац­
кие элементы сельской буржуазии. Все 
это показывает, что по линии организа­
ции рабочих работа и все попытки мень­
шевиков были осуждены на неудачу, 
должны были кончиться и кончились 
крахом.

Крестьянская масса? Мы здесь слы­
шали Ко'ндратьева. Я спросил у него о 
тех перспективах, которые он и его 
группа строили перед собой, когда про­
ектировали свое «всенародное восста­
ние» против советской власти. Я спросил 
у него о реальных результатах. Я хотел 
от него лично получить признание бес­
силия, ибо специально доказывать вздор­
ность этих надежд не приходится,— 
историческая действительность является 
лучшим доказательством. Я спросил у 
него: признаете ли вы сейчас, что та 
установка, которую вы брали на кресть­
янство, по существу была установкой на 
кулацкую верхушку, на определенные 
слои кулачества, оказывающие и по сей 
час бешеное активное сопротивление со­
циалистическому переустройству дерев­
ни? Он должен был это признать, он 
должен был это констатировать. Дан, 
впрочем, говорит то же самое. В этой 
плоскости (я имею в виду его возраже­
ния Каутскому) особых надежд он не 
питает. Наоборот, Дан боялся или боит­
ся, как он говорит, этих движений, ко­
торые должны, по его концепции, при­
вести к бонапартизму после свержения 
соввласти. Значит, крестьянство равным 
о'бразом было вне пределов досягаемо­
сти для меньшевиков.

Что же оставалось об’ектикно? Если 
исключить внешнюю силу в виде интер­
венции, то единственной базой остава­
лась определенная прослойка служилой 
интеллигенции. Но в какой плоскости эти 
круги конкретно могли принести наи­
больший ущерб советской власти? В ка­
кой плоскости они могли конкретно про­
водить контрреволюционную работу? Со­
образно тому положению, которое они 
сами занимали в советском аппарате, и 
тем организационным возможностям, ко­
торые предоставлялись им советским ап­
паратом, сам по себе отсюда вытекал
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вывод, что в пределах этой базы мето­
дом контрреволюционной работы, к ко­
торому они с об’активной неизбежностью 
должны были придти, является только 
тот метод, который они называли «де­
зорганизаторским», или метод вредитель­
ства, как в конце концов они его опре­
деляли.

Позвольте с этой точки зрения прежде 
всего поставить вопрос о достоверности 
сообщения Петунвна о полученной им в 
беседе с Даном в конце 1927 года ди­
рективе проводить дезорганизаторскую 
работу в целях ослабления пролетарской 
диктатуры и централизованной мощи 
пролетарского государства. Верно ли это 
и чем это- подтверждается? Конечно, го­
ворить об этом, писать об этом нельзя, 
и прямых директив такого рода в офи­
циальных писаниях меньшевиков мы не 
найдем. Мы их найдем путем других до­
казательств. С первого взгляда мы име­
ем по этому поводу как будто бы толь­
ко, с одной стороны, признание всех 
обвиняемых, а с другой — одно голое 
отрицание заграничной делегации в офи­
циальных декларациях, которые приоб­
щены к делу.

Чтобы установить и тут правильность 
и достоверность сообщений обвиняемых 
о том, что директивы о вредительской 
работе получались, я потом перейду к 
анализу документальных данных, улича­
ющих заграничную делегацию, а сейчас 
позволю себе перейти к беглому, в пре­
делах возможности, анализу вредитель­
ской работы по отдельным конкретным 
отраслям, чтобы показать, н а с к о л ь к о  
б ы л а  р е а л ь н а  э т а  р а б о т а  и 
насколько эта работа действительно при­
несла ущерб, чтобы не казалось, что 
только разговорчиками, только резолю­
циями, только пустячками, собеседова­
ниями оппозиционно настроенных интел­
лигентов была их работа'.

Мы имеем следующие учреждения: 
Наркомторг и Центросоюз, Госбанк, Гос­
план и ВСНХ, где работали в области 
вр е л ит еяьс тв а м еньш ев ими.

Перейдем к Наркомт-оргу и Центросо­
юзу. Наркомторг и Центросоюз, как две 
организации, на которых лежали распре­
деление, направление и снабжение тру­
дящегося населения теми товарными мас­
сами, которые имелись в распоряжении 
Советского Союза, — эти учреждения 
являлись наиболее удобными и мощными 
для вредительства.

Когда мы рассматривали дело «Пром­
партии», вредительство по топливу, по 
транспорту, вредительство по текстилю, 
вредительство по нефти, мы имели там 
методы вредительства, направленные ли­
бо к срыву соответствующего строитель­
ства, либо к срыву определенных опера­
тивных действий соответствующих хо­
зяйственных органов, либо к нерацио­
нальному использованию капиталов, ли­
бо, наконец, к прямому вредительству в
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конкретнейшей форме поломки мангин и 
организации диверсионных актов. Все 
эти отрасли не находились в ведении 
меньшевистской организации. Это — тех­
нические области, где «Инженерно-про­
мышленный центр» был более приспосо­
блен к этой работе. Но снабжение, рас­
пределение промтоваров, т.-е. те обла­
сти, которые непосредственно бьют по 
широким массам рабочего класса и тру­
дящиеся, — эти области были доступны 
во зд е йстви ю меньш ев икав.

Эта работа меньшевиков и результаты 
этой работы были вдвойне, в смысле от­
ветственности, позорны и поэтому дол­
жны повлечь за собой соответствующие 
тяжелые последствия.

Что мы имеем здесь прежде всего в 
области попыток срыва заготовок? Мы 
здесь слышали от подсудимого Якубо­
вича подробные показания о том, ка­
ким образом производилась эта вреди­
тельская операция. Она сводилась к то­
му, что массы промтоваров направлялись 
заведомо неправильно, с тем, чтобы, ве- 
первых, о г о л я т ь  р а б о ч и е  ц е н ­
т ры,  другими словами, поставить под 
прямую угрозу снабжение рабочих про­
мышленных городов, крупнейших про­
мышленных центров, и этим самым вы­
звать, спровоцировать недовольство ши­
роких рабочих масс. С другой стороны, 
путем направления этих промтоварных 
масс в несоответствующие районы пре­
пятствовать правильному выполнению за­
готовительных операций и этим подго­
товить срыв общехозяйственных планов. 
Это нам рассказал подсудимый Якубо­
вич. Здесь мой товарищ по обвинению 
т. Рогинский на судебном следствии ци­
тировал уже некоторые документы. Я 
на этих документах, как на документах, 
подтверждающих все то, что было сде­
лано, документально подтверждающих 
реальность проделанной работы, реаль­
ность нанесенного ущерба и причинен­
ного вреда, — остановлюсь. Это уже не 
слова, это уже конкретные дела.

Я имею в виду, с одной стороны, Си­
бирь, где благодаря неправильному на­
правлению создалось переснабжение 
промтоварами. Затем имею в виду Бе­
лоруссию, где создалось недоснабжение, 
Крым, где создалось переснабжение, Се­
веро-Восток, где создалось недоснабже­
ние. Вот документы, которые уже цити­
ровались. Это — официальные сообщения 
с мест о тяжелом положении, которое со­
здалась на местах в результате вреди­
тельской политики. Можно ли такую 
картину об’яснять только как головотяп­
ство нашего аппарата, как неумение ра­
ботать, как результат недостатка това­
ров вообще или результат неправильно­
сти хозяйственного плана? -Нет, когда 
мы имеем, с одной стороны, переснабже- 

- ние, вынуждающее разбронирование этих 
товарных масс, пуск их непосредственно 
в вольную продажу в виду слишком
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большого затоваривания, — здесь гово­
рить только о случайности нельзя. А ко­
гда вместе с тем мы 'имеем документы 
о том, как отвечали яа эти сообщения с 
мест руководящие деятели Наркомторга, 
в лице Якубовича, и Центросоюза, то 
тогда следует говорить только о вреди­
тельстве. Это прямые конкретные вре­
дительские акты. Вот мы имеем следую­
щий документ из Белоруссии:

«Президимуму ВСНХ СССР от 19/1— 
1928 г. № 131/с.

Промышленность БССР испытывает 
крайне напряженное положение с сырь­
ем, ставящее под угрозу выполнение 
производственной программы. Особенно 
остро вопрос стоит с льнопрядильной, 
маслобойной и кожевенной промышлен­
ностью...

Тяжелое положение создалось также с 
лесозаготовками...

Единственным выходом из создавше­
гося положения может быть немедленное 
усиление завоза промтоваров, специаль­
но для снабжения районов заготовок...».

Мой товарищ по обвинению указывал 
на судебном следствии на то, что все эти 
документы относятся к одному и тому 
же периоду. Получается, что в один и 
тот же период в тех четырех основных 
районах, которые я взял, в двух ив них 
создалось прямо противоположное поло­
жение. В то же самое время в отношении 
Сибири сообщают: «Правление Госбанка 
считает необходимым довести до вашего 
сведения о тех затруднениях, которые 
создались для товаропроводящей сети в 
связи с усилением завоза товаров за по­
следние 3 месяца. При резком повыше­
нии завоза в январе сбыт товаров не 
только не увеличился, но даже упал...

...Как следствие этого несоответствия 
предложения и спроса товарные остатки 
торгующих организаций за это время 
сильно возросли...

...Отмечая это обстоятельство и счи­
тая со своей стороны создавшееся в Си­
бири положение тревожным, влекущим 
за собой длительное затоваривание тор­
гующих организаций и непроизводитель­
ную увязку средств банка, правление 
банка считает необходимым поставить 
этот вопрос перед учреждениями, регу­
лирующими завоз товаров в хлебозаго­
товительные районы...».

Вот второй документ, относящийся к 
одному ,и тому же месяцу, который ха­
рактеризует реальные результаты проде­
ланной вредительской работы и ее двой­
ной ре.зуль:тат, ибо в то время, когда в 
одном месте создавалось такое затовари­
вание, в результате которого необходи­
мо было усиленное финансирование этих 
организаций, т.-е. жертва соответствую­
щих денежных средств и денежных ре­
сурсов со стороны государства, в то же 
самое время приходилось итти на раз- 
бронирование товаров, т.-е. опять-таки 
на нерациональное из’ятие их из общей

суммы товарных фондов, которыми рас­
полагает государство.

Очень интересно в этом отношении со­
общение Крыма. Из Крыма сообщают, 
что здесь насыщение рынка промтова­
рами превзошло все соответствующие 
пределы, а когда встал вопрос, как реа­
лизовать эти промтовары, как выйти из 
затруднительного положения, Крьшнар- 
комторгу обвиняемым Якубовичем было 
дано распоряжение о разбронировании 
товарных запасов, при чем им была дана 
директива, которая, разрешая разброн»- 
рование товарной массы, указывала в то 
же время местным организациям в ответ 
на их запрос, что вольная продажа не 
должна производиться по классовому 
признаку, соответственно социальному 
положению покупщика и классовой ли­
нии, которую проводят советская власть 

' и партия. Местам было послано извеще­
ние, что такой принцип, безусловно, не­
целесообразен, «как с принципиальной, 
так и с технической стороны».

Можно ли итти дальше в смысле из­
вращения той линии, которую проводят 
советская власть и партия? Это характе­
ризует политическую суть вредительской 
работы и в то же время характеризует 
конкретные методы и конкретные ре­
зультаты вредительской работы в этой 
области.

После этого документального подтвер­
ждения вредительской работы нельзя го­
ворить о том, чго тут только результат 
недостатка аппарата и т. д., ибо слова 
обвиняемых и документы, которые здесь 
да-ны, подтверждают совершенно точно и 
безоговорочно именно вредительство.

Что касается оголения рабочих райо­
нов, то общий политический результат,, 
политический эффект этого действия со­
вершенно ясен, и политическая цель рав­
ным образом не возбуждает сомнения. 
Но перспективы у вредителей были не 
только эти. Перспективы шли гораздо 
дальше. Правда, вредители вскоре убе­
дились, что реализация этих перспектив 
оказалась невозможной. Перспективы ста­
вились такие: если по договоренности с 
кулацкой группой Чаянова — Кондратье­
ва удастся организовать то или другое 
кулацкое выступление на местах, пред­
полагалось в этом районе, равным обра­
зом, ^провести недоснабжение товарами 
с тем, чтобы стимулировать, вызвать еще 
большие выступления, вызвать недоволь­
ство масс населения. Реализовать этот 
план оказалось невозможным только по­
тому, что квартальный план раз уже 
принятый, не удавалось так быстро, как 
это необходимо было бы непосредствен­
но в процессе выступления ,в том или 
другом районе, переделать, сломать, про­
вести вредительскую работу.

Наконец, перспективы шли и еще даль­
ше. По показаниям обвиняемых, перспек­
тивы шли на оголение приграничных 
районов, чтобы подготовить соответству­
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ющее настроение в связи с ожидаемой 
интервенцией и в этих районах. Но об 
этом мы особо скажем после. Я об этом 
упомянул тут только для того, чтобы 
характеризовать перспективные наметки 
вредительской работы в этой области.

Итак, спекуляция на оголение рабо­
чих районов, спекуляция на срыв соот­
ветствующих заготовительных операций, 
спекуляция на прямое разбазаривание и 
растрату товарных масс, находящихся в 
ведении государства, — вот практические 
методы вредительства в Наркомторге!

Еще более рельефяа линия вредитель­
ства, которая находилась в руках уже 
не Якубовича, а в руках другого деяте­
ля вредительской организации — в руках 
Шера. Я имею в виду Госбанк, где в це­
лях взрыва и срыва кредитной реформы 
и денежного обращения действовали три 
крупных вредителя, три члена «Союзно­
го бюро», а именно по Центросоюзу — 
Петуния, по Госбанку — Шер и его не­
посредственный помощник Берлацвий.

Что мы здесь имеем? Три вопроса были 
поставлены Шеру и три момента под­
вергнуты анализу товарищем Рогинским 
на судебном. следствии: деятельность 
Шера в связи с кредитованием промко­
операции, деятельность в связи с креди­
тованием потребкооперации и по непо­
средственному проведению кредитной 
реформы. Шер рассказывал, что он по­
ставил своей задачей тогда, когда идея 
кредитной реформы по существу уже 
была принята и шел вопрос уже о реа­
лизации, дискредитировать кредитную ре­
форму, сорвать ее, и для этого проделал 
следующее: при абсолютной неподгото­
вленности. низовой кооперативной сети 
было дано распоряжение о том, чтобы 
эта реформа была осуществлена не­
медленно.

Мы имеем этому документальные 
подтверждения, с одн-ой стороны, в виде 
соответствующих указаний Шера, а с 
другой стороны — в десятках писем и 
телеграмм контор Госбанка по кустарно­
ремесленной кооперации, как результат 
этого распоряжения. Имеются телеграм­
мы из Ленинграда, из Воронежа, из Ниж- 
него-Новгорода, из Тифлиса, из Ташкен­
та, из Самары, из Харькова, из Сверд­
ловска, из Смоленска. Вот они— и все от 
одного периода: январь, февраль, фев­
раль, февраль, февраль, февраль, фев­
раль, опять февраль. Во всех этих теле­
граммах с мест организации пишут о 
том, что переход на новую форму кре­
дитования ставит их в невозможное по­
ложение. Первая телеграмма из Ленин­
града говорит: «Согласно вашего цирку­
ляра № 22... кредитная реформа застала 
ленинградскую кооперацию неподгото­
вленной и в процессе подготовки при­
шлось столкнуться с целым рядом серьез­
нейших затруднений...» Из Н.-Новгоро­
да: «Союзы по неподготовленности не 

, могли вплотную подойти к разрешению

вопроса, связанного с кредитной рефор­
мой...» Из Тифлиса пишут, что циркуляр 
задерживается в виду неподготовленно­
сти кооперации, из Ташкента—то же 
самое, из Самары говорится об отстало­
сти счетоводства на местах: «Нет пла­
нов, нет работников, мы не можем удо­
влетворить требования циркуляра № 22...».

Что все это показывает? Это показы­
вает, что в результате совершенно со­
знательно проведенного вредительского 
акта низовая сеть оказалась неподгото­
вленной, вся низовая сеть в основных 
районах, по всей территории СССР, 
включая и соответствующие союзные рес­
публики, была .поставлена в невозмож­
ность практически реализовать и прове­
сти это дело. А когда посыпались соот­
ветствующие запросы, то в ответ полу­
чился тот циркуляр, который здесь оха­
рактеризовал сам Шер как «непонятный 
и не понятый»,— непонятный в силу, 
видимо, об’ективной невозможности его 
понять, и в силу этого равным образом 
и не понятый.

Но в финансовом отношении получил­
ся определенный прорыв около сотни 
миллионов. Но не в этом дело, дело не 
в этих потерянных нескольких десятках 
миллионов, а дело в том, что самая идея, 
самое проведение существа крупнейшей 
кредитеойГреформы, которая была заду­
мана советской властью, срывалась на 
отдельных участках, и таким образом и 
местные органы и руководящие филиа­
лы Госбанка оказались в полной невоз­
можности осуществить ту конкретную 
задачу по реорганизации народного хо­
зяйства, которая была им поставлена.

Иначе было поставлено дело по отно­
шению к потребкооперации. Здесь шли 
согласованные действия вместе с Цен­
тросоюзом, и вредительство тут шло 
сразу по двум областям. Мы вмее(М кон­
кретные указания о результатах, кото­
рые последовали. Суть заключается в 
том, — это Шер достаточно четко выяс­
нил в своих показаниях, — что заявки, 
которые должны были быть затребованы 
с мест, их распределение отдавалось не­
посредственно Центросоюзу. Регулирую­
щая, контролирующая, планирующая 
роль Госбанка сознательно отметалась в 
сторону, а в то же время по другой ли­
нии давалось соответствующее указание 
ставить преувеличенные заявки и этим 
истощать государство. Другой пример 
вредительства: когда встал вопрос о 
том, чтобы были из’яггы соответствую­
щие средства из Центросоюза для уси­
ления денежных средств, находящихся 
в распоряжении правительства и его со­
ответствующих органов, по Центросою­
зу был издан циркуляр, в мотором после 
того, как в начале этого циркуляра го­
ворилось о необходимости произвести 
соответствующее из’ятие средств для 
усиления государственного хозяйства, в 
конце, в то же время, в самом тексте
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этого циркуляра была вставлена фраза, 
в которой говорилось: «Имейте в виду, 
чгго мы намерены ваши средства защи­
щать», т.-е., другими словами, говори­
лось: дать-.то нужно, но мы будем стоять 
за то, чтобы не давать, а пока и вы, 
равным образом, не давайте или давайте 
как можно меньше.

Результаты выразились в недоиз’ятии 
сотен миллионов рублей. «Хотя в настоя­
щее время обсуждение контрольных 
цифр продолжается, мы принимаем все­
возможные необходимые меры к защите 
ваших расчетов». Так говорил циркуляр.

Что это значит? Это — сознательное 
вредительское мероприятие центрального 
планирующего органа, направленное на 
демобилизацию, на дезорганизацию пе­
риферии, к которой обращено прямое 
требование правительства, по существу 
это—(Прямое неподчинение государствен­
ной власти, неисполнение ее требования. 
Государственная власть говорит, что в 
таких-то и таких-то целях необходимо 
произвести соответствующую мобилиза­
цию средств, а центральный планирую­
щий орган говорит своей периферии: 
«давайте», но по существу «не давайте». 
Вот к чему сводится это двусмысленное, 
эчень понятное теперь инструктирование, 
а мы знаем, что в этом отношении вре­
дители, сидящие в Центросоюзе, имели 
большие возможности, так как на местах 
имелись также вредительские организа­
ции, которые реализовали вредительские 
директивы. Так шла согласованная рабо­
та по линии Центросоюза и Госбанка. Я 
беру только пару примеров. Но это ведь 
еще далеко не все. Нужно сказать еще 
о попытке (что относится к Берлащкому) 
вообще эту реформу привести в негод­
ное состояние тем путем, чтобы стати­
стику, учет, бухгалтерию, при проведе­
нии кредитной реформы, где этот учет, 
стадтистика и бухгалтерия (являются ос­
новными моментами, привести в такое 
состояние, когда бы никто ничего не мог 
понять. В это время некий Лепешкин 
был главным бухгалтером. Этот Лепеш­
кин находился в распоряжении Берлац- 
когпо, и он расшибался в лепешку для 
того, чтобы вызвать полный хаос в бух­
галтерии и тем затруднить одно из слож­
нейших, .серьезнейших, ответственнейших 
мероприятий, которые поставило перед 
собой правительство.

Результат вредительства выражается в 
достаточно крупных цифрах. Я не буду 
специально говорить об этом, но все эти 
примеры показывают, с одной стороны— 
по Наркомторгу, а с другой стороны — 
по Госбанку и по Центросоюзу, что 
здесь вредительская работа не ограни­
чилась только одними разговорчиками, 
что она принесла очень ощутительные 
результаты, нанесла серьезнейший вред. 
А Абрамович, Дан и стоящие за их спи­
ной Вандервельде, Блюм и т. д., имея в 
своем распоряжении напечатанное в на­

шей прессе признание самих вредителей, 
кричат тем не менее: Это — невинные 
люди! Большевики—-это изверги, кото­
рые невинных людей ставят под удары 
своего жестокого террора! Я к этому во­
просу, впрочем, еще вернусь впослед­
ствии.

Сейчас я перейду к Госплану и к 
ВСНХ. Тут сидели плановики: Гинзбург, 
Соколовский, Громан, Волков. Правда, 
Волков играл меньшую роль. Но основ­
ные вожди меньшевистской контррево­
люционной организации — Г роман, Г юн - 
эбург, Соколовский — сидели тут. Пре­
жде всего о Гинзбурге. Говорить о кон­
кретных вредительских актах, так, как 
мы говорили о Якубовиче и Шере, здесь 
не приходится: ведь вопрос идет о пла­
нировании. Здесь вредительская работа 
проводилась иначе. Гинзбург говорил: 
мною ставилась задача задержать во 
что бы то ни стало развитие советской 
экономики. Я ему поставил тогда дру- 
вой вопрос: А в чем тут дело? Вы за­
держивали из-за добросовестного убеж­
дения, что иное развитие невозможно? 
Или из с о з н а т е л ь н о  п о с т а в л е н ­
н ы х  в р е д и т е л ь с к и х  ц е л е й ?  
Гинзбург ответил: из сознательно поста­
вленных целей. Одни только цифры ка­
питальных вложений в промышленность 
по тем наметкам, которые ставились вре­
дителями и которые реализовались впо­
следствии, говорят сами за себя. Я возь­
му только две цифры по планированию 
капитальных вложений в промышлен­
ность. Было первоначально зафиксиро­
вано по 1929—30 год 1.380.000,000, а в 
действительности затем реализовано 
3 млрд. 230 млн., и на 1930—31 г. зафик­
сировано 1 миллиард 394 миллиона, а 
впоследствии намечено 5 миллиардов 
500 (миллионов. Видите, какая разница! 
Вот она, реальная попытка не дать пе­
рестроиться экономике нашего Союза, не 
дать развиться социалистической инду­
стрии, которая поставила бы нас в не­
зависимость от иностранного капитала и 
иностранной промышленности и. вместе с 
тем создала бы мощную базу д'йя реаль­
ного построения социализма, для завер­
шения построения фундамента социали­
стической экономики.

Но деятельность Гинзбурга не ограни­
чилась этим. Были у него и конкретные 
акты вредительства. Здесь они разбира­
лись. Разбиралось его заключение, кото­
рое он давал в Техническом совете ВСНХ, 
о проектировании крупнейших наших 
промышленных гигантов: Магнитогор­
ского завода и Тракторного завода в 
Сталинграде. В этом своем заключении 
Гинзбург совершенно сознательно пре­
уменьшал практические возможности 
расШирения . производства, сознательно 
преуменьшал практические возможности 
развертывания этих двух крупнейших 
гигантов нашей индустрии.

Вот подлинный текст того показания,
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которое он дал по этому поводу, когда, 
как он говорил, он действовал по дирек­
тивам «Союзного бюро ЦК РСДРП».

«Обращая внимание на правильность 
предусмотренных возможностей, проект 
должен был расширить производство 
сверх 600 тысяч тоня. Но я не выдвинул 
предложения о доведении производствен­
ной мощности до конечного контингента, 
осуществляемого в настоящее время, хо­
тя последний является наиболее рента­
бельным, и задерживал этот план проек­
тирования».

У меня перед глазами лежат другие 
документы, также приобщенные к делу, 
протоколы заседаний этого самого Тех­
нического совета, где как раз обсужда­
лись эти вопросы и где решения были 
приняты в соответствии с теми установ­
ками, которые были даны Гинзбургом. 
Я обращаю внимание тут на одно ма­
ленькое обстоятельство: в заседании уча­
ствовали: председатель Технического со­
вета Хренников, вредитель по «Пром­
партии», и председатели секций: эконо­
мической— Гинзбург, .вредитель по мень­
шевистской организации, по металличе­
ской— Таубе, вредитель по «Промнар- 
тми», по машиностроению — Царистский, 
вредитель по «Промтартии», осужденный 
по делу «Цромиартии», горной—'Т р у т­
ников, о нем память мае ничего не го­
ворит, по строительству — Клавезаль, 
вредитель который проходил по делу 
«Промпартии». По другим заседаниям — 
те же самые лица.

Вот вам реальная картина живой дей­
ствительности и реальной классовой 
борьбы.

Для лиц, склонных впадать в панику, 
отсюда могли воспоследовать некоторые 
печальные выводы. Вот, мол, всюду одни 

.вредители. Мы—не паникеры. Мы не 
боимся того, что в порах нашего госу­
дарственного организма до сих пор еще 
имеются классовые враги. Мы не впа­
даем в панику от того, что в определен­
ный отрезок времени они были настоль­
ко сильны, что оказывали влияние на 
работу наших планирующих организаций. 
Победоносный ход социалистического 
строительства разбивает все усилия на­
ших врагов.

Возьмем теперь Залкинда и планиро­
вание по товарообороту, которое он про­
водил, и, в частности, специально его ли­
нию на развитие капиталистических от­
ношений, на усиление капиталистических 
элементов в СССР. В области планиро­
вания здесь вопрос сводился к тому, как 
подходить к проблеме. Подходить ли 
исходи из того, что регулятором народ­
ного хозяйства должны явиться рыноч­
ные отношения в их стихийной форме, 
или этим регулятором должно быть пла­
новое руководство пролетарского госу­
дарства. Залкинд набрал первое. Но од­
но дело — теоретический подход, а дру­
гое — подход практический, с заведомой

уже установкой вредить. Я опрашивал 
поэтому и Залкинда, что здесь в нем 
говорило: добросовестное ли убеждение 
научного деятеля, пусть ошибающегося, 
или «злая воля»? Мне было отвечено: 
злая волн!

Я считаю, что те документы, которые 
я здесь огласил и которые никак .не 
укладываются только в рамки научного 
добросовестного убеждения, лучше все­
го в данном случае подтверждают этот 
ответ.

Что касается Громана, как конкретно­
го вредители, то, желая избавить его от 
необходимости рассказывать подробно о 
всех тех конкретных фактах вредитель­
ства по планированию, которые проводи­
лись непосредственно при его участии, я 
дал на следствии конкретную формули­
ровку его роли, как плановика, как пред­
седателя кон’юнктурного совета Госпла­
на. Руководство ко:н’юн|ктуряы1Ми работа­
ми Госплана — это первостепеннейшая 
функция, и выяснять важность ее нет ни­
какой необходимости. Я дал тогда соот­
ветствующую формулировку его роли и 
в ответ получил заявление, что он «все­
цело удовлетворен» моей формулиров­
кой. Он «удовлетворен» этим, но мы 
не у д о в л е т в о р е н ы  ни в м а л о й  
с т е п е н и .  От его «удовлетворения» 
нам не легче, и соответствующие выводы 
из его нынешней удовлетворенности я 
постараюсь сделать при подведении ито­
гов и общей оценке вредительской дея­
тельности.

О Соколовском говорить не приходит­
ся, он говорил достаточно сам. Он про­
водил вредительство в области плани­
рования хлопка. Важность этой сырье­
вой базы для нас абсолютно несо.мненна 
и не может подлежать никакому сомне­
нию. Соколовский рассказал конкретно, 
как он проводил вредительство. Послед­
нее ему было тем легче, что вредитель­
ская организации, возглавляемая Федо­
товым в области текстиля, специально в 
области хлопка, здесь уже работала. Ею 
была выдвинута цифра в 23 с половиной 
миллиона пудов, как проектируемый 
сбор хлопка к концу пятилетки. Не счи­
тая возможным отстаивать эту цифру в 
виду ее абсолютной минимальности, Со­
коловский выставил и от-стаивал цифру 
в 27 миллионов пудов, а потом оказа­
лась возможной цифра в 30 миллионов, 
а впоследствии программа подошла к 
цифре 60 млн. пудов. Эти две цифры1— 
30 млн. и- 60 миллионов—достаточно 
рельефны, достаточно показательны, что­
бы оценить практический удельный вес 
практической вредительской работы Со­
коловского. И когда мы здесь сталкива­
емся с вопросом об оценке его роли, то 
должны помнить хотя об одном, что Со­
коловский это докладывал и защищал в 
С'овете труда и обороны. Все это пока­
зывает,—правда, его наметки были ис­
правлены, — но, тем не менее, все это
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показывает, что нельзя проходить мимо 
него, как мимо незначительного в смысле 
} чнмрегшого вредительства вредители, и 
нужно гораздо глубже и гораздо серьез­
нее трактовать его работу.

Что касается Волкова, то он проводил 
срыв финансирования капитальных стро­
ительств, срыв планирования тяжелой 
индустрии, т.-е. по существу срыв плана 
всего строительства. Вот та работа, ко­
торую он осуществлял в области эконо­
мики. Это — его вторая функция. Первая 
функция была — быть показным рабо­
чим, и вторая — вредительство. Может 
быть, он сделал в этом отношении недо­
статочно много, но по Сталинградстрою, 
по Сельмашу, по Котлотурбине он доста­
точно навредил. Это — все конкретные 
об’екты строительства, в области плани­
рования которых он принес определен­
ный вред.

Я остановлюсь еще на Гвоздеве. Его 
показания как будто в нашу схему не 
укладываются. Те все проводили задер­
жку темпов, свертывание темпов, а Гвоз­
дев проводил особый метод вредитель­
ства в виде и ере финансирования при 
проектировании заводов, которое потре­
бовало бы Максимального и излишнего 
нерационального напряжения государ­
ственных средств. Я не думаю все-таки, 
чтобы это проводилось им сепаратно, в 
одиночку, как он это сказал. 1930 г .— 
это год, когда поворот на эти темны, на 
эти методы вредительства был в полном 
разгаре у «Промпартии». А Гвоздев, ра­
ботал в области планирования вместе с 
инженерами, которые в области маши­
ностроения были непосредственно те­
сно связаны с вредительской орга­
низацией — «Промпартией». К этому 
времени вопрос о блоке с «Пром­
партией» был решен, вопрос о со­
гласовании и размежевании вредитель­
ской работы был решен. И здесь Волков 
и Гвоздев, хотя и говорят, что ими про­
ектировались вредительские планы вне 
связи и договоренности с «Промпарти­
ей»,— в действительности было не так 
Мне вспоминаются при этом те печаль­
ные выводы, которые приходилось де­
лать на процессе «Промпартии», когда 
непосредственно на судебном следствии 
вскрывались факты, о которых «чисто­
сердечно признавшиеся» не считали, од­
нако, нужным «за недостатком времени» 
упоминать в своих показаниях на пред­
варите льном следствии. Не обстоит ли 
подобным образом дело и в этом слу­
чае?

Нам не важно здесь подробно анали­
зировать эту сторону, ибо не в этом 
центр тяжести настоящего, процесса. Кто 
больше вредил — Волков или Гвоздев? 
вредил по договоренности или без дого­
воренности? правильно показывает под­
судимый Волков или укрывает кое-что?— 
это не важно, не в этом существо во­
проса, а в том, что во вредительской ра­

боте меньшевистская к.-р. организация 
«Союзное бюро» со всей своей вреди­
тельской периферией добилась более су­
щественных успехов, чем в привлечении 
бывших меяыиевиков-рабочих, массовой 
агитации и массовой политической про­
паганде...

Та ставка, которая на них ставилась в 
этой области, оказалась в определенной 
степени оправданной, в определенной сте­
пени правильно учтенной. И это конкрет­
ное вредительство плановиков, экономи­
стов, ученых специалистов и ученых 
социалистов — оно должно быть вами 
учтено.

Я остановлюсь еще на вопросе о раз­
делении труда. Разделение труда по вре­
дительству было, и об этом было дого­
ворено на заседании под председатель­
ством Калинникова в феврале 1929 года. 
Разделение было таково: планирование— 
Громану, снижение себестоимости — Со­
коловскому, снабжение—Якубовичу, Нар- 
комзем — кондратьевцам и т. д., тяжелая 
промышленность — «Промпартии» и пр. 
Конкретная договоренность. Что же еще 
надо указать?

Разрешите теперь после этого обра­
титься к документам, которые будут ха­
рактеризовать позицию заграничной де­
легации о вредительстве, к официально­
му документу, который они опубликова­
ли недавно и который приобщен к делу. 
В своих официальных документах, со­
стряпанных наскоро специально к дан­
ному процессу, они говорят: никогда к 
вредительству никакого отношения не 
имели мы. К вредительству? Ни в коем 
случае. А в других документах?

Я уже на судебном следствии указы­
вал на интересное свидетельство Дана в 
статье от 24 декабря 1930 года в «Ин­
тернационал информасьон», касающееся 
,вопроса о . вредительстве. Помните, что 
говорили подсудимые? О.ни говорили: до 
перехода к новому этапу— последнему 
этапу нэпа — мы старались углубить и 
расширять нэп. Когда вопрос о повороте 
политики стал для нас ясен, мы поста­
вили своей задачей бороться, отстаивать 
свои прежние меньшевистские позиции, 
согласованно отстаивать против совет­
ской власти, а потом перешли к непо­
средственному вредительству и дезорга­
низации. Линия комкмунистической пар­
тии,— говорили они, — противоречила на­
шим меньшевистским установкам, и мы 
хотели во всяком случае против нее бо­
роться и боролись. А Дан пишет бук­
вально то же самое:

«Когда на пороге 1928 г. появились 
первые предвестники нового поворота—  
от нэпа к «генеральной линии», к поли­
тике, проводимой головокружительным 
темпом сверхиндустриализации, а в даль­
нейшем и коллективизации, эта «линия» 
слишком резко противоречила научным 
убеждениям и общей политически-психо- 
логической установке интеллигенции, что­
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бы она добровольно могла ее проводить». 
«Нам казалось, что эта политика неиз­
бежно должна привести к кризисам, к 
краху, к контрреволюционному перево­
роту»,—заявляли подсудимые, свидетель­
ствуя о своем отвращении к «генераль­
ной линии». Таким образом понятно, что 
в порядке приказа они могли проводить 
эту «линию» только с величайшим вну­
тренним сопротивлением. В н у т р е н ­
н е е  с о п р о т и в л е н и е  и с т р е м ­
л е н и е  и с п о л ь з о в а т ь  в ы с о к и й  
п о с т  в с о в е т с к о й  б ю р о к р а т и и ,  
ч т о б ы  по  м е н ь ш е й  м е р е  о т в р а ­
т и т ь  то,  ч т о  к а з а л о с ь  с а м ы м  
у т о п и ч е с к и м  и с а м ы м  с у м а ­
с б р о д н ы м ,  э т о  и е с т ь  з н а м е н и ­
т а я  « в р е д и т е л ь с к а я  р а б о т а » .

Совершенно правильно — внутреннее
сопротивление и с т р е м л е н и е  и с ­
п о л ь з о в а т ь  в ы с о к и й  п о с т  в с о ­
в е т с к о й  б ю р о к р а т и и ,  ч т о б ы  по 
м е н ь ш е й  м е р е  о т в р а т и т ь  то,  
ч е г о  х о т е л о  п р а в и т е л ь с т в о ,  
т.-е. и с п о р т и т ь ,  с о р в а т ь ,  д е з о р ­
г а н и з о в а т ь  то,  ч е г о  х о т е л о  
п р а в и т е л ь с т в о  и ч е г о  о н и  не  
х о т е л и  д е л а т ь ,  — э т о  и е с т ь  в р е ­
д и т е л ь с т в  о. Сорвать линию партии и 
правительства, испортить, провести на­
перекор советской власти свою линию, 
что же, гр. Дан, по-вашему, за такие ве­
щи нужно по головке гладить? Что же, 
гр. Дан, это, по-вашему, не вредитель­
ство? Что же, гр. Дан, в каком-нибудь 
государстве, а тем паче государстве про­
летарской диктатуры, если люди, зани­
мающие ответственные посты, доверен­
ные им правительственной властью, де­
лают не то, что предписывает эта власть, 
а прямо противоположное, так вот этим 
людям, когда их посадят на скамью под­
судимых, вы думаете, надо сказать: пай- 
мальчики, невинные люди, продолжайте 
пожалуйста и впредь вредить и гадить 
нам ?

Проговорился гр. Дан. И это его сви­
детельство те.м более интересно, что за­
щищает он тут не меньшевиков, а защи­
щает «Промиартию», защищает откровен­
ных вредителей из буржуазной фашист­
ской организации, в блоке с которой он 
будто бы не состоял.

Какой же вывод отсюда он делает? 
А вывод следующий. Вывод, который 
вслед за ним делают и все остальные 
деятели II Интернационала.

48 вредителей-снабженцев в своей вре­
дительской работе занимались тем, что 
организовывали голод, занимались тем, 
что срывали снабжение, занимались тем, 
что заготовляли заведомо недоброкаче­
ственные продукты, занимались тем, что 
сознательно создавали овощной, мясной 
и всякого рода кризисы в городах для 
того, чтобы голодом рабочих масс про­
воцировать их на выступление против 
советской власти. А Дан и II Интернацио­
нал вопиют: о н и  н е в и н н ы ,  э т и  в р е ­

д и т е л и !  «Социалистический вестник» 
от И декабря 1930 года пишет: «Вреди­
тели пачками» (вредители, конечно, в ка­
вычках). „ «отправляются в далекую ссыл­
ку, часто на верную смерть». А в том же 
«Социалистическом вестнике» от 22 де­
кабря 1930 года опять вопиют о «каз­
нях над невинными».

Чтобы утверждать такие вещи, нужно 
иметь хоть какое-нибудь обоснование. 
Увы, мы его не найдем. Есть только 
одно: невинны! Невинны, да и все тут! 
Невинны, хотя сами «невинные» гово­
рят: нет, виновны, а не невинны Мы. Но 
Дан лучше знает. Невинны! Невинны, вот 
убей меня бог!

В номере от 16 декабря 1930 г. «Социа­
листический вестник» пишет: «Из всего 
этого «следственного» бреда (по поводу 
«Промпартии») ясно лишь одно — на этот 
раз еще больше, чем на шахтинсюом про­
цессе, и самое обвинение, и показания 
обвиняемых, спешащих наперерыв в ка­
ком-то припадке покаянного садизма 
потопить и себя, и других, представляют 
собой чистейший продукт известных че­
кистских методов следствия».

И дальше от 20 декабря 1930 г.:
«Вредительский заговор инженеров и 

спецов против этой «линии», это— ко­
нечно чистейший и неумный вздор. Но 
если что обнаружил процесс с непрере­
каемой очевидностью, так это полную 
об’ектквную невозможность для людей 
науки и знания плодотворно работать в 
рамках этой «линии», продиктованной 
требованиями самосохранения диктату­
ры, но стоящей в кричащем противоре­
чии не только с потребностями страны, 
но и с ее реальными социально-экономи­
ческими возможностями».

Эти цитаты достаточно характерны, 
чтобы установить из этой доброхотной 
защиты факт политической солидарности 
заграничных меньшевиков с вредителями. 
Всего интереснее та быстрота, с которой 
совершился поворот на 180 градусов дея­
телей заграничной делегации тогда, когда 
вопрос коснулся данной группы подсу­
димых. Я уже цитировал на предвари­
тельном следствии те „оценки, которые 
им давались. Я повторяю их— .вот оцен­
ка в «Форвертсе» от 9 октября 1930 г.

«Видные профессора и экономисты, 
как Кондратьев, Юровский и Рамзин, 
пионеры русской кооперации Садырин, 
Чаянов, Коробов, старые социалистиче­
ские ученые и публицисты как Промай, 
Базаров, Суханов, — люди, которые де­
сятки лет находились в социалистиче­
ском или демократическом движении, ко­
торые пожертвовали -самое дорогое — 
свою политическую, самостоятельность, 
право на политическую деятельность и 
критику, для того, чтобы лойялыно ра­
ботать специалистами, сотрудничая с со­
ветским правительством, которые содей­
ствовали на ответственных постах созда­
нию основ советского хозяйства, якобы
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сейчас устроили заговор с помощью ан­
глийского золота для разрушения совет­
ского хозяйства, «организации голода в 
стране» в «реставрации власти капитали­
стов и помещиков».

Так писалось 9 октября.
А сейчас как пишут? Сейчас пишут 

так: лживые провокаторы, люди, кото­
рые никогда ничего общего не имели с 
социал-демократией, люди, которые по­
рвали с ней десятки лет тому назад и с 
которыми мы, заграничная делегация, 
также не имеем ничего общего.

Так двурушничают заграничные кон­
спираторы, так двурушничают пойман­
ные с поличным, и я думаю, что, сопо­
ставив эти цитаты с вышеприведенными 
данными, можно точно ответить, насколь­
ко заслуживают доверия эти заявления.

Возьмем статью Абрамовича в «Фюр- 
вертсе» от 12 октября 1930 г. Он заяв­
ляет:

«Но если ЧК действительно обладает 
письменными признаками, то они могут 
быть получены благодаря пыткам. Это я 
считаю своим долгом заявить». Он счи­
тает своим долгом заявить! Скажите, по­
жалуйста, как авторитетны для всего 
мира подобные заявления! В деле «Пром­
партии» был интересный момент, когда, 
кажется, «Матен» сообщила о том, что 
Рамзия дает показания потому, что его 
попеременно сажают то в холод, то в 
жар, и что в результате именно этой ма­
нипуляции он дает свои .показания. Когда 
какой-нибудь буржуазный публицист, 
буржуазный враль специально выдумы­
вает подобные вещи для того, чтобы 
оправдать ту сумму гонорара, которую 
он получает за плоды своей фантазии от 
буржуазии, — это дело обычное в бур­
жуазной прессе.

Но когда Абрамович заявляет, что о н 
у п о л н о м о ч е н  з а я в и т ь  и считает 
своим долгом заявить, то тут надо во­
прос ставить несколько иначе— о дру­
гих основаниях, которые его толкают. 
Сейчас Абрамович перещеголял «Матен». 
Абрамович заявляет, что допросы в ГПУ 
происходят таким образом: выходят 
подсудимые, приходит к ним следова­
тель, 24 часа один следователь допра­
шивает, 24 часа другой следователь до­
прашивает, 24 часа третий следователь 
допрашивает, а подсудимые должны от­
вечать, все время стоять и не могут 
сесть. Это «уполномочен» заявить Абра­
мович.

Я думаю, конечно, что есть предел фан­
тазии, есть предел бессмыслице, и дол­
жен же быть предел неуважению со сто­
роны Абрамовича к тем, кто его считает 
и кто его слушает. Ведь не полагает же 
он, что круглые идиоты его слушают, 
или же он полагает, что идиотов в За­
падной Европе столько, что, найдется до­
вольно таких, которые поверят всему 
этому, или он полагает вообще, что

только идиоты приходят слушать его со­
общения.

Но Абрамович не один.
А Розенфельд? Я цитировал на судеб­

ном следствии соответствующие выдерж­
ки из «Попюлер» от 25 сентября 1930 г. 
и из «Попюлер» от 23 августа 1930 г., 
где говорится опять-таки о том, что «не­
винные люди» (это по поводу 48) отпра­
вляются на смерть.

Разрешите теперь потревожить самого 
гр-аа Эмиля Вандервельде. В «Форверт- 
се» от 16 января, в статье «Новая волна 
сталинского террора» написано следую­
щее:

«О том, что свирепствует террор, го­
ворить не будем. В ближайшее время 
выйдет доклад, сделанный Абрамовичем 
в комиссии по обследованию положения 
политзаключенных. В этом докладе вы­
двигается обвинение в плохом обраще­
нии с политическими заключенными в 
России и в массовых смертных пригово­
рах, выноеимырс большевиками, раньше 
принципиально отвергавшими смертную 
казнь. Вот почему было бы несправедли­
вым говорить, что «социалистическая Ев­
ропа» безучастна к тому, что происходит 
в России. Правильно обратное. Ни в од­
ной стране события не приковывают к 
себе большего внимания и не будят та­
кой тревоги».

Далее мы имеем следующее: «Так, на­
пример, весною 1929 г. было опублико­
вано о расстреле по приказу ГПУ Мекка, 
Нальчикского и Величко, трех видней­
ших инженеров на советской службе».

Вот как определяет их гр-н Вандер­
вельде. Виднейшие инженеры и только? 
А кто такой Пальчинский? Пальчинский— 
главный организатор, инспиратор вреди­
тельства с 1923—24 по 1927 г., по день 
своего ареста.

Мекк —- основатель вредительства, ор­
ганизатор вредительства на транспорте, 
бывший собственник Казанской дороги, 
приложивший все силы к тому, чтобы 
сорганизовать вредительскую организа­
цию в НКПС, ликвидированную нами 
только в 1928 г.

Величко—старый царский генерал, ин­
женер, ведавший военными перевозками 
во время империалистической войны при 
царизме, равным. образом приложивший 
все силы к вредительству на транспорте. 
При помощи ВАИ он об’единил вокруг 
себя вредительские элементы по НКПС. 
Вот коГо защищает гр-н Вандервельде. 
Конечно, он убежден в том, что это — 
«невинные» люди.

Далее, цитируя «Ооц. вестник», Ван­
дервельде пишет:

«Дюжины специалистов подвергаются 
каши, а сотни ссылаются на Соловецкие 
острова. Паника охватила массы интел­
лигенции, находящейся на советской 
службе. Они все больше и больше при­
ходят к убеждению, что советское пра­
вительство поставило себе задачей истре-
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бить всех бывших «специалистов» сколь­
ко-нибудь крупного значения, а других 
обречь на медленную смерть в тюрьмах 
и ссылке». _

А кончает он так: «Мы хотим быть с 
русской революцией, что бы про нас ни 
говорили, мы убеждены, что из русской 
революции родится -великое, мы будем 
ее защищать от нападок реакции, бу­
дем ее всегда защищать, чт-о бы ни го­
ворили коммунисты. Но «еот’емле-мой 
частью -нашей защиты является не мало­
душие, не безразличное отношение к тем 
преступлениям советской власти,'которые 
бесчестят эту революцию».

И это называется защитой.
С те-м большим жаром зато защищают 

они вредителей, рассматривая их как 
жертвы террора. Такая защита идет, как 
мы видим, не только со стороны загран­
делегации, но и со стороны вождей 
II Интернационала. Между тем в отно­
шении вредительства мы имеем целый 
ряд безусловно доказанных фактов. 
Возьмем вредительство -по Н-КПС. Ведь 
оно -проверено -п-ри помощи массового 
обследования состояния наших заводов, 
наших фабрик, парков, вагоно-строитель­
ных парков, паровозостроительных пар­
ков и т. д. На процессе «Промпартии» 
было вскрыто, как в пограничной пол-о-се 
велась работа по дезорганизации парков.

Вчера здесь Гвоздев п-о-казал о специ­
альном вредительстве, которое он про­
водил путем омертвления капитала в па­
ров озн о --в а гонн ом с тр ои-т е л ьс тве.

йсе это факггы, все это доказано, все 
это опровергнуть нельзя, если только не 
стремиться к т-ому, чтобы во что бы то 
ни стало защитить вредителей и конечно 
тем самым о п р а в д а т ь ,  у -к р е -п и т ь 
и д а т ь  в о з м о ж н о с т ь  д а л ь ш е  
п р - о д о л ж а н ь  в р  е д и т е  л ь-с-к'у.ю 
р а б о т у  те-м,  -кто е щ е  и м е е т  э т у  
в о з м ю ж и -о -с т ь.

Эт-и-м можно закончить раздел о вре- 
* дительетве и -перейти -к последнему ос­

новному м-омен-ту, к вопросу об интер­
венции.

ство-вало, что интервенция объективно -не­
избежна. Задача достаточно трудная,, 
требующая достаточного умения, тре­
бующая того, чтобы быть достаточным 
ж-ох-ом ,в политике, чтобы двурушниче­
ство было возведено в систему и плано­
мерно -приме-няло-сь и в центре и -на пе­
риферии* и в литературных выступле­
ниях и в -практической работе.

Я начну с не-с-кольких примеров этого 
двурушничества, — двурушничества лите­
ратурного и двурушничества политиче­
ского,— исходящего от тех, на ком ле­
жала обязанность мотивировать, обосно­
вать и увя-зать формально отрицатель­
ное -отношение с -практаче-ской подго­
товкой интер-в-е-нции.

Передо мною лежат два официальных 
документа II Интернационала. Один до­
кумент— резолюции исполкома II Ин­
тернационала о борьбе за разоружение. 
В частности в -разделе о национальном 
вопросе пункт 4-й говорит: «Все партии 
Интернационала воодушевлены согласно 
смыслу марсельской резолюции непоко­
лебимой реши-мо-стью -противодейство­
вать всем попыткам войны или -какой- 
либо другой фо-рм-е интервенции против 
Сове-тс-ко-го союза.

Исполком напоминает также о мар­
сельском решении, в котором выражена 
воля Интернационала бороться за -сохра­
нение -и восстановление нормальных ди­
пломатических и х-о-зяйсшеяных сноше­
ний с Советским Союзом».

Вот документ, который четко говорит 
о то-м, что II Интернационал п-ротив вся­
кой формы интервенции. ’

А вот другой документ уже иного ро­
д а — специальное обращение II Интерна­
ционала «к со-вет-ским рабочим». Доку­
мент от 13 ма-я 1930 года, в котором го­
ворится так:

«Рабочие Советского Союза. Глубокая 
тре-в-ота -за судьбы русской революции, 
охватывает социалистических рабочих 
всех стран. О-ни слышат о голоде, сви­
репствующем в ваших городах. Они зна­
ют, что условия вашего труда зачастую- 
еще хуже, чем условия труда рабочих в 
капиталистических ■ странах. Им известно 
о банкротстве 1насилыствееных методов 
коллективизации крестьянства. И с -в-оз-, 
мущеяием узнают они о не-пре-пращаю- 
щемся и даже усиливающемся кровавом 
терроре».

Уже само это выступление характери­
зует основное содержание и цель этой 
агитационной листовки. У вас-де, мол,, 
все чрезвычайно плохо, ва.м хуже жи­
вется, чем рабочим в капиталистических 
странах, над вами постоянный гнет все 
усиливающегося кровавого террора, и 
глубокая тре-в-ота охватывает нас за судь- 

. бы вашей революции.
Чтобы э-т-о выступление способствовало 

т-о-му, чтобы в,случае возможной интер­
венции в-о-збудить в русских рабочих же­
лание драться и защищать советскую

V. СТАВКА НА ИНТЕРВЕНЦИЮ
-Вопрос об интервенции являлся наи­

более трудной тактической проблемой 
для контрреволюционных заговорщиков. 
Здесь н-адо было проявить наибольшую 
законспирирован-ность и, с другой сторо­
ны, здесь надо было проявить наиболь­
шую ловкость рук. Здесь надо было су­
меть практически работать над подго­
товкой интервенции, в то же в-ремя сде­
лать вид -и -официально заявлять о том, 
что интервенции не принимают, что ста­
вят своей задачей прямую борьб-у с ин­
тервенцией. Здесь надо было уметь так 
по-ве-сти литературную и агитационную 
работу и так увязать ее с практической 
работой, чтобы в литературной работе, 
чтобы из литературной обработки яв-
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^страну против интервенции,-—такого вы­
вода сделать нельзя. Это, наоборот, пря­
мая агитация против Советского Союза, 
и, поскольку идет вопрос о возможности 
интервенции, постольку ясно, что такая 
агитация возбудить особые желания за­
щищать Советский Союз не могла.

Дальше говорится так: «Рабочий со­
циалистический Интернационал опасается, 
что продолжение этой роковой политики 
выроет пропасть между обоими класса­
ми, на которые опирается русская рево­
люция: между рабочими и крестьянами. 
Бели бы это случилось, советский кре­
стьянин напитался бы ненавистью к про­
летариату и ре1волюции, и тогда возник­
ла бы опасность, что возмущением и от­
чаянием крестьянства воспользуется в 
своих целях белая контрреволюция, — 
чудовищная опасность новой граждан­
ской войны в Советском Союзе».

Что означает этот абзац? Он означает 
прямое обвинение, что именно в резуль­
тате этой политики советского прави­
тельства встанет опасность белой контр­
революции. И отсюда вывод: если вы не 
хотите белой контрреволюции, то сде­
лайте так, чтобы этой политики не было. 
Бели эта политика будет продолжаться, 
то примите меры, чтобы заставить пере­
менить политику, а если это не удаст­
ся ,— отсюда логический вывод,— орга­
низуйте свержение этого правительства.

Не может быть двух точек зрения по 
вопросу о том логическом пути, на кото­
рый о б’активно толкается мысль рабо­
чего класса, если серьезно принять это 
воззвание II Интернационала и его утвер­
ждение, что его «тревожит судьба рус­
ской революции».

«..ж ваших руках находятся средства 
для предотвращения катастрофы и мир­
ного разрешения грандиозных проблем 
революции».

Что нужно для этого делать? Для это­
го «вы должны сомкнуться с социалиста­
ми», т.-е. меньшевиками, чтобы спасти 
революцию. Вот конкретный лозунг, т.-е. 
вы должны вместо поддержки Совет­
ского Союза поддерживать в данном слу­
чае меньшевиков, а меньшевики чего 
хотят? Но об этом мы говорили уже. 
И дальше сказано:

«Пролетарии всех стран, соединяйтесь. 
Пролетарии Советского Союза, соединяй­
тесь с нами для спасения русской рево­
люции, для борьбы за демократию и со­
циализм. Исполнительный комитет Рабо­
чего социалистического Интернационала».

Эта листовка датирована 13 'мая 1930 г., 
который был назначен сроком вооружен­
ной интервенции .империалистической 
буржуазией и ее ко;нтрре1волюц1ион1ной 
агентурой, в том числе входившей в этот 
блок контрреволюционной меньшевист­
ской социал-демократической агентурой.

Как можно иначе понимать такого ро­
да воззвание? Это — официальный доку­
мент, который выпускает II Интернацио­

нал, чтобы подготовить соответствующее 
настроение. Бели поверят ему русские 
рабочие, то в случае, если интервенция в 
той или другой форме встанет как факт, 
русские рабочие по отношению к совет­
ской власти должны занять только отри­
цательную позицию. Какой смысл под­
держивать правительство, которое обра­
щается с рабочими хуже, чем капитали­
сты, провоцирует белую реакцию, и пр., 
и пр. Другого толкования, другой интер­
претации дать нельзя. И другой цели 
этот документ не преследует.

Вот один пример двурушничества. 
А сейчас мы найдем менее завуалирован­
ный, более прямолинейный документ, бо­
лее прямолинейное выражение той же 
самой тактики.

Вы знаете дальше, что на Марсельском 
конгрессе дебатировался вопрос, не над­
лежит ли применить меры насильствен­
ного свержения по отношению к больше­
викам. Другой вопрос, какое конкретное 
решение было в конце концов принято в 
виду невозможности .прямо вынести ре­
шение за интервенцию. Но Тейтельбаум 
в своих показаниях указал нам историю 
дальнейших дебатов по этому поводу в 
комиссиях II Интернационала и позицию 
по отношению к интервенции отдельных 
Фракций и делегаций II Интернационала. 
Все это оставалось, однако, неизвестным 
широким рабочим массам. А вот что счи­
талось возможным открыто говорить ра­
бочим.

Мы знаем прекрасно, что одним из 
главных коньков, который используется 
со стороны буржуазно-империалистской 
прессы для натравливания на СССР, яв­
ляется обвинение, что « к р а с н ы й  и м ­
п е р и а л и з м »  Советского Союза есть 
опасность, которая ставит под угрозу 
войны весь европейский мир.

Бели вспомнить соответствующие 
статьи Лиги наций о «нарушителях все­
общего мира», если вспомнить о том, что 
основной вопрос политики и тактики сво­
дится всегда буржуазными публициста­
ми к тому, чтобы найти «зачинщика» 
войны, нарушителя мира, то аргумента­
ция, доказывающая, что если где-нибудь 
грозит война, то она грозит главным об­
разом на восточных границах, и что 
инициатором и инспиратором этой войны 
является Советский Союз, — такая аргу­
ментация, такого рода статьи не могут 
трактоваться иначе, как п о д г о т о в к а  
и о б р а б о т к а  о б щ е с т в е н н о г о  
м н е н и я  р а б о ч е г о  к л а с с а  З а ­
п а д н о й  Е в р о п ы  к т о му ,  ч т о б ы  
в с л у ч а е  и н т е р в е н ц и и  в е с ь  ми.р 
м о г  о б р у ш и т ь с я  на  « з а ч и н щ и ­
ков» э т о й  в о й н ы ,  т.-е. на С о в е т ­
с к и й  с о ю з .

(Разрешите приступить к цитированию 
статей, систематически приводящих имен­
но эту аргументацию из номера в номер, 
из года в год в «Соц. вестнике».
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Возьмем номер от 7 августа за 1928 г., 
где помещена статья Шифрина «Шансы 
мира» и где подвергаются анализу ме­
ждународное положение вообще и ме­
ждународная политика Советского Союза.

Шифрин ставит вопрос таким образом: 
три державы являются теми, о которых 
советская пресса пишет, как о тех, кто 
ставит себе цели организации интервен­
ции и насильственного низвержения Со­
ветского Союза: ими являются, с одной 
стороны, Франция, затем Англия, затем 
пограничные лимитрофы, в частности 
Польша. И Шифрин специально подвер­
гает анализу деятельность и политику 
этих стран.

Вот вывод Шифрина о политике Ан­
глии: «Таким образом английский импе­
риализм при всей его враждебности не 
является силой, непосредственно угро­
жающей Советскому Союзу». Другими 
словами, с Англией все, мол, благопо­
лучно: «Английский империализм при 
всей его враждебности не является си­
лой, непосредственно угрожающей Со­
ветскому Союзу». Русские рабочие, на­
счет Англии вы можете быть спокойны, 
там все благополучно, никто не хочет 
вас веять за загривок.

А как с Францией? Здесь «опасность 
парализуется в значительной степени 
консервативным, ненасгупательным ха­
рактером французской политики по от­
ношению к Советскому Союзу. Требова­
ния французской политики по отноше­
нию к Советской России ограничены. Они 
по существу не выходят за пределы ре­
альной гарантии неприкосновенности во­
сточных союзников Франции».

Во Франции, значит, также благопо­
лучно, если вы сами себя будете хорошо 
вест». Ну, а Польша?

Дальше Шифрин пишет: «Вовлечение 
пограничных государств в военное вы­
ступление против Советского Союза тре­
бует осуществления двух предпосылок: 
их полного, безоговорочного подчинения 
военно-политическим планам империали­
стов и создания единого и сплоченного 
блока этих стран, что почти совпадает с 
их подчинением гегемонии Польши... 
И великие державы могут диктовать 
свою волю пограничным государствам 
лишь в определенных пределах, которые 
не сле'дует преувеличивать».

Итак, что касается этих государств, то 
здесь, если бы даже крупные державы 
империализма имели захватнические ап­
петиты, то диктовать волю этим погра­
ничным государствам не так-то легко. 
Они могут это делать лишь в определен­
ных пределах, которые не следует пре­
увеличивать. Таким образом, если бы 
даже они хотели, то они не смогут без­
оговорочно спровоцировать войну.

И делает вывод:
«Факты показывают, что динамика со­

временной международной политики бла­
гоприятна для шансов мира на границе

Советского Союза». Другими словами, ни­
чего вам не грозит, русские рабочие, 
можете успокоиться, если здесь сами вы, 
в лице своего правительства, не зацепите 
ваших восточных соседей.

Дальше он переходит к анализу совет­
ской политики и говорит:

«Неизмеримо хуже обстоит дело на 
Востоке, где линия Наркоминдела опасно 
сближается с линией Коминтерна под ви­
дом дружелюбной поддержки националь­
но-освободительного движения... Под’ем 
стачечной волны и сепаратистского дви­
жения в Индии, видимо, вновь окрылил 
Моюиву военно-революционными надеж­
дами. На афганской границе, в этой огне­
опасной зоне, отделяющей Советскую 
Россию от Британской Индии, началась 
настоящая малая война, которая может 
кончиться большими осложнениями... 
В то же время возобновление генераль­
ской войны в Китае вновь оживило кан­
тонские иллюзии большевиков...»

Другими словами, вот где главная 
опасность— на Востоке, где якобы поли­
тика Наркоминдела сближается с поли­
тикой Коминтерна и где мы имеем новое 
оживление военно-революционных иллю­
зий Москвы, которая опять оживляет 
свои кантонские иллюзии, непосред­
ственно «должна вызвать всеобщий ме­
ждународный конфликт». Вот единствен­
ный смысл точных цитат из статьи Шиф­
рина в «Социалистическом вестнике» 
«Шансы мира».

Спрашивается, нз этого анализа, кто
рисуется в качестве зачинщика? Откуда 
■можно ожидать опасность? Так пишет 
«Соц. вестник» в № 7/8 в 1929 г. Возьмем 
№ 13, от июня 1929 года. Передовая 
статья— «Русский вопрос в английской 
политике». «ОВ» пишет:

«Если в измученной войнами Европе 
еще тлеет где-нибудь искра войны, то 
это лишь на восточной границе», и, пред­
видя скорое вое становление дипломати­
ческих отношений Англии с Советским 
Союзом, продолжает:

«...а дальше? Что за этим последует? 
Найдены ли будут пути более тесного 
политического и экономического сотруд­
ничества? Ответ на этот вопрос зависит 
только от Москвы, и поэтому очень скеп­
тически приходится отнестись к возмож­
ности положительного ответа».

Если где-нибудь тле&т искра войны, то 
только на восточной границе. По суще­
ству Англия идет навстречу со всей ду­
шой и сердцем. Весь вопрос в том, пой­
дет ли Москва соответственно навстречу. 
Но очень скептически приходится отне­
стись к возможности положительного 
ответа. А это что такое? Это — опреде­
ленная агитация, указывающая на то, что 
если кто-нибудь может быть виновником 
войны, то это СССР.

Возьмем № 15, опять передовая — «Ки­
тай и Россия». Там говорится:

«Исходя из этой точки зрения, интер­
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национальный социалистический конгресс 
в Марселе указал на всемирно-историче­
ское значение союза .между революцией 
русской и революцией китайской, но кон- 
пресс тут же подчеркнул, что эта исто­
рическая задача неизбежно потерпит 
крушение, если нынешние руководители 
русской революции не создадут для нее 
необходимых предпосылок отказом от 
утопизма и коренным изменением всей 
своей тактики».

И дальше:
«Конфликт с Китаем может и должен 

быть разрешен мирным путем. Этого тре­
буют интересы мирового пролетариата, 
этого требуют интересы России. Сталин­
ская диктатура, стремясь использовать 
военную панику для отвлечения внима­
ния рабочих от хозяйственной катастро­
фы, сознательно разжигает национали­
стические страсти. Задача социал-демо­
кратии— вскрыть эту связь между вну­
тренней политикой и военным задором 
Сталина и положить конец опасной игре 
с огнем»...

Явно и прямо формулировано недву­
смысленное обвинение в том, что опас­
ную и г р у  с о г н е м  в е д е т  я к о б ы  
с о в е т с к а я  в л а с т ь ,  ведет советское 
правительство в своей восточной поли­
тике.

Сопоставьте это с общим обзором 
международного положения, с утвержде­
нием о том, что если «где-нибудь в Ев­
ропе еще тлеет какая-нибудь искра вой­
ны», то — на восточной границе; сопо­
ставьте это с проблемой, кто же будет 
прямым виновником этой войны, — вы 
получите один ответ: виновником войны 
будет Советский Союз. А отсюда и во­
прос об интервенции станет ясным во­
просом.

Возьмите дальше статью «Шапками за­
кидаем». В этой статье мы читаем сле­
дующее:

«Повидимо'му, высшие .носители дикта­
туры, которые доселе были нерешитель­
ны и не склонялись к военным планам, 
собираются теперь ставить ставку на эту 
новую карту — на карту кровавой войны 
и военно-политической катастрофы».

Вот опять прямое обвинение в том, 
что советское правительство ставит на 
карту судьбу Европы.

Перейдем к 1930 году. Так, в 23-м но­
мере, в статье «Разоружение в Москве и 
Женеве», вот что говорится по поводу 
выступления Литвинова на женевской 
конференции.

Вы знаете содержание этого выступ­
ления Литвинова и то, как ставило во­
прос прямо советское правительство в 
его лице о разоружении. Орган социал- 
демократов меньшевиков по этому по­
воду пишет:

«Трудно было советскому представи­
телю выступать апостолом мира и раз­
оружения, когда в это самое время в

Советской стране проводилась шумная 
«декада обороны» с неистовым восхвале­
нием всех родов оружия, возвеличива­
нием старого, как мир, лозунга всех мили­
таристов: «если хочешь мира, готовь 
войну»... когда в это самое время все 
советские газеты аршинными буквами 
кричали: «побольше самолетов, танков, 
артиллерии», когда в это самое время 
официальный орган советского прави­
тельства печатал картинки, показывая, 
как рабочие учатся владеть в'йнтовка- 
ми»...

Тут мы имеем уже обвинение совет­
ского правительства в двурушничестве. 
С одной стороны, оно-де проповедует 
разоружение, а с другой стороны, оно 
само якобы готовится к нападению на 
соседей, максимально вооружаясь.

А в статье в № 22 «Советско-китай­
ский тупик» мы читаем:

«Можно ожидать самых опасных аван­
тюр как раз в области внешней политики. 
Инсценировка массовых протестов тру­
дящихся, демонстрации боевой готовно­
сти «бойцов-краснофлотцев», — все это 
преступная игра с огнем.

25 л е т  с п у с т я  п о с л е  По р т -  
А р т у р а  и Ц у с и м ы  н е л ь з я  п о з ­
в о л и т ь  в л а с т и  б е з н а к а з а н н о  
с т а в и т ь  с у д ь б у  н а р о д а  на  
к а р т у  в о й н  ы».

Вот вам аргументация, вот вам метод 
работы. Вот пример контрреволюцион­
ной, антисоветской пропаганды, которую 
открыто ведут вожди И Интернационала, 
и сопоставьте с ними первый документ, 
официально высказывающийся против 
интервенции.

Двурушническая игра здесь настолько 
ясна, и эти цитаты настолько бьют в 
глаза, что говорить о том, что «Соц. 
вестник» и загранделегация преследуют 
другие цели, нежели цель создания кон­
фликта с СССР, — не приходится. А если 
вспомнить еще известную статью Пуан­
каре, которая была оглашена на про­
цессе «Промпартии», о том, что в «Бело­
руссии, в Румынии вспыхивают темными 
пятнами различные конфликты, подготов­
ляемые СССР», — одна и та же цель у 
обоих политиков будет ясна.

Сопоставьте эту откровенную полити­
ку вождя империалистической буржуазии 
с двурушническими выступлениями мень­
шевиков из загранделегации и II Интер­
национала и вы увидите внутренне согла­
сованную игру, внутренне согласованные 
единые пружины действия. Вам станет 
ясен и смысл того, почему именно в фев­
рале 1929 г. давалась практическая ди­
ректива об усилении дезорганизации ра­
боты и почему она подтвердилась и в 
1930 г. Целиком и полностью по датам, 
по содержанию совпадает эта политика 
с той политикой, которую официально на 
страницах своего органа ведут Пуанкаре 
и «Торгпром».
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Но этого мало. Мы имеем еще более 
интересные доказательства.

Прежде всего разрешите огласить еще 
один документ, цитату из статьи под 
заглавием «Красный империализм», напе­
чатанной в вечернем издании «Фор- 
вертса» от 3 июля 1929 г. Там говорится:

«Международная демократия требует 
борьбы за национальное самоопределение 
и поддержки порабощенных наций. За­
воеванные кавказские области (Грузия, 
Азербайджан, Армения) находятся по­
стоянно под угрозой, потому что в этом 
нефтяном районе особенно легко могут 
вспыхивать империалистические конфлик­
ты. Для всеобщего мира гарантией было 
бы у ч р е ж д е н и е  м е ж д у н а р о д ­
н о г о  р е ж и м а  в н е ф т я н о м  ра й-  
о н е».

Что это значит? Это — п р о п о в е д ь  
о к к у п а ц и и  н а ш и х  н е ф т я н ы х  
р а й о н о в  п у т е м  у с т а н о в л е н и я  
на  н и х  с в о е о б р а з н о г о  м е ж д у ­
н а р о д н о г о  р е ж и м а .  А о чем хло­
почет Детердинг? Что является об’ектом, 
затаенным об’ектом всех стремлений, по­
желаний нефтяных хищников мирового 
империализма и нефтяного рынка? 
Согласованное выступление «Форвертса», 
датированное 3 июля 1929 г., накануне 
предполагаемой на 1930 год вооруженной 
интервенции, становится с этой точки 
зрения чрезвычайно разительным. И про­
зрачным становится предварительное 
согласование целей, и согласование усту­
пок, и подготовка общественного мнения 
к интервенции, согласованная с империа­
листической буржуазией как в сроках, 
так и по результатам. Эта цитата пора­
зительна по бесстыдству, поразительна по 
цинизму и лучше всего вскрывает опять- 
таки ту же самую двурушническую 
политику.

Это не все. Возьмем речь Дана на 
с’езде ППС в январе 1926 года. Цитирую 
по «Социалистическому вестнику» № 1 за 
этот год:

«Русская социал-демократия в обста­
новке самого свирепого террора проте­
стовала против насильственной советиза­
ции Латвии, против похода на Варшаву, 
против оккупации Грузии, против путча 
в Эстонии, она и впредь будет непоко­
лебимо отстаивать право всех вновь воз­
никших государств на независимое суще­
ствование, бороться против всякой аг- 
грессивности большевистского прави­
тельства...».

Что это значит? Советское правитель­
ство насильственно, мол, пыталось окку­
пировать Латвию, насильственно оккупи­
ровало Грузию, хотело оккупировать 
Эстонию. Агрессивное большевистское 
правительство — вот враг. Так сторон­
ник всеобщего мира— Д ан —защищает 
политику фашистских правительств и та­
ким путем хочет подготовить соответ- 
ивующее общественное мнение в среде 
русских рабочих.

Следующая цитата—  это уже офици­
альная резолюция II Интернационала по 
конфликту на Китайско-Востсчной жел. 
дер. от 2 августа 1929 года-

«Интернационал, который с начала ки­
тайской революции защищал п р а в о  
к и т а й с к о г о  народа на его полный 
национальный суверенитет, на устране­
ние всех привилегий иностранных держав 
на китайской территории, п р и з н а е т  
п р а в о  К и т а я  т р е б о в а т ь  у с т р а ­
н е н и я  р у с с к о г о  к о н т р о л я  н а д  
КВЖД, п о с к о л ь к у  о д а  л е ж и т  на 
к и т а й с к о й  т е р р и т о р и  и...

Интернационал требует, чтобы обе 
державы, поскольку они не смогут стол­
коваться насчет договора, обратились к 
третейскому суду и признали его реше­
ние».

Только прожженный политикан, только 
«выдержанный» двурушник, только заве­
домый международный плут может сде­
лать такого рода предложение. Отчет­
ливо сознавая общее соотношение поли­
тических сил в Европе, отчетливо созна­
вая общие цели, которые об’единяют 
империалистический мир в борьбе про­
тив советского государства, против про­
летарской диктатуры, II Интернационал 
предлагает нам третейский суд этих же 
империалистов. Только сознательный ли­
цемер может предлагать такой путь в 
вопросах разрешения международной 
политики, может предлагать этот третей­
ский суд. Вопросы, которые должны раз­
решаться только согласованными дей­
ствиями революционных масс, II Интер­
национал предлагает передать на суд 
империалистов. Вместо революционного 
обращения к массам он предлагает нам 
пойти поклониться к тем же самым импе­
риалистическим державам и предложить 
им разрешить наш спор с китайской ге­
неральской кликой, которая душит и да­
вит китайскую революцию и которую 
натравили на нас те же империалистские 
державы. Так и здесь проявляется то же 
двурушничество. А ведь это предлагает 
руководящий орган, это — резолюция 
II Интернационала. Можно сюда доба­
вить еще выдержку из статьи Леона Блю­
ма, которую я цитировал на судебном 
следствии, под заглавием «Немножко 
хладнокровия», в «Попюлер» от 6 нояб­
ря 1929 г. Блюм берет там под обстрел 
советское правительство по поводу ку- 
теповской истории и так об’ясняет его 
протест: «Правда состоит в том, что она 
(т.-е. наша страна) проходит через ужас­
ный внутренний кризис, самый грозный, 
который Россия знала за последние 
10 лет, и в таких условиях довольно 
естественно, что теряют хладнокровие и 
меру, что Сталин не был бы, быть может, 
огорчен, если бы нашел в ярком кон­
фликте с правительством таким, как на­
ше, своего рода диверсию по отношению 
к осаждающим его многочисленным 
трудностям».
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Блюм выдвигает против нас тоже пря­
мое обвинение в том, что и кутеповская 
история используется нами специально 
для создания конфликта с французским 
правительством, для того, чтобы найти 
способ выйти из осаждающих нас много­
численных трудностей. Вот документы, 
которые предоставили в наше распоря­
жение, хотя и не .по нашей просьбе, в 
Германии — «Форвертс», во Франции — 
Блюм и одновременно весь II Интерна­
ционал. Эти документы показывают, что 
ведется линия на то, чтобы представить 
нас в качестве прямых виновников буду­
щих военных конфликтов. Это и есть 
основная линия международной агитации 
II Интернационала по вопросу об интер­
венции, и она проводится с официаль­
ным указанием на то, что мы-де против 
всякой интервенции.

Но вопрос ставится не только так. Во­
прос ставится и таким образом: ну хо­
рошо, а если интервенция все же придет, 
если интервенция как неизбежный факт 
наступит, как тогда будет? Уже разо­
бранная нами выше полемика между Да­
ном и Каутским и известное выступление 
Гарви показывают, каким образом будет 
ставиться вопрос тогда. То, что здесь 
сообщил обвиняемый Тейтельбаум, что в 
комиссии исполкома II Интернационала 
вопрос в отдельных фракциях именно 
так ставился, что открытое выступление 
Гарви о поддержке интервенции нашло 
отклик у бельгийцев и у французской 
секции II Интернационала, нашло под­
держку у немцев со стороны Вельса и 
лишь из соображений узко националь­
ного характера нашло отрицательное от­
ношение у англичан, — все свидетель­
ствует о том, что по этому вопросу на 
деле у II Интернационала нет разброда, 
а е с т ь  м о л ч а л и в о е  с о г л а ш е н и е ,  
которое до времени пока-что упряты­
вается, которое будет выявлено потом и 
к которому ведется уже определенная 
артиллерийская подготовка в виде всех 
этих выступлений, всех этих статей.

А теперь в свете этих фактов перей­
дем к другим, перейдем к конкретным 
фактам, установленным судебным след­
ствием.

По этому вопросу мы имеем ясные 
показания всех подсудимых и всех сви­
детелей о подготовке интервенции. Име­
ем показания их всех о заседаниях, на 
которых обсуждался и решался этот 
вопрос.

Имеем показания, где указывается, кто, 
когда и в каком порядке этот вопрос 
ставил, указываются даты совещаний. 
В конце-концов достаточно только пере­
числить лиц, которые об этом показы­
вают, чтобы вопрос о «вымышленности» 
совершенно отпал.

Давайте этих лиц перечислим: Рамзин, 
Ларичев, Кондратьев, Юровский, Громан, 
Суханов, Берлацкий, Шер, Петунии, Зал-

кинд, Соколовский, Тейтельбаум и др .— 
все подтверждают этот факт.

Вспомните Кондратьева. На мой во­
прос, была ли договоренность у него об 
интервенции с «Промпартией», он сказал: 
в наших условиях для нашей организа­
ции вопрос так не стоял; это делала 
«Промпартия». «Промпартия» вела все 
переговоры по подготовке интервенции 
непосредственно через «Торгпром» с за­
рубежными правящими кругами, но мы 
интервенцию принимали, мы о ней знали, 
мы готовились к ней. Тогда я конкретно 
поставил вопрос: к чему вы готовились— 
драться против интервенции или помо­
гать ей? Ответ был ясен: ч т о б ы  п о ­
м о г а т ь .

Но то, о чем говорил Кондратьев и 
другие, мы найдем и в документах — в 
«Социалистическом вестнике». Мы уви­
дим, что там вопрос ставился так: сокра­
тите неизбежные родовые муки истории, 
ибо все равно большевизм обречен на 
неудачу, на крах, на низвержение. В этих 
условиях в случае интервенции вопрос, 
как к ней относиться, какую занять По­
зицию, решался сам собой, и позиций 
тут могло быть только две: и л и  б ы т ь  
о б о р о н ц а м и ,  и л и  б ы т ь  п о р а ­
ж е н ц а м и  по  о т н о ш е н и ю  к С о ­
в е т с к о м у  с о ю з у .  Поэтому, когда 
Кондратьев и подсудимые говорят об 
использовании интервенции и обеспече­
нии затем через связи II Интернационала 
с правящими кругами империалистиче­
ских держав демократического режима в 
СССР, ибо большевистский режим все 
равно обречен на крах, — они становятся 
на позицию пораженцев, которую откро­
венно защищают Каутский и Гарви. 
Правда, в своей книге Каутский говорит 
о «всенародном восстании», которое сме­
тет большевизм, а не об интервенции. 
По вопросу об интервенции этот прож­
женный политик пишет: «со стороны ев­
ропейских держав нет оснований ожи­
дать интервенции». Это пишет он в 
1930 году. Это та же линия — усыпить, 
затуманить, затушевать действительную 
опасность. «Ни одна великая держава не 
готовит интервенции против Советского 
союза, вероятно даже и Польша», — так 
говорит Каутский.

Ах, откуда так прекрасно осведомлен 
Каутский о закулисной игре империали­
стических держав. Откуда берет на себя 
смелость сказать, что «ни о д н а  импе­
риалистическая держава не готовит ин­
тервенции против Советского союза».

Это та же самая политика, та же кон­
цепция представить дело так: больше­
визм осужден на крах, на мирную эво­
люцию нет никаких надежд. Крах приво­
дит, как пишет II Интернационал, к го­
лоду и белой контрреволюции. В этих, 
условиях и н т е р в е н ц и я  е с т ь  т о л ь ­
к о  с о к р а щ е н и е  р о д о в ы х  мук.  
и с т о р и и  и поэтому н у ж н о  с н а ­
ч а л а  п о д д е р ж а т ь  и н т е р  в е н ­
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ц и ю, а затем соответствующим обра­
зом использовать влияние II Интерна­
ционала для того, чтобы обеспечить 
демократический строй в СССР. Эта по­
зиция целиком и полностью вытекает из 
всех установок, которые давались рос­
сийской социал-демократией, и это есть 
та же самая позиция, о которой гово­
рили подсудимые, когда показывали о 
директивах, которые им дали приезжав­
шие сюда Броунштейн и Абрамович...

Нельзя допустить, логически совершен­
но нельзя допустить, чтобы при таком 
совпадении основных установок за гра­
ницей и у подсудимых показания, ко­
торые дают подсудимые об этих дирек­
тивах, не отвечали действительности.
* Но я позволю себе перейти еще к од­
ному моменту. Здесь уже идет речь об 
определенных документах, о п и с ь м а х ,  
о д и р е к т и в н ы х  п и с ь м а х  з а г р а ­
н и ч н о й  д е л е г а ц и и .  Из показаний 
подсудимых мы знаем, что такие письма, 
такие документы существовали, мы знаем 
их содержание, мы знаем пути, кото­
рыми они распространялись, знаем, кто 
участвовал в их обсуждении, мы знаем, 
что они целиком и полностью сводятся 
к тем же установкам. Мы знаем, каким 
образом, путем использовайия каких свя­
зей, старых знакомств они были сюда 
доставлены, и мы знаем, как были ис­
пользованы другие старые связи, чтобы 
скрыть эти документы.

Я вынужден несколько подробнее на 
этом остановиться, остановиться и на ро­
ли Рубина, и на сокрытии этих докумен­
тов Рязановым.

Мы знаем, что факты, которые уста­
новлены на судебном следствии, созда­
вали для этого все соответствующие 
предпосылки. И факт личного знаком­
ства Рубина с Рязановым, и установление 
тесных личных отношений, и принятие 
на службу, и хлопоты при слухах о воз­
можном аресте, когда частично выплыла 
связь с Сухановым и с.-д. организа­
цией, — все эти факты создали ту атмос­
феру, которая дала затем возможность 
Рубину предложить Рязанову документы 
спрятать.

Шер — второй деятель и организатор 
меньшевистской организации—также был 
принят на службу Рязановым. После 
того, как Шер был вычищен из Госбанка 
по первой категории, т.-е. без права за­
нятия должностей в государственных 
учреждениях, он был все же, несмотря 
на это, Рязановым! оставлен на службе 
под тем предлогом, что Шером подана 
апелляция. Когда же эта апелляция была 
отвергнута, Шер ооять-таки был остав­
лен на службе, вопреки прямому дирек­
тивному постановлению советской вла­
сти, вопреки постановлению РКИ, был 
оставлен под предлогом отпуска. Ему 
была дана временно возможность 
уехать, — все это еще более характери­

зует ту атмосферу, которая была созда­
на в институте Рязановым.

Вот почему, когда я задал вопрос Ру-­
бину, какие еще предпосылки легли в 
обоснование его предложения Рязанову, 
какие еще моменты сыграли роль в 
согласии Рязанова на укрывательство до­
кументов, что одних л и ч н ы х  симпа­
тий здесь недостаточно,— логика дол­
жна была бы подсказать здесь только 
один ответ. Другого рода моменты, мо­
менты о р г а н и з а ц и о н н о й  с в я з и  
должны были лежать в основе этой бли­
зости к Рязанову, а не только личные 
симпатии.

Рубину было угодно остаться при 
своей формулировке. Но для меня совер­
шенно ясно, что обстановка, которая там 
была, говорила о более тесной связи, го­
ворила не только о согласии Рязанова 
скрыть документы, но говорила и о при­
нятии им всех мер к тому, чтобы эти 
документы не были найдены.

Документы эти существуют, это совер­
шенно ясно. Это — письменный доку­
мент, это — письменная директива об ин­
тервенции, и точно так же бесспорным 
остается факт получения такой же уст­
ной директивы от Абрамовича и точно 
такой же — от Броунштейна. Официаль­
ный документ, опубликованный загранич­
ной делегацией, упоминает Броунштей­
на, как официальное лицо, которое было 
делегировано ими сюда для организаци­
онной работы. Из песни слова не вы­
кинешь, — это написано. Мы их за язык 
не тянули. Это сказано. А между тем 
именно об этом Броунштейне говорят 
подсудимые, передают о его словах и о 
тех специфических особенностях пози­
ции, которую занимал Броунштейн, ко­
торый раньше примыкал к левым. Что 
же, и это все ложь? А между тем, что. 
вытекает из этой связи Броунштейна с 
заграничной делегацией, связи, п о д ­
т в е р ж д е н н о й  с а м о й  з а г р а н и ч ­
н о й  д е л е г а ц и е й  в своем докумен­
те? Устанавливается прямая и непосред­
ственная связь с заграничной делегацией 
Броунштейна, а Броунштейна — с дан­
ными подсудимыми, и тем самым и 
с в я з ь  д а н н о й  о р г а н и з а ц и и  с 
з а г р а н и ч н о й  д е л е г а ц и е й .  Вот 
факт, который нельзя опровергнуть, ко­
торый остается доказанным. Или же им 
придется сказать, что они и понятия о. 
Броунштейне не имеют и от него отка­
зываются. И у нас есть уже некоторые 
сведения о том, что на всякий случай 
уже имеются заявления заграничной де­
легации о том, что и Броунштейн ника­
кого касательства к ней не имеет, что- 
и Броунштейн тут с боку-припеку и что 
он никакого отношения к социал-демо­
кратии не имеет. Еще чернила не про­
сохли на документе, где говорилось о 
Броунштейне как об официальном лице, 
и уже новая ложь, новое двурушниче­
ство. Посмотрим, как далеко зайдет их.
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наглая ложь завтрашний день. Может 
быть, и Броунштейна об’явят провока­
тором. Пределов для подлости нет, когда 
нужно спасти шкуру. Но Броунштейн 
был и есть, с ним виделись и от него 
определенные установки были получены.

А Абрамович? Абрамович приезжал 
•сюда в 1928 году. Отсюда понятны стре­
мления загранделегация доказать, что 
Абрамович здесь не был, что быть он не 
мог и т. д. Я говорил уже на судебном 
следствии, что на нас не лежит обязан­
ность разбирать случай с Абрамовичем. 
Угодно Абрамовичу — пусть потрудится 
явиться сюда. Будем с ним разговари­
вать, будем разговаривать открыто. Если 
же Абрамович предпочел удрать от суда, 
то и суд не обязан вступать с ними в 
переписку, и лишь, поскольку переписка 
касается данных подсудимых, постольку 
мы берем ее в определенную орбиту и 
соответствующим образом оцениваем.

К чему сводится эта переписка? Вот 
она: передо мной лежат эти два знаме­
нитых документа, устанавливающие яко­
бы его неприсутствие. К чему они сво­
дятся? Первый документ оглашался суду. 
Это телеграмма. В ней Абрамович только 
и говорит—не был, и крышка! Точка. Не 
был — и все.

«В действительности я не был в Рос­
сии с ноября 1920 года до сего дня». 
Больше ничего не говорит телеграмма.

Мы обязаны верить? Голому заявле­
нию? Заинтересованного лица? А что же 
он должен был сказать: — Я, мол, был. 
Но Абрамович обещал в телеграмме при­
слать дополнительно по почте документ, 
заверенный под присягой. Вопрос о при­
сяге, как таковой, не стоит дебатировать. 
В руках Абрамовича это — только ме­
тод соответствующим образом воздей­
ствовать на те слои мелкобуржуазной 
обывательщины и те еще отсталые слои 
рабочего класса, для которых присяга 
имеет какое-нибудь значение, для кото­
рых ссылка на господа-бога во всех его 
трех ипостасях является удостоверяю­
щим моментом. Поскольку российский 
пролетариат давно уже изжил эти иллю­
зии, поскольку в СССР присяга юриди­
ческого значения не имеет, постольку 
для нас не являются действительными 
заявления, заверенные у нотариуса или 
у кого угодно, и поскольку оно тут 
есть,— это лишь еще одно доказатель­
ство того двурушничества по отношению 
к германскому пролетариату, двурушни­
чества по отношению к подсудимым и 
двурушничества по отношению к суду, 
которое позволяют себе Абрамович 
и К».

Интереснее другой документ. Второй 
документ, это — само знаменитое его 
заявление, данное у нотариуса.

Вот оно! ( п о к а з ы в а е т ) .
Орел и печать. Все в порядке. (В з а л е  

смех) .  А содержание? Буквально то же 
самое: я такой-то, явившись к нотариусу,

заявляю, что я не был. И точка. В этом 
присягаю, и все.

Спрашивается, какая же юридическая 
ценность этого документа? Он только 
показывает тот факт, что Абрамович 
пришел к нотариусу и, подняв два паль­
ца, произвел известную прЪцедуру. Эту 
процедуру, упомянутую на бумаге, он 
прислал к нам. А я, говорит, был в то 
время в Пляу. А если бы он говорил, 
что он был на Аляске или еще где-ни­
будь, на Чукотском носу,—для нас было 
бы это не все равно? Но он идет к но 
тариусу, и нотариус подписывает его 
заявления. И мы должны верить? И это 
называется аргумент?

В сообщении «Форвертса», которое пе­
редано по телеграфу, говорится о том, 
что есть другое заявление незаинтересо­
ванного лица. У нас этого другого доку­
мента нет. Но в «Форвертсе» имеются 
показания этого «незаинтересованного» 
лица. Посмотрим их. Вот они: «Я, некий 
Гросман, заявляю тоже у нотариуса, я 
находился тоже в отпуску и там встре­
чался со Шварцем, который может под- 
вердить, что он, Шварц, ежедневно встре­
чался с Абрамовичем».

А кто такой Шварц? Откройте «Соц 
вестник» и вы там найдете Шварца. 
(В з а л е  с мех) .  Итак, Гросман говорит, 
что ему Шварц говорил, что он, Шварц, 
встречался ежедневно с Абрамовичем. 
Какую ценность имеют эти доказатель­
ства, не говоря уже о том, что для нас 
такого рода доказательства вообще не­
обязательны ?

Но если мы внимательно присмотримся 
к этому Гросману, то мы найдем данные, 
что у нас нет особых оснований верить 
Гросману и, наоборот, Гросман имеет 
много оснований вытягивать за уши Аб­
рамовича из той неприятной истории, в 
которую тот влип. У Гросмана имеется 
много оснований для того, чтобы прило­
жить сюда свою руку и удостоверить ее 
подписью нотариуса.

Мне кажется, что дальше разбирать 
подобного рода доказательства, для нас 
не имеющие никакого юридического' зна­
чения, нет никакого смысла. Вопрос сво­
дится к следующему: установлена ли во­
обще нами конкретная связь данных 
лиц с заграницей, при чем связь, кото 
рую никак не опровергнешь? Мы счи­
таем, что связь такая установлена даже 
в мелочах. «Соц. вестник» есть? Ес1 ь. 
Статьи этих лиц в «Соц. вестнике» есть? 
Есть. «Соц. вестник» на квартире у Же­
лудкова есть? Есть. Прокламации, издан­
ные за границей по поводу колдогово- 
ров, на квартире у Желудкова есть? Есть. 
Они в деле есть? Есть. Желудков это 
подтвердил? Подтвердил. Квартира у 
Желудкова была? Была. Прокламаций 
найдены там? Там. Приносил пх Шер? 
Шер. Опровергайте, пожалуйста. Все 
это — документальные данные, устанав­
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ливающие прямую связь заграничной 
делегации с данными лицами.

Но это не все. Возьмите письма Икова, 
которые я цитировал, и которые приоб­
щены к делу, письма, которые не Иков 
писал, а которые к Икову писали, письма, 
которые писались от заграничной деле­
гации, письма, которые говорят совер­
шенно точно об этой связи. В них пишут 
между прочим о Броунштейне: «сообщи­
те все, что знаете о Броунштейне, как 
его здоровье и т. д.». А шифр, который 
здесь имеется в конце письма? Наконец, 
последнее письмо, отправленное Иковым 
за границу для загранделегации, из’ятое 
на почтамте, приобщенное к делу, подпи­
санное: «Московское бюро РСДРП», со­
держащее клеветнические измышления о 
настоящем процессе для соответствую­
щего использования в «Социалистиче­
ском вестнике».

А «Форвертс» и Дан пишут, что ни од­
ного документа нет, есть только измыш­
ленные документы. Ничего не попишешь, 
когда человека поймают, ему ничего не 
остается как только сказать: «измыш­
лено». Но факт есть факт, документы 
есть документы. И связь установлена, 
прямая связь, и от этой связи никоим 
образом отказаться нельзя, от этой связи 
отмежеваться никоим образом не удаст­
ся,. А отсюда следуют все выводы и о 
тождестве всех установок программного 
и тактического характера и о руковод­
стве со стороны загранделегации их дея­
тельностью.

Я так много времени посвятил этой 
«заграничной делегации», что могло соз­
даться впечатление, что она является 
главным об’ектом моего обвинительного 
выступления. Это, конечно, не верно. Да­
ром, попусту слов тратить не стоит. Во­
прос сводился к тому, чтобы найти 
об’ективную сумму доказательств, кото­
рые обоснуют достоверность сообщений 
обвиняемых об их работе.

VI. ИТОГИ СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ

А теперь перейдем непосредственно к 
ним, к обвиняемым, и тем конкретным 
преступлениям, которые они совершили. 
Я бы предложил следующую формулу, 
которая, по-моему, исчерпывает их дея­
тельность в «Союзном бюро»:

В высших планирующих органах, в не­
посредственном руководстве плановой 
работой по воссозданию, развитию, ре­
конструкции социалистического хозяй­
ства;

в органах, непосредственно осуще­
ствлявших в нашей хозяйственной дея­

, тельяости работу снабжения, т.-е. обес­
печения насущнейших нужд рабочего 
класса;

в органах по руководству кредитной 
реформой и денежным обращением, т.-е. 
в органах, которые имели задачей обес­
печение правильного функционирования

всей системы нашего социалистического 
хозяйства;

во всех этих учреждениях создались 
контрреволюционные группы вредителей, 
поставившие себе целью всеми средства­
ми и мерами, находившимися в их рас­
поряжении, подорвать дело социалисти­
ческого строительства, разрушить дело 
планирования народного хозяйства, под­
готовить кризис народного хозяйства со 
специальной целью поддержки воору­
женной интервенции.

Эту свою работу они проводили в 
тесном содружестве и по согласованию 
с буржуазными контрреволюционными 
организациями, в свою очередь ведшими 
работу шпионского, диверсионного ха­
рактера, подготовлявшими изменниче­
скую деятельность и ту же вооруженную 
интервенцию.

Свою работу они проводили на деньги 
иностранных и отечественных капитали­
стов, скрывшихся за границу, так назы­
ваемого «Торгпрома». Ту денежную по­
мощь, которую они оттуда получали, они 
получали от откровенных контрреволю­
ционных очагов крупной буржуазии, в 
свою очередь связанной с правящими 
кругами империалистов Запада. Свою 
работу они проводили, согласовывая и 
направляя ее, конкретно зная о сроках 
интервенции, определенно зная о целях, 
которые эта интервенция себе поставила.

Эту работу они проводили, с другой 
стороны, в тесном союзе и в тесном 
блоке с другой контрреволюционной ор­
ганизацией, ставившей своей задачей 
организационное воздействие на кулац­
кие верхи деревни для того, чтобы при 
помощи этих кулацких верхов вызвать 
повстанческие движения и тем самым 
подготовить благоприятные условия для 
той же вооруженной интервенции.

И, наконец, эту свою работу — измен­
ническую, предательскую, вредительскую, 
шпионскую — они проводили с благо­
словения, одобрения и под руководством 
заграничной делегации меньшевиков и 
II Интернационала, с которым через за­
граничную делегацию были тесно свя­
заны, — для восстановления капитализма 
в СССР, для удушения пролетарской ре­
волюции.

И эту свою работу, в конце концов, 
они проводили, прикрывая ее лживо-со­
циалистической фразеологией о защите 
интересов рабочего класса, прикрываясь 
именем социалистов, и этим самым лгали 
другим, лгали себе, лгали всему миру, 
лгали всем тем, которые имели к ним 
хотя бы минимум политического доверия.

Так работала эта организация. Вот по­
литическое существо ее работы, и отсю­
да вытекает, независимо от удельного 
веса в этой работе заграничной делега­
ции, вся та степень и вся та тяжесть по­
литической и уголовной ответственности, 
которая должна падать в данном случае
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на данную группу лиц, называвшуюся 
«Союзным бюро РСДРП».

Ученые специалисты, старые специа­
листы— вот, конкретно, до чего они 
дошли, вот итог эволюции и результат 
их борьбы в течение 13 лет против про­
летарской диктатуры, вот конечный этап, 
откуда можно историческим прожекто­
ром судебного следствия осветить все 
существо, всю политическую гнилость и 
политическую фальшь этой так называе­
мой «социалистической» партии.

Я позволю себе взять сейчас одну ци­
тату из Ленина. В 1920 году, в один из 
самых тяжелых моментов в истории про­
летарской диктатуры, в истории совет­
ской власти, был момент, когда для 
борьбы против еще не окончившейся ин­
тервенции, .против колчаковщины была 
произведена добровольная мобилизация 
меньшевиков. Не все, конечно, пошли, 
но некоторые пошли, в том числе и не­
которые из данной группы. Очень скоро 
пришлось разочароваться в этой помощи, 
а затем, когда началась эпоха нэпа, по­
литика меньшевиков свелась, как они 
говорят, к углублению и расширению 
нэпа, а по существу к утверждению тех 
начал реставрации капитализма, которые 
были формулированы ими в их платфор­
ме 1924 года. В то же время они вели 
и политическую пропаганду восстановле­
ния этих капиталистических начал. И вот 
как Владимир Ильич отнесся к ним и их 
пропаганде. Ильич пишет:

«Мы не могли (это он говорит в своей 
речи на XI с’езде в докладе о деятель­
ности ЦК РКП) удержать всех позиций, 
которые захватили, а с другой стороны, 
на гребне энтузиазма рабочих и крестьян 
захватили необ’ятно много, только по­
этому у нас было много места, и мы мог­
ли очень далеко отступать и сейчас еще 
можем далеко отступать, нисколько не 
теряя главного и основного. Самая опас­
ная штука при отступлении, это — па­
ника...».

«Если люди вносят панику, хотя бы и 
руководствуясь лучшими побуждениями, 
в такой момент, когда мы ведем неслы­
ханно трудное отступление и когда все 
дело в том, чтобы хороший порядок со­
хранить,— в этот момент необходимо 
карать строго, жестоко, беспощадно ма­
лейшее нарушение дисциплины, и не 
только то отношение к некоторым вну­
трипартийным нашим делам, но—это надо 
иметь в виду—еще больше по отноше­
нию к таким господам, как меньшевики 
или все господа из 2Ы интернационала».

На-днях я прочел в 20-й книжке «Ком­
мунистического интернационала» статью 
тов. Ракоши о новой книжке Отто 
Бауэра, у которого мы все когда-то учи­
лись, но̂  который после войны, как и 
Каутский, стал жалким мещанином. Он 
теперь пишет: «Вот они отступают к 
капитализму, мы всегда говорили— ре­
волюция буржуазная».

И меньшевики и эсеры, которые все 
такие вещи проповедуют, удивляются, 
когда мы говорим, что мы за такие вещи 
будем расстреливать. Они изумляются, а 
ведь вопрос ясен: когда армия отступает, 
то тут нужна дисциплина во сто раз 
большая, чем при наступлении, потому 
что при наступлении все рвутся вперед. 
А если теперь все начнут рваться назад, 
то это — гибель, неизбежная и немед­
ленная.

Именно в такой момент отступить в 
порядке, точно установить предел отсту­
пления и не поддаваться панике, — это 
самое главное. И когда меньшевик гово­
рит: «вы теперь отступаете, а я всегда 
был за отступление, я с вами согласен, 
я ваш человек, давайте отступать вместе», 
а мы ему на это говорим: «за публичное 
оказательство меньшевизма наши рево­
люционные суды должны расстреливать, 
а иначе это не наши судьи, а бог знает 
что такое».

... Действительно, такая проповедь, ко­
торую изрекают и Отто Бауэр, и руко­
водители Второго и двухсполовинного 
интернационала, и меньшевики, и эсеры, 
составляет их собственную натуру: «ре­
волюция зашла далеко. Мы всегда гово­
рили тс|, что ты сейчас говоришь. Поз­
воль нам еще раз это повторить». А мы 
на это отвечаем: «позвольте поставить 
вас за это в стенке, либо вы потрудитесь 
от высказывания ваших взглядов воздер­
жаться, либо, если вы желаете свои поли­
тические взгляды высказывать при на­
стоящем положении, когда мы в гораздо 
более трудных условиях, чем при прямом 
нашествии белых, то, извините, мы с вами 
будем обращаться, как с худшими и вред­
нейшими элементами белогвардейщикы.

Этого мы забыть не должны».
Это было сказано в 1922 году.
Товарищи! Сейчас не отступление, сей­

час наступление. Мы давно пережили 
уже период отступления. Мы сейчас ве­
дем социалистическое наступление по 
всему фронту. Мы сейчас сильнее, чем 
когда-либо. Не боязнь паники является 
тем, что в данном случае вынуждает та­
кое отношение наше к меньшевикам, но 
приведенная цитата показывает, как Вла­
димир Ильич ставил вопрос тогда, когда 
вопрос стоял о необходимости сохране­
ния целого, когда стоял вопрос о том, 
чтобы собрать все силы на защиту рево­
люции и ее завоеваний.

Сейчас положение такое, когда против 
нас обостренное наступление ведут наши 
враги, когда против нас консолидируются 
все силы реакции, когда против нас бо­
рются и империалистические хищники, и 
кулацкая агентура, и контрреволюцион­
ные организации, и попы всех оттенков 
исповеданий, когда против нас мобили­
зуется все, начиная от самых глупейших 
бредней мистиков и кончая социалисти­
ческой декламацией II Интернационала,—
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все направлено на то, чтобы нанести нам 
улар.

И когда сейчас эти старые меньше­
вики ведут свою предательскую работу 
совместно, согласованно с нашими вра­
гами,— в такой момент как же можно 
иначе, чем точно так же, как в свое 
время ставил Владимир Ильич, поставить 
вопрос в отношении их, в отношении 
меньшевиков—социалистов, как они себя 
называют.

Что мы сейчас переживаем? Мы пере­
живаем 1931 год, когда вопрос об интер­
венции еще не снят с очереди и сроки 
для интервенции еще не прошли. Этот 
год с точки зрения трудностей, как и 
ближайшие годы, будет решающим, — в 
этот момент дезорганизация, сознатель­
ное вкладывание падок со стороны тех, 
которые были облечены максимальным 
доверием, которое могло быть им ока­
зано, — в отношении их не может быть 
другой постановки вопроса, чем та, ко­
торая давалась Владимиром Ильичом. 
С т а к и м и  э л е м е н т а м и ,  мы и 
т е п е р ь ,  к а к  и т о г д а ,  д о л ж н ы  
о б р а щ а т ь с я  к а к  с х у д ш и м и  и 
в р е д н е й ш и м и  э л е м е н т а м и  бе- 
л о г в а р д е й щ и н ы .

Так стоит и сейчас вопрос. После той 
формулировки их конкретной вредитель­
ской работы и содержания их преступ­
ной работы, которую я д'ал, не может 
быть другого ответа, как поставить во­
прос о том, из чего мы должны здесь 
исходить. По отношению к ним мы дол­
жны исходить только из соображения 
принятия максимальных мер для того, 
чтобы обеспечить нашу страну от вреда 
с их стороны, и в то же время, чтобы 
оказать соответствующее воздействие на 
всех тех, которые еще надеются, что до­
статочно одного акта сознания, чтобы 
остаться на свободе, чтобы, быть может, 
опять вредить. Нам недостаточно одного 
вашего сознания для обороны нашей 
страны, для обороны нашего хозяйства, 
нашего социалистического строитель­
ства,— так вопрос не стоит. Поэтому я 
не могу к ним иначе подходить, как к 
элементам, открыто вражденым, как к 
элементам, предательски вошедшим в 
соглашение с контрреволюционным бур­
жуазным миром против нас.

Разрешите мне сейчас поэтому перейти 
к индивидуальной характеристике и к 
определению соответствующих меро­
приятий в отношении каждого подсуди­
мого.

VII. ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИ­
СТИКИ

Громан
Г р о м а  н—старик. Вождь! Авторитет! 

©рганизатор! Человек, который пользо­
вался большим доверием, который своим 
авторитетом систематически прикрывал

вредительскую работу и ею руководил, 
и который входил в непосредственные 
личные сношения с заграничными дея­
телями, с заграничными (выразимся 
здесь сухановским языком) «эмиссара­
ми», и который несет поэтому всю тя­
жесть политической и уголовной ответ­
ственности.

Не может быть для меня сейчас, при 
нынешней постановке вопроса, другого 
ответа на вопрос относительно Громана. 
Напрасно думают, что мы уже разучи­
лись расправляться с врагами. Прежде­
временно, неосновательно так полагают. 
Мне кажется, что здесь должно только 
гак поставить вопрос, чтобы в отноше­
нии руководителей, организаторов, вож­
дей в кавычках, вождей предательства, 
двурушничества и подготовки интервен­
ции была принята в порядке самообо­
роны нашей страны та форма репрессии, 
которая обезвреживает нас от данных 
лиц навсегда и наиболее радикальным и 
исчерпывающим образом.

В отношении Громана я предлагаю 
суду определить высшую меру социаль­
ной защиты.

Шер и Якубович

Ш ер  и Я к у б о в и ч .  Их роль в ор­
ганизации до известной степени одина­
кова. Они, эти деятели в кавычках, эти 
вожди в кавычках,— в своем удельном 
весе правая и левая рука Громана по 
Госбанку и Наркомторгу, по проведению 
кредитной реформы и кредитному обра­
щению и по вредительству в снабжении 
широких рабочих масс. Они шуйца и 
десница Громана, шуйца и десница орга­
низации, каждый, опирающийся на соот­
ветствующие периферийные ветви: оба 
фанатики, оба последовательные в своей 
работе, оба организаторы, каждый в 
своей области, и оба жестокие и холод­
ные, последовательно проводящие одну 
и ту же линию, один — с элементами 
энтузиазма, другой — более выдержан­
ный и более спокойный, но оба идущие 
в практической политике на все, посколь­
ку интересы широких рабочих масс ста­
вились ими непосредственно под удар: 
оба рассматривавшиеся как достаточно 
доверенные лица: один — член правле­
ния Г осбанка, другой — управляющий 
крупным управлении Наркомторга в об­
ласти распределения промтоваров. Оба, 
наконец, достаточно политически веро­
ломные и последовательные в борьбе с 
советской властью, — организаторы рас­
стройства рабочего снабжения, организа­
торы расстройства денежного обраще­
ния, практические организаторы и актив­
ные деятели вредительской организации, 
входившие оба в непосредственную 
связь с заграничным центром контррево­
люционного меньшевизма; наконец, оба 
входившие в руководящую пятерку 
«Союзного бюро». Я думаю, что в отно­
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шении обоих не может быть другого 
решения, чем то, что и в отношении Гро- 
мана.

Гинзбург

Г и н з б у р г .  Из той же породы с той 
разницей, что он, несмотря на то, что 
он один из давнишних, если мне память 
не изменяет, деятелей меньшевистской 
социал-демократии, он уже из тех, про 
кого Дан писал как о новой, «американи­
зированной» интеллигенции; серьезный, 
вдумчивый, хладнокровно-последователь­
ный, без капли какой-нибудь метафизики 
и мистики и без капли жалости, жесткий, 
последовательно и решительно испол­
нявший основные вредительские акты в 
области планирования, практически свя­
занный непосредственно и с заграницей 
и с Абрамовичем, игравший определен­
ную руководящую роль в «Союзном 
бюро»; он практически нес сверх того 
ответственные функции по связи с «Пром­
партией» в тех кон’юнктурных сообще­
ниях, которые он делал на совещаниях 
виднейших деятелей «Промпартии»; при­
нимал прямое участие и в руководящей 
пятерке. Эта руководящая пятерка, явля­
ющаяся верхушкой организации, факти­
чески отвечала за всю проводимую дея­
тельность; она представляется мне по­
этому единым неразрывным целым.

И поэтому по отношению к Гинзбургу, 
опасность которого представляется со­
вершенно достаточно выявленной по его 
к.-р. деятельности, я думаю, чуо точно 
так же, как и по отношению к другим 
членам этой пятерки, вопрос стоит так 
же, как по отношению к Шеру, Якубо­
вичу, Громану.

Суханов

Я остановлюсь более подробно на С у­
х а н о в е раньше, чем перейти к другим. 
На нем стоит остановиться. Он предста­
вляет собой своеобразную фигуру в на­
шей истории политического движения, 
политической борьбы и классовых груп­
пировок.

«Дикий», не то эсер, не то меньшевик, 
не то мартовец, не то меньшевик того 
типа, каким он стоит перед нами сейчас, 
он в то же время обладает достаточной 
дозой самодовлеющей самовлюбленно­
сти, котора'я диктует ему претензию быть 
всегда на первых ролях. Не признанный 
«пророк» в контрреволюционном отече­
стве, он организует специальный «салон», 
в котором подготовляет специально 
свою — «сухановскую» — контрреволю­
ционную организацию. Он привлекает 
туда и меньшевиков, и кондратьевцев, и 
бывших эсеров под предлогом пения, му­
зыки, декламации и пр. Он их органи­
зует и вырабатывает из них единомыш­
ленников для практической организа­
ции практической борьбы, тем более, 
что у него для этого было достаточно со­

ответствующих данных. Ловкий, он умел 
пустить пыль в глаза — «он по-француз­
ски в совершенстве мог изменяться и пи­
сал...».

Любитель соответствующих словечек, 
Суханов представляет собой тип X л е- 
с т а к о в а  в п о л и т и к е  и а в а н т ю ­
р и с т а  на  п р а к т и к е .  В то же самое 
время это тип человека, пытающегося, 
где можно, и увильнуть, ибо, когда ста­
вился вопрос конкретно о том, что он 
сделал, — «идеолог и руководитель» пы­
тался отграничить свою работу от прак­
тической вредительской деятельности и 
представлял себя тут как только идео­
лога, только литератора.

Однако, в том самом «Союзном бюро», 
в котором он, присутствуя на 10—20 за­
седаниях, текущих и длительных, высту­
пает в качестве теоретика практических 
мероприятий, принимаются практические 
решения. В конце концов тот перечень 
практических мероприятий, которые были 
приняты на текущих, летучих заседаниях, 
совершенно иначе рисует его. Посмо­
трим, что он сам говорит в своих пока­
заниях:

«Летом 1929 года обсуждался вопрос 
о заготовках хлеба и других продоволь­
ственных продуктов — яиц, мяса, масла. 
Было постановлено противодействовать, 
насколько возможно, переобременению, 
предусмотренному планами, индивидуаль­
ных крестьянских (фактически кулац­
ких) хозяйств заготовками названных 
продуктов. Я лично указал, что при на­
личии товарного дефицита часть наме­
ченных плановых заготовок является 
фактическим натуральным побором, под­
рывающим жизненные силы деревни 
вообще. Работникам Внуторга — Зал- 
кинду и Якубовичу — было поручено в 
торгплане проводить линию дискредити­
рования заготовительных планов как не­
посильных и невыполнимых, противодей­
ствуя своим влиянием в оперативных ин­
станциях фактическому выполнению пла­
нов.

Около того же времени (быть может, 
в начале сентября) обсуждался вопрос о 
ценах на сельскохозяйственные продук­
ты. В силу, примерно, тех же мотивов 
было решено во всех плановых и опе­
ративных инстанциях (в Наркомторге, 
Госплане, Госбанке) планомерно Прово­
дить политику повышения заготовитель­
ных цен, пренебрегая судьбой советской 
валюты, долженствовавшей беизбежно 
пострадать от такой политики.

Осенью 1929 г. обсуждался вопрос о 
коллективизации и о совхозах (октябрь). 
Я лично давал резкую оценку существу­
ющим совхозам, квалифицируя их как 
предприятия, разорительные для народ­
ного хозяйства, с ничтожно малой про­
дуктивностью на единицу вложений.

Было решено, вразрез с политикой 
правительства, противодействовать росту 
кредитов на совхозы и на коллективиза­



цию. Проводить это — всем работникам 
«Союзного бюро» и всем группам, нахо­
дящимся в их сфере влияния, во всех 
соответствующих учреждениях и высту­
плениях.

В том же совещании мне было пору­
чено подготовить доклад по аграрной 
политике и коллективизации к предстоя­
щему пленуму «Союзного бюро».

В начале зимы 1929—30 г. обсуждался 
вопрос о технических культурах в связи 
с продовольственными перспективами... 
Было решено при обсуждении и проведе­
нии планов яровой кампании настаивать 
на сокращении посевов технических 
культур в пользу продовольственных хле­
бов, оповещая всеми способами населе­
ние льняных районов о предстоящих 
продовольственных трудностях. Для осу­
ществления данной директивы привлечь 
и связи в Наркомземе и в Госплане.

В разное время и не однажды, глав­
ным образом, Громаном поднимался во­
прос о планах, вложениях, темпах и ка­
чествах продукции индустрии. Всеми 
присутствующими приводились примеры 
невыполнения и невыполнимости планов 
индустриализации. Особенно богатый ма­
териал был у Соколовского. Высказыва­
лось мнение, что взятые темпы не могут 
быть выдержаны, если же они выполня­
ются, то исключительно за счет качества 
продукции и, таким образом, не только 
не двигают промышленность вперед, но 
исчерпывают ее жизненные силы, разру­
шая основной капитал. Согласно вышеиз­
ложенным общим тактическим установ­
кам было предложено бороться с плано­
выми темпами в процессе планирования 
и в процессе выполнения. Задачи эти 
применительно к вредительской работе в 
учреждениях возлагались на работников 
ВСНХ и Госплана под руководством чле­
нов «Союзного бюро».

... Два или три раза в течение зимы 
1929—30 г. обсуждались хозяйственные 
явления в специальных отраслях. Одно 
из таких обсуждений было посвящено 
железнодорожному строительству. Я вспо­
минаю суждения о Турксибе и о Сибир­
ской сверхмагистрали, которой придает 
огромное значение руководство Гос­
плана... Постройка Турксиба рассматри­
валась как тяжесть необоснованная, но 
возложенная на народное хозяйство. 
Предлагалось использовать Турксиб как 
пример бесхозяйственного строительства. 
Равным образом предлагалось дискреди­
тировать и предполагаемую Сибирскую 
сверхмагистраль...

Аналогичное обсуждение имело своим 
предметом и некоторые другие виды на­
шего капитального строительства и вло­
жений».

Вот вам конкретный перечень конкрет­
ных вредительских решений, конкретных 
вредительских актов, которые принима­
лись при непосредственном участии и под

непосредственным руководством Суха­
нова.

Если мы перейдем к вопросам органи­
зационного характера, то что мы здесь 
установим? С Броунштейном связь у него 
была? — Была. Поручение организацион­
ного характера Броунштейн давал? — 
Давал. Он их исполнять взялся?—Взялся. 
И частично исполнил? — Исполнил. Ор­
ганизационную подпольную работу по 
организации соответствующей связи с 
контрреволюционными организациями -  - 
созданными ячейками — он проводил? — 
Проводил. В то же самое время некото­
рые его действия, которые я здесь уста­
навливал в порядке судебного следствия, 
показывают, что он не останавливался 
перед тем, чтобы сознательно сказать 
ложь на следствии, мотивируя ее, правда 
«благородными соображениями». Но 
ложь нам не нужна, гр. Суханов! Нам 
нужна только правда. Скорее здесь, в 
связи с общей его психологической 
структурой, перед нами не последова­
тельная с его стороны принципиальность 
и благородство, перед нами скорее воз­
веденная в высшую ступень б е с п р и н ­
ц и п н о с т ь ,  ибо беспринципность была 
в тех зигзагах в политике, которые 
у него были до сих пор, беспринцип­
ность он проводил и в своей к.-р. работе, 
когда в с я ч е с к и  подчеркивал, что в 
его идеологической работе у него были 
якобы иные оттенки, чем у других, но 
на практике проводил все то, что и все 
остальные. И, наконец, беспринципность 
проводил он и здесь, когда на судебном 
заседании продолжал, несмотря на всю 
совокупность данных, рисовать себя в 
качестве только литератора, занимаю­
щего свои особые позиции.

Я считаю, что эта политическая хле­
стаковщина вместе с этой беспринцип­
ностью создают из него, в связи с его 
претенциозностью, в связи с его желанием 
быть на первых ролях, лицо, о котором 
я мог бы сказать, что не знаю, где та 
грань, на которой он мог бы остановить­
ся в своей дальнейшей к.-р. эволюции. 
Этой грани нет. Никакой общественной 
полезности за гр-ном Сухановым я при­
знать не могу, в актив его нечего вписать, 
а общественная вредность его доказана 
достаточно. Если прибавить к этому, что 
он вошел в «пятерку», в руководящую 
группу, что он выступал на пленумах 
в качестве докладчика и идеолога и в то 
же время организационно участвовал в 
наиболее конспиративных совещаниях 
вместе с тем же самым Броунштейном, 
то и вопрос о нем стоит совершенно ясно. 
Ни одной минуты я не колеблюсь утвер­
ждать, что наша революция, революция 
мировая, а уже тем паче мировая исто­
рия ничего не потеряет от того, что 
с лица земного шара исчезнет один из 
тех персонажей, представителем которых 
является гр-н Суханов.
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Залкинд и Соколовский

Перехожу к 3 а л к и н д у. Он мне 
представляется вторым изданием Гинз­
бурга, только удешевленным и популяр­
ным. Я считаю, что в отношении к Зал- 
кинду, хотя он достаточно конкретно 
проявил свою вредительскую работу, 
надлежит поставить вопрос только об 
его изоляции на длительный срок, пока 
все те вопросы, которые у нас стоят в по­
рядке текущего очередного строитель­
ства, не будут разрешены. Я никогда за 
последние годы во время своих судеб­
ных выступлений не ставил своей зада­
чей специально заниматься определением 
сроков. Я считаю, что этот вопрос не 
является таким, на который следует про­
куратуре класть центр тяжести. Для нее 
достаточно обосновать необходимость 
изоляции,— в данном случае на наиболее 
длительный срок. Это я считаю наиболее 
соответствующим его социальной опас­
ности. Необходимость его из’ятия на 
возможно более длительный срок для 
меня является совершенно доказанной.

С о к о л о в с к и й .  Если хотите, он вы­
деляется из всех подсудимых своеобраз­
ной искренностью, своеобразным энту­
зиазмом. Но с такой же искренностью и 
энтузиазмом выполнял он и свою вреди­
тельскую работу. Он играл руководя­
щую роль в организации, об этом он сам 
сказал. При определении хозяйственных 
планов, при разрешении тех конкретных 
заданий, которые перед ними стояли, при 
разработке сырьевой проблемы и других 
крупнейших и труднейших проблем ре­
конструкции нашего хозяйства он после­
довательно проводил свою вредитель­
скую, дезорганизаторскую деятельность. 
Нет и не может быть для меня сомнения 
в том, что по отношению к члену «Союз­
ного бюро» Соколовскому вопрос об его 
изоляции из общества, равным образом 
как и Залкинда, на максимально продол­
жительный срок представляется решен­
ным.

Петунии и Берлацкий

Оба вдвоем, так сказать, «по принад­
лежности»,-— помощники Шера и Якубо­
вича: Петунии—-по Центросоюзу, Бер- 
лацкий — по Госбанку. Оба — вредители, 
сознательные руководители и организа­
торы периферийных ячеек и в то же 
время люди, из которых один держал в 
своих руках крупнейшую организацию 
кооперации — Центросоюз, а другой яв­
лялся членом правления Госбанка. Я лич­
но в отношении Петунина должен ска­
зать, что хотя он решающей роли не 
играл, он на меня производит впечатле­
ние ч е л о в е к а - л и с ы ,  человека с 
хитрецой, с лисьим умом, который вер­
тится, который говорит одно, а думает 
другое, и по отношению к Петунину, 
равным образом как и по отношению к

Берлацкому, бывшему министру финан­
сов Дальневосточной республики, а по­
том члену правления Госбанка, у меня 
нет ни капли доверия, и я считаю необ­
ходимым к ним обоим также применить 
изоляцию на возможно длительный срок.

Тейтельбаум, Финн-Енотаевский и 
Волков

Я их об'единяю вместе, хотя они собой 
представляют каждый своеобразную фи­
гуру, каждый из них имеет свою индиви­
дуальность, но они сходны по тому 
удельному весу, который они играли в 
организации.

Т е й т е л ь б а у м  — организатор, орга­
низовывал к.-р. -ячейки в наших торгпред­
ствах, непосредственно входил в сноше­
ния с Даном, Далиным, Юговым, Гарви, 
с основными матерыми руководителями 
социал-демократического центра. По 
приезде в СССР равным образом продол­
жал принимать непосредственное участие 
в меньшевистской организации, опираясь 
на весь свой авторитет. Если в отноше­
нии его у нас нет материала, чтобы 
пред’явить ему конкретные вредительские 
действия, то в качестве органа связи он 
представлял собой лицо, которое сделало 
все, чтобы не терпеть его больше среди 
нас. Вопроса о сроке я здесь не ставлю, 
конечно, здесь, может быть, считаясь с 
его болезнью, нет необходимости ставить 
вопрос о длительном сроке, это дело 
суда, я не настаиваю на максимальном 
сроке, не настаиваю на десятилетнем 
сроке, но настаиваю на изоляции.

Точно так же в отношении Ф и н н ­
Е н о т а е в с к о г о. Парочку слов о нем. 
Он выполнял две функции в «Союзном 
бюро». С одной стороны, он был «уче­
ным консультантом» по экономическим 
вопросам, с другой стороны — «дипкурь­
ером» по переправке денег и литературы 
из-за границы сюда. Но Финн-Енотаев­
ский— это двойственная фигура не толь­
ко по двойственному характеру функций, 
которые он. нес. Эту двойственность 
он сохранил и в своих показаниях. Мы 
слышали, что он и «был и не был», ибо 
он «был и не был» членом бюро. Он знал 
о том, что он кооптирован в «Союзное 
бюро», о целях он знал, о методах знал, 
о задачах знал, а участия не принимал!? 
В заседаниях он также «и участвовал и 
не участвовал», ибо в заседаниях участ­
вовал, о мироном хозяйстве говорил, о 
колхозном строительстве хотел в Сов­
нарком доклад писать — все знал и в то 
же время ничего по существу не знал. 
Наконец, деньги! И деньги он «и взял 
и не взял», ибо, с одной стороны, он день­
ги передавал от Фридланда, а с другой 
стороны — Фридланд платил Громану, а 
«я только передал по дружеской просьбе 
старого товарища Громана». Опять-таки 
он был и не был. И, наконец, вредитель­
ство. Во «вредительстве я участия не
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принимал», «я не вредил», а в показаниях 
пишет: я вредил «в т е о р и и » ,  «теорети­
чески вредил». Это — двойственная фигу­
ра путаника. У него и в прошлом все 
остается неясным: большевик? потом 
меньшевик? и, наконец, п р я м о й  у ч а ­
с т н и к  к.-р. о р г а н и з а ц и и .

Он пишет о кризисах, он предсказал 
американский кризис, выступив против 
всех авторитетов, написал хороший труд. 
Пусть напишет еще один, но в соответ­
ствующем изолированном месте, где ему 
будет предоставлена полная возможность 
для занятий. На длительном сроке я не 
настаиваю.

В о л к о в — тоже выполнял две функ­
ции: показной рабочий, с одной стороны, 
и конкретный вредитель — с другой, эко­
номист ВСНХ, занимавшийся вредитель­
ской деятельностью и равным образом 
занимавшийся вербовкой других членов, 
в том числе и Гвоздева, руководивший 
практической вредительской работой по­
следнего. Так же как и по отношению к 
Финн-Енотаевокому и Тейтельбауму, я 
считаю, что он также должен быть изо­
лирован. Опять-таки на длительном сроке 
не настаиваю, потому что считаю, что 
исключительной социальной опасности он 
не представляет.

Иков и Рубин

Специально должен остановиться еще 
на двух — на И к о в е  и Р у б и н е .  
Икова и Рубина я беру постольку, по­
скольку в известном смысле это два по­
люса, но в то же время они о д н о  и 
т о  ж е, так сказать, «диалектическое 
единство противоположностей». Я поста­
раюсь это доказать. Это почти точно, 
почти верно. Возьмите Икова: старый 
правый, закоснелый меньшевик. Рубин-— 
старый член ЦК меньшевиков — един­
ство. И тот и другой побывали и в ссыл­
ке и в тюрьме за советские годы за свою 
прямую к.-р. работу,—-единство. И, на­
конец, встретились тут на одной и той 
же работе, — единство.

А теперь разница: Иков сдержан, мол­
чалив, знает цену словам, говорит «в пре­
делах необходимого»; Рубин болтает, го­
тов в лепешку расшибиться, кажись, все 
готов сделать для того, чтобы все уста­
новить и все рассказать, как было дело, 
где и что.

Я ни на секунду не ставлю ему это его 
качество в какой-нибудь минус. Но во­
прос все же сводится к той внутренней 
оценке, которая неизбежно вытекает из 
соответствующих восприятий, и эта оцен­
ка иная у меня по отношению к Рубину, 
чем по отношению к Икову.

В то же время Рубин и абстрактный 
ученый, занимающийся вопросами полит­
экономии, и практический конспиратор, 
проводящий одновременно подпольную 
к.-р. работу и подпольную к.-р. деятель­
ность. Это последнее обстоятельство с

точки зрения оценки его опасности яв­
ляется достаточно веским показателем.

Еще одна характерная черточка: он 
нам рассказал об измене и предательстве 
Рязанова. Это, конечно, соответствую­
щий плюс, какой он дал для суда и су­
дебного следствия. Но отношения его с 
Рязановым в той форме, как они были 
здесь изложены, подтверждают то же 
первое восприятие, которое у меня соз­
далось о Рубине раньше. А результат? 
А результат тот, что когда я слушаю 
Рубина, то должен сказать, что в его ра­
зоружение я не верю. Я н е  в е р ю  в 
р а з о р у ж е н и е  Р у б и н а .  Этот быв­
ший член ЦК меньшевиков, этот ученый 
и в то же время этот конспиратор,—он 
п о л и т и ч е с к и й  х а м е л е о н ,  он 
много раз сможет еще перекрасить свой 
цвет и много раз еще он сможет при­
нести вред, если будет к этому иметь 
возможность.

Вот та его характеристика, которая 
об’ективно навязывается сама собой и 
которая диктует максимальную осторож­
ность по отношению к нему.

И то же самое, только с несколько 
иным подходом, приходится сказать об 
Икове. В этом тоже единство, если хоти­
те. Этот не будет так действовать, как 
действовал Рубин. Он'сохранит и сохра­
нил и наружную и внутреннюю твердость 
и стойкость. Но он сознался тогда, когда 
уже все равно было все известно, когда 
запирательство фактически ничего не 
могло дать, когда письма, связи — все 
было фактически установлено и когда 
перед ним была дилемма: не сказать, ко­
гда все установлено, тогда нет никакой 
перспективы на будущее, все сказать — 
тогда, может быть, еще есть перспек­
тива скорее выйти на свободу и опять 
взяться за старое.

И я думаю, что Иков не разоружился 
ни на йоту, и о с т а л с я  в р а г о м .  Я 
думаю, что по отношению к нему, как и 
по отношению к Рубину, максимально 
длительные сроки изоляции должны быть 
установлены судом, ибо оба они — враги, 
и, как врагов, мы должны их трактовать.

Вот, товарищи судьи, те конкретные 
предложения, с которыми обращается к 
вам прокуратура в отношении этой к.-р. 
меньшевистской организации, воссоздав­
шейся в виде иеоменьшевизма и связав­
шейся со старым заграничным центром. 
Эта меньшевистская организация нашла 
свое место в рядах контрреволюции в со­
ответствующей группировке контррево­
люционных сил. Наша задача сейчас — 
принять максимальные меры самооборо­
ны, принять максимальные меры для 
обеспечения нашей страны от излишних 
трудностей, для усиления обороноспо­
собности нашей страны.

Пусть в результате вашего приговора 
двурушники из заграничной делегации, 
двурушники из II Интернационала, те, 
кто называли подсудимых провокато­
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рами, пусть они снова на страницах своей 
прессы обрушатся на вас за жесткость 
приговора. Перед рабочим классом всего 
мира мы можем и должны сказать, что 
широчайшие рабочие массы на деле на­
учились за истекшие 13 лет защищать 
советскую власть и драться за сохране­
ние пролетарской диктатуры. Они будут 
драться за нее и впредь. Широчайшие 
массы рабочего класса должны услышать 
и правдивое слово, которое будет ска­
зано вами в судебном приговоре о мень­
шевиках, и это правдивое слово, благо­
даря этому процессу, пройдет сквозь все 
рогатки, сквозь все препятствия, которые 
создавали и создают буржуазный импе­

риализм и 11 Интернационал, чтобы удер­
жать свое влияние на рабочих. Пусть же 
ваши правдивые слова пройдут эти ро­
гатки и найдут дорогу непосредственно в 
сознание и сердца тысяч и миллионов 
пролетариев. И пусть этот процесс сы­
грает свою роль в укреплении нашей ра­
боты по социалистическому строитель­
ству и поведет к победе мировой рево­
люции.

Я прошу вас проявить максимальную 
жесткость по отношению к подсудимым.

( П о с л е д н и е  с л о в а  т о в а р и щ а  
К р ы л е н к о  п о к р ы в а ю т с я  б у р ­
н ы м и  а грл о д и с м е н т а м и  в с е  г о  
з а л а ) .
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7 марта
Утреннее заседание

РЕЧИ ЗАЩИТЫ
Председатель. Заседание возобновляет­

ся. Переходим к заслушиванию речей за­
щиты. Слово имеет защитник Брауде.

Брауде

— Товарищи судьи. Еще не прошло и 
трех месяцев, как в этой же самой 
зале >мне пришлось исполнять тяжелые 
обязанности государственной защиты по 
другому, столь свежему еще делу — 
«Промпартии». И вот снова процесс — 
о другой партии, также являющейся од­
ним из звеньев контрреволюционной це­
пи, пытающейся извне и изнутри охва­
тить строительство нашего Союза. И не­
вольно, идя по пути личных воспомина­
ний и впечатлений, сопоставляешь и 
сравниваешь и политическую и внутрен­
нюю сущность обоих процессов и лич­
ности подсудимых на том и на другом; 
и неизбежен вывод; как много общего и 
как много различного между ними!

Различен социальный состав, различен 
социально-политический состав тех и 
других обвиняемых. Об’ективно общи и 
тождественны цели и почти тождествен­
ны методы и пути, которыми шли обви­
няемые и там и здесь.

Там— политические нули в прошлом, 
деятели, жившие отрыжками либерально­
капиталистических традиций. Здесь — 
люди большого политического масштаба, 
с большим революционным опытом и 
социалистическим прошлым.

Там — деятели, откровенно и цинично 
стремившиеся к реставрации, субъектив­
но не отрицавшие, что они стремятся удо­
влетворить личные капиталистические 
притязания своих бывших хозяев. Здесь— 
люди, суб’ективно уверенные в свое вре­
мя в том, что они идут по революцион­
ному пути, и утверждающие только сей­
час, что они ошибаются. Там — личные 
честолюбивые замыслы, мечты о мини­
стерских портфелях, там— наконец, при­

липающие к рукам и оседающие в кар­
манах деньги, идущие от зарубежных 
хозяев; здесь — никто непосредственно 
личной корыстью не запятнан. И все же, 
несмотря на глубочайшие различия в мо­
ральном облике, в социальном уровне, 
в социальной ценности тех и других, .ме­
жду обеими организациями, об’единяю- 
щими их, оказались возмоЖ1НЫ1ми не толь­
ко блок и контакт, но одна организация 
материально питала другую, .но обе они 
шли .одними я теми же .методами и путя­
ми .подпольной .конт.р.ре1В-олюционной .ор­
ганизации, контрреволюционного вреди­
тельства, и .обе пришли к одной и той же 
цели, имя которой — интервенция.

И вот, когда оглядываешься на скамью 
подсудимых, невольно задаешь вопрос: 
если там сама капиталистическая природа 
их хозяев толкала на открытые контр­
революционные действия, то какие же 
мотивы, какие механизмы вызывали 
контрреволюционные действия этих лиц, 
все прошлое которых, особенно прошлое 
во время царизма, было годами ссыдак, 
тюрьмы и лишений, которыми они пла­
тили за борьбу, за освобождение рабо­
чего класса, того самого класса, об’ек- 

^тивно .против которого сейчас они-вы­
ступили и .в отношении которого об’ек- 
гивно стремились добиться положения, 
угрожающего ему гибелью и порабоще­
нием?

Здесь в течение всего процесса мы за­
давали почти .всем обвиняемым вопро­
сы,—задавались они и во время предва­
рительного расследования,—чем об’яс- 
няется, какие причины привели к тому, 
что они оказались по ту сторону .полити­
ческих баррикад? Почти все они давали 
одинаковые об’яснения: были заблужде­
ния, были .политические ошибки, была 
недооценка фактов и мероприятий со­
ветского правительства, было непонима­
ние всей окружающей политической и 
экономической обстановки. Но ни один
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из них, или почти ни один, не дал отве­
та на такой вопрос — чем -были вызваны 
те явления, о которых они здесь гово­
рили, чем было вызвано непонимание 
окружающей обстановки, недооценка то­
го, что происходило, — чем были вызва­
ны эти ошибки и заблуждения.

■И только один из обвиняемых, мой под­
защитный Волков, единственный рабочий 
на скамье подсудимых, дал с рабочей 
проникновенностью единственный, на мой 
взгляд, правильный ответ на вопрос, ко­
торый я ему поставил в этой плоскости, 
Он сказал: «А традиции партии? А 20 лет 
пребывания в меньшевистских рядах?» 
Этот ответ определяет и об’яоняет мно­
гое. Ведь меньшевизм.— это не только 
социально-политическое понятие. Мень­
шевизм, меньшевики — это и известная 
психологическая категория. Меньшевик— 
это .не только носитель отвлеченной тео­
ретической программы, меньшевик — это 
и определенный психологический тип. Я 
думаю, что я не сделаю большой полити­
ческой и психологической ошибки, если 
окажу, что меньшевиков от большевиков 
разделяют не только программные тео­
ретические разногласия. Нет, как есть 
законченный, ярко выраженный тип боль­
шевика, так есть законченный, ярко вы­
раженный тип меньшевика. И за пере­
житую нами эпоху, за время борьбы, за 
время столкновений этих двух партий, 
когда-то противников в пределах одного 
и того же идейного течения, ныне ока­
завшихся по ту и другую сторону поли­
тической баррикады, — за все это время 
этот психологический тип настолько ясно 
определился, что любой рядовой обыва­
тель безошибочно расскажет вам о той 
психологической разнице, которая есть 
между большевиками и меньшевиками.

Большевик— это неиссякаемая вера в 
возможности, в творческие возможности, 
таящиеся в рабочем классе. Меньшевик— 
это недооценка возможностей, таящихся 
в рабочем классе. Большевик — это обо­
снованная на этой вере, твердая, непо­
колебимая волевая установка к победе, 
это — горение, энтузиазм. Меньшевик — 
это пессимизм, пасование перед труд­
ностями и отсюда обычное стремление 
опереться иа промежуточные классовые 
слои.

Это различие сказывается не только в 
общественных явлениях, не только в со­
бытиях огромной политической важности, 
оно проявляется и в мелочах, оно про­
является и в повседневном быту, оно про­
является и в развитии тех или иных по­
вседневных моментов нашего хозяйствен­
ного и политического строительства.

Но естественно является вопрос, где 
корни этого различия психологического 
типа большевика н меньшевика? Откуда 
око идет, не рождается же человек боль­
шевиком или меньшевиком? 'На это воз­
можно дать только один ответ: больше­
визм и .меньшевизм—ото  явления не па­

ши национальные, а явления международ­
ного порядка. В рабочем движении лю­
бой страны есть большевизм и меньше­
визм, правда под различными наимено­
ваниями. Наиболее хорошо оплачиваемая 
привилегированная часть рабочего класса 
ощущает менее острую ненависть к бур­
жуазии, чем остальная часть рабочей 
массы, и потому она легче подпадает под 
влияние буржуазии и вместе с мелко­
буржуазными попутчиками образовы­
вает ту питательную среду, ту социаль­
ную базу, из которой вырастает меньше­
визм.

У нас, в России, в рядах российского 
пролетариата, в свое время рабочая ари­
стократия была представлена очень сла­
бо, и потому в рядах меньшевизма так 
мало .рабочих и так много выходцев из 
средних слоев населения. Но те немногие 
рабочие, которые попали в .меньшевист­
скую среду, неминуемо воспринимали не 
только идеологию интеллигентской части 
партии, но неизменно воспринимали пол­
ностью и ее психологию. В большевизме 
рабочее ядро переделывает по своему 
образу и подобию интеллигенцию, попав­
шую в его среду. В меньшевизме проис­
ходит обратное явление. В этом траге­
дия Вилкова, еще с ранних лет попав­
шего в об’ятия меньшевизма.

Проследите жизнь Волкова под этим 
углом зрения, проследите отдельные пе­
рипетии его партийного бытия, и вы уви­
дите неизбежно, как противоречие между 
его рабочим чутьем, между его классовой 
подоплекой и меньшевистской тактикой 
создавало какую-то двойственность, 
какую-то половинчатость во всей его 
дальнейшей деятельности. Он попадает в 
ранние годы в ряды меньшевистской пар­
тии после того, как некоторое время пре­
бывает в рядах другой мелкобуржуазной 
партии—эсеров. По его собственным сло­
вам и здесь и на дознании можно было 
увидеть, как им овладевала мысль о 
единстве, о необходимости примирить 
различные течения в рабочем классе. Он 
пытается примирить непримиримое, но 
очень быстро разочаровывается в такой 
возможности. Февральскую революцию 
он воспринимает как законченную бур­
жуазно-демократическую форму для 
страны. Но до этого, еще во время импе­
риалистической войны, рабочее чутье 
подсказывает ему правильную позицию, 
он стоит на позиции Циммервальда. Во 
время гражданской войны классовый ин­
стинкт удерживает его от того последо­
вательного пути, на который пошли от­
дельные наиболее правые организации 
меньшевиков, сражавшихся против Совет­
ского Союза в рядах его врагов, в рядах 
деникинцев и врангелевцев. Но он не 
пошел и с той здоровой частью меньше­
виков, которых диалектика гражданской 
войны толкнула в ряды Красной армии 
против белогвардейских полчищ: Он за ­
нимает средний путь, не понимая' того.
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чго в революции нет среднего пути, что 
рано или поздно средний путь толкнет 
е об’ятия контрреволюции.

Нэп. Еще до нэпа, после польской вой­
ны, иллюзии, о которых горорил здесь 
Волков, предположения о том, что со­
ветская власть изживет самое себя, что 
снова страна пойдет .на прежние бур­
жуазно-демократические рельсы, эти 
иллюзии были разбиты. Он отходит от 
партии. Нэп оя .воспринимает как вос­
приняло большинство обвиняемых, сидя­
щих на скамье подсудимых. Нэп он рас­
сматривает как .нечто свидетельствующее 
о капиталистическом перерождении совет­
ской .власти, о неизбежном скатывании 
ее ,на тормозах, о неизбежном переходе 
страны к буржуазно-демократическим 
формам. Нэп примиряет его с советской 
властью; он в это время занимает долж­
ности в советских учреждениях и даже 
испытывает, как здесь утверждал, неко­
торый .под’ем. Он честно, добросовестно, 
преклоняясь перед грандиозностью за­
дач, стоящих .перед металлопромышлен­
ностью, работает .в этой родной ему от­
расли, но все же и тогда ему казалось, 
что для широкого .развития этих задач 
необходимо углубление нэпа, еще боль­
шее его развитие. Но действительность 
и здесь обманула Волкова, нэп начинает 
суживаться, перед страной ставятся ком­
мунистической партией задачи нового по­
рядка, начинается раскулачивание кулац­
кой части крестьянства, -ставятся ^вопро­
сы о реконструкции нашего хозяйства, об 
индустриализации страны, о коллективи­
зации крестьянства. Отходят и безвоз­
вратно умирают надежды на скатывание 
на тормозах и на возврат к .буржуазно­
демократическим формам.

У Волкова появляется непримиримое 
отношение к окружающему, появляются 
опасения, а затем и глубокая уверен­
ность, что нет возврата к прошлому, к 
тем формам, которые меньшевику каза­
лись наиболее соответствующими его 
миросозерцанию. Кон’юнктурные затруд­
нения, отражавшиеся на личной жизни, 
некоторое чувство обиды еще ранее, в 
связи со снятием с постов, вернее, с но­
выми выборами, с тех ответственных 
должностей, которые занимали члена 
меньшевистской организации,— все это 
создает своеобразное настроение, в  уч­
реждении, где Волков работает, он почти 
оторвался от рабочих масс, окружен спе­
циалистами, навыки и служилые интере­
сы которых невольно воспринимает.

И когда во время таких настроений, 
когда при таком .состоянии его миросо­
зерцания и личного суб’ективяого отно­
шения к окружающему Штерн предла­
гает ему вступить в организацию, 
Штерн—умный, Штерн—ловкий, Штерн— 
хитрый, Штерн, который сумел очень 
многих завербовать в меньшевистскую 
организацию, предлагает ему вступить в 
нее, ой не встречает противодейстаия

в Волкове. Волкову не на кого опереться. 
Волков давно оторвался от рабочих масс, 
он вступает в «Союзное бюро» и прохо­
дит вместе с ним весь тот путь измены 
и предательства, о котором он здесь так 
откровенно говорил, проходит весь путь 
вплоть до блока с «Промпартией», путь 
контрреволюционного вредительства, 
путь подрывной работы против рабочего 
класса.

Но была еще одна сила, которая тол­
кала Волкова на этот путь. Было еще 
одно обстоятельство, которое ослабило 
внутреннюю классовую сопротивляемость 
Волкова против принятия участия в 
«Союзном бюро». Российский меньше­
визм всегда отличался тем, что, «а ряду 
с неверием в силы русского рабочего 
класса, он слепо преклонялся перед авто­
ритетом руководителей западно-европей­
ской социал-демократии, и этот момент 
сыграл огромное значение в жизни Вол­
кова, так же как в  жизни других обвиняе­
мых. Вспомните, что говорили все обви­
няемые п.о этому делу: если бы они не 
были убеждены и глубоко уверены, что 
путь интервенции, директивно предло­
женный зарубежной социал-демократией, 
не есть путь II Интернационала, то ве­
роятно многие из них, и меньше всего 
Волков, пошли бы на этот путь.

И сейчас Волков здесь стоял перед на­
ми. Волков говорил о своих заблужде­
ниях и своих ошибках, о своей контр­
революционной работе и .вредительстве, 
говорил спокойно, не показывая всем 
своим видом о том глубочайшем перело­
ме, который в нем произошел. Но было 
ясно, что этот перелом не сегодняшнего 
дня. И когда Волков утверждает, что пе­
релом, его внутреннее осознание про­
изошло с «им не в момент ареста, не че­
рез 4 дня после задержания и допроса, 
а гораздо раньше, то есть все основания 
поверить Волкову. Волков имел возмож­
ность гораздо ранее убедиться в .ги­
бельности и ошибочности его пути, в том, 
что он .ведет работу противную рабоче­
му классу, во имя которого он якобы 
работает. .Волков получил задание орга­
низовывать меньшевистскую базу, б 
меньшевиков из рабочих. Он видел и не 
мог не видеть и не понимать, что не­
успех его работы, хотя он проявлял в ней 
достаточно энергии, об’яснялся тем, что 
его организация была явно антирабочего 
характера. Каждый день убеждал его 
в том, что он пошел .по гибельному пути, 
противному рабочему классу. Волков не 
был еще арестован во .время процесса 
«Промпарт.ии». О.н ходил по улицам и ви­
дел грозные демонстрации протеста про­
тив интервенцки, против вредительства, 
видел, что суд над его союзниками вы­
зывает мощные раскаты гнева рабочих 
всего мира. Он не .мог не .понимать всю 
мерзость запустения того пути, по кото­
рому пошла его организация. Разве мог 
он тогда .не понять и яе осмыслить всего
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ужаса той черной подрывной работы, ко­
торую он 1вел против рабочего класса?

И если, товарищи судьи, он признался 
на четвертый день после ареста, то вну­
тренне он давно был подготовлен к пси­
хологическому перелому. Ему нужно бы­
ло раньше пойти прямо и сказать, что он 
участвовал в контрреволюционной орга­
низации, к  этому он был уже подгото­
влен разочарованием в деятельности 
своей организации, но его удерживали 
лишь силы некоей психической инерции, 
инерции среды. Нужен был только внеш­
ний психологический толчок, а этим тол­
чком и был его арест.

Но сейчас перелом в его сознании не 
подлежит сомнению.

Я не буду говорить о мере социальной 
защиты для Волкова — об этом вчера 
сказал прокурор. Я думаю, что вы, това­
рищи судьи, учтете характер перелома, 
который испытывает Волков, и вынесете 
ему такую меру социальной защиты, ко­
торая поможет ему в дальнейшем и пре­
доставит возможность снова стать под­
линным пролетарием и работать на за­
щиту интересов рабочего класса.

!В этом моя защита Волкова.
Тейтельбаум — второй из обвиняемых, 

■которого я защищаю. Его роль по на­
стоящему процессу, в сущности говоря, 
эпизодическая. Дан, Югов и Далии во­
влекли Тейтельбаума в свои ряды, дали 
ему задание завербовывать в меньше­
вистскую организацию приезжающих из 
Москвы ответственных работников. Они 
дали ему и задание организовать (меньше­
вистские ячейки в торгпредстве.

Что же получилось в результате рабо­
ты Тейтельбаума? В берлинском торг­
предстве была организована ячейка из 
трех человек (в том числе и сам Тей­
тельбаум). Из приехавших ответственных 
работников он завербовал четырех че­
ловек, среди которых была такая фигу­
ра, как Кастель, старый большой чинов­
ник царского министерства финансов. 
Этого одного было (бы совершенно до­
статочно для того, чтобы человека диа­
пазона Тейтельбаума навсегда отвратить 
от крохоборческой . контрреволюции и 
всякой контрреволюции вообще.

Но вопрос, почему Тейтельбаум, про­
бывший порядочное количество лет в 
большевистской партии, Тейтельбаум, 
принимавший в свое время активное уча­
стие в революционных (выступлениях, 
Тейтельбаум, поплатившийся годами 

• ссылки « тюрьмы за свою революционную 
работу, почему Тейтельбаум так сравни­
тельно легко, так, казалось бы, без вну­
треннего сопротивления пошел по пути, 
предложенному ему Далиным и Даном?

И Тейт-ельбаум дал ответ на этот во­
прос. О.н здесь сказал, что характерной 
его чертой, определяющей многие его 
действия, является политическая неустой­
чивость, и именно в силу этой черты 
своего характера, в силу неустойчивости,

Тейтельбаум неправильно расценивал 
международное рабочее движение, не ве­
рил в возможности международной ре­
волюции, неправильно воспринимал, как 
и остальные обвиняемые, нэп, он не верил 
в реальность реконструкции народного 
хозяйства и коллективизацию крестьян­
ства, которые, к сожалению, ему» непо­
средственно не приходилось наблюдать, 
ибо он был за границей.

Вот все эти обстоятельства—пребыва­
ние этого большого специалиста, /высоко­
оплачиваемого, высококвалифицируемо­
го за границей, оторванность его ют ра­
бочей массы, постоянное пребывание его 
н е ' среди германского пролетариата, не 
среди шведских рабочих, а среди ответ­
ственных специалистов с психологией и 
навыками служилой интеллигенции, ча­
стое общение с верхушкой социал-демо­
кратии, нашей зарубежной и герман­
ской,— все это привело к тому, что, 
когда Дан заговорил с ним о вступлении 
в меньшевистскую организацию, семена, 
брошенные Даном, попали на плодород­
ную почву и дали быстрые всходы.

Но понадобилось очень немного време­
ни для того, чтобы отойти от так легко­
мысленно и быстро занятых контррево­
люционных позиций. ;И вот сейчас Тей­
тельбаум здесь стоял перед нами. Тей­
тельбаум, который вернулся из-за грани­
цы сюда без колебания, который не 
оставил там ничего, что бы его привязы­
вало к зарубежной социал-демократии.

Он возвратился в Москву, без колеба­
ний, очевидно, уже и тогда испытывая 
некоторое раздвоение, недовольство 
своей контрреволюционной работой и, 
быть может, жела(Я работой здесь загла­
дить совершенные им преступления.

И вот он стоит сейчас перед нами и 
говорит, что он также ошибался, что он 
тоже осознает своп заблуждения; 'Прав­
да, мы здесь не слышали, он не сказал 
нам о степени и глубине своего раская­
ния. Он обещал, что скажет об этом в 
своем последнем слове. Но мне кажется, 
что его переживания тождественны тем, 
что переживают и другие обвиняемые па 
делу. .

Мы наблюдали здесь других обвиняе­
мых, мы слышали, что почти все гово­
рили о глубоком внутреннем переломе. 
Почти все не только осознали свои за­
блуждения, но полностью раскрыли 
контрреволюционную организацию, вы­
дали своих соучастников, рассказали ту 
тяжелую, грязную правду, для раскрытия 
которой с таким трудом шевелятся уста.

Там, из-за рубежа, не верят этим при­
знаниям, так, из-за рубежа, не верят это­
му раскаянию. Там утверждают, что эти 
признания — трусость, эти раскаяния — 
малодушие, что они вынуждены, эти 
признания, что они являются .проявляе- 
нием и внутреннего страха и трепета 
перед грозящими мерами социальной 
защиты.

364



Товарищи судьи! Чтобы гак говорить, 
нужно быть или явными лицемерами или 
настолько недалекими людьми, чтобы не 
понимать ни сложности переживаемой 
нами эпохи, ни своеобразия и интеллек­
туального размаха этих людей, ни их 
политической смелости, которую они в 
достаточной мере проявили в .прошлом, 
ни, наконец, тех коллизий и глубоких 
внутренних катаклизмов, которые они не­
избежно переживали. И здесь, в этом 
представлении, в этом мнении о них так 
ясно сказалась разница между их соучаст­
никами и вдохновителями там, за рубе­
жом, и ими, находящимися здесь!

Там — люди оторванные от ' советской 
базы, не имеющие никаких корней ни в 
рабочем классе, ни вообще в нашей стра­
не, люди, которых разделяет бездна, 
подлинная бездна, с тем, что 'происхо­
дит здесь. Они настолько оторваны, на­
столько чужды, настолько далеки от на­
шей жизни, что нам сюда, в советскую 
страну, посылают свои показания, под­
крепленные божбой—присягой, не пони­
мая, насколько это чуждо нашей .приро­
де, не понимая, что это могло лишь вы­
звать единодушный смех по всему 
Союзу.

А здесь люди, пусть скатившиеся к 
контрреволюции, но все же люди, кото­
рые жили среди масс, с которыми они ра­
ботали и от которых они временно вну­
тренне оторвались; сейчас, здесь они сно­
ва среди рабочих масс, среди того окру­
жения, советского окружения, к которо­
му они привыкли, у них нет извращен­
ных зарубежных представлений, как у­
тех, кто издалека наблюдает за нашей 
жизнью. Они невольно связаны с нашей 
жизнью, жинью страны, в которой они 
живут и которая проходит перед их гла­
вами, с мощным размахом строительства, 
который они не могут не наблюдать, и 
поэтому ясно, почему они держат себя 
иначе, не так лжелицемерно, как те, на­
ходящиеся за рубежом.

И не понимают зарубежные эмигранты, 
оторвавшиеся не только от советской 
действительности, но от всего того 
огромного, что произошло за эти годы,— 
не понимают всего этого, как не пони­
мают и того, что здесь происходит, не 
понимают, что эти люди, этого интел­
лектуального размаха, этого социально­
политического уровня,—эти люди не мог­
ли по-мещански, по-обывательски истол­
ковать свой арест. А между тем эти 
люди, наблюдавшие ежедневно то гран­
диозное, .неслыханное, что происходит 
■кругом, эти люди, в тот .момент, когда 
твердая рука пролетариата взяла их и 
■посадила, не могли .не понять одного: 
что этот арест—не только их личный 
провал,— что это провал всех их идейно­
политических позиций, что их арест,— 
лишь новое доказательство того поло­
жения, что их политическая деятель­
ность встречает не сочувствие рабочего

класса, а глухую стену вражды, ненави­
сти и презрения.

Эти люди ее могли истолковать свой 
провал как только личный, они свой 
арест могли почувствовать и понять 
только как .проявление отчужденности, 
вражды всего рабочего класса, органом 
которого является ГПУ. Для всякого, 
любого политического деятеля этих од- ' 
них моментов было бы достаточно, что­
бы не .найти в себе никаких внутренних 
политических идейных предпосылок для 
продолжения упорства борьбы. В этих 
условиях всякий честный, заблуждаю­
щийся политический деятель должен был 
бы признать свои ошибки и принести 
свое раскаяние рабочему классу. Эти 
люди слишком суб’ектиеН'О искренно бо­
ролись, чтобы теперь, осознав свои 
ошибки, быть неискренними здесь.

Я заканчиваю, товарищи судьи, свою 
речь. Но мне хочется только в течение 
нескольких .минут остановиться на во­
просе их сознания, на этом, на мой 
взгляд, центральном вопросе, связанном 
с их участью. Когда вы будете решать 
вопрос о мерах социальной защиты, вы 
не можете не исходить из критерия — 
насколько глубок, насколько серьезен, 
насколько искренен и радикален проис­
шедший в них перелом.

Тейтельбау.м не дал мне в этом смысле 
материалов для объяснения — он сам бу­
дет об этом говорить. Но я думаю, что 
его переживания идентичны и тожде­
ственны тем переживаниям, которые были 
у остальных. Эти переживания глубочай­
шего порядка. И напрасно товарищ про­
курор подверг сомнению и подозрению 
■сознание и перелом некоторых, из них.

Вот возьмите хотя бы одного из пер­
сонажей настоящего процесса — Сухано­
ва; нет сомнения, что даже при наличии 
глубочайшего перелома, с таким трудом 
срываются с уст у этого самолюбивого и 
самоуверенного человека слова раская­
ния, слова, которые могут быть воспри­
няты некоторыми, как слова малодушия.

Но там, в тюрьме, сидя над листом бу­
маги, сидя над своими показаниями для 
передачи следователю, он переживал 
огромнейший сдвиг. Есть вещи, которые 
легче писать, но не всегда легко их ска­
жешь. А Суханов так пишет: «Как социа­
лист в течение почти 30 лет, я с ч а с т- 
л и в ныне сознаться в том, что я совер­
шил ошибки в своей работе против со­
циализма и революции. Но я глубоко 
н е с ч а с т л и в  в том, что я осознал эти 
ошибки слишком поздно». Когда так го­
ворит Суханов, об отличительных при­
знаках характера которого говорил 
здесь прокурор, то это свидетельствует 
о явлениях глубочайшего сдвига, о глу­
бочайшем внутреннем переломе.

Но вот вам классик меньшевизма, ста­
рейший подпольный работник, поседев­
ший в царских тюрьмах и в ссылках, 
Ико.в; он пишет: «Моя деятельность вы­



текает из всей моей позиции правого 
меньшевика, которого я теперь осу­
ждаю».

Мы ие можем «е видеть, что здесь 
происходит внутренний глубокий пере­
лом, глубокая личная трагедия. Тот же 
самый Иков письменно заявляет: «Про­
цесс «Промпартии» произвел на меня 
огромное впечатление, как зеркало, по­
ставленное перед моим лицом».

В его устах это звучит как тяжкий 
удар, нанесенный себе публично перед 
лицом всего рабочего класса, в престу­
плениях против которого он сознался. 
Тот же самый Иков письменно заявляет, 
что наихудшим несчастьем он считает 
только самую мысль о невозможности 
бцть использованным хотя бы в малей­
шей, хотя бы в крошечной доле в работе 
для строительства социализма.

Я смело могу сказать, что здесь мы на­
блюдаем явление глубокого и исключи­
тельного порядка. Но эти явления общи 
им всем, а не одному только Икову, ибо 
Иков говорил здесь устами всех под­
судимых.

Вы учите это, товарищи судьи, и по­
могите этим далеко не рядовым и с боль­
шими знаниями людям выбраться из мо­
рального и идейного тупика, в который 
они попали. Предоставьте им возмож­
ность на деле доказать, что сейчас, в эту 
изумительную эпоху, в эпоху огромного 
творческого размаха, в эпоху, когда еще. 
может быть, предстоят большие бури и 
шквалы, на деле проявить свое раскаяние 
и преданность рабочему классу.

Вы учтите, товарищи судьи, и другой 
момент. Вы учтите то, что в результате 
их искренности, в результате их разобла­
чения, в результате их правдивого рас­
сказа перед всем миром обнажено под­
линное лицо II Интернационала.

Вы учтите и то, что в результате их 
разоблачений, этим процессом нанесен 
смертельный удар русскому -меньшевизму 
и тяжкий удар меньшевизму мировому.

Председатель. Об’является перерыв на 
10 минут.

Председатель. Заседание возобнов­
ляется.

Слово имеет защитник Коммодов. 
Коммодов .

— В настоящем деле, несомненно исто­
рическом, есть, товарищи судьи, ряд поло­
жений, совершенно очевидных и совер­
шенно бесспорных. Одним из таких, со­
вершенно бесспорных положений для 
обеих сторон является характер совер­
шенного преступления и об’ем его. И то 
и другое очерчено рамками обвинитель­
ного заключения. Если бы защита попы­
талась в области фактической что-либо 
опровергать или попыталась бы давать 
иную юридическую квалификацию пре­
ступлению, она неизбежно вступила бы 
в противоречие с показаниями обвиняе­

мых, с показаниями свидетелей, с приоб­
щенными и оглашенными документами й 
с прямым текстом закона. При таких усло­
виях надеяться убедить суд невозможно. 
Результатом было бы то, что мы не толь­
ко не убедили бы суд, но мы не убедили 
бы самих себя. Несомненно, что бесспор­
ность фактов и бесспорность обвини­
тельной аргументации значительно сужи­
вают задачу защиты. Бесспорной для нас 
является и та оценка общественного зна­
чения настоящего процесса, которую 
здесь дал государственный обвинитель. 
Дать иную оценку этому процессу—это 
значит не только принизить процесс, не 
только потерять чутье к действительно­
сти, но, самое главное, не понять, что 
настоящий процесс является отражением 
борьбы двух противоречивых систем, от­
ражением борьбы двух эпох. Для каж­
дого очевидно, что исход этой борьбы 
имеет решающее значение. И не только 
для судеб русской революции, но и для 
судьбы революции международной. Бы­
вают .моменты'в жизни народа, когда суд 
делается местом политической битвы, и 
нельзя после этого (в какой бы то ни бы­
ло мере умалять значимость совершенных 
преступлений и общественного значения 
настоящего процесса. Очень хорошо, что 
«Союзное бюро» не имело массовой ра­
боты. Это очень хорошо. Это заранее 
предрешало неуспех в борьбе. Когда нет 
широкой социальной базы, на которую 
можно опереться ,в борьбе, нужно зара­
нее оставить надежды на успех. А что 
такой социальной базы в борьбе меньше­
виков с большевиками не было, об этом 
буквально говорят все подсудимые. 
Вспомните показания по этому вопросу 
подсудимого Шера, который сказал, что 
«в смысле массовой работы мы были в 
тупике». Единственный представитель ра­
бочих в «Союзном бюро» Волков по это­
му вопросу говорит: «Настроение рабо­
чих в рассматриваемый период времени 
не давало надежды на сколько-нибудь 
благоприятные результаты работы среди 
них, в смысле втягивания их в органи­
зацию и вызова среди них сочувствия к 
меньшевистскому движению». Волков в 
одном ошибся, Волков в одном неправ. 
Утрата влияния меньшевиков в рабочих 
массах была не е последний период ре­
волюции, а была много раньше, она бы­
ла на заре еще революции, она была то­
гда, когда пролетариат, по меткому вы­
ражению Маркса, «был классом больше 
для других, чем классом для самого се­
бя». Утрата влияния среди рабочих 
масс на заре революции не дала возмож­
ности меньшевикам притти к власти и 
удержать эту власть. Не они отошли от 
масс, массы отошли от них, и результа­
том этого был переход власти к больше­
викам. Но отсутствие широкой социаль­
ной базы для борьбы имело другой от­
рицательный результат для них. Силой 
логики вещей, силой диалектики борьбы
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они должны были притти к необходимо­
сти, благодаря отсутствию такой широ­
кой социальной базы, к блоку с другими 
контрреволюционными партиями. Но, если 
факт борьбы бесспорен, естественным 
является вопрос — чем же обусловлива­
лась, чем стимулировалась, чем обгоня­
ется эта борьба. Я лично думаю, что она 
об’ясняется идеологической сущностью 
той политической платформы, которая 
есть у меньшевиков. Ведь совершенно 
бесспорно, что существо партии меньше­
вике®, если отшелушить революционную 
фразеологию, которая является больше 
политической косметикой, нежели, ис­
кренней декларацией, если отшелушить 
?ту фразеологию, существо этой партии— 
буржуазно-реставраторское. Мне не ну­
жно теперь доказывать это ссылками на 
официальный документ, который есть у 
вас перед глазами -в виде «платформы» 
1924 года. Это сделал вчера тов. Кры­
ленко. Но так партию меньшевиков ха­
рактеризуют сами обвиняемые. Я позво­
лю себе сослаться на показания обвиняе­
мого Суханова от 14 января с. г. Он го­
ворит: «Неосуществимость социализма в 
СССР, хозяйственная разруха, именно 
как результат социалистического строи­
тельства, необходимость смены .пролетар­
ской диктатуры демократическим госу­
дарством и пятилетки и генерального 
плана свободным развитием государ­
ственных сил, составляют главное со­
держание пропаганды РСДРП и «Союз­
ного бюро». В этом смысле постоянно 
вырабатывались и давались директивы 
на многочисленных совещаниях его чле­
нов».

Вот вам совершенно точное, совершен­
ное четкое, совершенное ясное опреде­
ление содержания партии меньшевиков 
устами обвиняемого Суханова. Поэтому 
никакому сомнению не подлежит бур­
жуазно-реставраторский характер этой 
партии. А ведь это к чему-нибудь обя­
зывает. Это обязывает не только к ло­
гическим выводам, это обязывает к прак­
тическим выводам, это обязывает к борь­
бе. Но ведь этого мало. Идеологическая 
сущность партии формирует мировоззре­
ние того, кто к ней принадлежит, она ло­
жится в основу его миропонимания, она 
ложится в основу его поведения, как та­
кового. И если мы возьмем миропонима­
ние меньшевиков в применении и оценке 
Октябрьской революции, то мы отметим 
одну характерную черту для них — это 
отсутствие веры в эту революцию. Мень­
шевики не верят и меньшевики не вери­
ли, что тот исторический прогноз, ко­
торый поставлен днями Октябрьской ре­
волюции, правилен. Они не верили и не 
верят, что Октябрьская революция есть 
сила, не только разрушающая, но и со­
зидающая. Они не верили и не верят, что 
в истории развития человечества Ок­
тябрьская революция есть фактор про­
грессирующий. Они не верили и не ве­

рят, что Октябрьская революция может 
успешно построить социализм в России. 
Они не верят в силу народных масс, в 
силу рабочего класса. В этом смысле они 
составляют полную противоположность 
большевиков, которые поставили пра­
вильный прогноз исторических дней Ок­
тябрьской революции, взявши на себя 
всю историческую ответственность за пе­
реворот, верят в правоту своего дела, 
верят в народный разум, верят в коллек­
тивные силы рабочего класса.

Но если правильно, что вера без дел 
мертва, то не менее правильно и обрат­
ное, что дела без веры тоже мертвы. 
Большевики верят и эта вера дает им 
возможность двигать горами. Такого ро­
да миросозерцание меньшевиков создает 
особую призму восприятия и оценки 
всех бужвальнр явлений жизни.

Я приведу вам как иллюстрацию .своей 
мысли три мнения различных членов 
«Союзного бюро» по трем основным во­
просам современной политики: по во­
просу о возможности собственными си­
лами поднять народное хозяйство, по 
вопросу о колхозном движении и .по во­
просу о пятилетке. Подсудимый Берлац- 
кий говорит: «Я приехал с Дальнего Во­
стока с убеждением, что советская власть 
своими силами не может восстановить 
народное хозяйство. Поэтому расширение 
нэпа является необходимым». Вот вам 
одно мнение.

Вот вам мнение подсудимого Суханова 
о колхозном движении: «Третий этап 
колхозного движения неизбежно будет 
сопровождаться», как он выражается, 
«самораскрестьяниванием мужика, уни­
чтожением его огромной части основного 
капитала, особенно скота и инвентаря, 
что неминуемо должно привести к ката­
строфе. Колхозы неорганизованны и не­
жизнеспособны». Вот второе мнение.

Вот мнение о пятилетке .подсудимого 
Громана, который дал его на докладе в 
пленуме: «Я в общем дал скептическую 
оценку хозяйства, указал на несогласо­
вание отдельных элементов, на диспро­
порцию в намеченном развитии отдель­
ных отраслей хозяйства, на недостаток 
сырьевых и продовольственных ресурсов, 
на недостаток кадров, на отставание в 
развитии сельского хозяйства».

Вот различные мнения трех членов 
«Союзного бюро». И вы видите, что все 
они даны в одних тонах, в одних ли­
ниях—.это линия безысходного пессимиз­
ма, это —- линия того скепсиса, о котором 
говорил в докладе Громам, и что мудре­
ного «  удивительного, что при таком 
восприятии и такой оценке каждая не­
удача, которая была при проведении этих 
ме.р, трактовалась как неосуществимость 
этих мер. Что мудреного, что удивитель­
ного, что при таком миропонима.нии не­
удача в проведении той или иной меры 
меньшевиками воспринималась как со­
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анальный аргумент, подтверждающий их 
прогноз!

При таком настроении, поскольку оно 
искренно и вытекает из их убеждения, 
борьба является естественной и приоб­
ретает характер не только логического 
пафоса, но и пафоса эмоционального. 
Вот вам стимул борьбы, который выте­
кает из существа политической платфор­
мы партии меньшевиков.

Таковы были стимулы, каковы же были 
методы этой борьбы? Они менялись, и 
это понятно. Я позволю себе указать на 
четыре этапа, на четыре периода, сооб­
разно которым .менялись и разнообрази­
лись формы и методы этой борьбы.

Первый период характеризуется расче­
том на нэп. Исторически это .понятно. Вы 
только что слышали цитату из показа­
ний Берлацкого. Основная предпосылка 
такова: восстановить народное хозяй­
ство своими силами нельзя. В изолиро­
ванной стране построить успешно социа­
лизм нельзя. Нельзя рассчитывать на ре­
волюционное движение в ближайшее бу­
дущее, поскольку мировая буржуазия 
еще сильна; отсюда ясно, что советская 
власть не оправится с теми исторически­
ми затруднениями, с которыми она 
естественно сталкивается, и она должна 
или пасть под тяжестью этих затрудне­
ний, или капитулировать перед ними.

Остается ждать и остается регистриро­
вать те общественные явления, которые 
дают как бы социальный аргумент этому 
утверждению. И такое явление они на­
шли: в 1921 году был введен нэп. Как 
его восприняли меньшевики? По той по­
литической призме восприятий, о кото­
рой я говорил, они восприняли нэп как 
сдачу большевиками своих основных по­
зиций; они восприняли нэп как реши­
тельную капитуляцию .перед теми исто­
рическими трудностями, с которыми 
столкнулись большевики. А отсюда есте­
ственный вывод, естественная директи­
ва — нужно помогать, нужно расширять, 
нужно углублять, нужно внедрять нэп.

Начали помогать и начали ждать. И 
ждали. Ждали довольно долго — ждали 
год, ждали два, ждали три и дождались 
результата обратного, чем думали: нэп 
не только не стал расширяться, нэп не 
только не стал отвоевывать одну отрасль 
хозяйства за другой, но получилось не­
что обратное—нэп пошел на убыль, обоб­
ществленный сектор стал завоевывать 
одну область хозяйства за другой, он 
вытеснил нэп из производства, из про­
мышленности, а сейчас нэп утратил зна­
чительно свой удельный вес уже и в той 
области, где он являлся товаропроводя­
щим каналом.

Нэп пошел на убыль. Логика жизни 
обманула меньшевиков, они растерялись. 
Растерялись, но позиций своих не ‘сда­
ли,— нужно искать иной выход. И йни 
нашли: к этому времени в .монолитной 
партии большевиков начались трещины,

начались отдельные выступления оппози­
ции. Как восприняли это явление мень­
шевики? Опять-таки они восприняли это 
явление как фактор, который должен 
привести обязательно или к победе пра­
вого крыла оппозиции, а вместе с этим 
к перемене экономического курса, или к 
падению советской власти. ,Не удалось 
перерождение экономическое, — власть 
падет в результате партийных распрей 
или должна будет уступить правому 
крылу.

Отсюда новая директива — помогать 
выступлениями оппозиции, углублять рас­
при, помогать и правому и «левому» 
флангу оппозиции. Вот вам историческое 
об’яснение этой директивы — помогать и 
ждать. И стали ждать. Ждали год, жда­
ли два, ждали три. И дождались — обрат­
ного результата! Оба оппозиционные 
фланга разбиты, единство партии окреп­
ло. Логика жизни второй раз обманула 
меньшевиков. Они растерялись, но пози­
ций 'своих не сдали. Надо искать третий 
выход. И дана новая директива иного 
характера — директива вредительства.

Первые два периода борьбы охватьтва- 
ют приблизителыно промежуток време­
ни в 6—7 лет советского существования. 
Этот период характеризуется больше по­
литической пропагандой и желанием по­
мочь развитию тех явлений, которые, они 
считали, неизбежно приведут к падению 
советской власти. Этот период подсуди­
мый Соколовский назвал «вегетариан­
ским».

■Следующий период борьбы имеет иные 
отличительные черты. Это—период «дей- 
ствования», выразившийся в том, чтобы 
искусственными мерами . разрушить на­
родное хозяйство. Вредительство, с точ­
ки зрения построения той логической 
схемы, достаточно стройной, которая бы­
ла у .меньшевиков, приводит, несомненно, 
к .выводу признания ошибочности своих 
первоначальных основных положений.

Ведь если приходится искусственными 
мерами разрушить народное хозяйство, а 
вредительство . иначе нельзя трактовать, 
то получится, что естественный ход ве­
щей народного хозяйства н«е разрушит. 
Да так в действительности и было. Мень­
шевики ее могли не видеть, что с каж­
дым днем народное хозяйство крепло, 
оно расширяется, нэп идет «а убыль, 
обобществленный сектор укрепляется, 
следовательно, расчет на то, что есте­
ственный ход жизни разрушит народ­
ное хозяйство, не оправдался. Отсюда — 
логический вывод, отсюда — необходи­
мость новой директивы—вредительства. 
Мы знаем результаты этой директивы. 
Вредительство, несомненно, выполнялось, 
оно причиняло большой ущерб народно­
му хозяйству, вредительство, несомненно, 
нанесло ряд глубоких ран народному хо­
зяйству, но раны эти все вместе взятые 
не оказались смертельными. Они крово- 
точащи, но они не смертельны. Здоро­



вый организм предохранил от гангрены. 
Рабочий энтузиазм переварил это отри­
цательное, глубоко вредное социальное 
явление. Логика жизни в третий раз об­
манула меньшевиков, в третий раз по­
смеялась над ними. И тогда получилась 
новая директива, естественная в ходе ве­
щей, — интервенция.

Просчитались на нэпе, просчитались на 
оппозиции, просчитались на вредитель­
стве, — остается в порядок дня поста­
вить одно и последнее средство— интер­
венцию. Просчитаются :и «а ней.

Таковы стимулы, таковы методы борь­
бы меньшевиков с советской властью.

Я несколько подробно задержался «а 
историческом анализе и методов, я  сти­
мулов борьбы. Я сделал это сознательно. 
Такой исторический анализ помогает не 
только уяснить и понять социальные 
явления, но такой исторический анализ 
дает возможность понять, уяснить линию 
поведения каждого участника этой борь­
бы.

'В перспективе судебного разбиратель­
ства понять линию поведения подсудимо­
го— это значит понять я  оценить степень 
его социальной опасности, а к этому сво­
дится ведь, в конце концов, и решение 
суда. И если в судебных процессах мотив 
преступления вообще играет большую 
роль, в смысле оценки личности, то мо­
тив преступления в политических процес­
сах приобретает совершенно исключи­
тельное значение. И это понятно поче­
му: мотив преступления в политических 
процессах вытекает из всего существа 
вашего, вытекает из всего вашего миро­
созерцания. Мотив преступления органи­
чески связывается с вашими убеждения­
ми. Эта органическая связь об’ясияет то 
фанатическое упорство, с которым иног­
да творят преступления и после осужде­
ния, если не отказываются от своих убе­
ждений.

И наоборот. Бели человек приходит к 
убеждению, к выводу, что его убежде­
ния, которыми он жил, его .миросозерца­
ние, которым он дышал, его миропонима­
ние, .которое лежало во всей его жизни, 
неправильны, ложны, и если он честен, 
если он не желает обманывать других и 
не желает обманывать самого себя, он, 
как бы ему ни было тяжело, от этих 
убеждений откажется.

В этом заключается разница между 
убеждениями и предубеждениями. От 
убеждений, если человек искренен, если 
он не желает, повторяю, обманывать себя 
и других, если он приходит к выводу, что 
оно неправильно, — он откажется, от 
предубеждения — почти никогда.

История русской революции много 
являла подобных .примеров. Вчера здесь 
напомнили другой процесс— процесс пра­
вых эсеров. Мы знаем, что на этом про­
цессе, на этих же самых скамьях сидела 
другая политическая партия и там были 
две .почти равные половины — одна, ко­

торая отказалась от .своих убеждений и 
искренно перешла на платформу боль­
шевиков, а другая, которая цепко дер­
жалась прежних, ошибочных своих воз­
зрений. Разве мы, товарищи судьи, не 
знаем, что многие меньшевики в начале 
революции держались .меньшевистских 
позиций, но логика жизни убедила их в 
ошибочности их убеждений, и они самым 
решительным образом порвали со своим 
прошлым и теперь шляются видными де­
ятелями советского строя. Правда, мы 
знаем и других, которые прочно укре­
пились в .своих .прежних .позициях, их не­
верие стало их убеждением, и сейчас 
они находятся по ту сторону баррикад, 
олицетворя.я собою «историческую не­
нужность».

Вот почему в процессе, где совершенно 
бесспорна фактическая .сторона? где со­
вершенно бесспорна юридическая квали­
фикация, наиболее важным моментом 
является момент уяснения искренности 
перелома, искренности сознания, искрен­
ности желания служить, новым идеям, 
может быть, с таким же пафосом, с та­
ким же упорством, с такой же фанатич­
ностью, с какими чело.век раньше слу­
жил прежним идеям. К этому сводится 
по преимуществу задача суда в такого 
рода процессах, где ясна и .политическая 
и юридическая сторона процесса.

Я понимаю то естественное чувство .по­
дозрительности, которое всегда бывает 
у суда к признанию подсудимого. Я это 
знаю. Но я знаю, товарищи судьи, и дру­
гое— я знаю, что бывает такая степень 
искренности сознания, которая побе­
ждает подозрения, и в отношени защи­
щаемого мною .профессора Финн-Ено- 
таевского я имею основание это допу­
скать и я скажу почему.

Финн-Енотаевский не формировал свое 
миросозерцание .под влиянием и под 
идейным воздействием .политической 
платформы .меньшевиков. Вы знаете, что 
до 1915 года он был большевиком. Вы 
знаете, что .с 1896 года он был осужден 
как большевик и сидел в тюрьме. .В ан­
кете его личного дела это имеется. Сле­
довательно, Ф.ивн-Енотаевский не испы­
тывает тех традиций меньшевизма, о ко­
торых здесь говорил подсудимый Вол­
ков. ,Но если говорить уже о оиле тра­
диций, тогда .мы должны .принять во вни­
мание, что первоначальное его миросо­
зерцание складывалось по идеям,предста­
вляемым .партией большевиков. Это не­
обходимо помнить при учете его лич­
ности.

Второе обстоятельство, которое необ­
ходимо .помнить, когда вы будете обсу­
ждать в .совещательной комнате судьбу 
Финн-Енотаевского, это то, что с 1915 г. 
он отошел от .практической политической 
работы. Ои избрал себе другую дорогу, 
он избрал дорогу научного работника, 
зарылся в книги, окопался в своем каби­
нете, стал писать научные работы, он
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читает лекции, работает в библиотеках, и 
музеях, у него уже новая атмосфера жиз­
ни, которая его целиком и (Полностью 
захватила, настолько захватила, что ре­
волюция 1917 года, революция 1918 года 
его ме оторвали от этой научной работы. 
Кто знает: может быть, склад его ума, 
склад его характера увлек его по этой 
дороге, но ясно одно — у него нет тем­
перамента политического бойца, у него 
нет темперамента политического практи­
ческого деятеля. И лучше всего Финн- 
Енотаевокий это доказал, когда он со­
стоял в «Союзном бюро». Ну, какие мо­
гут быть сомнения в том, что Финн-Ено- 
таевский формально подпадает под дей­
ствие той статьи, которая квалифицирует 
его преступление? Поскольку он состоял 
в нелегальной организации и знал, куда 
он вступает, поскольку он выполнял от­
дельные поручения, постольку нет ника­
кого сомнения, нет никакого спора о том, 
что применение ст. 58 У. К. правильно. 
Но вопрос ставится о степени его прак­
тического участия и практической рабо­
ты в «Союзном бюро». Товарищ Крыленко, 
с присущим ему остроумием, оказал, что 
Финн-Енотаевекий был ученым консуль­
тантом при «Союзном бюро», с одной 
стороны, и выполнял и двпкурьерекие по­
ручения— с другой стороны.
, Но разве деятельность «Союзного бю­

ро» ограничивалась только этим? Разве 
мы не знаем, что в сумме деятельности 
«Союзного бюро» была и вербовка чле­
нов, и устройство ячеек, и выработка ди­
ректив, и выработка планов вредитель­
ства, и проводка этих планов в жизнь? 
Ну, а в этой сумме практической работы 
участие Ф иин-Енотаев с кого вы встречае­
те? Разве он завербовал хотя одного 
члена в партию? Разве он, живя в Ленин­
граде, создал хотя одну ячейку? Он да­
же на пленумах не бывал, он не являлся 
живым проводником наиболее преступ­
ных планов, вредительских. Это настоль­
ко бесспорно, что когда здесь говорили 
о вредительстве, то Финн-Ееоташского 
даже не допрашивали.

Разве юсе это можно исключить? Разве 
все это не дает характеристики лично­
сти? Разве все это .не подтверждает дей­
ствительно, -что здесь нет темперамента 
политического бойца и политического 
практического работника, а что есть дей­
ствительно, может быть с некоторыми 
странностями, ученый, теоретик?

Третье — задолго до своего ареста 
Финн-Енота ев с кий отошел от работы в 
«Союзном бюро». Он отошел в мае 
1930 г. Вошел туда позднее, чем другие, 
и отошел добровольно. Чем я это об’- 
ясняю? Я об’ясняю это характером его 
научной деятельности. Он много лет уже 
посвятил себя изучению законов движе­
ния а^родного хозяйства. Несомненно, 
изучая законы движения народного хо­
зяйства, он может быть глубже пони­
мает социальные явления, чем другие, он

может быть более правильно ,мог заранее 
поставить прогноз, чем другие. Я приве­
ду вам один пример, подтверждающий 
мою мысль. Вы помните показания 
свидетеля Кондратьева, который говорил 
о взаимоотношениях между ним и Финя- 
Енотаевоким и указывал на то, как мно­
го было теоретических (споров .между ни­
ми. И на мой вопрос он сказал, что 
«да, у нас были большие споры относи­
тельно возможностей экономического 
кризиса в САСШ».

(Не забудьте, тт. судьи, что вопрос де­
батировался два года тому назад, когда 
никаких симптомов этого кризиса не бы­
ло, и вопреки мнению большинства, в 
особенности 'свидетеля Кондратьева.
Финн-Енотаееский предсказал этот кри­
зис. При чем он указал, что, может быть, 
кризис не дойдет до той черты, которая 
до основания потрясет Соединенные
Штаты, но что кризис разразится в бли­
жайшем будущем — это бесспорно. Вот 
такого рода умение предвидеть, возмож­
ность поставить прогноз в современных 
явлениях помогли ему гораздо скорее, 
чем другим, 'осознать то великое, то но­
вое социальное переустройство страны,, 
которое происходит теперь.

Он произвел несколько странное впеча­
тление, что дало основание то®. Кры­
ленко говорить о его двойственности. 
Это не совсем так. Чудачества и странно­
сти у людей науки бывают часто, но о  
двойственности нельзя здесь говорить. 
Я понимаю двойственность, если человек, 
желая увильнуть от ответственности, вер­
тится ужом и многого недоговаривает, но 
если Финн-Енотаевский говорит, что «я 
в организацию вступил, я в «Союзном 
бюро» был, я наладил связь с заграни­
цей, я (Передавал деньги», то этого впол­
не достаточно, чтобы обвинить его по 
ст. 587, по ст. 584, по ст. 5811. Этого 
вполне достаточно, и никакого значе­
ния не имеет, сам ли он передавал день­
ги или Фридланд передавал деньги Гро- 
ману, .при его содействии. Это не двой­
ственность, это своеобразная черта ха­
рактера, может быть, действительно более 
отвлеченного ученого, чем практического 
политического деятеля. Когда я осознаю 
все это, — я очень осторожен и сам, .мо­
жет быть, достаточно щепетильно под­
хожу к сознанию обвиняемых, — я гово­
рю, что в отношении Финн-Енотаевского 
я вполне допускаю ту степень искренно­
сти, которая может победить вашу подо­
зрительность. Товарищи судьи, я прекрас­
но понимаю, что мне могут сказать — по­
чему такая легкость смены убеждений, 
почему? Те, кто будет задавать такие во­
просы, не .понимают темпа жизни, не по­
нимают того, что мы переживаем время, 
когда год является эпохой, не понимают 
того, что удача одного крупного -начина­
ния может образумить многих. Вспомни­
те показания Кондратьева. Я на него 
ссылаюсь очень часто, как на человека,
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по моему мнению, чрезвычайно сильного в 
интеллектуальном смысле. Он говорит о 
том, что «его побудило притти к убежде­
нию о ложности моих выводов. Я думал, 
как аграрник, что та коллективизация, то 
■колхозное движение, которое проводится, 
вызовет несомненно возмущение народа, 
что крестьянство этого не примет, что 
крестьянство отвернется. Когда я уви­
дел, что его стало фактом, когда я уви­
дел, что массы не протестуют, а проте­
стует верхушечная часть, когда я уви­
дел, что 56—60% перешло в колхозы, я 
понял, что это —■ уже жизнь, тогда я 
пришел к выводу, что не могу я дер­
жаться дальше этих убеждений».

Характер тех научных работ, которые 
проводил Финн-Енотаевский, они могли 
его скорее, чем другие, привести к его 
внутреннему перелому, его внутреннему 
осознанию ложности своих прежних вы­
водов.
' Тов. Крыленко не требовал для него 
длительной изоляции. В суде такой вы­
сокой квалификации, который знает не 
только принципы карательной политики,

ЗАЩИТИТЕЛЬНЫЕ

Громан
—- Представитель государственного об­

винения потребовал по отношению ко 
мне высшей меры социальной защиты. Я 
говорю здесь в порядке защитительной 
речи, но защищать мне нечего. И 
на предварительном следствии и на 
судебном следствии я признал свою 
вину. Я стремился раскрыть все, что мне 
известно о контрреволюционных фактах 
и замыслах в деятельности моей и моих 
соратников, а также руководителей, на­
ходящихся за границей и входящих во 
II Интернационал. Мне пришлось уже вме­
сте с другими обвиняемыми высказаться 
по поводу того ложного опровержения, 
которое было опубликовано в газете, по 
поводу ложного свидетельства Абрамо­
вича. Зачем тогда, казалось бы, говорить 
мне? Но та роль, которую я играл, кото­
рая вскрыта судебным следствием, оцене­
на государственным обвинением, заста­
вляет меня об’яснить Верховному суду 
причины, приведшие меня к той цепи за­
блуждений и тяжких преступлений, ко­
торые являются предметом судебного 
разбирательства и послужат основанием 
приговора.

Я должен при этом говорить не только 
о себе. По той роли, которая придана мне 
государственным обвинением, я должен 
говорить также и о той организации, 
одним из руководящих членов которой 
я был.

Эта организация носила название «Со­
юзного бюро» ЦК российской социал-де­
мократической рабочей партии». И оче­
видно, что аволюция этой партии должна

24*

но в оценке людей, в особенности по по­
литическим процессам, рушводствуется и 
иными не менее важными соображения­
ми, рецептировать срок наказания как-то 
неудобно. Я желал бы только одного, 
чтобы приговор Специального присут­
ствия Верховного суда СССР не оторвал 
Финн-Енотаевского от той его научной 
работы, которую он ведет, укрепил бы в 
нем веру в силу революции, в которой 
он однажды поколебался. Это даст ему 
возможность морально сравнительно лег­
ко перенести наказание я  быть полезным 
новой России. А он может быть полез­
ным. У него большой научный багаж, у 
него .много научных трудов. У него много 
любви ж своей научной работе, и я не 
сомневаюсь, что Особое присутствие 
Верхсуда даст ему возможность этим за­
ниматься.

Вот -те краткие доводы, которые я счи­
тал возможным, выполняя возложенную 
на меня обязанность, сказать в защиту 
Финн-Енотаевского.

Председатель. Подсудимый Громан 
имеет слово.

РЕЧИ ПОДСУДИМЫХ

об’яснить возникновение и эту ее, на­
деюсь, последнюю форму организация.

Учение Маркса, которое внесло в мир 
совершенно новое понимание законов 
исторического развития и сложилось/ по 
определению Ленина, из трех источни­
ков— германской философии, француз­
ского социализма и английской политиче­
ской экономии, — называется научным 
социализмом и научным анализом. Это 
учение открыло неизбежность историче­
ской гибели буржуазного строя и эту 
неизбежность доказало и .предвосхитило, 
дай формулу, гласящую, что оно научно 
потому, что революционно, и революци­
онно потому, что научно. Но когда это 
учение проникло в крестьянскую Россию 
с едва начавшимся развитием капитали­
стических отношений, — как известно на 
русский язык «Капитал» Маркса был пе­
реведен даже раньше чем на другие язы­
ки,— то оно встретилось здесь с разви­
тым утопическим социалистическим на­
родническим движением, крах которого 
послужил формальным основанием для 
образования группы «Освобождения тру­
да», созданной Плехановым, Аксельро­
дом, Дейчем и Засулич в 1889 году в 
Женеве. Вот начало русской социал-де­
мократии. Началась она с того, что Пле­
ханов -провозгласил лозунг, что «Русской 
революции совсем не будет или она бу­
дет, как рабочее движение». С начала 80-х 
годов были уже признаки и зачатки со­
циал-демократической организации, свя­
зывавшейся с рабочими уже не так, как 
связывалась «Народная Воля», которая 
пыталась видеть в них только передовых 
•борцов с самодержавием, а под углом
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зрения возбуждения .классового самосо­
знания, классового движения 'рабочих 
маис.

Это движение мысли и движение общей 
социальной воли проникло в умы интел­
лигенции и явилось основой проявления 
легального марксизма. И вот уже в отно­
шении к легальному марксизму среди чле­
нов революционной социал-демократии, 
которая шла тогда за группой «Освобож­
дения труда», появились оттенки. Извест­
на полемика Левина, под фамилией Ту­
лина, со Струве, представителем легаль­
ного марксизма. Известны его упреки да­
же Плеханову за недостаточный отпор 
легальному марксизму, когда он хотел 
выхолостить из марксизма идею непри­
миримой (классовой борьбы. Когда Стру­
ве кончал свои критические очерки сло­
вами: «Признаем нашу некультурность и 
пойдем на выучку к капитализму», Ле­
нин отвечал: «Мы не учиться у капита­
лизма, а бороться с капитализмом бу­
дем, признавая его неизбежность».

В этот период зародился только отте­
нок, который дальше развился в тот зна­
менитый опор, который привел к обра­
зованию меньшинства на II с’езде РСДРП 
по так называемому организационному 
вопросу. Уже этот спор свидетельство­
вал об отпочковании новой группировки 
среди революционной социал-демокра­
тии, группировки, которая хотела об’еди- 
нить в рядах партии и тех лиц, кото­
рые не входили в организацию, непо­
средственно (борющуюся с правитель­
ством, с самодержавием и с капиталом.

Только в первую революцию появи­
лись две тактики: тактика революционно­
го пролетариата, борющегося в союзе с 
революционным крестьянством за рево­
люционную ликвидацию феодальных от­
ношений, за революционную ликвида­
цию самодержавного строя; и другая 
тактика, которая политически стоит за 
революцию буржуазную, в то время как 
большевики боролись за федеративные 
комитеты, за политическую революцию, 
за республику демократическую. Эта вто­
рая тактика уже ставила ставку не на 
союз с революционным крестьянством, а 
на соглашение с либеральной буржуа­
зией.

. Две тактики появились в первой ре­
волюции. Первая революция разбита. Со­
бираются силы для подготовки новой ре­
волюции и составляется блок большеви­
ков и меньшевиков партийцев, которые 
стоят за то, что нужно готов,ить новую 
революцию, выбрасывается эволюцион­
ный лозунг, меняется тактика и даже го­
ворится об участии в выборах в Думу. 
Но в то время как большевики выдви­
гают лозунги демократической республи­
ки и конфискации помещичьих земель, 
появляется огромное течение, которое 
говорит о всеобщем избирательном пра­
ве, о пересмотре законодательства 3-й 
думы, появляется течение, говорящее о

том, что нелегальные формы борьбы от­
жили свое время и что нужно перейти 
на легальное движение, появляется лик­
видаторство, появляются попытки об’еди- 
нить все течения и т. д.

Мы (видим уже здесь следующий этап. 
Там было признание политической рево­
люции, демократической республики. А 
второй этап говорит о возможности и в 
политической области оппортунистиче­
ской тактики, не говоря уже об аграр­
ном вопросе. Появляется и формируется 
оппортунизм, появляется реформизм.

(Вы знаете, что перед самой войной 
окрепла организация подполья, куда к 
чести и к счастью для себя вошла и 
часть меньшевиков партийцев. Уже нача­
лось массовое движение пролетариата. 
После «Лены» был «Баку», после «Баку» 
был «Петербург». Были уже баррикады, 
разразилась война. Но вот эти две ветви 
рабочего движения, две ветви социал- 
демократического движения уже раска­
лываются на непримиримо враждующие. 
С одной .стороны революционный ло­
зунг —1 превращение империалистической 
войны в гражданскую, а с другой сторо­
ны— защита отечества вместе со своей 
буржуазией. Создаются целые теории о 
том, что союз демократических госу­
дарств должен бороться с милитаризмом, 
с феодальным юнкерством Германии. 
В этот союз включается и царская фео­
дальная Россия. Появляются защитники 
эволюционного развитии, которые приез­
жают в Россию из-за границы, приезжает 
Тома, которого я сам лично слышал, и, 
что самое важное, появляется практика 
коалиции с буржуазией, задачей которой 
было не допускать проявления недоволь­
ства масс войной, чтобы не парализовать 
тыла, не парализовать обороноспособно­
сти.

Эта практика коалиции во время войны 
с буржуазными правительствами заложи­
ла те семена, из которых потом могли 
вырасти контрреволюционные плоды вре­
дительства и активной поддержки интер­
венции. Русский рабочий класс, русское 
крестьянство, одетые в солдатские ши­
нели, до конца не захотели служить ка­
питалистическим целям, целям царизма. 
Они сбросили в феврале царя, они недву­
смысленно заявили о том. что дальше 
воевать мы не хотим. Чем же отвечают 
соглашатели? Чем же отвечает ветвь со­
циал-демократии? Они принимают ло­
зунг «без аннексий и контрибуций, но 
продолжение войны». А войну ведут не 
эти силы, войну ведут силы империали­
стические, силы капитализма. Я уже имел 
случай сказать в ответ на вопрос пред­
ставителя государственного обвинения, 
что никак нельзя не обнаружить какого- 
нибудь влияния коалиции на содержание 
мирного договора, который (последует. 
Значит, питали себя иллюзией о том, что, 
участвуя в обороне, можно оказать влия­
ние и на исход войны. Рабочий класс,
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и, прежде всего, крестьяне и солдатские 
массы, состоящие из крестьян и рабочих, 
эту двойную цепь коалиции с буржуазией 
и с демократическим миром дальше тер­
петь не хотели и, возглавляемые боль­
шевиками, произвели Октябрьскую рево­
люцию. Меньшевики уходят со е’еэда 
советов. Появляется тактика саботажа, 
появляется теория третьей силы, которая 
должна бороться и с большевиками и с 
реакционной буржуазией. Ничтожность 
этой силы обнаруживается с чрезвычай­
ной быстротой. Колчак и Денинкин насту­
пают, создается коалиция 14 держав, под­
держивающая их. В социал-демократии 
происходит раскол. Последний раз до 
настоящего момента значительная часть 
и по счастью большая часть социал-де­
мократической партии приняла постано­
вление о мобилизации своих сил для 
борьбы с Деникиным, Колчаком и интер­
венцией. Но появилась значительная 
группа, тогда исключенная из партии, 
которая уже тогда стала активной сто­
ронницей борьбы на стороне Деникина 
и Колчака под лицемерным лозунгом 

. объективной прогрессивности этого дви­
жения. В этот период стало складываться 
деловое сотрудничество группы меньше­
виков, как мобилизованной, так и немо­
билизованной партией в советской си­
стеме. Но политические позиции меньше­
визма остаются в силе.

Вот ®се то, что разделяло нас еще в 
период легального марксизма,— недо­
оценка революционного значения госу­
дарственной власти, взятой пролетариа­
том, ее экономической значимости, недо­
оценка формулы Энгельса, что «мы для 
того и боремся за диктатуру пролетариа­
та, что она представляет и экономиче­
скую мощь», констатация невозможности 
построения социализма в одной стране, 
это доктринерство прежде всего стави­
ло эту часть социал-демократии во вра­
ждебные отношения к советскому строю. 
Оставив тактику саботажа, допустив де­
ловое 1Сотрудн,ичество, она все же про­
должала политическую борьбу путем 
агитации, пропаганды организации сил 
диктатуры пролетариата, которая уже 
тогда стала диктатурой ВКП.

Об’является нэп. Она толкуется не как 
временное отступление для последую­
щего наступления, а как отказ от со­
циалистического наступления. Усиливает­
ся политическая агитация, меньшевизм 
терпит прямой разгром, им предлагается 
н.а выбор или уехать за границу или ит- 
ти в ссылку. Большая часть руководите­
лей уезжает за границу, часть идет в 
ссылку, часть остается ^арестованной и 
не высылается, не эмигрирует, ей не 
приказывают и она добровольно не уез­
жает. Это та группа советских работни­
ков, которая в период мобилизации для 
борьбы с Деникиным уже известным об­
разом сработалась с советской властью, 
та группа меньшевиков, которая думала

и рассчитывала, что вместе с большеви­
ками они будут расширять и углублять 
нэп, которая тогда добросовестно со­
трудничала с советской властью. Но со­
хранялась идея, что все это творится в 
расчете на отказ от построения социа­
лизма в одной стране, что это творится 
в расчете на принятие нашей программы. 
И постепенно даже те элементы, которые 
в «платформе» 1924 года признавали не­
обходимость мобилизации вместе с боль­
шевиками для борьбы с Деникиным и 
под руководством коммунистической пар­
тии, признавали необходимость в широ­
кой степени сохранении промышленности 
в руках государства, сползают на иную 
тактику. Мы уже видим появление плат­
формы 1924 г., которая допускает лишь 
жалкие остатки государственных пред­
приятий, где прямо и определенно сказа­
но, что советское хозяйство должно воз­
рождаться на капиталистических основа­
ниях. Тогда появилась формула, что дик­
татура пролетариата падет не от упадка 
производительных сил, а от развития про­
изводительных сил, потому что мысли­
лось тогда, как и цитировалось в обви­
нительном заключении, что советская 
власть все больше и больше будет при­
влекать и частный и иностранный капитал 
и, таким образом, будет развивать про­
изводительные силы.

Европейскому пролетариату история не 
дала возможность осуществить Октябрь­
скую революцию, в значительной мере, 
а возможно, и  только потому, что прак­
тика социал-демократической партии уже 
до войны создала колоссальную профсо­
юзную бюрократию, огромную армию 
депутатов социал-демократов, с ее деле­
ниями, аристократической верхушкой 
пролетариата, с вовлечением сначала 
называвшихся попутчиками, а потом 
ставших органическими членами социал- 
демократии представителей техниче­
ской интеллигенции. Эта эволюция за­
вершилась социальным предательством в 
эпоху мировой войны, а после ее пре­
кращения— расстрелами рабочих под 
руководством Носке, убийствами Розы 
Люксембург и Карла Либннехта для то­
го, чтобы предупредить коммунистиче­
скую революцию. Формула обеспечения 
новой революции, данная Мартовым в 
1920 году, сменилась признанием эпохи 
восстановления, стабилизации капитализ­
ма с дальнейшей его рационализацией и 
организов анн остью.

Таким образом, мировая революция 
откладывалась на неопределенное, во 
всяком случае далекое, будущее, и тогда 
для России фактически социализм уже 
категорически отвергался, и уже первые 
признаки ограничения нэпа побудили и 
ту группу советских или осоветившихся 
меньшевиков, которые формально отошли 
от партии кто в 1920, кто в 1921, кто в 
1922 году, вновь возобновить в начале 
1926 года, как вы слышали на судебном
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а
следствии, попытки образования инициа­
тивной группы для воссоздания меньше­
вистской организации.

Тогда ставилась задача противодей­
ствовать этой ликвидации нэпа, проти­
вопоставлять государственным планам 
свои- планы!, пользуясь специальными ме­
тодами доказательства, методами убе­
ждения, использовать свои специальные 
знания. Ставился,вопрос и об обращении 
к рабочим. Вы слышали и знаете, что по­
пытки, сделанные в этом отношении, не 
привели ни к каким результатам: рабо­
чая среда не пошла с нами, даже и в 
этой стадии, когда о вредительстве, об 
интервенции мы не говорили и не ду­
мали.

Но вот появляется троцкистская оппо­
зиция с ее «левыми» экономическими ло­
зунгами, с ее требованиями свободы ди­
скуссий, свободы образования группиро­
вок. Заграничный меньшевизм и внутри, 
и особенно вне страны, который меньше 
нас ощущал общую атмосферу Совет­
ского Союза, хватается за эти лозунги в 
расчете на то, чтобы их расширить, что­
бы превратить эту демократизацию пар­
тии с этими свободами дискуссий, со 
свободами группировок в демократиза­
цию прав, в демократизацию выборов в 
советы, в ликвидацию диктатуры.

Оживляются политические надежды 
меньшевизма с его преклонением перед 
демократическими органами, с его верой, 
что только последовательная демократи­
ческая форма может совершить револю­
цию. Забыты слова Энгельса, уже ста­
рика, сказанные в 84 году, забыты слова 
Бебеля о том, что в момент переворота 
мы не можем рассчитывать на то, что 
за нас будет большинство избирателей, 
большинство наций — это для Германии 
того времени ,в 84 году. Появляются на­
дежды на политические преобразования, 
за которыми последуют изменения соци­
ально-экономической политики. Надежды 
эти надают. Оппозиция разгромлена. 
XV с’езд принимает решение о -решитель­
ном социалистическом наступлении, о 
приступе к социалист,ическому преобра­
зованию всех отношений в стране, о при­
ступе к социалистическому переустрой­
ству деревни. Все наш-е мировоззрение, 
которое складывалось и развивалось под 
указанными мной влияниями, противи­
лось восприятию этого лозунга. Мы при­
знали его утопичным, мы признали его 
несущим бедствие, мы старались обма­
нуть себя тем, что оно несет катастрофу 
и рабочему классу. Мы получили как 
раз в это время, в момент конца -с’ез- 
да, через Петунина директиву Дана, с 
указанием на то, чт-о нужно приступить 
к обостренному саботажу, чтобы мешать 
этому утопичному, несущему бедствие 
плану.

Такими доводами и аргументами мы 
убеждали себя, пытались убедить и со­
ветскую власть в наших официальных

выступлениях. Начались выступления по 
коя’юкктуре, по контрольным цифрам, 
где всяческими доводами, правдами и 
неправдами, пытались доказать невоз­
можность осуществления этого плана. 
А когда он все-таки был принят, то ста­
вилось уже задачей помешать этому осу­
ществлению. Мы стали на путь вреди­
тельства.

1928 год, его середан-а, это начало на­
шего пути, это момент, когда мы всту­
пили в переговоры с будущей «Т-КП», в 
лице Кондратьева. И в этот-то момент 
приезжает Абрамович и развивает нам 
целую концепцию, которую в заглушен­
ной форме мы слышали уже частично 
раньше от Дана, видели в «Социалисти­
ческом вестнике», в «Гезелынафт» у 
Каутского, в резолюциях II Интернацио 
нала,—концепцию, что настал момент 
решительной борьбы между II и III Ин­
тернационалами, что в этой борьбе можно 
и должно использовать несовместимость 
социалистически развивающейся и строя­
щей социализм страны с капиталистиче­
ским миро-м, что столкновение здесь не­
избежно, и что оно не только неизбежно, 
но что мы члены II Интернационала дол­
жны принять активное участие в этой 
интервенции, что мы таким путем ликви­
дируем этот утопический опыт. Но мало 
того — мы ликвидируем и Комивте-рн. 
Они всегда аргументировали неизбеж­
ностью банкротства, неизбежностью кра­
ха. Эти аргументы, как цитировал пред­
ставитель государственного обвинения, 
дошли до масс в 1930 году в последнем 
воззвании II Интернационала о том, что 
неизбежен голод, неизбежен юрах боль­
шевизма.

Но были еще подспудные аргументы. 
Говорилось о том, что большевики име­
ют видимый успех, что -приезжающие 
сюда рабочие и те цифры, компетент­
ность которых невозможно было отри­
цать, свидетельствуют об этих успехах. 
Наконец буржуазные специалисты, кото­
рые здесь были, говорили об успехах 
построения новых фабрик и заводов и 
организаций, говорили об улучшении по­
ложения рабочих, что это оказывает 
влияние на пролетариат и возбуждает 
симпатию к ВКП, к  Советскому Союзу, 
к Коминтерну и усиливает, таким обря­
дом, их в борьбе со II Интернационалом. 
Поэтому в целях -самозащиты II Интер­
национал должен стать на путь поддер­
жки интервенции.

Здесь делались, конечно, указания на 
то, что этой поддержкой мы сумеем 
-предотвратить господство и победу са­
мых -крайних реакционных си-л. Но я уже 
говорил на судебном следствия, что 
100% уверенности не было ни у кого. 
Но для того, чтобы цель была достиг­
нута, решились на риск, даже на победу 
крайней реакции, правда, всемерно ста­
раясь убедить себя и убедить других, 
что нам удастся -при помощи II Интерна­
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ционала предотвратить победу крайней 
реакции и удержать демократические 
формы после ликвидации строя проле­
тарской диктатуры, тем более, логика 
борьбы ставила перед Абрамовичем во­
прос о том, чтобы указать нам на необ­
ходимость усиления нашей дезорганиза­
торской вредительской работы, на необ­
ходимость использования нашего поло­
жения, как ученых специалистов, зани­
мающих ответственные посты и могущих 
создать организационные ячейки. Там го­
ворилось и о связях со всеми другими 
антисоветскими партиями. О этих дей­
ственных связях в этой борьбе расска­
зывать суду и повторять все факты этой 
борьбы, которые прошли перед судеб­
ным следствием, нет надобности.

(Я должен теперь перейти к оценке все­
го того, что было сделано. Та квалифи­
кация, которая дана была обвинитель­
ным заключением и обвинительной ре­
чью, с точки зрения моего теперешнего 
сознания — квалификация справедливая, 
верная. Историческая роль оценена так, 
как она должна быть оценена.

Я должен оказать, что было обрисо­
вано здесь Рамзиным и подтверждено 
мною, что когда получились сведения об 
отсрочке интервенции в 1930 г., когда мы 
спросили себя, готовы ли мы внутрен­
ними силами ее проводить, то одна груп­
пировка за другой ответили, что нет. 
Стали говорить о будущем годе. Одним 
из аргументов было то движение, кото­
рое было оценено в показаниях Суханова, 
и которое, может быть, еще резче оце­
нивал я, как насильственную меру, ко­
торая дезорганизует хозяйство. Я гово­
рил о 30% вероятного падения посевных 
площадей. И вот, когда в этой атмо­
сфере признания, что мы бессильны сей­
час, когда мы ожидали этой катастрофы, 
такой очевидной и явиой (когда собрался 
XVI с’езд партии, я был еще на сво­
боде), когда выявилось, что нет не толь­
ко падении посевов, а есть рост посев­
ной площади, когда были вскрыты все 
огромные цроизведенные уже строитель­
ства, когда были вскрыты все достигну­
тые уже успехи промышленности, когда 
обрисованы уже были результаты и соц­
соревнования и ударничества, глубокие 
сомнения, еще до заключения в камеру, 
охватили меня. И здесь я передумал уже 
и историю социал-демократии, которую, 
я, как мог, изложил сейчас, и свою соб­
ственную.

,Я должен рассказать суду свою поли­
тическую биографию. Суд, может быть, 
найдет в этом некоторые материалы для 
решения того, какую меру социальной 
защиты нужно принять в отношении 
меня.

В 1889 году 15-летним мальчиком я 
прочел программу работников Лассаля. 
Я впервые узнал о величественной пер­
спективе союза науки и труда, о кото­
рой говорил Лассаль, для освобождения

труда и всего человечества от оков ка­
питализма. Я был исключен из гимназии 
вследствие создавшегося во мне такого 
революционного настроения, я вошел в 
кружки самые первые, приуроченные к 
1891 году, где стал изучать марксизм у 
Ж. Якубова, о котором есть литератур­
ные указания. Я стал готовиться к рево­
люционной борьбе, но вместе с тем я 
еще под давлением моей семьи сделал 
попытку кончить гимназию и поступить 
в университет, что было достигнуто. 
В университете я сближался и со студен­
ческими организациями! и специально 
марксистскими кружками, организовывал 
вместе с рабочими, во студенческие ор­
ганизации поглотили больше мое внима­
ние и в их недрах я совершил первое 
свое политическое демонстративное вы­
ступление — Ходыеокая демонстрация, на­
правленная для протеста против само­
державия в 1896 г., за что я был выслан 
на 3 года в (Вятскую губернию. В этой 
ссылке были и будущие представители 
меньшевизма — Потресов, Дан, и буду­
щие представители большевизма—П. Бау­
ман, убитый ныне, Боровский, убитый 
предательской рукой буржуазии. Тогда 
не было еще меньшевиков и большеви­
ков, но был уже тот оттенок мысли, 
оттенок настроения, оттенок близости к 
настроениям революционного пролетариа­
та, о (котором я говорил уже при указа­
нии на отношение к легальному марк­
сизму Ленина и того же Потресов а-. 
Здесь наша организация уже совместно 
опубликовала протест против кусковско­
го кредо, которая тогда уже пошла не­
посредственно за Бернштейном от пря­
мого революционного пути, отвергая 
большевизм как принцип движения. Нс 
этот несомненно интеллигентский, несом­
ненно переоценивающий роль либераль­
ной буржуазии в грядущей революции, 
не учитывающй контрреволюционной ро­
ли русской буржуазии в революции, этот 
оттенок был уже тогда. И я примкнул к 
ним. Да, Потресов был старше меня по 
возрасту и по положению, я был воль­
ный студент, а они были кончившие, они 
были люди более сложившиеся и под их 
влиянием, в значительной мере форми­
ровалось мое политическое сознание. Но 
тогда все же формула Плеханова, что 
революция не восторжествует, если ра­
бочих совсем не будет в этом движении, 
разделялась нами. И поэтому, вырвав­
шись из ссылки, я .принял участие в ста­
чечном комитете в Симферополе, я при­
нял участие в рабочей демонстрации 
1901 г., исключительно рабочей, и нес 
знамя .революционной социал-демокра­
тии. По этому обвинению я был выслан 
на 4 года в Восточную Сибирь. Но ря­
дом с этим, моя близость к .студенчеству, 
к интеллигентской среде побудила меня, 
даже с риском нарушить мое участие в 
рабочем движении, выступить с речью на 
могиле кончившего самоубийством вы­
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сланного студента. Эти два дела пере­
плелись между собой. В деле рабочей 
демонстрации я сто указанию комитета 
принял меры к тому, чтобы скрыть свое 
участие. Кстати, можно вспомнить сей­
час, в связи с доказательством алиби 
Абрамовича, как это делается. Я поехал 
в Севастополь, нашел там людей, сочув­
ствующих социал-демократическому дви­
жению интеллигенции, они решили засви­
детельствовать, что я был там в день 
демонстрации (там несколько часов езды 
между Симферополем и Севастополем), 
вернулся в переодетом виде на демон­
страцию и привял в ней участие, рискуя 
быть захваченным непосредственно толь­
ко в столкновении с полицией. Но такого 
столкно-вения не произошло, полиция ра­
стерялась. Поэтому на следствии я отри­
цал свое участие и мне прокурор оказал, 
что если вы не участвовали, то вы не 
могли не. знать по вашему положению, 
кто участвовал; мы знаем, что вы только 
вернулись из ссылки и если вы нам не 
назовете их, вы будете осуждены, как 
организатор демонстрации. Я, конечно, 
не назвал и получили 4 года Восточной 
Сибири. В Сибири я был вместе с буду­
щим большевиком Шанс ером, нашим Ма­
ратом, который впоследствии принимал 
огромное участие в движении 1905 г., Но­
гиным Иваном Ивановичем, Скворцо­
вым-Степановым, большевиком и затем 
нашим соратником Базаровым. Тогда 
только появился меньшевизм, доходивший 
до нас чрезвычайно скупо. Я, в частно­
сти, принял должность агента по страхо­
ванию клади для того, чтобы облегчить 
возможность получения литературы и 
установления сношений, за что был вто­
рично выслан в село Балахту. Тогда сре­
ди нас там не оформились еще до 
1904 года>, когда я был выслан в Балахту 
и был совершенно оторван от всякой ли­
тературы, нелегальной и легальной, я 
был там один, — не оформились отноше­
ния большевиков и меньшевиков.

Вернувшись из ссылки по амнистии и 
попав в самом конце 1904 года, в эпоху 
событий 9-го января, в Тверь (в’езд в Мо­
скву мне был запрещен), я вступил в 
большевистский комитет. На с’езде Сою­
за союзов интеллигенции, в котором я 
как статистик принял участие — свою 
статистическую работу я начал в первой 
ссылке в Орлове Вятской губернии, где 
выкристаллизовалась уже эта моя сто­
рона жизни, эта моя специальность, я 
продолжал ее после в Симферополе, где 
я был помощником заведующего стат- 
бюро, продолжал и в ссылке в Сибири, 
работая над статистическими материала­
ми и посылая статьи в специальные жур­
налы и доклады на статистические с’ез- 
ды,—так вот я опять-таки, помимо уча­
стия в комитете, принял участие в мень­
шевистской организации в роли стати­
стика, в качестве какового участвовал на 
с’езде Союза союзов в июле 1905 года,

где защищал против Милюкова бойкот 
булыгинской думы, доказывая, что даже 
вопроса об участии не надо ставить, что 
эта дума будет сметена революционным 
движением народных масс, и я ставил 
вопрос не о бойкоте участников булы- 
гмнакой думы, а вопрос о подготовке 
всеобщей политической стачки.

Я принял в ней практическое участие. 
Будучи выслан тверским губернатором пе­
ред самым манифестом, принял участие 
в московском народном движении в день 
объявления манифеста. Я вместе с толпой 
дрался за освобождение арестованных, 

.рядом со .мной были убитые и раненые. 
Я говорил: не верьте царскому мани­
фесту, настало время решительной схват­
ки, решительной революционной борьбы. 
Я высказывался за вооруженное восста­
ние, я  писал в этом духе, хотя принад­
лежал уже к об’единенной литературной 
группе меньшевиков и большевиков и 
политически выкристаллизовался, как 
меньшевик, я в декабре написал статью 
«Борьба и вооруженное восстание». Когда 
восстание разразилось, было разбито, я 
предпринял обследование, опубликовал 
книгу «Москва в декабре:», где говорил 
об изменнической роли буржуазии, но 
вместе с тем дал такое освещение вос­
стания, которое совпало с плехановским 
лозунгом: «Не надо было браться за 
оружие», что вызвало резкую отповедь 
Ленина по поводу этой книги.

Стоя в рядах меньшевистской органи­
зации, я принимал участие в рабочих •со­
браниях, в рабочих митингах, где тогда 
боролись точки зрения большевиков и 
меньшевиков, и мы приняли тогда из­
вестный половинчатый лозунг бойкота в 
части первой стадий и бойкота во вто­
рой стадии лозунга поддержки Думы. 
В одном вопросе, связанном с крестьян­
ским движением, я тогда целиком стоял 
и в опубликованных мною -работах я го­
ворил, что судьба революции зависит от 
связи рабочей революции с крестьянской 
революцией. Но я -уже от меньшевист­
ской ячейки отпочковался.

В литературной работе в течение тех 
двух лет, когда -можно было издавать 
легальные издания, -я был в легальной 
редакционной -группе этих изданий, ко­
торые издавались в Москве,—издавался 
ряд еженедельных сборников, -где уже 
мы начали противопоставлять меньше- 
вистски-е оценки первой революции боль­
шевистским, что дальше развилось в то, 
что я ва-м говорил.

Вот в эту эпоху из двух существ, ко­
торые были во мне, — революционера, 
стоящего на почве рабочей революции, 
которая свела бы меня в подпольную 
организацию, и того, который стоял на 
п-очве признания того, что революция 
потерпела крах, что -будет передышка, 
что настанет эпоха частичных преобра­
зований, быть может, того типа прусских 
движений, которые были -классическими
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дли германской социал-демократии, когда 
при Вильгельме, три прусских юнкерах 
могуче развилось движение социал-демо­
кратии (известно, что из большевиков 
Рожков стал на эту точку зрения и вы­
шел из рядов большевиков, стал на эту 
точку зрения и я),—я в 1908 году поста­
рался получить разрешение кончить 
экстерном университет, был оставлен при 
университете, и моя научная, профессио­
нальная работа взяла верх надо мной. 
В университете я не остался профессо­
ром, так как подал протест против тог­
дашнего мин. нар. просвещения Кассо, 
раскассировавшего местных профессо­
ров, чем опять, несомненно, отдал долю 
солидарности с либеральной буржуазией, 
•которая реагировала так, а ие револю­
ционным путем. Я сосредоточился на 
большом практическом исследовании,

' предпринятом в Пензенской губернии, 
исследовании, задуманном по большому 
плану, и тогда я пытался выяснить все 
классовое строение хозяйства этой части 
России (оно отличалось наиболее силь­
ным сохранением пережитков феодализ­
ма). Я приступил к этой работе е боль­
шой энергией. Моя программа была 
одобрена -с’ездом. Но, что для меня было 
тогда особенно ценным и важным, это 
то, что она вызвала интерес и одобрение 
Владимира Ильича Ленина, о чем опубли­
ковано в собрании его сочинений. Но 
эта же работа, в которой, как мне каза­
лось, я пользуюсь научной частью, науч­
ным орудием—марксизмом для вскрытия 
социально-хозяйственных сил страны, не­
вольно сблизила меня с интеллигентской 
средой, со средой оппортунистов и ре­
формистов и даже со средой не социали­
стов, а с земским третьим элементом. По­
этому мировая война застала меня гото­
вым к восприятию позиции Плеханова, 
позиции оборончества, которую я и при­
нял. Я принял приглашение меня на 
службу в Союз городов и приглашение 
к участию в особых совещаниях но про­
довольствию, где ставились вопросы о 
приспособлении народного хозяйства к 
обслуживанию нужд войны. Но я был 
в резкой оппозиции к тогдашнему пра­
вительству, что выявлялось в моих вы­
ступлениях. От революционного проле­
тариата я отошел далеко. Тут уже мои­
ми соратниками была рабочая группа 
военно-промышленного комитета, кото- ’ 
рая выступила тогда даже вопреки ди­
рективам меньшевистской партии.

Но эта моя практическая работа, моя 
оппозиционность правительству, мое уча­
стие в газетах и, таким образом, моя 
известность 'в широких кругах Петрогра­
да, все это привело к тому, что в пер­
вый же день Февральской революции, 
когда собралось первое собрание совета 
рабочих депутатов (его первым актом 
было избрание продовольственной комис­
сии), я был избран председателем этой 
комиссии, которая должна была работать

для того, чтобы .революционный проле­
тариат, революционные войска не были 
лишены продовольствия. И здесь я 
приступил к той тактике действия по­
средством решительной реквизиции, ко­
торой только и можио было достигнуть 
этой цели и которая вызвала такую 
вражду ко мне со стороны буржуазных 
партий, буржуазной печати. Здесь я уже 
и большевистской частью исполнитель­
ного комитета был намечен к должности 
председателя Центрального продоволь­
ственного комитета. Эту должность я и 
занял.

Я вступил в борьбу с городской эсеров­
ской думой, вступил в борьбу с прави­
тельством Керенского за более реши­
тельные меры регулирования, за более 
решительное снабжение рабочих. Эта 
борьба за'Свидетельствована всей пе­
чатью. Городской голова обвинил меня да­
же в злоупотреблениях, учинил надо мной 
ревизию, но я при поддержке боль­
шевистской фракции, при поддержке 
фракции Мартова получил доверие 
исполкома. Но все же я был смещен 
городской думой с этой должности.

Октябрьская революция. Я через пять 
дней опубликовываю статью в ^Новой- 
жизни» 1 ноября о том, что пора понять, 
что это не есть авантюра, это есть на­
родное движение, что большевики воз­
главили народное движение, что поли­
тика коалиции изжила себя. Еще в .сен­
тябре я во фракции социал-демократов 
высказался за народное социалистиче­
ское министерство и получил во фракции 
Дана всего 5 голосов. Я не принял так­
тики саботажа и -продолжал работу по 
продовольствию. Я принял участие на 
с’езде 18 ноября, на продовольственном 
с’езде в Москве всех продовольственных, 
организаций. Но здесь я -уже блокиро­
вался с кооператорами, я принял их по­
литическую платформу .о борьбе за учре­
дительное собрание, допускавшую дело­
вое сотрудничество. В качестве предсе­
дателя совета в Аничковом дворце я 
обратился к служащим с предложением 
прекратить забастовку и саботаж, но- 
вместе с тем пред’явил претензии к то­
му, чтобы от имени совета влиять на 
политику народного комиосара продо­
вольствия. Я был арестован, но постано­
влением Совнаркома и ЦИК тогда был- 
освобожден. Со мной начались перегово­
ры, которые благодаря кооперативному 
участию не кончились успехом. Я сумел 
настоять на созыве 2-го с’езда, где уже 
блокировался вместе с большевиками, и- 
избран был в продовольственный совет 
большевиками и пятью небольшевиками. 
Во главе был поставлен я, моим замести­
телем Алексей Иванович Рыков. Влади­
мир Ильич Ленин, после длительной бе­
седы, П которой выяснилось, что задачей 
является спасти организацию от развала 
немедленно, так как там роль кооперато­
ров была очень значительной, что они
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шли и перешли наконец на компромисс, 
иринял это, утвердил этот совет. Он 
функционировал очень короткое время, 
вместе с народным комиссариатом продо­
вольствия, но затем был упразднен, так 
как продовольственное совещание чле­
нов с’езда советов высказалось против 
него. Я был назначен тогда Александром 
Дмитриевичем Цюрупа на должность ру­
ководителя Северной областной управы, 
куда выбран был всеми организациями, 
представителями совета рабочих депу­
татов, профсоюзами, а также и партий­
ными.

На этой работе я работал в полном 
контакте до лета 1918 г., когда я выска­
зался за повышение цен, что встретило 
резкий отпор со стороны Ленина. Я под­
чинился тогда этому отпору и продол­
жал работать до конца существования 
Северной областной управы, затем пере­
шел на службу в ВСНХ. В 1919 г., как я 
уже говорил, я был мобилизован партией 
для работы в Чуеоснабарме, в 1920 году 
по предложению Красина я был назна­
чен Советом Труда и Обороны председа­
телем комиссии по вычислению убытков, 
полученных нами от ■интервенци и блока­
ды, и вот теперь мне особенно тяжко 
вспомнить, что я, который считал эти 
убытки, а они были колоссальные, я до­
ложил об этом Совнаркому, о том не­
исчислимом народнохозяйственном бед­
ствии, подорвавшем народнохозяйствен­
ные силы, которое дало выступление Де­
никина и Колчака и которое, может быть, 
не имело бы места или по крайней мере 
имело бы ничтожное значение без под­
держки Антанты,—тем не менее я  сам 
поддерживал грядущую интервенцию. 
Но тогда я с полным убеждением ра­
ботал, я представил этот счет убытков, 
который был принят Совнаркомом, по­
том служил материалом для переговоров 
в Генуе, о чем имеется специальная пуб­
ликация. ,

Затем я был приглашен в Госплан. В 
эти годы, 1919, 1920, я сблизился с Богда­
новым, с человеком, который был в  ря­
дах большевиков, но отошел от них, ото­
шел потому, что пролетарскому револю­
ционному социализму, социализму рево­
люционных масс он противопоставил 
идею социализма организаторов. Мне, 
как интеллигенту, это было очень срод­
ни, я принял участие в устраиваемых со­
вещаниях в Пролеткульте, .где обсужда­
лись эти вопросы, я там же принял уча­
стие в первой наброске методов построе­
ния народнахозяйст,венного плана. Но, 
вот, я вступил в Госплан. В это время 
в Госплане я с чрезвычайно большим 
научным интересом и с политическим 
рвением устроения хозяйства, восстано­
вления его начат .свою .работу (.мне тогда 
казалось, на долгий срок на началах 
нэпа) по планированию государства. Я 
принимал участие в этой работе до 
1926 года, когда я вступил в инициатив­

ную группу. Здесь, как я уже указывал 
в том показании, которое было прерва­
но представителем государственного об­
винения и который за меня формулиро­
вал дальнейшую эволюцию, при чем 
спросил, удовлетворен ли я формулиров­
кой, я сказал, что удовлетворен- форму­
лировкой .моей эволюции, но в обвини­
тельном заключении это прозвучало как- 
будто, что я был удовлетворен своей 
деятельностью. Нет. Я говорю, что в на­
чале моей деятельности я пытался вме­
сте с коммунистической партией восста­
навливать хозяйство, но при .первых при­
знаках реконструкции социалистического 
хозяйства я уже стал против, и тогда ме­
тоды моей борьбы постепенно все уси­
ливались и дошли до тех преступных 
деяний, которые признаю я и которые 
признаны в изложенном обвинительном 
заключении.

Та роль, которую я получил, тот авто­
ритет, который я приобрел, о котором 
говорил представитель обвинения, в пе­
риод этой совместной работы с советской 
властью, я этот авторитет затем упо­
требил во зло, употребил для .руковод­
ства и организации вредительской рабо­
ты и поддержки интервенции.

Слагались определенные силы и в со­
ветском аппарате. Это — кон’юнктурный 
совет, фактическим руководителем кото­
рого я был, .где сближались и будущие 
члены «Промиартни», и будущие члены 
«ТКП», и будущие меньшевики, где об­
менивались, суждениями о ходе хозяй­
ства. Затем то же самое было в .реше­
ниях комиссии по контрольным цифрам. 
Вначале те, которые потом вошли в 
меньшевистский центр, .резко- отгоражи­
вались от обеих группировок. Мы под­
держивали сначала и индустриализацию, 
и рост зарплаты и капитального строи­
тельства против инженеров и аграрни­
ков—будущей «ТКП». Но с .момента по­
ворота партии, с 1926 года, мы стали 
уже, так оказать, договариваться с ни­
ми. Тогда был намечен минималистский 
темп, о чем здесь подробно рассказывали 
обвиняемый Гинзбург и все другие. Я 
также в своих показаниях дал указа­
ние на эти минималистские задания, ко­
торые я отстаивал .в 1926 и 1927 гг.

1928 год—это уже переход к вреди­
тельству, 1929 год—переход к поддерж­
ке интервенции.

Для полноты картины, для полноты су­
дебного следствия и всесторонности ва­
шего суда я скажу и напомню показа­
ния Рамзина о том, что мы возражали 
против военной диктатуры, что мы воз­
ражали против диверсионных методов, 
что мы интервенцию сначала не приняли, 
а приняли лишь .впоследствии. Я укажу 
на показания Кондратьева на то, что на­
ша .про. прайм а была левее их,—но все эт& 
только для полноты .картины.

Бели есть закон хозяйственной жизни, 
что слабое звено определяет сопротивле-
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'ние среды в данный момент, как сказал 
Прудон, и поэтому надо воздействовать 
на это звено, то закон, из которого мы 
делали лжевыводы, выводы равнения на 
узкие места, вместо того, чтобы говорить 
о законе преодоления узких мест, исполь­
зования накапливающихся сил, так и тут 
мы, организационно не имея собственных 
сил, утешали себя тем, что «Промпар­
тия» в решительный момент окажется 
слабее нас, что более широкие круги 
интеллигенции, особенно участие II Ин­
тернационала сделает нас более влия­
тельными и что опасность крайне реак­
ционного исхода контрреволюции и свер­
жения диктатуры советской власти бу­
дет ослаблена.

Но, повторяю, и тогда полной уверен­
ности не было, я уже сказал на вопрос 
государственного обвинителя, что я  оце­
нивал в 51% тогда шансы преодоления 
крайних реакционных сил и возможности 
влияния на победу демократической точ­
ки зрения.

Я осознал всю глубину преступлений 
против рабочего масса, я осознал всю 
глубину заблуждений. Я понял и источ­
ник этого. Источник этот один, если го­
ворить в терминах разума, в терминах 
ума, в терминах научности, — это отход 
от научно-революционного социализма на 
реформистско-оппортунистический социа­
лизм, — социализм, который Маркс харак­
теризовал, что он создан людьми, состоя­
щими из «с одной стороны» и «с дру­
гой 'стороны», когда он говорил о мелко-' 
буржуазном социализме.

Эта двойственность, этот отход от ре- 
волюциояото пролетарского научного со­
циализма на рельсы оппортунистического 
реформистского условного социализма, 
эта двойственная природа интеллигента, 
который пытается стать на точку зре­
ния пролетариата, но становится лишь 
временами и не умеет на ней устоять и 
удержаться, а катится по наклонной 
плоскости вниз,—вот эти сомнения у меня 
были, эта двойственность ощущалась, 
осознавалась и усугублялась еще двой­
ственностью роли в советском аппара­
те, необходимостью носить двуличную 
личину; она, эта двойственность, она, и 
прежде всего она, привела нас и меня 
к сознанию необходимости разору­
житься, необходимости сказать, что мы— 
представители того течения, которое по­
теряло право считать себя связанным 
с рабочим движением.

Мы — представители тех, кто служит 
интересам и целям буржуазии. Мы дол­
жны осознать, что если меньшевизм не 
признает своей исторической смерти, то 
он превратится в труп, разлагающий 
движение. Для советской власти это уже 
ясно, как день. Уже нет рабочих-мень- 
шевиков. На Западе есть рабочие, иду­
щие за реформистской социал-демокра­
тической партией. Я думаю, что этот 
процесс, тот протест против лжи, кото-

# .
рый был опубликован здесь, относитель­
но германской социал-демократии, кото­
рый сделали я и другие подсудимые,—все 
это определяет фактическое содержание 
нашей вредительской работы, нашей под­
держки контрреволюции за свержение 
пролетариата и советской власти; отсю­
да — наша подготовка интервенции, уча­
стие в ней заграничной делегации, уча­
стие в ней II Интернационала, что кос­
венным образом явствует из самых его 
заявлений, как прямой логический вывод 
о том, что раз советская власть ведет 
пролетариат к катастрофе и к гибели ре­
волюции, значит надо бороться , за ее 
свержение. Мы имеем прямые докумен­
ты и беседы, о которых мы здесь зая­
вили суду. Мировой пролетариат получит 
теперь материал, по которому и он теперь 
сможет оценивать всю степень опасности 
повторения для него еще в горшей мере 
того факта социал-предательства, кото­
рое было совершено в мировую войну,— 
я разукмею организацию интервенции 
против первого рабочего государства, го­
сударства, строящего социализм, госу­
дарства пролетарской диктатуры.

Верховному суду предстоит опреде­
лить меру социальной защиты против 
меня. Я могу оказать только одно, что, 
если мне будет дарована жизнь, то все 
мои силы, все мои знания я употреблю 
на то, чтобы работать над осуществле­
нием генеральной линии партии, под ее 
руководством. Вне возможности этой ра­
боты мне жизнь не нужна. Мне нужно 
загладить хотя бы в малой мере те пре­
ступления, те огромные тяжкие престу­
пления, которые я, как руководитель 
контрреволюционной вредительской ор­
ганизации, совершил, подготовляя интер­
венцию и создав блок с контрреволю­
ционными партиями, идущими далеко в 
деле борьбы, с теми, которые тот лозунг, 
который я в юношестве воспринял—ло­
зунг «Союз науки и труда»—хотели и 
могли превратить в союз науки с на­
сильниками над трудом, с эксплоатато- 
рами над трудящимися. Я пошел в конце 
жизни с ними.

Если мне будет дарована жизнь, то я 
ее употреблю на то, чтобы .загладить, 
хотя бы в малой мере, это великое мое 
преступление.

Председатель. Объявляется перерыв на 
15 ми.н.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Слово имеет подсудимый Суханов.

Суханов
— Вчера государственный обвинитель, 

требовал по отношению ко мне выс­
шей меры социальной защиты. С са­
мого начала следствия я не делал ника­
ких попыток ни _ ограничивать, ни жак- 
нибудь сузить об’ем моего преступления. 
При малейшем подозрении, .выраженном
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прокурором «а этот счет, я немедленно 
снова подтвердил суду, что с начала 
1929 г., в течение 15 и 16 месяцев, я был 
в центральном ядре «Союзного бюро» 
и принимаю на себя всю ответственность 
за его работу во всем ее об’еме. '

Что (касается той лжи, которую я, оче­
видно, я о-клее так сивок и допустил в од­
ном случае на предварительном дозна­
нии, то мне казалось, что эта ложь яе 
может ввести в заблуждение следствие. 
Так и оказалось: яа следствии было вы­
яснено, каким путем совершались неко­
торые ив операций «Союзного бюро».

Сейчас мне предстоит произнести мою 
защитительную речь. Я не намерен, од­
нако, произнести адвокатскую речь в ста­
ром смысле этого слова, т.-е. мобилизо­
вать и представить вам односторонний 
материал, который бы имел исключитель­
ной целью обелить меня во что (бы то 
ни стало. Я отдаю себе полный отчет 
в общественном значении данного про­
цесса. Я хочу (попытаться представить 
вам, насколько возможно, исчерпываю­
щий (материал, который одинаково мо­
жет служить и к моему обелению и к 
моему осуждению. Я хочу выяснить пе­
ред вами, насколько это будет доступно 
моим силам, полностью об’ем и (сущность 
моего преступления. Для этой цели я 
считаю совершенно необходимым выяс­
нить перед вами мои взгляды на мень­
шевизм.

Современный меньшевизм логически 
вытекает из всей его истории с самого 
его зарождения. На втором партийном 
с’езде социал-демократической партии в 
1903 году, видимо, с’ехались не разно­
родные общественные элементы, не ока­
залось на этом с’езде никаких программ­
ных и тактических разногласий, но бил 
на этом с’езде человек, который ери от­
сутствии этих (разногласий уже тогда 
умел распознать истинную природу об­
щественных элементов, собравшихся на 
этот с’езд. Как естествоиспытатель 
Кювье по (Одному позвонку или зубу мог 
воссоздать полностью эволюцию допо­
топного зверя, так этот величайший ре­
волюционер всех времен я  народов при 
отсутствии программных и тактических 
разногласий у собравшихся на этом 
с’езде делегатов, но одному первому 
пункту партийного устава, уже в тумане 
десятилетий, сумел разглядеть баррика­
ду, которая отделяет революционный со­
циализм от союза с (буржуазией. Для 
этого надо было (быть пророком, и 
Ленин именно, как пророк, это распознал 
на втором (с’езде РСДРП, и я считаю это 
одним из самых высших проявлений его 
гениальности, которая позволила ему, во- 
первых, на свой особый, невиданный в 
истории лад построить свою партию, а 
во-вторых, привести ее к первой неслы­
ханной (Пролетарской победе.

Пророчество Ленина стало сбываться 
очень скоро. Прошло несколько лет,
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меньшевики стали ликвидаторами. Они 
урезали свои лозунги, они порвали с 
идеями революции и стали держать (Курс 
на реформу. Когда, где, в каких усло­
виях? В условиях царского самодержа­
вия, когда за принадлежность.к социали­
стам, за работу среди рабочих давали 
каторжные работы, (меньшевики пропове­
довали открыто и легально рабочее дви­
жение.

Наступила война и уже оказалось не­
когда держать курс и на реформу. Время 
осталось только для того, чтобы воевать 
вместе с отечественным капиталом и 
иностранным по выбору и указанию цар­
ской дипломатии. Началось органическое 
сотрудничество с.-д. (меньшевизма с на­
шим воюющим капиталам. Этот союз 
был упрочен, был скован и испытан 
огнем.

Произошла революция. Все иллюзии, 
все утопии меньшевистского минимализ­
ма были рассеяны. Революция произошла 
из самых недр, смела в три дня старую 
государственность. Меньшевики остались 
верны себе. Меньшевики в течение 8 ме­
сяцев (бились над тем, чтобы народную 
победу сложить к ногам буржуазии и 
установить у нас господство капитала. 
Они были биты- вместе с ним.

Наступил Октябрь. Меньшевики бежа­
ли юо II с’езда советов, где представите­
ли десятко(в миллионов рабочих, солдат 
и крестьян утверждали свою волю и не­
обходимую программу революции.

Куда бежали меньшевики? 'Они бежали 
в «Комитет спасения родины от рево­
люции», в стан буржуазии. ’

После Октября наступил период коле­
баний, растерянности, самоопределения 
самих себя. Тут же вскоре наступила и 
гражданская война. Какую позицию за­
няли меньшевики? Вы помните, гражда­
не .судьи, меньшевики заняли тогда ней­
тральную позицию, меньшевики провоз­
гласили лозунг: «Прекратите граждан­
скую войну», лозунг, который был апел­
лировав к пролетарской власти, лозунг, 
который означал не что иное, как при­
зыв к капитуляции перед носителями 
буржуазной власти. .

В тот же период началось самоопреде­
ление меньшевиков и в (международном 
масштабе. Сначала была идея, благая 
идея — объединить в интернационале все 
революционные социалистические эле­
менты, те, которые на завтра пошли в 
III Интернационал, затем возник так на­
зываемый интернационал Венский, идеи 
изменились, изменились в порядке этой 
эволюции, в П(0)рядке того самоопределе­
ния, которое не могло не быть у мень­
шевиков. Меньшевики стали на пози­
цию об’единенного второго и двухсполо­
винного (интернационала.

Эволюция шла дальше — меньшевики 
слили двухсполовинный со вторым ин­
тернационалом. Это было примерно око­
ло того времени, когда я, участвовавший
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•с 1917 года в труппе Мартова, вынужден 
был квалифицировать его работу на 
Гэльском ла-ртейтаге, как раскольниче­
окий и 'Предательский акт, одновременно 
выйдя из меньшевистской партии.

Что такое современный меньшевизм? 
Современный меньшевизм это есть 
фундамент современного буржуаэно-ка- 
питалистического общества. В одних слу­
чаях, в одних странах меньшевики явля­
ются правительством европейских госу­
дарств, исполняя обычные функции бур­
жуазных правительств, поддерживая 
строй эк-сплоатации, империализма и ми­
литаризма. В других случаях они соста­
вляют коалицию против революции и 
пролетариата. В третьих случаях они 
представляют собой аппарат, на который 
опирается буржуазно-капиталистическая 
власть. Всем известно, что германская 
полиция сверху донизу состоит из со­
циал-демократов.

Но этим не ограничивается предста­
вление аппарата буржуазно-капиталисти­
ческого государства современной социал- 
демократией. В противоречиях современ­
ного общества, когда пролетариат вырос 
в такую могучую силу, дело не может 
ограничиться одним государственным ап­
паратом. Профессиональный аппарат, 
влияние ;на рабочее движение, влияние на 
рабочий класс, без которого сейчас пра­
вить нигде нельзя, не в смысле его уча­
стия, а в том смысле, что нельзя править 
против воли пролетариата, в центральных 
и наиболее крупных капиталистических 
государствах социал-демократия предста­
вляет собой гораздо более разветвленный 
и углубленный, проникающий -в пролетар­
ские недра аппарат, который и служит 
опорой буржуазно-капиталистическому 
обществу.

Сейчас без (социал-демократии править 
нельзя, можно править только либо -с 
нею, либо по ее воле, несмотря на все 
ее постоянные оговорки относительно 
неподходящего, несовременного соотно­
шения сил и несмотря на то, что излюб­
ленным тактическим методом работы со­
циал-демократии служит не что иное, как 
постоянное соприкосновение с реакцией 
или контрреволюцией, или военной дик­
татурой, если рабочие не идут на уступки.

В политике дальнего прицела истори­
ческой миссией международной социал- 
демократии сейчас является укрепление 
и (кристаллизация диктатуры капитала. 
Классическим примером может служить 
Австрия, родина левого двухсполовинного 
интернационала, интернационала Отто- 
Бауэра и Фрица Адлера. Там -социал- 
демократы имели если не всю, так почти 
всю полноту власти после войны и рево­
люции. И это -классический пример, как 
своими руками, шаг за шагом, тихой 
сапой в течение длинного ряда лет со­
циал-демократия -сделала из Австрии ф а­
шистское государство. Я говорю о со­

циал-демократии в масштабе между­
народном.

Каковы мои взгляды на русскую, на 
отечественную социал-демократию?

Наша социал-демократия это не есть 
оппозиция, это есть контрреволюция; это 
не есть та оппозиция, которая борется с 
правительством за изменение курса по­
литики; это не та оппозиция, которая 
свергает правительство ради осуществле­
ния собственных целей; это есть контр­
революция, которая стремится к ниспро­
вержению системы, которая борется не 
за изменение или не только за измене­
ние существующего курса, которая стре­
мится к свержению правительства не для 
того, чтобы его дело лучше исполнить, 
а для того, чтобы это дело разрушить и 
систему ликвидировать.

Такова современная наша- отечествен­
ная со ци-а-л-демократии. Выражение ее, 
настоящее современное ее лицо мы могли 
видеть, и оно уже достаточно хорошо 
было показано. Оно было показано го­
сударственным обвинителем, -который чи­
тал -отрывки из платформы 1924 года, 
действующей до сих пор. Эта платформа 
есть не что иное, как платф-о-рма или 
программа раздробления революции и 
уничтожения (всего е-е социального (со­
держания. Я не буду повторять этой 
платформы по (существу, по отделыны-м 
п-ун-ктам: это было достаточно не только 
цитировано, но и комментировано госу­
дарственным обвинителем. Прибавить, 
пожалуй, м-ожн-о -было бы только вот 
что, в основном пункте, в пункте о про­
мышленности, в том смысле, -что они со­
гласны оставить в руках государства или, 
как это мыслила социал-демократия, в 
руках демократического государства, т.-е. 
в руках -народа, из основного сектора на­
родного хозяйства — из промышленно­
сти —предлагается оставить не -больше 
того, что было в руках -государства -при 
цар-ском самодержавии: почта, телеграф, 
железные дороги, важнейшие военные 
предприятия и еще некоторые заводы. 
Во-первых, и -раньше б-ыл-и казенные -за­
воды, -принадлежавшие правительству и 
им экоплоатировавшие-ся. Во-вторых, 
имеется интересная -оговорка, — те заво­
ды, которые (под -силу будет вести госу­
дарству. С этой точки зрения, конечно, 
всю мировую буржуазию можно считать 
страстной сторонницей -социальных ре­
форм, восьмичасового рабочего дня, уве­
личения зарплаты, рабочего страхования 
и т. д. Так и -говорит в-сегда -мировая 
буржуазия: необходимо провести восьми­
часовой рабочий день там, где это мож­
но. Ну, а где этого нельзя? Там -социал- 
демократия не говорит.

Эти пункты имеются и формулированы 
в -программе относительно денационали­
зации промышленности. Оговорка -гово­
рит именно о тех заводах, о тех пред­
приятиях, которые под силу (будет вести 
государству, остаются же за ними такие
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заводы, которые государство вести не 
может.

Эта .программа расхищения народного 
достояния, (программа разграбления ре­
волюции, но моему глубокому убежде­
нию, вытекает из предыдущего, из всей 
истории Социал-Демократии. Меньшеви­
ки могут быть в фиктивной оппозиции 
к буржуазии, «о когда они без буржуа­
зии, когда исчезают капиталисты, меньше­
вики Представляют из себя рыбу, выбро­
шенную на берег.

Ф.ирсы,'— говорил я неоднократно в 
полемике с меньшевиками, — чеховские 
Фирсы из «Вишневого сада», — вот кто 
меньшевики. Вы помните, граждане 
судьи, как рассуждает этот старый раб: 
до • несчастья, до воли при 'Крепостном 
праве все было в порядке,—.мужики бы­
ли при господах, а господа при мужиках, 
а сейчас не разберешь, что к чему.

До несчастья социал-демократии, до ре­
волюции, все было в порядке, все (было 
понятно. Рабочие при капиталистах, ка­
питалисты при .рабочих. А нынче (не раз­
берешь, что к чему! Социал-демократы 
вместе с их программой, как и наши 
отечественные, так и международные, 
видят .опору в буржуазии. Без этой 
опоры они не знают, как им быть, они 
не могут существовать, они не .могут 
найти свое .место под солнцем. Отсюда 
именно, из этой их природы вытекает и 
их история, отсюда вытекает и плат­
форма 1924 года, платформа уничтоже­
ния всего социального содержания рево­
люции, их новые установки на (вреди­
тельство, (ставка на интервенцию.

Мне случилось указывать здесь уже на 
предварительном следствии на то, что я 
лично .не считаю эти установки действи­
тельно новыми. Они логически вытекают 
из той же природы меньшевизма. Это 
особенно важно отметить для будущей 
моей личной характеристики. Эти уста­
новки вытекают из идеи пораженчества. 
Ленин говорил в свое время ясно и про­
сто, срывая всякое покрывало с недо­
молвок и обнажая явления: «мы поражен­
цы и мы яе можем быть не пораженца­
ми». Каждая революционная или контр­
революционная партия непременно же­
лает поражения своему .правительству, 
ибо революционные и контрреволюцион­
ные силы (стремятся к ниспровержению 
той системы, которая представляется 
правительством, стоящим у власти. Иначе 
не может быть -никакой последовательно­
сти. Если представить себе, что интервен­
ция или война против Советского Сою­
за -началась, то -можно ли представить 
себе вместе с тем, что меньшевики не 
стали бы на -пораженческие позиции, что 
они желали бы победы «варварской дик­
татуры» .над демократическими государ­
ствами, в которых они существуют и ра­
ботают и систему управления которых 
они хотят установить яа  .месте -Совет­
ского Союза? Нет, этого представить себе

нельзя. Это значило бы, что они же­
лают поражения самих себя, чего бы 
быть яе (могло.

Но если интервенция еще не началась, 
если она только ожидается, подготов­
ляется, организовывается, тогда как они 
относятся к ней? Какое логическое умо­
заключение можно сделать на этот счет? 
Казалось бы, в настоящее время, когда 
все средства ликвидации «.варварской» 
большевистской диктатуры уже показали 
себя негодными, когда все сроки про­
шли, год за годом, уже десятилетия со­
циал-демократия находится в небытии, 
без места под .солнцем, по ту сторону 
общественности,—казалось бы, не может 
быть иной позиции, как позиция сочув­
ствия и -содействия тем «великим демо­
кратиям», которые являются защитника­
ми интервенции и несут тот самый строй,, 
который описан в их программе, яа их 
штыках. Иначе нельзя себе представить, 
я ,не могу себе иначе представить, иначе 
получается политическая метафизика, а 
не реальная политика партии, которая 
хочет существовать и работать. Пусть 
это презумпция, логически ни на чем 
не основанный вывод, но, может быть, 
мне -будет позволено проверить его в 
истории.

Я уже говорил, после Октября нача­
лась 'гражданская война. -Меньшевики 
выступили -с нейтральным лозунгом — 
«прекратите (гражданскую войну». Ло­
зунг был адресован к пролетарскому пра­
вительству, носителями гражданской вой­
ны были повстанцы, мятежники и интер­
венты,— те самые, кто нес на своих 
штыках реставрацию и буржуазную 
.власть. Призыв «прекратите борьбу с 
мятежниками» означал действительную 
поддержку интервенции силами социал- 
демократии. По-моему, в истории это 
был первый ее акт действительной под­
держки интервенции, вытекающий из 
всей ее руководящей политики и из ее 
природы. «

Другой пример. Вы помните, когда, в 
момент Октября, глава правительства 
Керенский бросился -на фронт искать 
верные войска для подавления власти 
советов, он не нашел на фронте ни еди­
ного человека. На помощь ему выступил 
м е ныл е в ист ск о-эсеровский ЦИК I созы­
ва, и его представитель Войтинский фак­
тически организовал .поход против крас­
ного Петербурга, Нуж-но помнить исто­
рическую фразу, с которой социал-демо­
крат Войтинский обратился к казачьему 
генералу Краснову, -стороннику романов­
ской династии, когда ‘встретил его яа 
улице, он сказал: («Сам бог послал мне 
вас». Он повел 'казачьего генерала Крас­
нова к Керенскому, и там, при п-о.м-ощи 
его, они, все вместе .взятые, организо­
вали армию против красного Петербур­
га, армию в 600 человек.

Я спрашиваю -вас, а если бы социал- 
демократ Войтинский встретил не сто-
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ромника романовской династии, а встре­
тил «благородного» представителя «ве­
ликой» демократии в офицерском или 
ге«'еральско1М мундире, это был бы для 
него более или менее приемлемый союз­
ник?

Царский генерал Краснов на своем 
штыке имел, при надлежащем соотноше­
нии сил, ®се основания провести старый 
самодержавный строй, а апелляция к 
«благородной» Антанте, работа при по­
мощи ее над уничтожением Советов и 
пролетарской революции дала бы строй 
«великой демократии». Я полагаю, что 
это точно так же является актом, настоль­
ко перекрывающим сочувствие, содей- 
стие, поддержку интервенции, что это 
сочувствие и поддержка ее могут быть 
отнесены отнюдь не к новой полосе пе­
реживаемых времен, а ко всей истории 
социал-демократии и ее борьбе с троле- 
тароким государством.

И еще пример: в конце лета 1918 г. 
состоялось постановление меньшевист­
ского ЦК о том, чтобы перенести свою 
резиденцию, центр тяжести меньшевист­
ской работы за Волгу, в стан контррево­
люции. Это находится в полном соот­
ветствии о тем, что я говорил. Они не 
умели быть в государственных условиях, 
где господствует пролетариат, они счи­
тали необходимым перейти границу, 
спрятаться за штыки интервентов. За­
чем? Чтобы там вести пораженческую 
политику? Вести пораженческую полити­
ку, чтобы там был установлен тот же 
самый строй, от которого они бежали? 
Невозможно себе представить этого. 
Они шли туда для того, чтобы быть 
вместе с буржуазной властью, которая 
шла войной на пролетарское государ­
ство.

Наконец, то, на чем я не имею ни­
какой нужды останавливаться, это из 
истории кавказской интервенции. Вам 
прекрасно известно, достаточно хорошо 
расследовано то, как меньшевики при­
глашали варягов править и [владеть ими 
на предмет защиты,—защиты, которая не 
отличается, конечно, ни от каких актив­
ных действий, защиты своей территории 
вместе с ее нефтяными ресурсами. Что 
это такое? Это было сочувствие, под­
держка, содействие интервенции. Это 
было живое и непосредственное участие 
в ней. Но это история. Быть может, 
было бы интересно проверить отноше­
ние к интервенции социал-демократии в 
настоящее время. Я не имел под руками 
никаких документов, не мог никак под­
готовиться к такого рода интересному 
и необходимому исследованию. В этом 
отношении государственный обвинитель 
сделал очень много, огласив ряд доку­
ментов и цитат, свидетельствующих о 
современном отношении международного 
и нашего меньшевизма к интервенции. 
Но я .спрашиваю, какая, собственно, 
главная, основная задача международ­

ного и нашего меньшевизма в поддержке 
интервентов? Меньшевики не сидят в 
штабах, меньшевики не вырабатывают 
стратегических планов, меньшевики, быть 
может, даже вполне вероятно, не соби- 

' раются стрелять из пушек и пистолетов. 
Историческая миссия в процессе подго­
товки будущей войны против СССР за­
ключается ,в том, чтобы парализовать 
основное препятствие, которое имеется у 
капитала, препятствие, мешающее им от­
крыть военную кампанию. Что же, это 
содействие этой исторической миссии ме­
ждународный и наш отечественный мень­
шевизм выявляет или он от нее укло­
няется? В цитате, которая здесь оглаша­
лась, имеется достаточно свидетельств,, 
что меньшевики принимают в этом самое 
активное, самое постоянное и упорное 
участие в  течение мяошх лет. Преодо­
леть препятствия—это значит дискреди­
тировать ССОР, его правительство, его 
политику, его хозяйство, убедить в том, 
что он обречен на провал, что социали­
стическое государство, построенное на 
востоке, должно провалиться, и оно ме­
шает [нормальному и реальному разви­
тию международного рабочего движе­
ния. Но это делают меньшевики. Они 
убеждают, не скажу на этот раз, тихо, 
наоборот, бурно, с натиском они выпол­
няют эту историческую миосию. «Фор- 
вертс»—центральный орган международ­
ной .социал-демократии—это есть самая 
враждебная на земном шаре газета про­
тив СССР, этот «Форвертс» снабжается 
литературой, информацией и агитацией 
от наших меньшевиков. Не есть ли это 
самая доподлинная, настоящая интервен­
ционистская работа, которую свойствен­
но выполнять именно социал-демокра­
тии? Они содействуют интервенции. Что 
же, они содействуют, не сочувствуя ей, 
как они пишут в официальных доку­
ментах? Может быть, здесь есть нечто 
меньшевистское—содействовать, не со­
чувствуя, но я думаю, что это та же по­
литическая метафизика говорить: «это­
му делу сейчас не сочувствуем и только 
потому содействуем».

Вредительство, которое составляет 
огромную долю всего (содержания дея- . 
тельности нашей организации, несмотря 
на всю обширность этой сферы деятель­
ности, за которую мы обвиняемся,— и я 
призм а ю себя вин о вн ы м, — я есм о тря я  а 
это, в особой самостоятельной теории, я 
полагаю, вредительство совершенно не 
нуждается. Пораженчество простирается 
не только на проблему международных 
отношений, на войну и мир, оно прости­
рается на каждый шаг, каждое меро­
приятие, каждый акт советского прави­
тельства. Вам известно,— все критикует­
ся, все подвергается сомнению, все счи­
тается .вредным, все дискредитируется от 
начала до конца, даже такие мероприя­
тия, как шаги нашей дипломатии, вызы­
вающие восхищение у буржуазного
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мира. И они были точно так же оцене­
ны, точно так же дискредитируются со­
циал-демократической прессой и в со­
циал-демократических кругах. Неудач 
желают социал-демократы и не могут не 
желать тому правительству, которое они 
считают порождением варварства и вра­
гом социализма, не могут не желать не­
удач на каждом шагу этого правитель­
ства. «Они им сочувствуют, но они им 
не содействуют», — я полагаю, что и это 
абстракция: можно ее содействовать 
этим неудачам, если их не существует. 
Если они начали работать в своих раз­
ветвленных организациях, они не могут 
.не содействовать неудачам, т.-е. не мо­
гут .не вести того, что мы называем ны­
не вредительской политикой.

Может быть, эта политика и тактика 
меньшевизма нова? Не думаю. Вы по­
мните первоначальный саботаж,—сабо­
таж, ,к которому прибегали меньшевики 
в самом начале. В настоящее время сабо­
таж, в качестве пассивных мероприя­
тий, совершенно невозможен. Тогда мож­
но было итти или не итти на советскую 
службу, ныне нельзя физически суще­
ствовать. Саботаж волею судеб, по сути 
самых вещей должен был принять ка­
кие-то иные формы. И он принял эти 
иные новые формы: если раньше он был 
пассивен, то в настоящее время саботаж 
неизбежно должен был выражаться в 
форме активной. И разницы здесь нет, 
как нет разницы на войне между оборо­
нительными и наступательными опера­
циями.

Фактический материал о вредительстве 
был здесь вскрыт в достаточной мере. 
Фактического материала я касаться не 
буду. Но я подчеркиваю ту мысль, с ко­
торой я начал: меньшевизм по самому 
существу своему, по своей программе по­
рождает именно данную тактику. Без 
этой тактики он бездушен, бездействе­
нен, а если он действует, то он не может 
не действовать как в области интервен­
ции, так и в области вредительства.

Однако, быть может, все же нужно 
доказательство, доказательство на осно­
вании документа, где говорят о том, что 
меньшевики сочувствуют интервенции, 
где говорится о том, что мы вредители? 
Я назвал бы такую постановку вопроса 
детской постановкой вопроса. В нашу 
эпоху политики не говорят языком древ­
них былин, не говорят: «мы, социал-пре­
датели, идем на вас—пролетариев, чтобы 
посадить вам на плечи капиталистов». 
Это невозможно. В существующем строе 
политикам слова даиы для того, чтобы 
скрывать мысли. И припомните историю, 
как производилось при содействии опре­
деленных групп и не только при содей­
ствии, как производилось сокрытие фак­
тов возникновения мировой войны теми, 
кто в действительности сами их возбу­
дили.

Когда она возникла, когда она подго­
товлялась, точно так же, как при под­
готовке 'интервенции, разве кто-нибудь 
говорил, разве кто-нибудь мог говорить 
о войне? Тогда все кричали о мире и 
только могли кричать о мире, подгото­
вляя войну, и, когда война началась, 
продолжали говорить о желании сохра­
нить мир- Насчет целей войны выдумы­
вали небылицы и сказки об освобожде­
нии порабощенных народов, о нацио­
нальном духе. Все человечество, за ма­
лыми исключениями, держалось словами 
тех, кто производил дела, держалось в 
заблуждении. Это вытекает из самой при­
роды вещей.

■С открытым забралом меньшевики не 
могут выступать перед той аудиторией, 
перед которой выступать о.ни считают 
себя до сих пор призванными, т.-е. пе­
ред демократией и перед рабочим клас­
сом.

Здесь оглашалась совершенно недву­
смысленная и отчетливая программа со­
циал-демократов. Но, может быть, она 
показалась только такой отчетливой и 
недвусмысленной? Во всем своем кон­
тексте, может быть, на самом деле она 
не так ясна, как она ясна теперь нам в 
этой зале? Конечно, так на самом деле 
и есть. Прямым языком в этой платфор­
ме требования не формулируются. Госу­
дарственный обвинитель читал, а вот я 
себе записал наскоро, как там выражен 
основной пункт раздробления револю­
ции в основном ее секторе, в области де­
национализации промышленности. В глав­
ном предложении так оказано: «РСДРП 
стремится к собиранию в руках демо­
кратического государства», и т. д., т.-е. 
всего того,* что было при царизме, а в 
придаточном предложении сказано, что­
бы «в открывающийся период развития 
капиталистических отношений» запятая, 
и во втором придаточном сказано: «свя­
занной с широкой денационализацией». 
Вы ввдите, что двумя этажами отгоро­
жена от главного тезиса действительная 
сущность программы. Иначе и быть не 
может. Нельзя перед рабочим классам, 
не только нашим, но и Запада, высту­
пать с открытым забралом, с действи­
тельной формулировкой существующих 
программных задач. Это можно делать 
только таким порядком. Можно причти, 
как это мы пытались сделать, как пы­
тался делать это я, лично, когда писал 
прокламацию за полное свержение дик­
татуры коммунистической партии, можно 
причти к рабочему, который устал, ко­
торый недоел, и указать ему на ряд во­
пиющих недостатков в существующей си­
стеме и на тяжелое его положение. Ста­
рая истина. Нет довольных своей судь­
бой.

Можно открыть себе к нему несомнен­
ный доступ, но можно ли предложить 
ему капиталиста? Вот в чем вопрос! Это­
го сделать нельзя никакой партии, ни­

384



какой программе. И всякая партия и 
всякая программа должна завуалировать 
свои требования и свои .программные 
пункты, насколько это возможно. Гово­
рить нельзя, но делать можно. И, ко­
нечно, социал-демократия делала, но не 
говорила.

Если все же на этом процессе всплыл 
материал, который свидетельствует до­
кументально о позициях .социал-демокра­
тии по отношению к интервенции и вре­
дительству, то это может считаться лиш­
ним бесспорным подтверждением дан­
ного факта. Но если бы этого и не было, 
то для меня, лично, не было бы никакой 
разницы. Это важно в том смысле, что 
я с самого начала моего вступления в 
организацию, с начала 1929 года, когда я 
привял .меньшевизм, то я принял его со 
всеми его новыми установками—и с ин­
тервенцией, и с вредительством.

По отношению к интервенции социал- 
демократия не может сейчас итти даль­
ше таких формул, как опасность от 
красного империализма. Может быть, 
•она может немножко сгустить эту фор­
мулу— опасность коммунизма для циви­
лизации. Она может говорить о крас­
ном империализме, угрожающем .миру, 
так, как всегда говорило всякое прави­
тельство, всякая политическая организа­
ция. Но дальше этого они говорить не 
могут. В области вредительства точно 
так же нечего искать иных форм или 
формул освобождения от рабства и про­
тиводействия разрушительным планам 
большевиков.

Итак, таковы мои взгляды на меньше­
визм. Между революционным социализ­
мом и меньшевизмом стоит баррикада, 
та самая, которую разглядел Ленин еще 
в 1903 г. Ради цели буржуазной рестав­
рации меньшевики и ныне, как и .раньше, 
применяют средство военного вмеша­
тельства и дезорганизацию, т.-е. вреди­
тельство.

Таковы мои взгляды. Откуда взялись 
они, излагаю ли я их вам впервые, гра­
ждане судьи, в порядке моего разору­
жения, и навеяны ли эти взгляды мне 
тюремными стенами? .Нет, это не так. 
Это те .мои в.зглвды, которые выработа­
лись во мне и перешли в мое убеждение 
в течение многих и многих лет, и в моих 
литературных работах, которые уничто­
жены физически, вместе со мной, по ви­
димому, быть не могут, останутся эти 
взгляды. Я могу назвать десятки сви­
детелей, которым я эти взгляды по ча­
стям, в разное время излагал. Эти мои 
взгляды знает всякий, кто хорошо знает 
меня. Но тем не .менее, излагая эти 
взгляды, я излагал перед вами не что 
иное, как сущность моего собственного 
.преступления. Если можно было бы .при­
нять все изложенное за краткий обви­
нительный акт, составленный без мате­
риалов, обвинительный акт против мень­
шевиков, то в данном случае он бы явил­

ся обвинительным актом против меня 
самого. Но это не вяжется со всем, мною 
вышесказанным. Но это — факт, кото­
рый .может быть подтвержден всеми 
моими товарищами по скамье подсуди­
мых. Это—факт, установленный в про­
цессе судебного следствия, и это — факт, 
подтвержденный и ныне подтверждае­
мый мною самим. Я должен .объяснить пе­
ред вами этот факт. Я должен расска­
зать вам, какими же путями при таких, 
или, может быть, несколько видоизменен­
ных, или несколько смягченных взглядах 
(может быть, это только мне кажется и 
•не всегда на самом деле эти взгляды 
были таковыми), я мог притти в стая 
врагов революции и разрушителей дела 
пролетариата.

Я должен вам это об’яснить. Может 
быть, прежде, чем это сделать, вы со­
чтете возможным дать мне отдохнуть.

Председатель. Объявляется перерыв на 
5 минут.

Председатель (к С у х а н о в у ) .  Про­
должайте.

Суханов. Я не хотел бы отнимать у 
вас .время сколько-нибудь подробным из­
ложением моей, хотя бы и общественной, 
биографии. Я коснусь ее только в двух 
словах, в связи с заявлением, брошен­
ным государственным обвинителем о 
том, что мой путь был извилист. В этом, 
может быть, есть очень большая доля 
правды, но, быть может, до известной 
степени все же это только кажется, а на 
самом деле путь мой был, быть может, 
несколько прихотлив, быть может, не­
леп, но извилистым он был далеко не так, 
как в действительности может показаться. 
Заявление общественного обвинителя 
вызвано моим упоминанием о том, что в 
1903—1904 году я работал в эсеровской 
партии. В эсеровской партии действи­
тельно я начал свою подпольную партий­
ную работу. Я пришел в эсеровскую пар­
тию потому, что я принял эсеровскую 
.программу с самого начала и не мог 
.принять в те времена программу социал- 
демократов. Это была программа та са­
мая, которая была реализована потом 
Октябрем. В 1904 году, как я уже упо­
минал, образовалась шель между мной 

'и  эсеровской партией в связи с тем об­
стоятельством, что эсеры, чем дальше, 
тем больше, стали проявлять свое дей­
ствительное лицо, и в 1904 или 1906 году, 
когда я уже сидел в тюрьме, они уча­
ствовали в Парижской конференции вме-, 
.сте с Милюковым и другими представи­
телями буржуазии.

Что касается тактики, я бы сказал, в 
тактических вопросах, то в течение 
этих средних лет первого десятилетия 
между меньшевиками и эсерами, по- 
моему, быть может, я ошибаюсь, суще­
ственной разницы не было. И в 1905 году, 
оставив меньшевиков в тылу, большеви­

к а  Процесс меньшевиков. 66.%
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хи вместе с эсерами, и я в там числе, 
были на московских баррикадах. Затем 
после этого моего разрыва я находился 
в диком состоянии по причинам, кото­
рые излагать здесь не стоит, — это не 
имеет отношения к процессу и вам было 
бы неинтересно. Но когда образовалось 
ликвидаторство, я бьгл против него, с 
момента войны я был на интернациона­
листских, на циммервальдовских пози­
циях. Лучшее дело, которое я вообще 
в моей жизни сделал, это—написание ли­
тературных работ интернационалист­
ских, тех работ, которые вышли в эпо­
ху царской цензуры и были почти един­
ственными легальными работами против 

* войны, это — интернационалистские, цим- 
мервальдовские работы того времени. 
Меньшевики тогда раскололись. Огром­
ное большинство их стало оборонцами и 
сторонниками буржуазии. Ничтожное 
меньшинство, возглавляемое Мартовым, 
было на интернационалистских позициях. 
В 1917 году, очень тяжело перенося свое 
политическое одиночество, состоя толь­
ко членам литературной группы «Новая 
жизнь», так называемые большевики 
второго сорта (так называли их правя­
щие меньшевики и эсеры того времени), 
тяжело перенося это одиночество, я во­
шел в группу Мартова. В группе Марто­
ва я пребывал до 1920 г., до упомянутого 
уже конгресса в Галле и выступления 
Мартове на этом конгрессе, до этого 
времени я пребывал действительно в ря­
дах меньшевиков. Я бы сказал, что эта 
линия не была особенно извилистой ли­
нией. Я был всегда на левом крыле со­
циалистов, примыкавшем к партии боль­
шевиков. Всегда я считал себя соседом, 
стоявшим непосредственно у границы, 
хотя и был за границей большевизма и 
до революции, и во время войны, и в те­
чение периода советской власти. Измене­
ние наступило потом, о чем речь будет 
дальше.

Мировая война. Я считал эту мировую 
войну новой эпохой социальной револю­
ции. Октябрьскую революцию, считая 
себя революционным социалистом, я 'при­
вял как акт исторически вполне законо­
мерный и в настоящее время на этот 
счет я не допускаю никаких вопросов 
и сомнений. В платформе, о которой я 
говорил на предварительном следствии, 
которую я выработал сам, пытаясь ско­
лотить свою собственную группу едино­
мышленников, в этой платформе я в пер­
вых слова\х об’являл ренегатами тех, кто 
хотя бы поставил вопрос об историче­
ской закономерности Октября.

Но была :во всем этом всегда, и во 
время войны и после революции, и дру­
гая сторона дела. Ленин в одном из 
своих произведений сказал: «большеви­
ки.— это якобинское крыло российской 
социал-демократии». Вот это якобинство 
большевизма я не принимал. Именно яко­

бинство отдаляло меня и до и после ре­
волюции от партии большевиков.

В первый период я «викжел’ял», если 
вы помните этот термин. Я вместе с ж е­
лезнодорожным центральным комитетом 
стремился и в литературной агитации и 
в качестве члена ЦИК, каковым я то­
гда был, я стремился к созданию коали­
ционной власти, т.-е. к участию мелко­
буржуазных элементов, полагая, что 
именно это послужит равнодействующей 
для нашей политики, которая, правда, 
не лобовой атакой, не путем перепрыги­
вания через крестьянство, во приведет 
нас к социализму, оправдывая несомнен­
ную для меня историческую законность 
Октября. Но власть чем дальше, тем 
больше кристаллизовалась в форме яко­
бинской диктатуры. Это толкало меня 
в оппозицию, во, конечно, не столько 
власть и ее формы толкали меня в оппо­
зицию, сколько ее политика. Советская 
власть стала строить социализм методом 
военного коммунизма. Но этот метод, как 
думал я тогда, только отдалял нас от 
социализма., но не приближал к нему. 
Я считал, что строительство социализма 
таких методов не выдержит, и Октябрь 
будет сорван.

Я рассуждал следующим образом: во- 
первых, я не видел никакой историче­
ской связи между Октябрьской револю­
цией и методом военного коммунизма. 
Мне казалось, что Октябрьская револю­
ция могла бы править отнюдь не мето­
дом военного коммунизма, и военный 
коммунизм коренится отнюдь не в Ок­
тябрьской революции. Историческое про­
исхождение военного коммунизма я оце­
нивал совершенно иначе: военный ком­
мунизм коренился, как я был убежден, 
в условиях и потребностях военного 
буржуазного хозяйства, военного социа­
лизма, как оно тогда называлась в наи­
более организованных воюющих стра­
нах Запада. Военный коммунизм или 
военный социализм был отнюдь не в ка­
честве метода социалистического строи­
тельства, начатого после Октября. Кто 
был автором военного коммунизма? 
Один из моих товарищей по скамье под­
судимых —■ Г роман—был автором (воен­
ного коммунизма, по моему глубокому 
убеждению. Когда он его провозгласил? 
Он провозгласил его вскоре после Фев­
ральской революции. Он взял в каче­
стве руководителя экономического отде­
ла тогдашнего меньшевистюко-эсеров­
ского комитета, взял за горло кадета 
Шингарева и выдавил из него основной 
элемент военного коммунизма, т.-е. хлеб­
ную монополию. На хлебной монополии 
дело не остановилось.

Менын ев ис тс ко -вс ер овоюим комитет ом 
была тогда же 16 мая принята программа, 
которая уже предполагала всю систему, 
вместе взятую, военного коммунизма.

Это вызвало определенную реакцию, 
со стороны буржуазии, но это вызвало
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и иную реакцию. Ленив писал тогда в 
«Правде», что эта программа, правое- 
гл а ш енн ая менып ев истскю-ас еро вским
комитетом, есть программа, которую мо­
гут поддерживать большевики. И в-ся 
левая часть тогдашнего социализма, ко­
нечно, не могла не поддерживать этой 
программы. После Октября она стала да­
вать свои плоды.

Я рассуждал, во-вторых, следующим 
образом. В конце концов, военный ком­
мун там в условиях гражданской войны 
и гражданская .война представляют собой 
экономический нонсенс, абсурд: нельзя 
же товар в порядке продразверстки це­
лимом конфисковать у товар о-произво­
дителей, оставляя им только то, что 
нужно для непосредственного потребле­
ния. Это нельзя потому, что иначе то­
вара не будет, а если не будет этого 
товара, то будет голод, всеобщая раз­
руха. Никакая государственная власть, 
думал я, никакими силами не сможет за­
ставить товаропроизводителя произво­
дить товар, если он не может его реали­
зовать. Для меня весь военный комму­
низм был нонсенс, и чем дальше, пола­
гал я, тем будет хуже. Я был убежден, 
что он вскоре даст себя знать.

Разруха, действительно, увеличивалась 
с каждым месяцем. Казалось, что мы до­
ходим до состояния не только невоз­
можности реализовать социализм, но и 
вообще всякого существования страны. 
Но я военный коммунизм считал не толь­
ко причиной разрухи, я считал военный 
коммунизм причиной даже и граждан­
ской войны. Правильно ли это было или 
неправильно? Не война, на мой взгляд, 
порождала военный коммунизм, а воен­
ный коммунизм был источником и при­
чиной гражданской войны.

Я помнил гражданскую войну, по 
крайней мере, ее попытку в 1917 году. 
Эта попытка гражданской войны, орга­
низованная полномочным верховным 
главнокомандующим в союзе со всей 
поддерживающей его буржуазией, носит 
название корниловщины. И эта граждан­
ская война в 1917 году, этот поход Кор­
нилова, направленный против Советов и 
пролетариата, рассеялся, как дым, при 
малейшем соприкосновении с 'силами ре­
волюции. И мне казалось тогда, пра­
вильно или неправильно, что больше, чем 
корниловщину, не сможет сделать вся 
сила вашей слабой, неумелой, разрознен­
ной, неорганизованной буржуазии. Но, 
благодаря политике военного комму­
низма, рассуждал я тогда, крестьянская 
масса мелких собственников-товаропро- 
изводителей несет на своих плечах 
армии Колчака и Деникина по нашей 
стране туда и обратно. Спасение было 
в том, что интервенты, международный 
капитализм, обрушившийся против нас, 
были слишком слабы и что наши соб­
ственные отечественные интервенты, 
стоявшие во главе гражданской войны,

вели слишком нелепую, неумелую по­
литику.

Без военного коммунизма, я считая, 
гражданская война могла бы быть лик- 
в'идирована с величайшей легкостью, и 
разруха, которукГ мы тогда имели, могла 
бы быть устранена. Я полагал, что от 
крестьянства в порядке военного комму­
низма и в военных условиях можно по­
лучить гораздо меньше, чем можно было 
бы получить на других основаниях.

■Военный коммунизм я оценивал вра­
ждебно и еще по другим причинам. Я 
видел в нем, именно в создаваемой им 
тяжести всей нашей общественной и 
обывательской жизни, видел в нем источ­
ник роста контрреволюционных настрое­
ний, Военному же коммунизму я припи­
сывал и задержку развития мирового ра­
бочего движения. Мне казалось, что в 
Европе, расшатанной войной того вре­
мени, революционное движение могло бы 
развиваться гораздо быстрее, если бы 
наши успехи — хозяйственные, экономи­
ческие и политические — были на­
лицо. Впоследствии неоднократно я убе­
ждался, что именно наши хозяйствен­
ные и политические успехи являются са- 
мьш мощным фактором в развязывания 
революции на Западе. Так я оценивал 
военный коммунизм. Я квалифицировал 
его, как величайшее зло, которое нужно 
устранить, с которым нужно разде­
латься ради выпрямления и опасения 
Октябрьской революции во что бы то ни 
стало. В контрреволюцию я не ушел. Я 
продолжал работать совместно с совет­
ской властью, но веры в успех, в значе­
ние моей работы у меня не было ника­
кой. Я находился в резко-оппозиционном 
настроении. Я испытывал интенсивное 
чувство ненависти и злобы, и это нашло 
себе печатное выражение в моем обшир­
ном сочинении, изданном под названием 
«Записки о революции». Они написаны 
против меньше1вистоки-эсеровского блока, 
но они написаны в эпоху военного ком­
мунизма и пропитаны насквозь враждеб­
ным отношением к советской власти.

Положение становилось все хуже. Ка­
залось, что мы спускаемся до таких ни­
зин, когда никакая жизнь в стране не 
будет возможна. И когда пошли слухи о 
восстаниях в деревнях, когда загремели 
пушки Кронштадта, я сочувствовал пов­
станцам, я сочувствовал тем, кто хочет 
сломить большевизм и его политику во­
оруженной рукой, в надежде, что это 
будет толчком, после которого линия ре­
волюции 'сможет выпрямиться. Пушки 
Кронштадта возвещали новую эпоху на­
шей экономической .политики. Начался 
нап, и я не сразу .поверил в него. Мне ка­
залось, что ггри наличии якобинской дик­
татуры нэп удержаться не может или при 
нэпе якобинская диктатура в форме, в 
которой существовала советская власть, 
пролетарская диктатура должна будет 
так или иначе выродиться. Но время
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шло, а нэп себя оправдал. В высшей сте­
пени быстро, через год я считал револю­
цию уже окончательно вышедшей на 
правильную дорогу, и дело социализма 
я считал обеспеченным. В собственных 
глазах я стал коммунистом. В декабре 
1923 года я подал заявление о принятии 
меня в коммунистическую партию. При­
нят я не был, но взглядов моих это не 
изменило. Я продолжал чувствовать себя 
коммунистом в международном и в на­
шем отечественном смысле этого слова, 
но политика военного коммунизма с тех 
пор и навсегда осталась для меня стра­
шилищем и величайшим злом, которое 
может когда-либо, в каких-либо условиях 
угрожать революции. Я чувствовал в се­
бе коммунистические настроения в тече­
ние 5 лет.

Чтобы быть вполне точным, я скажу 
вам, что с режимом того времени, эпохи 
нэпа я не солидаризировался. Мне ка­
зался о.н ненужным, излишним при том 
хозяйственном благополучии, которое 
было налицо. Я не солидаризировался с 
ним, а примирился во имя правильного, 
как я думал, осуществления социализма.

Что же касается экономической поли­
тики, то я стал ее энтузиастом. Этому 
остались следы: в 1924—1925 году я ре­
дактировал при торгпредстве в Берлине 
на немецком языке и при торгпредстве 
в Париже на ■ французском языке для 
иностранцев журналы, посвященные на­
шей хозяйственной политике. Я вел эти 
журналы в духе просвещения Западной 
Европы и иностранцев по части нашего 
хозяйства, нашего бурного социалисти­
ческого строительства. Один мой прия­
тель-меньшевик, имя которого упомина­
лось здесь на процессе, в те времена го­
ворил мне так: «до сих пор мы считали 
вас порядочным человеком, но сейчас, ко­
гда вы пропагандируете и рекламируете 
советскую политику перед лицом Запад­
ной Европы, мы не можем больше под­
держивать такое мнение». Следы моего 
крайне положительного, я бы сказал, 
энтузиастического, а не примиренческого 
только отношения к экономической по­
литике того времени сохранились во мно­
гом другом. Во время великой англий­
ской стачки я говорил: «пройдет еще 
5—6 лет, и в наших руках действительно 
будет рычаг мировой революции и всякое 
западно-европейское движение будет не­
победимым». Я слишком мало, волею су­
деб, участвовал в том социалистическом 
строительстве, которое считал и раньше 
и позже делом моей жизни. Но, тем не 
менее, я жил в сознании, что оно будет 
двигаться и развиваться в полном поряд­
ке и без моего участия.

Перелом наступил с конца 1927 г. Пе­
ред моими глазами стали мелькать тре­
вожные признаки. В эту зиму впервые 
были применены чрезвычайные меры по 
хлебозаготовкам. Я набросился на .нашу 
хозяйственную литературу, от которой

я отстал в момент оптимистического, я 
бы сказал, даже, аполитического настрое­
ния предыдущих лет. Кривая тревожных 
явлений вскрылась немедленно. Наше 
огромное сельское хозяйство на основе 
нэпа так развило свою продукцию, на­
готовило столько товаров, что в нашей 
недостаточно индустриализированной аг­
рарной стране маленький наш город, ма­
ленькая промышленность не в силах бы­
ли купить эту продукцию, не в силах 
были дать эквивалент крестьянину. Кре­
стьянин стал нормировать свое произ­
водство.. 1927 год был первым годом со­
кращения посевных площадей. Мне каза­
лось, что это тревожно, но это вполне 
поправимо. Нужно только принять ме­
ры—и все будет урегулировано в течение 
ближайшего периода времени. Но я был 
убежден, что если не будут приняты ме­
ры, то положение может запутаться. В 
те времена я изготовлял довольно много 
известных проектов восстановления на­
шего рыночного равновесия в деревне. 
Мне казалось, что это не нарушало на­
ших хозяйственных планов, во подво­
дило под них фундамент, давало воз­
можность проводить их форсированными 
темпами. Я стал вести агитацию за их 
проведение, и об’ектами моей агитаций, 
моих собеседований был в то время 
длинный ряд самых ответственвых руко­
водителей нашей экономической поли­
тики. Меня слушали, но меня не слуша­
лись. Сейчас это само собой разумеется 
и причина этого мне сейчас понятна, 
но тогда мне казалось, что если так бу­
дет продолжаться, то дело будет непо­
правимо. И тогда же, в конце весны, в 
начале лета 1928 г. передо мной снова 
стали маячить, — тогда впервые зимой 
были испробованы чрезвычайные меры,— 
страшные для меня призраки военного 
коммунизма.

К этому времени относится появление 
правого уклона. Я стал возлагать на не­
го надежды и снова втягиваться в поли­
тику. К этому времени относится мое 
сближение с Кондратьевым и с некото­
рыми лицами, сидящими на скамье под­
судимых. Кондратьев в то время был не­
давно устранен влиятельным сановником, 
и самое устранение его было для меня 
признаком какого-то совершающегося 
перелома в нашей высокой политике. 
Кондратьев убеждал меня, что я слишком 
запоздал с моим открытием неблагопо­
лучия, что на самом деле нэп в его чи­
стом виде был нарушен гораздо раньше, 
чем я открыл это. Это открылось не вес­
ной 1928 г., не в начале этого года, а 
в 1924—1925 годах. В его глазах наше 
неблагополучие в те времена, в начале 
1928 г., уже принимало очень большие 
размеры. Весной 1928 г. у меня не было 
никаких сомнений, что, если не принять 
мер к восстановлению рыночного равно­
весия, посевы 1928, следующего года 
снова сократятся. Тогда неизбежно будет
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ври новых хлебозаготовках удвоение и 
уггроение чрезвычайных мер, т.-е. фак­
тическое торжество военного коммуниз­
ма.

Тогда было принято постановление об 
отмене чрезвычайных мер, но для меня 
это были пустые слова. Я был убежден, 
что если не -будут приняты меры к вос­
становлению рыночного равновесия, то 
без чрезвычайных мер обойтись нельзя, 
город пропитать невозможно. Решающим 
моментом для меня был период перед 
начало-м хлебозаготовительной кампа­
нии,— куда пойдет правительство — но 
пути продолжения политики нэпа или 
решительно повернет к военному комму­
низму. В начале августа 1928 г. было из­
дано постановление Совнаркома за под­
писью Рудзутака, где было сказано, что 
местные низовые органы будут отвечать 
за сокрытие хлебных излишков н а . ме­
стах. Самое понятие «хлебных излишков» 
было новым и именно военно-коммуни­
стическим понятием. Он-о сменило поня­
тие товарного хлеба, и для -меня вопрос 
о повороте политики к военному комму­
низму тогда уже был оешеи. После это­
го циркуляра к концу лета перспективы, 
которые я рисовал себе, конечно, рисо­
вал панически, для ме-ня закончились ка­
тастрофой. Когда же я сделал и орг­
выводы по выяснению позиций, на кото­
рые можно было бы вступить в резуль­
тате неизбежного потрясения пролетар­
ской и коммунистической власти, я при­
шел к заключению, что надо организо­
вать, надо создать группу политиче­
ских единомышленников, которая в нуж­
ный момент могла бы вступить в дело. 
Опираясь на эту группу, советская 
власть могла бы -спуститься на тормозах, 
могла бы выйти из положения по образу 
и подобию 1905 г., а то, думал я, тогда 
придут меньшевики, придут эсеры, при­
дет кулак с буржуазной реставрацией и 
поглотит все содержание и все револю­
ционные завоевания. Я написал тогда 
платформу, о которой шла речь на су­
дебном следствии. Написал платформу, 
которую сам назвал тогда куц ой кон­
ституцией. Эта куцая конституция сохра­
няла, как мне казалось, все основы, все 
социальное содержание Октября и в ви­
де национализации промышленности, и в 
виде основного закона о земле, и в виде 
советской конституции, в виде монопо­
лии внешней торговли, но экономиче-с-юи 
она возвращала нас к нэпу, возвращала 
на.с к тому, что называлось врастанием 
в социализм. В политической же обла­
сти, сохраняя идею диктатуры пролета­
риата, эта платформа стремилась подо­
рвать и ликвидировать якобинскую дик­
татуру, форму диктатуры в виде компар­
тии, -которая, как мне казалось тогда, 
снова отрицательно оправдала себя.

Можно отметить иронию судьбы: в 
этой платформе был пункт о политиче­
ской амнистия. Из политической амни­

стии в этой платформе исключались эле­
менты, замешанные в интервенции и вре­
дительстве.

Однако, из моей попытки создать на 
этой -платформе группу единомышленни­
ков не вышло ничего, а события разви­
вались дальше. В это время началась пя­
тилетка. Отношение м-ое к ней было 
двойственное. Я считал возможными бы­
стрые темпы индустриализации, я считал 
их необходимыми, но я был убежден, 
чт-о при данном положении дел все ве­
ликолепное достояние нашей индусгоии 
провалится -в пропасть забастовавшей и 
нежелающей кормить город деревни.

В это время, к осени 1928 года, с моим 
участием происходила перманентная дис­
куссия,— можно сказать я сам находил­
ся в состоянии перманентной дискуссии 
по разным высоким политическим и те­
кущим вопросам. Я выслушивал инфор­
мацию о кризисе из компетентных уст. 
Получив удар от реставрации военного 
коммунизма, я с каждой неделей катил­
ся п-о наклонной плоскости, все более 
впадал в пессимизм, воспринимал сужде­
ния в-се о новых секторах нашег-о хозяй­
ства, находящихся в неблагополучном 
положении, прогнозы мои стали мрачны­
ми. Отмеченные чрезвычайные меры дей­
ствительно были не толь-ко вновь при­
менены, но и усилены. Получались све­
дения о сокращении скота в деревне, у 
лавок начались хвосты, продукты стали 
исчезать, заговорили уже о хлебных кар­
точках, мои прогнозы как будто оправ­
дались, и я думал, что без всякой внеш­
ней помехи, без войны, только в силу 
возврата к политике военного коммуииз- 
мы мы идем назад и подвергаемся 
опасности срыва нашего социалистиче­
ского строительства. Катастрофа стала 
рисоваться мне в перспективе все бот ее 
близкой и в формах все более тяжелых. 
Я рисовал события таким образом: заго­
товки 1928 года будут очень тяжелы для 
деревни, но они н-е накормят города. Я 
считал, что весной 1929 года на почве 
рабочего нед-оснабжения уже неизбежны 
значительные политические потрясения.

Посевные площади 1929 года для ме-ня 
представлялись сокращенными -еще на 
очень значительный процент, и будущие 
заготовки осенью 1929 года должны бы­
ли вызвать, по м-оему представлению, уже 
гражданскую войну в деревне. Это была 
уже ката-ст-р-офа. И мне казалось, что ни 
пролетариат, ни крестьянство такого по­
ложения дела, которое возвращало бы 
■нас к эпохе 1919—1920 г.г., не вынесет. 
Между тем, после поворота, мя.е каза­
лось, такое положение является совер­
шенно неизбежным. В спуск на тормо­
зах я больше не -верил, свою куцую кон­
ституцию я считал уже запоздавшей, 
разрешение кризиса по методу 1905 го­
да я считал уже невозможным. Резуль­
тат стал представляться мне в веде все­
общего погрома или, как любил вы-ра-
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жаться один из моих коллег по  ̂ скамье 
подсудимых, в виде кровавой каши.

Я не видел в это время и поворота 
ВКЛ(б). После всех пережитых в то вре­
мя внутренних пертурбаций, после борь­
бы с уклонами, мне казалось, партия со­
здала новое, совершенно прочное боль­
шинство. Мне казалось, что повернуть с 
этим новым большинством партия совер­
шенно не в состоянии, при попытке по­
ворота хребет у нее сломается.

Я широко пользовался аналогиями из 
Французской революции. Я пытался 
строить социологический закон развития 
якобинской власти. Я твердил направо 
и налево о русских гебертистах и данто- 
нистах, о французских бухарияцах и 
троцкистах. И передо мной уже в близ­
кой перспективе в то время являлся об­
раз Термидора. И мне казалось, чем бо­
лее будет существовать этот режим, чем 
больше будет существовать эта полити­
ка, тем формы реакции должны быть 
более мрачными.

Прекратить эту политику военного 
коммунизма в моих глазах стало самой 
насущной задачей момента, Прекратить 
политику военного коммунизма во что­
бы то ни стало. Но ' прекратить ее мож­
но было бы вместе с диктатурой ВКП(б). 
И я сделал этот вывод: надо прекратить 
эту политику, хотя бы вместе с дикта­
турой ВКП(б). Эта задача стала на оче­
реди, эта задача к концу 1928 года по­
крыла в моих глазах все решительно по­

- требноети момента.
В таком положении, лишенный едино­

мышленников, потерпевший крах со сво­
ей платформой, я больше не мог не ра­
ботать для этой цели, которая казалась 
мне совершенно необходимой, а вместе 
с тем, чем более крайней казалась фор­
ма предстоящего Термидора, тем дальше 
отодвигал позицию, на которую должны 
отступить пролетариат и революция. Моя 
паника заставила меня отодвинуть эти 
позиции к самой баррикаде, отделяющей 
III Интернационал от И, отделяющей со­
циализм от буржуазных реставраторов 
при всеобщем погроме и кровавой каше. 
Я отступил и на эту позицию, все под­
чиняя неотложной задаче устранения са­
мого большого зла, каким я считал воен­
ный коммунизм и его носителей. Я го­
тов был искать союзников даже и по ту 
сторону баррикад. К концу 1928 года я 
был готов уже в моей панике вступить 
в союз с меньшевиками, с эсерами, с 
кулаками и с самим портом. ,

В таких условиях, в моем окружении 
того времени, участь моя и была реше­
на. В самом начале 1929 года Громам 
предложил мне вступить в организацию, 
стоящую не на моей, а на буржуазно­
демократической, буржуазно-реставра­
торской платформе. Я стал членом 
«Союзного бюро» и его активным работ­
ником. И ни интервенция, ни вредитель­
ство, согласно тому, что я говорил в

первой части моей защитительной речи, 
меня не остановили. Бели я вступил на 
эту плоскость, то, быть может, непосле­
довательный всегда, вообще, во всей 
жизни, я был здесь последователен до 
конца: приняв меньшевизм, я принял и 
вредительство, и интервенцию.

Бели существующее положение, думал 
я, есть действительно величайшее зло, то 
все вопросы этим решаются. Бели вся­
кие иные условия будут более благо­
приятны для дальнейшего развития ре­
волюции^ то этим оказано все. Такова 
была история моего преступления.

Можно было бы присоединить к этому 
мотивировку факторов и несколько ино­
го порядка.

.Я в эпоху моего энтузиазма, в эпо­
ху нэпа не солидаризировался, я гово­
рил вам, но примирялся с политикой. 
Сейчас, когда политика стала вести не 
к социализму, а, в моих глазах, стала 
вести от социализма, я с каждой неде­
лей все труднее и труднее стал пере­
носить и режим коммунизма, который 
крепчал по всему фронту. От области 
экономики он естественно и неизбежно 
перешел и в другие области — в область 
науки, искусства, театра, быта. Жизнь 
становилась все более напряженной, мне 
казалось, что жизнь обывателя через не­
которое время станет невыносимой.

Я лично испытал и на себе проявление 
этого режима: давно уже устраненный 
от политики, давно устраненный литера­
тор от литературы, будучи только тем, 
что называется маленький чиновник, и 
в качестве такового участвовавший в со­
циалистическом строительстве, я, нако­
нец, именно в эту эпоху, как мне каза­
лось, был вычеркнут из советской обще­
ственности окончательно. Были призна­
ки того, что самое имя мое стало неле­
гальными и неприличным и я, как при­
поминаю, объяснял это отнюдь не мною 
самим, а условиями, в которых •прихо­
дится мне жить.

Эти факторы, быть может, психологи­
ческого, а не интеллектуального поряд­
ка, точно так же были факторами моего 
Преступления.

Может быть, не стоит говорить о не­
которых моих индивидуальных, личных 
свойствах, — я подразумеваю отнюдь не 
ту страстность моего характера, кото­
рая была так красноречиво воспета в 
показаниях одним из моих коллег, — я 
говорю о паникерстве, о состоянии на­
хождения и обладания довольно навяз­
чивыми идеями в ту или другую сторо­
ну, исе это, я думаю, сейчас я даже 
не сомневаюсь, оказало свое действие на 
мою эволюцию, на мои оргвыводы.

•Позвольте привести один маленький 
эпизод, который характеризует это мое 
свойство. Когда Деникин перешел Орел, 
то я, еще будучи в составе левого крыла 
меньшевиков и призывая к активному 
вооруженному отпору деникинским ар-
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киям, вместе с тем уже приходил к по­
литическому выводу о необходимости 
провозгласить лозунг учредительного со­
брания. Я считал, что дело уже погибло, 
что если Деникин дошел до Орла, он 
дойдет до Москвы. И меньшевики того 
времени— и никто другой — называли 
меня паникером. Быть может, эти личные 
май свойства вместе с психологическими 
факторами, вместе с паническими оцен­
ками общественных явлений, экономики 
и высокой политики того времени,—-все 
вместе взятые породили тот факт, что 
ныне я нахожусь на данной скамье под­
судимых.

Таковы мотивы моего преступления, 
таковы пути, по которым я шел. Я не 
могу, однако, на этом кончить, и я ду­
маю, что, если бы я на этом кончил, я 
был бы для вас, граждане судьи, и не­
убедителен. Как же так? Неужели поли­
тика пролетарской власти могла вывер­
нуть наизнанку все основы моего миро­
воззрения? Неужели из-за политики во­
енного коммунизма из III Интернациона­
ла я перешел во II? Я исторически за­
кономерную для меня Октябрьскую ре­
волюцию провозгласил историческим не­
доразумением. Неужели я из социали­
ста только что готового содействовать 
всем, чем можно социалистическому 
строительству в нашей стране, превра­
тился в буржуазного реставратора? Это 
было бы невероятно. Но так, собственно, 
л не было.

Мой приход к меньшевикам, мой при­
ход во вражеский стан, объяснялся и не­
которыми дополнительными мотивами и 
соображениями. Ни мировоззрения мень­
шевиков о буржуазной реставрации, ии 
меньшевистской программы, как таковой, 
я не принял и в те времена. Я принял 
меньшевистскую тактику, я бежал в их 
стан для того, чтобы их способами стол­
кнуть диктатуру пролетариата. Я запу­
тался, изыскивая способы не разрушить 
и не погубить, я запутался в моих 
наивных политиканских стремлениях 
исполнить дело большевиков. Я рас­
суждал так. На почве той демократии, 
которой требует платформа меньше­
виков, неизбежно должен взрасти 
капитализм и сама демократия дол­
жна неизбежно превратиться в фашист­
ское государство. Но это не сделается по 
щучьему велению, этого нельзя до­
стигнуть по мановению волшебного жез­
ла. А между тем демократия лучше кро­
вавой каши, которую ведет политика про­
летарской власти. При таких условиях 
демократия еще не ликвидировала рево­
люции, при таких условиях демократия 
представляла собою тот плацдарм, на 
котором можно было бы бороться про­
летариату за восстановление рациональ­
ных форм своей диктатуры и за социа­
лизм.

Возьмем интервенцию. Это —• самое 
страшное и самое гнусное средство. Ин­

тервенция для меня никогда не была 
синонимам буржуазной реставрации. По­
скольку ока начинается, ее шансы сами 
по себе еще неизвестны, ее успехи не 
известны тем более.

Для меня вопрос стоял так: если 
интервенция и начнется, то неизвестно, 
что будет раньше — у нас ли буржуаз­
ная реставрация, или будет революция в 
Европе. Я уже убедился 10 лет тому на­
зад, в эпоху первой интервенции, в сла­
бости мирового капитала. Тогда при на­
шей слабости удалось его победить, а 
сейчас ведь мы во много раз стали силь­
нее, чем были раньше. Допустим, более 
разумно, более искусно будет действо­
вать западно-европейский капитал, но 
шансы на победу, на то, что на штыках 
он принесет к нам буржуазную реста­
врацию и уничтожит всю социальную ре­
волюцию, интервенция заведомо дать 
еще не могла. Оставался еще плацдарм 
для борьбы.

Здесь спрашивали- какая же гаран­
тия была заключить блок с «Промпар­
тией». Вы говорили о программах, о ва­
ших общих установках. «Промпартия» 
была сторонницей военной диктатуры. 
Такая проблема нас не интересовала, но 
в будущем я все надежды возлагал на 
соотношение сил, которое могло бы быть 
еще в высшей степени благоприятным 
даже в результате интервенции. Основ­
ную надежду, основную гарантию, о ко­
торой спрашивал здесь сущ, я, конечно, 
видел не в чем ином, как в силе наше­
го пролетариата. Силы пролетариата за 
14 лет, на мой взгляд, возросли в такую 
мощную величину, которой в Европе 
еще не было. Нога фашиста, которая 
ступила бы на нашу территорию, на 
мой взгляд, согласно моим надеждам, по­
пала бы на раскаленную почву нашей 
революции, которую бы она не выдер­
жала.

Интервенция, как и вредительство, бы­
ла только для меня фактором расшаты­
вания коммунистической диктатуры, как 
данной формы пролетарской диктатуры. 
Для меня это был фактор перегруппи­
ровки наших внутренних аил, но то, что 
на своих штыках они принесут военную 
диктатуру или буржуазную реставрацию, 
это еще было для меня в высшей степе­
ни сомнительным.

Цри этих сомнениях, перед лицом кро­
вавой каши, .перед лицом всеобщего по­
грома, который мне мерещился, я пред­
почел пойти на союз с меньшевиками, 
воспринять их тактические способы для 
того, чтобы исполнить очередную и не­
отложную задачу. Так я рассуждал при 
моем бегстве во враждебный лагерь. Я 
бежал туда в панике не для того, чтобы 
погубить, а для того, чтобы, по моему 
явно слабому в то время разумению, 
принести революции пользу.

Я изложил вам мой тезис и мои взгля­
ды на меньшевиков. Я изложил вам и
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мой антитезис, т.-е. пути к меньшевиз­
му, несмотря на то, что взгляды мои 
были не меньшевистскими взглядами.

Теперь надо подвести синтез, итоги, 
надо сделать вывод, как же теперь я 
расцениваю все мои взгляды, всю сово­
купность их, всю совокупность тех взгля­
дов, которые я развил перед вами. Как я 
оцениваю сейчас свои мысли, свои планы 
и действия? Если я был прав, то они не 
преступление, каков бы ни был ваш при­
говор. Но если я неправ? Да, я был

Вечернее
Председатель. Заседание возобно­

вляется.
Слово имеет подсудимый Шер.

Шер
— Гражданин прокурор, характери­

зуя вчера нас, сидящих на скамье под­
судимых сказал, что мы—социалисты ста­
рые, социалисты ученые. Что касается 
своей учености, то я  не берусь характе­
ризовать ее, поскольку я не претендую 
на какую-либо специальную ученость, но 
что касается указания на то, что я  обла­
даю достаточным стажем в области своей 
политической и революционной деятель­
ности, то эта характеристика совершен­
но правильна. В архиве Московского 
охранного отделения .сохранилась справ­
ка, с которой мне пришлось познако­
миться тогда, когда я  занимался изуче­
нием историко-революционного архива. 
Та.м в отношении меня устанавливается 
революционный стаж, начиная с 1902 г. 
Московское охранное отделение не .пре­
увеличило в данном случае, так как о 
1902 году я начал действительно револю­
ционную работу среди московского сту­
денчества. Несколько позднее, в 1904 г., 
началась моя революционная работа сре­
ди рабочих и в 1905 году, вернее в на­
чале 1905 г., я вступил в меньшевистскую 
организацию. Повидимому, вследствие 
того, что я вступил в организацию, уже 
имея некоторый небольшой стаж в об­
ласти .революционной работы среди .про­
летариата, этим приходится объяснить, 
что я сравнительно быстро продвинулся 
на руководящие посты меньшевистской 
организации. В 1904 году я работал среди 
московских рабочих печатного дела., со­
здавая союз рабочих печатного дела, 
нелегальный .социал-демократический, но 
внефракционный союз. .В 1905 году я вме­
сте с этой организацией вошел в мень­
шевистскую .фракцию. В 1905 году >в раз­
гар событий я был руководителем и ор­
ганизатором совета типографских депу­
татов, илии .совета депутатов от • типо­
литографий,—организация, которая ру­
ководила тогда стачкой печатников в 
1905 году. Позднее занял пост секретаря

неправ. Я мог бы сказать словами напо­
леоновского министра: «мои деяния были 
больше, чем преступления, они были 
ошибкой». Эту ошибку и ее сущность, 
я должен вам из’яснить и изложить.

Теперь, может быть, вы позволите мне 
для этой цели те же минуты отнять у 
вас в порядке заключительного слова.

Председатель. Об’является перерыв до 
6 часов. •

заседание
Московского совета рабочих депутатов. 
В результате моей деятельности во вре­
мя 1905 года непосредственно вслед за 
декабрьским восстанием, даже .правиль­
нее во время декабрьского восстания, я> 
был арестован вместе с радом лиц, кото­
рым было поручено техническое .руко­
водство декабрьским восстанием. И при­
мерно 25 лет тому назад, в 1906 году, я,, 
сидя в тюрьме, довольно тщательно и тя­
жело .продумал вопрос о том, почему и 
как нам не удалось восстание в Москве, 
почему произошло поражение революции 
1905 года. Нужно сказать, что это раз­
думье сопутствовало тогда .пересмотру 
рада .положений—пересмотру под ©пре-, 
деленным меньшевистским углом зрения.. 
Мне вспоминались слова Плеханова, ко­
торые в свое время приходилось с та­
кой болью читать нам, непосредствен­
ным участникам 1905 года: «Не надо 
было браться за оружие». И вот под 
влиянием этого лозунга «не надо было 
браться за оружие», .который так тяжело 
было читать .нам, особенно в тюрьме, 
раздумывая над .ним, я .прошел шаг за 
шагом весь путь ревизии революцион­
ных событий и тактики 1905 года, кото­
рый был .пройден меньшевиками.

Почему не удалась революция 1905 
года? Нам ответили на это меньшевист­
ские выводы, что пролетариат был изо­
лирован, что пролетариат .выступал са­
мостоятельно со своими революционны­
ми требованиями, не опираясь «а бли­
жайшие к  нему слои. Из этого следовал 
вывод, что для удачи революции необхо­
димо было заключить тесный блок с 
прогрессивной буржуазией. Блок с бур­
жуазией, как вывод из уроков револю­
ции 1905 года, был, .пожалуй, той осно­
вой, к которой приходил меньшевизм в 
результате анализа событий 1905 года.

Вслед за этим шли положения отно­
сительно тех требований, которые выста­
влялись в 1905 году, при чем революцион­
ность требований, выставлявшихся во 
время революции 1905 года, подвергалась 
особо строгой сугубой критике. Ряд .по­
ложений, которые в свое время отстаи­
вались нами, деятелями этой револю­
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ции, ряд требований, довольно близко 
подходящих к требованию рабочего кон­
троля, подвергался все снова и снова 
пересмотру. Нам казалось, что в револю­
ционности этих требований была совер­
шена особенно большая ошибка. Таким 
образом, мы отказывались от револю­
ционности ,социал-демократии и перехо­
дили яа путь реформизма. Естественно, 
что вслед за этим шло положение, ко­
торое научило нас отказываться от дик­
татуры пролетариата.

Таким образом, блок с буржуазией, ре­
формизм и отказ от диктатуры были те­
ми выводами, которые следовали из ана­
лиза только что минувших событий пер­
вой революции 1905 года. Все это доста­
точно характеризует известные основы 
старого меньшевизма.

Но и,з этих основ, как из корней, со­
вершенно ясно и определенно выросли 
те положения, которые в конечном сче­
те привели к так называемому неомень­
шевизму, как его называл в одном из 
своих 'показаний свидетель Кондратьев, 
или новому меньшевизму, как привыкли 
называть мы. Прежде всего, во время со­
бытий мировой войны из этих положе­
ний выросло оборончество, ибо я  счи­
таю, что именно оборончество было наи­
более .характерной позицией для мень­
шевизма в течение империалистической 
войны.

События революции 1917 года воспри­
нимались меньшевиками и мною в част­
ности уже под углом зрения всей той 
мудрости, которую мы почерпнули в кри­
тике неудач революции 1905 года. Обо­
рончество породило и антинародную .по­
зицию 1917 года, ибо ясно было для каж­
дого, что народ войны не хочет, что на­
род, одетый в серые шинели, ждет отве­
та на вопрос: когда же кончится вой­
на, а в ответ раздавались голоса, ука­
зывавшие на необходимость вести борь­
бу все дальше и дальше. Но не только 
это, а вся та сумма выводов, о кото­
рых я говорил и 'Которые родились в 
1906—1907 гг. в результате критики со­
бытий 1905 года,—вся сумма этих выво­
дов приводила к той антиреволюционной, 
реформистской позиции, которая харак­
терна для меньшевизма 1917 года.

Под влиянием этой точки зрения, как 
известно, меньшевики поддерживали ка­
детское правительство Милюкова—Тере­
щенко, под влиянием взглядов о необхо­
димости заключения блока с буржуазией 
в 1917 году с такой настойчивостью, по­
следовательностью поддерживал и я в том 
числе, и самые широкие группы меньше­
виков, точку зрения коалиционных пра­
вительств и наконец в связи с этим в 
конечном (счете поддерживали то поло­
жение, при котором распорядителями по 
целому ряду .существенных вопросов 
были представителя западно-европейских 
буржуазных государств.

Теперь хорошо известно, какую роль и

в отношении временного правительства 
играли Бьюкенен и Носке, и те предста­
вители Интернационала, о которых упо­
минал гр-н прокурор по отношению к 
более позднему времени, разве тогда они 
не играли такой же роли по отношению 
к господствовавшей точке зрения мень­
шевиков? Мне вспоминается приезд в 
Москву Эмиля Вандервельде, имя кото­
рого (упоминалось гр-н ом прокурором и 
беседу которого с представителями Мо­
сковского совета (мне приходилось пере­
водить, как лицу, знающему француз­
ский язык. Я хорошо помню, как Эмиль 
Вандервельде, точно так же как Тома, 
настойчиво говорил о том, как необхо­
димо развивать оборонческую точку зре­
ния, как необходимо довести войну, если 
не до победного конца, так до того вре­
мени, когда союзники получат реши­
тельный перевес над немецкой ар.мией.

Этот воинствующий И Интернационал, 
этот Интернационал почти в тех же ли­
цах, о которых говорил .гр-н прокурор, 
в 1917 году персонально оказывал боль­
шое влияние и на меньшевистскую точку 
зрения.

Позднее, во время Октябрьской рево­
люции, наступил момент, когда меньше­
вистская организация вступила на путь 
борьбы с завоеваниями Октября. .В этой 
борьбе с Октябрьской революцией я а 
кого опирались тогда меньшевистские 
силы? На широкие слоя крестьянства я  
рабочих, или на тот же узкий социаль­
ный слой интеллигенции, юнкеров, каде­
тов, офицерства и проч., на который ® 
конце концов опирался новый меньше­
визм в его последней формации? Прихо­
дится сказать, что это был один и тот 
же слой. Это была очень узкая социаль­
ная база, яри чем вместо служилой ин­
теллигенции меньшевизм имел в свое'М 
распоряжении интеллигенцию, одетую в 
юнкерские, кадетские и прочие шинели 
В это время сказался тот характерный 
двурушнический тип отношений к собы­
тиям, который не раз отмечался потом 
и гражданином прокурором и кое-кем из 
моих коллег по скамье подсудимых.

Подсудимый Тейтельбаум прав, гово­
ря, что он в это время имел полномочия 
от меньшевистской организации присут­
ствовать в революционном штабе. Я, ве 
имея полномочий, во не имея возраже­
ний от меньшевистской организации, при­
сутствовал в прямо противоположном 
лагере, в штабе полковника Рябцева в 
Александровском военном училище, т.-е. 
мы, члены одной и той же 'Организации, 
члены той же меньшевистской партии, 
мы находились, с ведома, — если не с 
благословения, то во всяком случае с 
ведома — меньшевистской .организации 
на двух противоположных .сторонах бар­
рикады. Если Тейтельбаум имел полно­
мочия, а я  их не имел, то никто меня 
за это не исключал из партии и я после 
этого продолжал быть полноправным чле-
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«ом организации. И .в этом двурушни­
честве, когда один стоял по одну, а дру­
гой по другую сторону баррикады, и 
состояли те характерные черты, которые 
потом разнялись в общую концепцию .но­
вого меньшевизма. Я думаю— да простит 
меня мой коллега по скамье подсуди­
мых Тейтельбау.м! — я думаю, что ло­
гика была в то время за мной, а не за 
Тейтелыбаумом, т.-е., что, логически раз­
вивая общие позиции меньшевизма, надо 

.. было итти по ту сторону баррикады, по 
которой шел я, и выводы по отношению 
к Октябрьской революции, которые де­
лал я, были более логичны и тесно свя­
заны с общей концепцией меньшевизма 
того времени, чем те выводы, которые 
толкали по другую сторону баррикады.

Борьба с Октябрьской революцией, как 
я понимаю, непосредственно вытекала из 
общих концепций старого меньшевизма. 
Из этих концепций выросла затем плат­
форма 1924 года, о которой здесь до­
статочно подробно говорилось государ- 
стван1ны.м обвинителем и кое-кем из под­
судимых, так что на этой платформе я 
останавливаться подробно не буду, но 
скажу, что она своими корнями глубоко 
уходит вглубь годов, что она тесно свя­
зана с той концепцией меньшевизма, ко­
торая родилась еще задолго перед этим, 
еще непосредственно, как я понимаю, по­
сле революция 1905 года. /Ну, а вслед за 
этим началась уже дальнейшая тактика—- 
это тактика борьбы за .расширение нэпа, 
за углубление его, т.-е. тактика извра­
щения классовой линии советской вла­
сти. Дальше явилась идея о построении 
меньшевизма на новой социальной базе— 
вопрос, который достаточно подробно 
обсуждался здесь во время судебного 
следствия. Дальнейшим шагом было вре­
дительство и еще дальнейшим шагом — 
интервенция.

Так, со ступеньки на ступеньку, от од­
них политических ошибок к другим по­
литическим ошибкам и от политических 
ошибок к политическим преступлениям— 
шел я и, мне кажется, шел весь меньше­
визм «а протяжении своего развития. 
Каждый этот шаг, каждая дальнейшая 
ступенька были строжайшим образом со­
гласованы с указаниями и директивами 
деятелей II Интернационала.

Мы установили здесь нашими показа­
ниями, на судебном следствии,—я .могу 
напомнить лишь здесь суду, как каждый 
дальнейший шаг в развитии этих поло­
жений .нового .меньшевизма был связан 
с соответствующими указаниями, с соот­
ветствующими директивами деятелей за­
граничной делегации. Платформа 1924 г. 
известна и опубликована. Вопрос о но­
вой социальной базе имел специальные 
указания Дана. Вопрос о вредительстве 
имел опять-таки специальные указания 
Дана, привезенные в свое время Петуни- 
ным. Этот же вопрос о /вредительстве 
имел специальные указания Абрамовича,

бывшего здесь и давшего указания о не­
обходимости расширения дезорганиза­
торской работы. Наконец, мы имели ука­
зания в дальнейшем от представителя за­
граничной делегации Броунштейна-. Так­
же рядом писем указывалось на необхо­
димость сделать дальнейший шаг и пе­
рейти от вредительства к интервенции. 
Каждый шаг в дальнейшем /по этому /пу­
ти встречал не только поддержку, не 
только санкцию со стороны заграничных 
делегаций, .но и делался /по инициативе 
заграничной делегации, что бы она те­
перь по этому поводу ни говорила.

Я не могу сказать про себя, чтобы я 
совершил этот путь без /всяких колеба­
ний и сомнений. Эти колебания и сомне­
ния были и они были тем естественнее, 
что вообще в течение всей предшествую­
щей работы я вращался, главным обра­
зом, в широких рабочих организациях, 
з /профсоюзах. Я был .одним из активных 
деятелей и инициатором профдвижения 
в Союзе. Я был 'близко связан с широ­
кими рабочими кругами. Естественно, что 
я не мог не чувствовать этот /отрыв от 
рабочего класса, /который был связан с 
позициями нового меньшевизма. Но я за­
глушал в себе эти сомнения, и мне каза­
лось, что их тем легче заглушить, что я 
сознавал, что я не один и что с нами 
вместе, с нашей тактикой в ногу идут все 
крупнейшие социал-демократические пар­
тии, в том числе и старейшая партия 
Германии, с которой мы привыкли 
всегда брать пример в прошлом, и 
что за ними стоит авторитет II Ин­
тернационала, имя которого освещало 
все те шаги, в направлении разви­
тия нов ого меньшевизма, в направления 
развития меньшевистских /принципов 
тактики, /о /которых /я только что гово­
рил. Я /не .могу оказать .о том, чтобы эти 
колебания и /сомнения, /которые у меня 
были, не приняли /в конечном счете 
довольно острый характер. В 1930 г., 
ко/гда .вопрос об интервенции снова от­
кладывался и перед «Союзным бюро» 
встал вопрос об усилении и углублении 
вредительской деятельности, на /пленуме 
1930 г., как я говорил, связанные с кон­
статированием укрепления генеральной 
линии партии, я должен был еще раз пе­
редумать .правильность той линии, .по /ко­
торой я шел. Те /сомнения и колебания, 
которые я испытывал, стали усиливаться 
и я уже начал осознавать в то вре/мя, что 
«аша группа или .группка, идущая /по ато­
му пути, в конечном счете упрется в ту­
пик, ибо вредительство в том виде, как 
мы его развивали, не давало /выхода для 
разрешения вопросов, перед /нами по­
ст авлея/ных. /Вся тактика «Союзного бю­
ро» в конце концов приводила его к бес­
помощному /положению, /и .не да/вала ни­
какого /пра/ктичеек/опо выхода.

Я колебал/ся, .передумывал, /снова коле­
бался и снова во/эв.ращался к .прежним 
своим положениям, опираясь на авто/ри-
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тет II Интернационала. Но эти колебания 
и сомнения все же зародили во мне те 
основы, те элементы, которые потом, по­
сле ареста, уже выросли в конце концов 
в решение разоружиться и 'которые за ­
ставили меня признать ошибочным тот 
путь, на котором я стоял. Отвечая на 
публикацию в «Форвертсе», я  не остано­
вился на вопросе о том, насколько до­
бровольны мои показания. Я считал ни­
же своего достоинства отвечать на запо- 
дозревание меня в ярое 6 к а т о рет в-е и тру­
сости. Я пользуюсь сейчас случаем кон­
статировать тот -факт, что никакого да­
вления и никакого насилия я не испы­
тывал, и что этот естественный процесс 
критики прошлого, который был для ме­
ня, правда, очень мучительным и очень 
тяжелым, «о не в. силу каких-либо внеш­
них причин, а в силу того, что мне на 
старости лет приходилось совершенно 
переламывать самого себя и заяЪво ре­
шать вопросы коренного характера,—что 
этот процесс завершился, и, когда он за­
вершился, я решил дать подробные по­
казания я  признать свои ошибки. Я при­
знал ш ои [ошибки, и вместе с тем при­
знал свои преступления. Мне кажется, 
что эти ошибки и преступления [Свой­
ственны не только мне одному, но свой­
ственны меньшевизму в целом. Я пола­
гаю, что я могу сделать отсюда следую­
щие выводы.

Во-первых, всякий меньшевик, каков 
бы он ни был суб’ективно, не далек от 
позиций вредительства и от позиций ин­
тервенции, будь то потенциальное вре­
дительство или потенциальная интер­
венция. Мне кажется, что логика нашего 
пути, который мы прошли, заставляет 
сделать этот определенный вывод

Во-вторых, всякий меньшевик есть 
враг рабочего класса, враг трудящихся, 
враг трудящихся, об’единенных в СССР. 
От социализма у меньшевиков осталось 
лишь одно, [Осталась лишь внешняя вы­
веска, которая служит формальным по­
водом для того, чтобы иметь тесную 
связь 'С заграничной делегацией и со II 
Интернационалом. Эта связь остается, как 
бы ее ни отрицали теперь и, может быть, 
впоследствии деятели [Заграничной деле­
гации, которые, конечно, заинтересованы 
в том, чтобы эту формальную связь со­
вершенно вычеркнуть и похерить.

Эти выводы я делаю олоеделеино и 
связываю их с теми ошибками и теми 
преступлениями, которые мною соверше- 
)ы. Я признаю себя виновным, граждане 
судьи. Я не нахожу мотивов, которые [бы 
я изложил .перед вами для своего оправ­
дания. В самом деле, могу ли я ссылать­
ся на [Свою прежнюю революционную ра­
боту? Это [было бы наивно, ибо преж­
няя моя революционная работа, если 
оценивать ее положительно, она лишь 
заставляет более строго относиться ж то­
му, что я  'Сделал впоследствии. Могу ли 
я ссылаться, с другой 'Стороны, на тот

короткий период полезной советской ра­
боты, который, может быть, и был не­
которое время в советских учреждениях? 
Это было бы странно и смешно, ибо этот 
короткий период [был вдвое и втрое пе­
рекрыт той вредительской работой, ко­
торую 'Я вел потом в тех же советских 
учреждениях.

Наконец, могу ли я сослаться на то, что 
я был-слепым орудием в руках загранич­
ной делегации? Это было бы тоже наив­
но и странно. Я констатирую, что каж­
дый шаг «Союзного бюро», каждый шаг 
в развитии новой меньшевистской так­
тики 'был ювязая с непосредственными и 
прямыми указаниями заграничной делега­
ции. Это факт, который установлен су­
дебным следствием, факт, на котором на­
стаиваю и я, так же как и другие, мои 
коллеги то скамье подсудимых, 'факт, 

.который останется фактом, как бы же­
стоко против этого ни возражали, в ка­
кой бы форме ни возражали представи­
тели заграничной делегации -в настоящее 
время. Но я не хочу .ослабить свою вину 
тем, что я был слепым орудием в их 
руках. Я достаточно взрослый и опытный 
человек в вопросах [политики, чтобы от­
вечать за свою деятельность, хотя бы 
она шла по указаниям авторитетного для 
меня органа.

Я признаю свою вину в полном об’еме 
и не нахожу для себя никаких оправда­
ний. Я могу присоединиться к тому, что 
здесь говорил обвиняемый Громан, и ска­
зать, что единственный выход я  видел 
бы для себя в том, чтобы работать в те­
чение дальнейшей моей жизни под ру­
ководством генеральной линии .коммуни­
стической 'партии, ибо для меня не мо­
жет быть того выхода, который .может 
быть для [беспартийного .специалиста, ко­
торый говорит, что он будет честным 
специалистом, -будет аполитичным, будетт 
беспартийным обывателям. Я хотел бы 
быть политических работником, я хотел 
бы участвовать в политическом строи­
тельстве и строительстве социализма в 
стране. Вне подчинения генеральной ли­
нии партии я не вижу для себя выхода.

Гражданин прокурор предлагал вам 
применить ко мне высшую меру социаль­
ной защиты. Должен сказать, что 25 лет 
тому назад, когда я -сидел в тюрьме в 
связи с обвинением меня в участии в де­
кабрьском восстании, я ожидал смерти. 
Случаю -было угодно тогда поставить 
дело так, что те бесспорные доказатель­
ства моей виновности, которые име­
ли место в виде вещественных доказа­
тельств, были уничтожены во время ре­
волюционного захвата одного из поли­
цейских участков, и тот самый Гарви, имя 
которого не раз упоминалось во врем.я 
судебного (следствия, .собственноручно 
уничтожил эти вещественые доказатель­
ства, участвуя активно в захвате этого 
полицейского участка. Судьбе было угод­
но, чтобы вместо сурового наказания
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я получил тогда простую высылку в На- 
рым, которая была потом заменена вы­
сылкой за границу. Но тогда я в течение 
долгих месяцев сидел, ожидая худшего 
для себя исхода, и должен сказать, что 
тогда я не чувствовал страха перед ли­
цом смерти, я сознавал, что та причина, 
которая привела меня в положение лица, 
ожидающего смертного приговора, тако­
ва, что она даст мне достаточно муже­
ства и достаточно смелости встретить 
смерть лицом к лицу. Я должен сознать­

, ся, граждане судьи, что у меня теперь 
нет этой смелости, нет этого мужества. 
Я не чувствую, что я шел по пра­
вильному пути, наоборот, я признаю 
свои ошибки и признаю, что тот путь 
преступления, который пройден мною, 
не дает мне никакого чувства мужества и 
никакой смелости перед лицом высшей 
меры наказания, о котором говорил гра­
жданин прокурор. Я прошу, граждане 
судьи, дать мне возможность продолжать 
работу на пользу Советскому Союзу, 
если это будет позволено, в той или дру­
гой форме. Я прошу даровать мне 
жизнь.

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Г инзбург

— Подобно выступавшим здесь под­
судимым, я не намерен посвящать свою 
речь, может быть последнюю речь в мо­
ей жизни, самозащите. Я считаю, что бо­
лее существенно будет, если я поста­
раюсь своими последними словами содей­
ствовать выяснению всех обстоятельств 
дела, выяснению тех общественных и 
личных условий, которые привели меня 
к участию в организации.

Что касается характера этой организа­
ции, то я на этом долго останавливаться 
не буду. Я скажу просто. Я целиком раз­
деляю ту характеристику, которую дал 
этой организации прокурор Республики. 
Я не имею в своем распоряжении более 
ярких, более сильных, более полновес­
ных слов для того, чтобы выразить те­
перь то чувство, которое я сейчас испы­
тываю в отношении этой организации, 
хотя я ранее состоял одним из ее ини­
циаторов и одним из ее руководителей.

Я попытаюсь, подобно другим подсу­
димым, сделать беглый анализ своей по­
литической жизни, в связи с развитием 
той партии, к которой я принадлежал, 
и на этом анализе показать, каким обра­
зом предыдущая моя политическая ра­
бота в известной мере подготовила ме­
ня для участия в этой организации.

Я начал свою политическую жизнь 
сравнительно давно, еще в 1895 г., когда 
мне было лет 17 от роду. Осенью 1897 г. 
моим первым революционным актом я 
считаю сбор денег в пользу бастовав­
ших ткачей и прядильщиц в Петербурге. 
В мае 1896 г.—1897 г. я вступил в со­
став витебского социал-демократическо­
го комитета и с той поры оставался в 

ч

РСДРП до 1921 г. непрерывно и вновь 
с 1926 г. по 1930 год. В этой своей пар­
тийной жизни я отмечаю два периода: 
один период, длившийся примерно с 
1898—1899 г. — период исключительно не­
легальной работы, и второй период — 
последовавший за 1899 годом по 1921 г.— 
период преимущественного участия в ле­
гальных и полулегальных организациях. 
Начав работу в 1897 году в Витебске, я 
работал беспрерывно в различных неле­
гальных организациях 4К года, при чем 
последние два года я работал в качестве 
организатора и одного,, из редакторов 
«Южного рабочего», одной из первых 

' политических газет того времени. В 
1902 году я был арестован, после двух­
летнего заключения я был выслан в 
Якутскую область на 6 лет. И за время 
пребывания в тюрьме я являлся одним 
из наиболее активных участников вся­
кого рода тюремных бунтов и голодо­
вок, являлся пропагандистом в тюрьме 
и ссылке, так что когда я попал в Якут­
скую область и Чурайши, то мы стали 
издавать вместе с Батурским и Мещеря­
ковым журнал, где пропагандировали 
идею необходимости продолжать ту 
борьбу, которую вели на воле и в ссыл­
ке. (В марте 1905 г. я бежал из Якутской 
области для нелегальной работы в Рос­
сию.

Прибыв в Россию, я застал уже раскол 
партии, о котором к нам доходили весь­
ма отрывочные сведения, и для меня 
встал вопрос — к какой фракции при­
мкнуть, меньшевиков или большевиков. 
Должен сказать, что я испытывал очень 
большое затруднение, потому что были 
отдельные стороны в тактике меньшеви­
ков, которые меня больше привлекали, 
и были другие стороны в тактике боль­
шевиков. Я решил, прежде чем принять 
окончательное решение, приглядеться к 
практической работе на месте и начал 
работать в партийном комитете, где со­
хранилось еще об’единенная организация 
большевиков и меньшевиков. Такой орга­
низацией был ревельский комитет. Я не 
долго там пробыл, так как после высту­
пления на одном митинге, вынужден был 
бежать и приехал в Москву.

И вот здесь я решил перейти к мень­
шевикам. Принял я это решение, глав­
ным образом, потому, что не разделял 
теории перенесения социализма в рабо­
чие массы извне, теории развитой в «Что 
делать», как я это тогда понимал. Я 
больше склонялся к меньшевистскому со­
отношению между партией и револю­
ционным движением, я склонялся и к ре­
шению организационного вопроса, кото­
рое давали меньшевики, я и в вопросе о 
вооруженном восстании занимал меньше­
вистскую точку зрения.

Но за то мне трудно было усвоить 
точку зрения меньшевиков в отношении 
либеральных й демократических партий. 
Тактика толкания влево либералов была
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для меня неприемлема. Я в ту лору был 
заражен большим революционным фана­
тизмом, равнялся на революционное дви­
жение масс и мне трудно было усвоить 
эту тактику. Только спустя сравнительно 
большой промежуток времени я в конце 
концов стал сторонником и этой меньше­
вистской линии с теми или иными ого­
ворками.

Эта моя отрицательная позиция в от­
ношении меньшевистской тактики о бло­
ке с демократами и либералами, заста­
вила меня держаться вдали от чисто 
политической работы. Я предпочел взять 
на себя техническую работу и вошел в 
состав технической группы при органи­
зационном комитете РСДРП, в качестве 
такого работника я работал вплоть до 
шестого года.

Октябрьские дни 1905 года я провел 
в Москве, принимал участие почти во 
всех крупных революционных выступле­
ниях того времени, участвовал во время 
осады университета, участвовал в похо­
ронах Баумана в качестве помощника 
начальника боевой дружины, участвовал 
в натиске на Таганскую тюрьму, входил 
от организации в состав Союза союзов 
для представительства организации, но 
все же должен сказать, что большой по­
литической роли я в этой революции не 
играл — просто мне не хватало полити­
ческого размаха, которого я не приобрел 
и в последующей деятельности.

Я не стану останавливаться на всех 
этапах этого периода, скажу только, что 
в 1906 году я работал сначала в москов­
ском меньшевистском комитете, потом в 
рижоком. Будучи в составе московского 
меньшезистского комитета, я проводил 
•об’единение меньшевиков с большевика­
ми после Стокгольмского с’езда.

После того, как я в Риге провалился 
и вынужден был переехать в Петербург, 
■я столкнулся с вопросом о том, какую 
партийную работу вести дальше. Надо 
сказать, что к началу 1907 года партий­
ная организация меньшевиков и больше­
виков была почтя разгромлена. В массах 
царило острое недовольство партийной 
работой. Господствовал тяжелый эконо­
мический кризис, шли тогда репрессии 
во всех отраслях промышленности, и вер­
бовка рабочих в партийную организа­
цию при чрезвычайном разгуле репрес­
сий была очень затруднительна.

И вот тогда появилось настроение в 
пользу перенесения внимания партии на 
работу в различных легальных рабочих 
■организациях, в особенности в профсою­
зах. Это настроение разделяли не только 
ликвидаторы, это настроение разделяли 
и сторонники нелегальных организаций 
партии. Все, вообще говоря, меньшевики 
считали, что использование легальных 
возможностей дает огромное оружие в 
руки партийной организации. И я был 
командирован партией для работы в про­
фессиональное движение. Я вошел в тог­

дашний полулегальный или нелегаль­
ный—я уже не помню—союз металли­
стов, вскоре оформившийся, как легаль­
ный союз, в качестве консультанта и со­
редактора, и в этом качестве я прорабо­
тал около трех лет, рассматривая это, как 
профессиональную революционную рабо­
ту. Одновременно я работал в Централь­
ном бюро профсоюзов Ленинграда, ко­
торое оставалось нелегальной организа­
цией. Этот период, когда все-таки союз 
металлистов временами существовал, как 
легальная организация, когда он все- 
таки имел, по крайней мере временами, 
возможность издания легальной газеты, 
я рассматривал, как период переходный 
от первого этапа моей политической 
жизни ко второму этапу, который харак­
теризуется преобладанием работы в чи­
сто легальных организациях.

С 1912 года я вынужден был перейти 
на положение человека, живущего из­
вестным заработком, и я направился в 
Киев, где стал сотрудником «Киевской 
мысли». Направился я туда, собственно, 
потому, что в результате работы в ле­
нинградском союзе рабочих по металлу 
и в результате одновременной работы 
в качестве добровольного консультанта 
при социал-демократической фракции 3-й 
Государственной думы, я был арестован 
и после тюремного заключения выслан 
из Петербурга без срока. Из крупных 
городов я мог в’ехать только в Киев и 
гам я стал сотрудником «Киевской 
мысли». „

«Киевская мысль» была в то время од­
ной из самых распространенных про­
винциальных газет, левого направления, 
с легким меньшевистским налетом. Боль­
шая часть сотрудников, писавших пере­
довые статьи, статьи на специальные те­
мы, и некоторые сотрудники, писавшие 
фельетоны, — принадлежали к социал- 
демократической партии. В этой -газете 
участвовали также такие люди, как Сви- 
дерский, Луначарский, Троцкий, которые 
корреспондировали со стороны.

Группа социал-демократов, работавших 
в «Киевской мысли», была довольно спло­
ченной, но она имела перед собою дру­
гую группу — группу беспартийно-демо­
кратическую, группу, которая имела в 
своем составе не одного кадета, и вот 
между обеими этими группами все время 
происходила борьба, но борьба эта все 
время склонялась в пользу нашей социал- 
демократической группы, которая обес­
печивала более или менее однородное со­
держание основных частей газеты. И по­
скольку вообще газета имела ояределен- 
ную политическую физиономию при тог­
дашних цензурных условиях, она равня­
лась на поддержку той политической 
тактики, которую вела фракция Государ­
ственной думы, социал-демократическая, 
сначала в 3-й Думе, потом в 4-й.

Когда произошел раскол во фракции 
Государственной думы, поддержка шла
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до линии меньшевистской социал-демо­
кратической фракции. Мы никогда в га­
зете не пользовались полемикой с боль­
шей частью фракции, с большей частью 
Государственной думы в период до­
революционный.

Одновременно с работой в «Киевской 
мысли» я занялся в числе других Това­
рищей социал-демократов работой в раз­
личных легальных и полулегальных ор­
ганизациях. Мы завязали связи, правда, 
с немногочисленным числом профессио­
нальных союзов, которые тогда суще­
ствовали, с рабочими клубами, обще­
ством самообразования, кооперации и со­
здали более или менее прочную группу. ' 
В «ее входили на ряду с интеллигентами 
также и некоторые рабочие социал- 
демократы. Эта группа собиралась более 
или менее систематически по различным 
конкретным вопросам, имея своей зада­
чей развивать рабочее представитель­
ство в различных открытых организа­
циях. Нелегальных организаций меньше­
виков в этот период не было, как их 
не было и в большинстве городов. Не­
смотря на то, что значительная часть 
партии не разделяла ликвидаторских на­
строений, фактически нелегальных орга­
низаций «ли вовсе не было, или они су­
ществовали в крайне незначительном со­
ставе. Во всяком случае я лично не мог 
принять участия .в этой нелегальной ра­
боте, потому что в Киеве меня сразу 
взяли под подозрение, произвели обыск, 
были специальные розыски меня и я 
вынужден был держаться чрезвычайно 
осторожно.

Дальнейшая моя значительная работа 
в период уже 1916, 1917 и 1918 года про­
ходит в городском самоуправлении. Пос­
ле революции я был выбран в Киеве то­
варищем городского головы. На этом по­
сту я оставался около полутора лет, с не­
большими перерывами, до тех пор, пока 
дума не была разогнана гетманским пра­
вительством. Киевская дума была одной 
из немногих, которая просуществовала 
весь положенный ей срок — полтора 
года. По -окончании срока дела город­
ской думы были сданы советской власти, 
пришедшей тогда в Киев.

Наконец, с 1919 по 1922 г. я работал 
в кооперации. Я считаю, что вся эта ра­
бота всего этого периода имеет извест­
ные общие черты, которые помогут вам 
уяснить мою политическую физиономию 
и помогут вам при разрешении вопроса 
относительно моей судьбы.

Во второй период своей жизни с 1912 
года я работаю по преимуществу на об­
щественной периферии. Я сравнительно 
принимаю мало участия во внутрипар­
тийной жизни. Я в это время все больше 
специализируюсь как экономист, специа­
лизируюсь как литературный работник, 
который имеет известные интересы 
профсоюзного характера. Я остаюсь, 
иравда, в партии, целиком подчиняюсь

директивам и дисциплине партии, но во 
внутрипартийной жизни я принимаю ' 
сравнительно слабое участие, потому что 
у меня имеются некоторые специальные 
интересы, специальные знания, которые 
я и стараюсь применить. Я не принадле­
жу ни к той, ни к другой фракции, ко­
торые тогда -образовались в меньшевист­
ской организации. Я не принадлежу ни 
к фракции Потресова, ни к  фракции Мар­
това. Я сохраняю известную независи­
мость в отношении обеих фракций. Фор­
мально я не был связан ни с той, ни с 
другой фракцией, но по существу я все 
же ближе примыкал к мартовской фрак­
ции. Это особенно обнаружилось в пе­
риод войны, когда я занял позицию, 
близкую -к пораженчеству. Работа в ле­
гальных организациях имела для меня 
известные внутренние последствия поли­
тического порядка, последствия, которые 
также имеют участие в определении 
моей политической судьбы. Работая в ле­
гальных организациях, я развивал у себя 
известные оппортунистические черты. 
Они -наверное были заложены во мне и 
раньше, но самая практика работы -в ле­
гальных организациях, несомненно, со­
действовала выработке этих черт, по­
скольку все время приходилось приме­
няться к  довольно сложным условиям 
внешней обстановки.

Второе — работая в легальных органи­
зациях, мне приходилось практически 
сталкиваться с различными буржуазно­
демократическими элементами, правда, 
лево настроенными, но все же буржуазно­
демократическими. И если в первый пе­
риод своей политической работы я опре­
деленно враждебно относился ко всяко­
му сотрудничеству с буржуазно-демокра­
тическими группами, то здесь положение 
меняется в том смысле, что я перехожу . 
к известному сотрудничеству с буржуаз­
но-демократическим элементом. Это со­
трудничество ' приобретает особо значи­
тельный характер в период существова­
ния городской думы, когда мы, меньше­
вики, состояли в блоке с эсерами, состоя­
ли в блоке с примыкающими группами -и 
с небольшой группой кадетов, которые 
там вели линию поддержки наших общих 
позиций.

-И третья черта, которая характери­
зуется влиянием работы в полулегаль­
ных -организациях, — это все развиваю­
щийся отрыв , от революционных масс. Я 
не могу принимать участие в пропаган­
дистской работе среди масс, я имею все 
меньше и меньше поводов для столкно­
вения с массами и это обстоятельство, 
несомненно, влияет неблагоприятно на 
мое политическое поведение, на мое по­
литическое направление.

(Вот, мне кажется, более или менее 
исчерпывающий обзор тех моментов, ко­
торые должны быть учтены в истории 
моей работы до 1917 года.

Что касается моментов общего полити-
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ческого порядка, которые определяли 
мое отношение к возникшей в дальней­
шем организации «Союзного бюро», то 
я считаю, нужным отметить, что корень 
здесь лежит в моем отношении к Фев­
ральской и Октябрьской революции. Как 
и другие меньшевики, я рассматривал 
Февральскую революцию, как революцию 
буржуазно-демократическую. Правда, я 
понимал, что при той роли, которую про­
летариат играет в этой революции, бур­
жуазно-демократический характер ее бу­
дет до некоторой степени корректиро­
ваться целым рядом социалистических 
требований и социалистических завоева­
ний. Но я думал, что эти требования и 
это завоевание должны иметь известный 
предел. Они должны укладываться в рам­
ки общедемократических требований, 
они не должны принимать такого за­
остренного характера, чтобы превращать 
классовую борьбу в войну гражданскую. 
Больше всего я в этот период опасался 
развития анархии под влиянием преуве­
личенных требований со стороны рабо­
чих. Я считал, что все рабочее движение, 
как таковое, должно итти по линии со­
гласования с тем состоянием, крайне низ­
ким, надо сказать, даже катастрофически 
низким, производительных сил, которое 
характеризовало период между Февраль- 
окой и Октябрьской революцией. Отно­
сился я к стихийному движению, кото­
рое; шло по линии захвата фабрик, заво­
дов, по линии социализации предприя­
тий, крайне отрицательно.

Этим определяется в значительной ме­
ре и моя позиция в отношении Октябрь­
ской революции. Я считал Октябрьскую 
революцию опасным экспериментом, боль­
ше чем опасным. Я считал, что Октябрь­
ская революция может только усилить 
ту анархию, на почве которой она, по 
моему тогдашнему мнению, возникла. Я 
считал, что та власть, которая рождена 
Октябрьской революцией, не может быть 
долговечной властью. Мне казалось, что 
ни в экономических условиях, ни в со­
знании большинства рабочих нет доста­
точных оснований для социалистического 
строительства. И поэтому я был сторон­
ником мобилизации демократических сил 
для преодоления Октябрьской револю­
ции. Дело однако сложилось так, что де­
лалось ясно, что никаких демократиче­
ских и в особенности пролетарских сил, 
которые были бы настроены враждебно 
к Октябрю, которые могли бы действи­
тельно заменить Октябрьскую револю­
цию революцией истинно демократиче­
ской, в стране нет. И борьба против 
Октябрьской революции скоро стала воз­
главляться все больше и больше контр­
революционными элементами, опирающи­
мися на классы помещиков, попов, круп­
ной буржуазии и т. д.

И вот тогда для меня возник вопрос 
об отношении к той гражданской войне, 
которая происходит между сторонника­

ми той или иной группировки. Сторон­
ником реакционной группировки я ни­
когда не был, но вместе с тем принять 
советскую власть я тогда тоже не мог. 
Обстоятельства сложились таким обра­
зом, что жил я весь этот период в Кие­
ве. -В 'Киеве советская власть за период 
с 1917 по 1919 г. существовала только 
около 4—5 месяцев, а большей частью 
существовала гетманская, петлюровская 
власть и, таким образом, приходилось 
решать вопрос об отношении к советской 
власти через призму отношений к этим 
двум властям. Я работал тогда в город­
ском самоуправлении и свою позицию 
ставил в зависимость от тех специаль­
ных условий, в которых я работал. Я 
вместе с другими товарищами занимал 
такую позицию, что мы не хотели себя 
связывать ни с одним из политических 
режимов. Мы считали, что городское 
самоуправление должно явиться извест­
ной ячейкой, известным опорным пунк­
том, из которого при благоприятных 
условиях может развиться какая-то 
серьезная демократическая сила, и по­
этому мы больше всего заботились о 
том, чтобы сохранить известную полити­
ческую независимость городского само­
управления от всякой приходящей вла­
сти. 'Не всегда, конечно, это удавалось, 
здесь возникал целый ряд компромиссов, 
иногда очень тяжелых компромиссов, 
но все же приходилось этой линии дер­
жаться в надежде на лучшие времена. 
Я много раз ставил перед товарищами 
вопрос относительно роспуска думы, 
уходя из думы, но каждый раз вопрос 
решался отрицательно в надежде на то, 
что так или иначе положение скоро пе­
ременится.

Когда в 1919 году в Киев пришла со­
ветская власть, городское самоуправле­
ние было ликвидировано, я перешел на 
работу в кооперацию. Первое время я 
на службе при советской власти не со­
стоял, я .работал в нейтральной и неза­
висимой кооперации. Это было резуль­
татом моего тогдашнего политического 
настроения. Но чем дальше, тем все 
больше я приходил к выводу о возмож­
ности и необходимости совместно рабо­
тать. Уже в 1920 году я был привлечен 
в качестве лектора на военно-политиче­
ские курсы ПУОКР’а в Киеве, и связь с 
очень большой красноармейской аудито­
рией, которая вся дышала непосред­
ственным революционным воодушевле­
нием, давала мне самому очень многое, 
она заставляла пересматривать многие 
мои положения, многие мои настроения. 
Я никогда не был сторонником воору­
женной борьбы с большевиками в тот 
период. Я больше всего добивался в тот 
период какого-нибудь соглашения. Это 
была иллюзия, была невозможность та­
кого соглашения, в особенности по -мере 
того, как борьба против большевиков 
проходила под руководством все более и
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более правых элементов. Но у меня все 
время эти иллюзии были, в них я нахо­
дил оправдание своей отрицательной по­
зиции в отношении Октября.

В 1921 году я был в порядке общей 
ликвидации меньшевиков арестован и, 
сидя в ЧК в кругу нескольких десятков 
партийных товарищей, много с ними 
дискутировал по вопросу о советской 
власти. Как раз к этому времени начи­
нает намечаться перелом к новой эко­
номической политике, я на основании 
некоторых поступавших ко мне сведе­
ний улавливал этот перелом и ряду то­
варищей рекомендовал пересмотреть 
свое отношение в том смысле, что нуж­
но признать, что создается такое поло­
жение, при котором возможна до не­
которой степени совместная работа. И 
когда я был из ЧК освобожден, я не­
медленно перешел на советскую службу 
в качестве заместителя председателя 
Губернской плановой комиссии. С этого 
времени начинается моя работа в совет­
ском аппарате. Вместе с тем, предвари­
тельным условием этой работы является 
мой отказ от активной партийно-полити­
ческой работы в результате тех чрез­
вычайно тяжелых переживаний, которые 
пришлось перенести мне на посту город­
ского головы, в результате крайне острых 
эксцессов, которыми сопровождалась 
гражданская война. Я стремился во всем 
отойти от активной партийно-политиче­
ской работы. Я считал, что я должен за­
нять определенную политическую пози­
цию в отношении борющихся сторон. Но 
я не мог пристать ни к одной из этих 
сторон, а потому решил вовсе воздер­
жаться от партийно-политической жизни. 
И это продолжалось приблизительно 
около пяти лет, пока не началась инициа­
тивная работа по воссозданию РСДРП. 
Этот период— период нэпа — я провожу 
на службе сначала в Киеве, а потом с 
1922 г. в Москве в ВСНХ.

Я считаю, что этот период был перио­
дом вполне лойяльной работы. Я счи­
таю, что в этот период я активно помо­
гал советской власти проводить ту по­
литику, которую советская власть про­
водила. Я исходил из убеждения, что 
советская власть является для того 
времени наиболее революционным режи­
мом, режимом, который нужно отстаи­
вать в борьбе с контрреволюцией. И я 
считал, что политика соввласти имеет 
такие диалектические черты, которые 
обещают сохранение этого режима на 
долгое время, и поэтому я всячески со­
действовал работе. Конечно, я вносил 
сюда и тогда известные меньшевистские 
черты в работу в том смысле, что при 
проведении линии нэпа я шел дальше, 
чем отдельные коммунисты, чем шла 
партия в целом. Но это делал вполне 
добросовестно, совершенно открыто и, 
по-моему, в этот период моя работа не 
носила характера вредительства.

Положение начало меняться, когда по­
сле XIV с’езда начался поворот на строи­
тельство социализма. Здесь уже возник­
ли все те сомнения и все те настроения, 
которые характеризовали отношение к 
власти в период Военного коммунизма. 
Я думаю, что период между XIV и XV 
с’ездами должен быть рассмотрен, как 
период переходный к развертыванию со­
циалистического наступления. В этот пе­
риод еще советская власть принципиаль­
но не ликвидировала нэп, в этот период 
еще сохранилось много черт того пере­
ходного периода, которые существовали 
в 1921—1924 г.г. Но уже в этот период 
все же намечается стремление к строи­
тельству социализма в одной стране, в 
этот период развитие промышленности 
прокламируется, как совокупность мер 
последовательного порядка, и меньшеви­
кам приходится настораживаться. Стано­
вится на очередь вопрос о том, какое 
значение будет иметь для народного хо­
зяйства страны этот переход к социали­
стическому строительству, это возрож­
дение /Отдельных элементов военно-ком­
мунистической организации.

В общем, я думаю, что моментом раз­
рыва с лойяльной работой надо считать 
1926 год, тот год, о котором мы говори­
ли в своих показаниях. Что лежало в 
основе нашего отрицательного отноше­
ния к новому курсу экономической поли­
тики? Мы считали, что для строительства 
социализма в одной стране нет об’ектив- 
ных оснований, мы считали, что страна 
будет снова ввергнута в состояние раз­
рухи, мы считали, что рост производи­
тельных сил во всяком случае будет за ­
держан, и поэтому я лично выдвигал та­
кого рода экономическую политику, ко­
торая базировалась бы на сочетании 
элементов социалистическго порядка с 
сохранением достаточно широкого секто­
ра частного хозяйства и частного капи­
тала. Но по мере того, как становилось 
ясным, что политика, взятая на ликвида­
цию нэпа, не есть случайное, а есть ор­
ганическое явление, присущее советской 
власти, становилось ясно, что дело не в 
перемене того или иного курса полити­
ки, а в том, что тот, кто пытается изме­
нить курс политики, этим- самым доби­
вается изменения самой советской вла­
сти. И таким образом эта борьба за из­
менение экономической политики начала 
превращаться в борьбу против основ са­
мого существования советской власти.

Я в двух, словах охарактеризую, поче­
му была ошибочна та позиция, которую 
я занимал в тот период. Я думаю, пер­
вое и основное заключается в том, что 
я не понимал и не верил в ту револю­
ционную энергию, которую могут разви­
вать революционные массы, строящие 
социализм. Я не верил, что можно моби­
лизовать рабочую массу на активную ра­
боту по хозяйственному строительству, я 
не верил, чтобы партия могла в себе
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найти столько силы для организации со­
циалистического хозяйства в том об’еме, 
как это стало делаться позднее, я не до­
пускал возможности, чтобы промышлен­
ность росла теми темпами, которыми она 
росла в дальнейшем, я не видел в стране 
таких ресурсов, которые бы давали воз­
можность рассчитывать на подобные бы­
стрые темпы—мне казалось, что эти тем­
пы не могут быть особенно умножены,— 
я не учитывал того огромного влияния, 
которое, в смысле увеличения ресурсов, 
оказывает плановое их использование и 
распределение. Я преувеличивал значе­
ние и роль частного капитала в хозяй­
стве, я думал, что организация рыночных 
отношений в государственном об’еме, 
мерами государственного хозяйства, яв­
ляется гораздо более трудно осуществи­
мой, чем организация промышленности в 
государственном ■ масштабе. Мне каза­
лось, что производство гораздо легче 
поддается государственной организации, 
чем организация товарооборота, и поэто­
му я думал, что организация товарообо­
рота, с вытеснением частного капитала, 
с передачей этого товарооборота в пол­
ное ведение кооперации и государствен­
ных органов, окажется в конце концов 
нерентабельной, создаст много неудобств 
для населения и создаст вынужденный 
возврат к частному капиталу. Я непра­
вильно понимал и международное поло­
жение. Мне казалось, что без привлече­
ния иностранного капитала быстрое раз­
витие народного хозяйства явится за­
труднительным. Я не исключал, конечно, 
возможности поступательного развития 
этого хозяйства, но мне казалось, что 
это—фактор большего значения.

И вот все эти взгляды в совокупности 
приводили, в сущности, к требованию 
сохранения и углубления нэпа, к требо­
ванию реставрации буржуазно-капитали­
стических отношений в более или менее 
полном об’еме. В этом, я считаю, первое 
и глубокое политическое заблуждение,— 
заблуждение, превратившееся в полити­
ческое преступление. Я считаю, что это 
заблуждение и это преступление явилось 
исходным для ряда других, и преступле­
ние это стало все более и более офор­
мляться по мере того, как курс новой 
политики начал принимать более реаль­
ные очертания.

Причинами возникновения «Союзного 
бюро» в 1928 году я считаю следующий 
момент. Развертывание социалистическо­
го наступления — это первое, и второе — 
перекидывание этого наступления в об­
ласть идеологическую. Дело в том,' что 
в период нэпа наступление велось, глав­
ным образом, на материальные условия 
существования хозяйств. Идеология, как 
таковая, сравнительно мало затрагива­
лась. Во всяком случае, идеологии ти­
пичной, отстаивавшей нэп, отстаивавшей 
политику, несогласовавшуюся с реше­
ниями XIV с’езда, все-таки давалась воз­

можность высказаться. Между тем в пе­
риод после XV с’езда начинается раз­
вертывание наступления и в области всех 
сторон идеологической культуры, в обла­
сти экономической, в области кон’юнк- 
турной, в области литературной и т. д. 
Третья черта — постепенно, по мере раз­
вертывания этого наступления на идео­
логию чуждых соввласти элементов, ра­
бота меньшевиков в советском аппарате, 
руководящая работа, становилась все бо­
лее и более затруднительной. Меньшеви­
ки уже не являлись идеологами той по­
литики, которую вела советская власть 
в период нэпа. Здесь они были уже пло­
хими советчиками. Все их советы попа­
дали не в точку потому, что меньшеви­
ки равнялись на реставрацию прежних 
капиталистических отношений, между 
тем как новый курс шел все более в 
сторону развертывания социалистических 
элементов в политике.

Четвертый факт, имевший существен­
ное значение и влияние, — это появление 
правого уклона, который, несоменно, 
сильно оживил надежды меньшевиков на 
возможность раскола ВКП, на возмож­
ность победы в ВКП правого уклона и 
на возможность политики, близкой к той, 
которую отстаивают меньшевики. Мно­
гие меньшевики прямо рассматривали 
правый уклон, как известный недоразви­
тый меньшевизм.

И, наконец, пятый факт, который я 
хотел отметить,' это давление со стороны 
заграничной делегации, не только со 
стороны делегации, как таковой, но и со 
стороны II Интернационала. Я бы ска­
зал, что для учета того влияния, которое 
шло из-за границы, нужно, между про­
чим, иметь в виду также и некоторый 
теоретический момент, а именно, за гра­
ницей, в особенности в кругах герман­
ской социал-демократии, сложилось уче­
ние — теория социализации, которая оп­
равдывалась многими меньшевиками, в 
части реставраторских стремлений в 
СССР.

Как известно, в период германской ре­
волюции, в Германии делалась некоторая 
попытка социализации хозяйства. Теория 
социализации была выработана социал- 
демократами. Она базировалась на том, 
что прежде всего социализация не дол­
жна быть продуктом революции, потому 
что считалось, что всякая социальная 
революция приводит к потрясениям в 
стране — она задерживает развитие про­
изводительных сил и тем самым затруд­
няет осуществление социализма в пер­
вый момент. В этот момент разрухи со­
циалистическое строительство по этой 
теории являлось особенно затруднитель­
ным. Для того, чтобы избежать этой раз­
рухи, не следует производить социаль­
ную революцию. Это первое положение.

Второе положение этой теории своди­
лось к тому, что социализация должна 
проводиться в рамках капиталистическо-
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по хозяйства и на основе его; в виде 
корректива вносилось то, что эта социа­
лизация должна производиться в рамках 
демократического государства. Третий 
момент — это то, что эта социализация 
должна проводиться с известной посте­
пенностью. Она должна проходить при 
содействии всех классов населения и в 
основном она должна иметь особые эко­
номические ячейки, которые напоминают 
собой принудительные синдикаты, со­
стоящие из представителей предприни­
мателей, рабочих и кооперации. Эта тео­
рия социализации была широко развита 
в работах Каутского, Бауэра и Гильфер- 
динга. Во всяком случае по этому во­
просу имелось не менее чем 200 всякого 
рода брошюр. Это, несомненно, служило 
некоторым теоретическим оправданием 
для всех тех реставрационных понима­
ний переходного хозяйства, которые бы­
ли свойственны меньшевикам.

Я упустил при характеристике этой 
теории социализации один существенный 
момент, а именно отрицательное отноше­
ние к государственной власти, как со- 
циализатору народного хозяйства. Счи­
талось, что государство есть организа­
ция власти, а не организация хозяйства, 
и что государство может обеспечить 
только иерархическое устройство, из­
вестное господство, но не может обеспе­
чить производство. Поэтому в качестве 
агентов социализации пользовались вся­
кого рода другими организациями — ко­
оперативными, общественными. Слага­
лись, всякого рода геверкшафты. С го­
сударства буржуазного, для которого, 
собственно говоря, и была построена эта 
теория, отрицательное отношение мень­
шевиками было перенесено и на со­
ветское государство. При этом игнори­
ровалась колоссальная разница, непро­
ходимая разница, которая существовала 
между обоими типами государств.

Я не буду вновь подчеркивать харак­
тера той организации, которая создалась 
по нашей организации. Я не буду вхо­
дить в подробности о том, какие цели 
ставила себе эта организация, и что 
представляли из себя эти цели и в чем 
это вредительство выражалось. Оно вы­
ражалось в том, что проводилась поли­
тика соответственно тем установкам, ко­
торые были у меньшевиков, а не тем 
установкам, которые диктовались поли­
тикой советской власти и политикой 
ВКП. Я не буду говорить о том, как по­
степенно приходили к дезорганизации 
народного хозяйства в целях обеспече­
ния интервенции. Это достаточно выяс­
нено процессом. Я только хотел бы по­
ставить так вопрос.

Несмотря на всю нашу идеологию, ко­
торая доказывала невозможность осу­
ществления социалистического строи­
тельства, об’ективную невозможность и 
недостаток организационных сил для 
•осуществления социалистического строи­

тельства, несмотря на то вредительство, 
которое нами проводилось, все же полу­
чалось успешное строительство социа­
лизма.

Я думаю, что мы можем вполне опре­
деленно констатировать, что мы действи­
тельно находимся сейчас в периоде со­
циализма. Раньше я этого не признавал, 
а сейчас я это подчеркиваю с полным 
убеждением, потому что, анализируя вни­
мательно этот вопрос, я прихожу к вы­
воду, что все элементы, которые харак­
теризуют социалистическое строитель­
ство, сейчас у нас налицо. Я это подчер­
киваю, потому что я считаю это важным 
подчеркнуть при той кампании по разо­
ружению, которая была произведена и 
которая, быть может, найдет продолже­
ние за нашим кругом.

Я считаю, что для осуществления со­
циализма должны быть налицо четыре, 
по крайней мере, момента. Именно, дол­
жно быть налицо полное обобществле­
ние средств и орудий производства. Этот 
элемент в Советском Союзе полностью 
осуществлен. Мы имеем почти полное 
обобществление всех средств производ­
ства в промышленности, на транспорте, 
в службе связи, имеем почти на 50% 
обобществленные средства производства 
в сельском хозяйстве. Это такого рода 
достижение, которое несомненно дает 
право считать этот первый основной эле­
мент социалистического устройства об­
щества налицо.

.Второй момент—-это организация тру­
да на общественных началах. То, что мы 
совершенно не имеем класса капитали­
стов, то, что мы в организации произ­
водства базируемся исключительно на 
общественных силах,— это есть второй 
момент, который характеризует социа­
листическое производство.

Третий момент —- приспособление по­
требления к нуждам трудящихся, подчи­
нение вопроса распределения продукции 
к интересам удовлетворения нужд тру­
дящихся.

Четвертый момент — осуществление 
принципа «вся власть трудящимся». При 
осуществлении этого принципа государ­
ство начинает растворяться в обществен­
ности. Между государством и обществом, 
между которыми существует непроходи­
мая грань в капиталистическом обществе, 
здесь устанавливается все большее и 
большее тождество.

И вот все эти элементы, в совокупно­
сти взятые, дают право сказать, что мы 
имеем в настоящее время в СССР период 
социализма,—период, который характери­
зуется, между прочим, значительным 
улучшением материального положения и 
культурного уровня рабочего класса. Мы 
имеем осуществление 7-часового рабоче­
го дня, мы имеем такой рост реальной 
зарплаты, примерно в пределах около 
65%, которого не было ни в одной стра­
не. Мы имеем целый ряд других условий
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груда, которые делают положение наших 
рабочих несравненно более высоким, 
чем положение рабочих других стран.

И вот, если действительно таково по­
ложение, тогда спрашивается, каково 
должно быть отношение людей, называю­
щих себя социалистами, по отношению 
к этим общественным установкам, по 
отношению к такому государству. Како­
во должно быть отношение людей, назы­
вающих себя социалистами, к первому в 
мире пролетарскому государству? Вы 
видели, какое отношение было у нас 
раньше, вы видели, как мы запятнали се­
бя тем, что подняли руку на это обще­
ственное строительство. Мы запятнали 
себя тем, что не только не содействовали 
росту социалистических элементов на­
родного хозяйства, но пытались его за­
держать. Но теперь, кроме нас, есть ли 
такие элементы, которые продолжают 
делать то же самое дело? Повидимому, 
да. Повидимому, я эго уже давно освоил, 
II Интернационал, судя по тем докумен­
там, которые здесь оглашались, полно­
стью поддерживает ту политику, кото­
рую он вел до сих пор. К чему может 
привести эта политика? На кого может 
рассчитывать в данном случае II Интер­
национал? Я считаю, что пролетариат 
Ев;ропы, пролетариат других стран не 
может оказать поддержки в этой поли­
тике. Это было бы самоубийственной, бра­
тоубийственной политикой, это вело бы 
к тому, что дело рабочих было бы заду­
шено руками самих рабочих. И поэтому 
мне кажется, что если II Интернационал 
будет упорствовать в этой политике, то 
вывод для рабочего движения будет со­
вершенно определенный. Оно все боль­
ше и больше будет отходить от II Ин­
тернационала, выбирая другие средства, 
оставляя II Интернационал без масс и 
углубляя этот процесс отхода II Интер­
национала от классовых позиций, кото­
рый наблюдался до сих пор. Я считаю, 
что еще потому преступно поднимать ру­
ку на первое в мире пролетарское госу­
дарство, что оно является средоточием 
не только революционных стремлений 
пролетариата всех стран, но оно являет­
ся наиболее активным агентом для под­
держки национально - революционного 
движения в странах Востока, в странах 
подчиненных империализму. И поэтому 
мне думается, что если в ком-либо еще 
сохранилась какая-нибудь революцион­
ная совесть, если кто еще может оказать 
делу социализма какую-нибудь помощь, 
для того не может быть никакого вы­
бора в решении, тот может принять 
только одно решение—полной и абсолют­
ной поддержки того строительства, кото­
рое идет в СССР. Само собою разумеет­
ся, что было бы наивно, было бы греш­
но, было бы преступно, было бы, я бы 
сказал, вредительски преступно замалчи­
вать те трудности,' с которыми приходит­
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ся сталкиваться в осуществлении этих 
социалистических идеалов.

Я изо дня в день в течение многих лет 
наблюдал за работой советской промыш­
ленности. Я изо дня в день видел огром­
ные достижения, и мне, несмотря на все 
мои контрреволюционные настроения, 
много раз приходилось говорить людям, 
что я могу собственными наблюдениями, 
собственным опытом удостоверить, что 
те цифры и те факты, которые рисуют 
рост советского хозяйства и которые пу­
бликуются в советской печати, являются 
цифрами и фактами совершенно верны­
ми, совершенно достоверными. Я дей­
ствительно наблюдал колоссальнейшие 
достижения, которые при других моих 
настроениях наполнили бы меня энтузи­
азмом, наполнили бы меня воодушевле­
нием. Что сказать о том, что рост про­
дукции за последние годы происходит 
не менее чем на 22, 23, а то и 25%, что 
рост продукции в ближайшие годы наме­
чается, если ,не ошибаюсь, в пределах 
свыше 50%, если мы видим понижение 
себестоимости в течение одного года в 
пределах 7%, если мы видим приток ра­
бочих в промышленность в течение од­
ного года в количестве многих сотен ты­
сяч человек, если мы видим рост про­
изводительности труда в пределах 12, 15, 
17% и т. д., если мы видим возможность, 
осуществления капитальных затрат в 
пределах около 3 миллиардов рублей в 
год, если мы видим, как ежедневно почти 
вырастают колоссальнейшие новые заво­
ды, каждый из которых является послед­
ним достижением техники. И вот все эти 
достижения стоят несомненно в самой 
тесной связи с тем, что к строительству 
промышленности широко привлечена вся 
рабочая масса, вся революционная рабо­
чая масса. Достижения эти являются ре­
зультатом того, что предприятия эти по­
следовательно социалистического типа, 
т.-е. это такие предприятия, которые при­
надлежат самому рабочему классу, как 
единственному хозяину производства. И 
я сказал бы, что вся мобилизация рабо­
чих под лозунгом соц. соревнования, под 
лозунгом рационализации, под лозунгом 
коллективного осуществления рациона­
лизаторских работ и т. д., все эти дости­
жения никак не могут быть применены, 
никак не могут быть найдены в капита­
листическом обществе. Это есть исклю­
чительная особенность советского строя, 
исключительная особенность советской 
промышленности.

Но вот, на ряду со всеми этими дости­
жениями, которые происходят при ко­
лоссальном героическом под’еме масс, мы 
видим все же целый ряд трудностей. Эти 
трудности зачастую обесцениваю.т те или 
иные достижения. Мы часто наблюдаем 
в- промышленности недовыполнение пла­
на по тем или иным отраслям, по тем или 
иным участкам промышленной работы.
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Но вот какие обязанности у людей, ко­
торые встречаются с этими трудностями? 
Заключаются эти обязанности в том, 
чтобы усиливать эти трудности или, на- 
малчивая о достижениях и этим понижая 
энергию в борьбе с трудностями, в том, 
чтобы усиливать эти трудности или на­
оборот, задача заключалась в том, что­
бы содействовать устранению этих труд­
ностей?

Мне кажется, что не только все те, кто 
называют себя социалистами-меньшеви- 
ками, стоящие на почве развития произ­
водительных сил, обязаны содействовать 
этому. Все граждане СССР, все заинте­
ресованные в благе Советского Союза, 
все должны в этом отношении оказывать 
максимальное содействие и помощь. И не 
только граждане Советского Союза, но 
и весь пролетариат в целом. В этом 
отношении работа II Интернационала 
представляется особо вредительской 
именно тем, что II Интернационал так 
или иначе поддерживает финансовую 
блокаду, которая затрудняет рост Со­
ветского Союза.

И поэтому мы, разоружаясь, должны 
признать вредительской не только ту ра­
боту, которую мы сами вели, но и ра­
боту И Интернационала, ведущего про­
паганду против Советского Союза, облег­
чающую своим правительствам, с кото-, 
рыми он связан, работу по окружению, 
по блокированию Советского Союза.

Я не позволю себе больше затруднять 
ваше внимание. Я перейду к некоторым 
конечным выводам. Я считаю, что теми 
показаниями, которые я давал в порядке 
добровольного решения на протяжении 
трех месяцев, я полностью разоружился, 
разоружился в том смысле, что я указал 
цели организации, содействовал выясне­
нию состава этой организации, содейство­
вал в удостоверении фактов, рисующих 
деятельность этой организации, и т. д. 
Сделал это почему? Потому что пришел 
к сознанию того громадного вреда, кото­
рый эта организация давала революцион­
ному рабочему движению, потому что 
я пришел к твердому сознанию того, что 
деятельность моя в прошлом являлась 
деятельностью контрреволюционной, яв­
лялась деятельностью, направленной про­
тив интересов рабочего класса, против 
интересов трудящихся масс, и таким об­
разом против интересов освобождения 
человечества.

Мне только остается раскаяться в этой 
работе. Я должен сказать, что на обще­
ственной работе я беспрерывно работаю 
почти 35 лет и каяться мне приходится 
впервые, публично во всяком случае. Ду­
маю, что я не .принадлежу к людям щед­
ринского типа, о которых говорится, что 
они каются для того, чтобы грешить, 
и грешат для того, чтобы снова каяться. 
Мне кажется, что если я в результате 
35 лет общественной работы, уже на гра­
ни жизни и смерти прихожу к состоя­

нию раскаяния, мне думается, что это 
раскание должно быть последним, серь­
езным и бесповоротным. И дело не толь­
ко в раскаянии, как таковом. Дело в том, 
чтобы это раскаяние было искренним, 
дело в том, чтобы оно дало возмож­
ность загладить тот вред, ту вину, может 
быть неискупимую вину, которая мною 
совершена.

Возможно, что ваш приговор лишит ме­
ня этой возможности, возможно, что вы 
признаете, что во всей моей прошлой де­
ятельности заложены такие элементы, 
которые не дают вам права, беря на себя 
риск, оставления меня в пределах обще­
ства. Но если бы вы пришли к выводу, 
что я еще могу дать что-нибудь полез­
ное для дела революции, для дела про­
летариата, что те заблуждения и ошибки, 
которые у меня были, являются ошибка­
ми, вытекающими из добросовестных за­
блуждений,—я думаю, что я со своей 
стороны буду всячески стремиться к 
оправданию этого доверия.

Во всяком случае, я прошу вас иметь 
в виду следующее: смерть, как таковая, 
меня, вообще говоря, не страшит — я в 
жизни имел случаи очень много раз 
стоять лицом к лицу со смертью, и в том 
возрасте, в котором я сейчас нахожусь, 
после, по моему мнению, содержательно 
и интересно прожитой жизни для меня 
смерть не имеет особого значения. Но 
для меня очень тяжела смерть от руки 
пролетарской власти, для меня очень тя­
жела смерть по приговору пролетарского 
суда, для меня тяжела смерть в качестве 
человека, который может быть запятнан, 
как изменник и предатель интересов ра­
бочего класса.

И вот я прошу только об одном — 
внимательно подумайте и об этой сто­
роне дела, прежде чем вы вынесете- свой 
приговор. Повторяю еще раз, что мое 
стремление, мое желание, мое твердое 
решение заключается в том, чтобы от­
дать все свои силы, весь остаток сил 
служению делу революции на самых 
опасных и на самых тяжелых участках.

Председатель. Об’является перерыв на 
15 минут.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Слово имеет подсудимый Якубович.

Якубович

— Мне предоставлено слово в порядке 
защитительной речи. Я, однако, так же, 
как и те мои товарищи по скамье подсу­
димых, которые говорили раньше меня, 
не думаю защищаться и не думаю оправ­
дывать в какой бы то ни было степени 
те действия, которые совершены мной и 
которые были вскрыты на судебном 
следствии.

Больше того. Государственный обви­
нитель предложил применить в отноше­
нии меня высшую меру социальной за­
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щиты. Я не имею в виду обращаться к 
суду с просьбой отвергнуть ходатайство 
государственного обвинителя, так как 
считаю, что те действия, которые были 
мною совершены, квалифицировались го­
сударственным обвинителем правильно, и 
та мера социальной защиты, которую 
иредложил государственный обвинитель, 
в достаточной мере им обоснована.

Если я все-таки воспользовался предо­
ставленным мне правом защитительной 
речи, то потому, что я признаю, что тот 
процесс, который сейчас происходит,— 
еуд над нами четырнадцатью, — не есть 
просто заседание, на котором решается 
вопрос о судьбе четырнадцати человек.

Я понимаю — да вряд ли есть хоть 
один человек, котооый бы не понимал,— 
что этот процесс имеет огромное обще­
ственно-политическое значение. Если бы 
кто-нибудь этого не понимал, то те об­
стоятельства, которые сопровождали про­
хождение этого процесса, те явления, 
которые были на этом процессе конста­
тированы— выступление заграничной де­
легации РСДРП, выступление Рейн-Абра­
мовича, выступление исполкома со­
циалистического рабочего Интернациона­
ла,— в достаточной мере доказывают 
огромное политическое значение этого 
процесса. И поэтому каждый из нас, не­
зависимо от того, какая участь его 
ждет, — каждый из нас обязан принимать 
участие в этом процессе и выявить то 
политическое лицо, которое он имеет, и 
ту политическую деятельность, которую 
он вел. Каждый из нас, выступающий на 
этом процессе, выступает в известной 
мере с политическим действием. Если нам 
суждено — этим пяти подсудимым, по 
отношению к которым государственный 
обвинитель предложил применить выс­
шую меру социальной защиты,—высту­
пать здесь в последний раз в нашей жиз­
ни, то этот последний политический акт 
обязывает нас выступать со всем напря­
жением своих умственных способностей, 
со всем сознанием ответственности, кото­
рая на нас лежит. Это необходимо в ви­
ду оообых условий нашего выступления.

Я подобно моим товарищам думаю в 
кратких чертах коснуться некоторых 
особенностей моей политической биогра­
фии. Я не буду затруднять внимание 
Верховного суда отдельными деталями 
этой биографии, тем более, что она не 

* представляет такого интереса, как био­
графия моих старших товарищей, кото­
рые выступали до меня. Хотя я не молодой 
человек, но в составе подсудимых я все 
же самый молодой по возрасту. Меня 
империалистическая война застала 22 лет, 
и естественно, что до этого времени я 
не успел принять крупное активное уча­
стие в подпольной революционной рабо­
те, хотя начало ее датируется 1907 г., 
когда я еще мальчиком был впервые 
арестован, хотя я и принадлежал к пар­
тии меньшевиков с 1908 г. Но естествен­

но, что та работа, которую я вел до им­
периалистической .войны, не столь суще­
ственна, не столь значительна для того, 
чтобы она могла представлять большой 
общественно-политический интерес. По­
чти с самого начала империалистической 
войны я находился в рядах царской ар­
мии и служил в качестве рядового сол­
дата. Я с очень ранних лет, как я только 
что сказал, очутился в рядах социал-де­
мократов,-очутился в рядах меньшевист­
ской партии. Я получил свое политиче­
ское воспитание, я составил свое поли­
тическое мировоззрение под влиянием, 
под руководством ряда старых социал- 
демократов меньшевиков. Я вырос как 
убежденный меньшевик и вместе с очень 
большим количеством меньшевиков я 
встретил империалистическую войну, как 
оборонец. Я разделял то понимание, ко­
торое было у человека, которого я счи­
тал нашим величайшим учителем,—у Ге­
оргия Валентиновича Плеханова. Я по­
шел рядовым солдатом в армию с пол­
ным сознанием, отдавая себе отчет в 
том, что я выполняю ту миссию, которая 
мне казалась обязательной для каждого, 
стоящего на оборонческой точке зрения. 
Правда, пребывание мое в рядах царской 
армии, мое пребывание в качестве рядо­
вого освободило меня от многих иллю­
зий в течение этих лет, но не ото всех. 
Кроме того, это влияние было все-таки 
слишком поверхностным. Когда разрази­
лась февральская революция, с первых 
дней которой я принял очень живое, 
очень активное и значительное участие 
во всех перипетиях февральского перио­
да революции, я принял ее как самый 
правоверный меньшевик и примкнул к 
той официальной руководящей фракции, 
которая тогда называлась революцион­
ными оборонцами. Я шел тогда за Цере- 
телли и Даном. Здесь государственный 
обвинитель, давая мне краткую характе­
ристику, бросил слово «фанатик». Я это 
слово принимаю. В очень значительной 
мере это правильная характеристика. 
У меня действительно были и остаются 
по сей день черты фанатизма. Я действи­
тельно был фанатиком того дела, кото­
рому я служил, я отдавался ему весь, 
всецело и беззаветно. И в качестве ре­
волюционного оборонца я не останавли­
вался на полдороге. Я принимал самое 
активное участие во всех тех формах, ко­
торые мне были доступны, и во всех тех 
формах, которые открывала мне револю­
ция. Тут я уже не был мальчиком, я не 
был зеленым юношей, хотя и был еще 
молод и революция вынесла меня на 
своем лребне на самый верх революцион­
ных событий. Я принял деятельнейшее, 
участие в советской работе, был первым 
председателем смоленского совета ра­
бочих и солдатских депутатов, был кооп­
тирован исполнительным комитетом пе­
тербургского совета в качестве предста­
вителя Западного фронта, был наконец,
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членом Всероссийского центрального ис­
полнительного комитета, членом его бю­
ро, членом бюро фракции меньшевиков, 
и много других функций я исполнял.

Но наиболее крупное участие мне при­
шлось сыграть именно в прямолинейном 
выполнении тех задач, которые я пони­
мал. Я считал, что надо продолжать вой­
ну, между тем появились признаки, что 
армия продолжать эту войну не хочет. 
И с той прямолинейностью, которая бы­
ла мне свойственна, я принял предложе­
ние Савинкова поехать на фронт воен­
ным комиссаром временного правитель­
ства. Я был военным комиссаром. Прав­
да, на фронте мне не пришлось играть 
контрреволюционной роли. Напротив, 
мне пришлось принимать участие в аре­
сте генерала Деникина, и не вина тех 
лиц, которые его арестовывали, в том, 
что генерал Деникин остался жив. В тех 
пределах, в которых я мог тогда выска­
зываться, я высказывался за расстрел ге­
нерала Деникина. Но я высказывался за 
расстрел не из тех побуждений, не из тех 
соображений, из которых высказывался 
бы большевик. Я не хочу приписать себе 
ни в какой степени такую роль. Я вы­
сказывался за расстрел его, исходя из 
своего понимания, исходя из своей пря­
молинейности, из задачи продолжения 
войны под руководством временного пра­
вительства, под руководством револю­
ционной демократии, как мы называли то­
гда блок социал-демократов меньшеви­
ков и эсеров. Я стоял на той точке зре­
ния, что если мы, Всероссийский цен­
тральный исполнительный комитет, при­
няли постановление о том, чтобы приме­
нять смертную «азнь по отношению к 
солдатам-дезертирам, по отношению к 
солдатам-бунтовщикам, то как же может 
отнестись последовательный представи­
тель линии правительства, будь он со­
циалист или нет, к тому факту, когда 
главнокомандующий армией франта под­
нял знамщ восстания против правитель­
ства? Я считал, что для того, чтобы иметь 
право применять смертную казнь к сол­
датам, я должен расстрелять перед лицом 
фронта восставшего главнокомандующе­
го. Но мы тогда соблюдали все правила 
не революционного действия, а все пра­
вила так называемых демократических 
процедур. Военный комиссар фронта 
И. Н. Иорданский, который также стоял 
на этой точке зрения, не считал воз­
можным взять на себя ответственность 
совместно со мной и с Костициным, его 
помощником, и мы поставили этот во­
прос на решение армейского комитета 
Юго-Западного фронта, который поста­
новил запросить мнение временного пра­
вительства, а временное правительство 
об’явило выговор Иорданскому за само­
вольный арест Деникина без его санк­
ции. Тем не менее, хотя я не сыграл 
определенной контрреволюционной роли 
на фронте, но те задачи, которые я на

себя принял, это были задачи вести ар­
мию, уговаривать армию, продолжать 
войну. Я, находясь на фронте, так недав­
но еще выйдя из солдатской среды, не 
потерявший еще связи с солдатами, не 
потерявший тогда солдатской психоло­
гии, я на фронте чувствовал, что солда­
ты воевать не будут, что солдаты вое­
вать не хотят.

С этим я приехал в конце сентября 
1917 г. в Петербург, с этим я выступил 
на заседании бюро Центрального испол­
нительного комитета, на заседании ЦК 
нашей партии. Я предлагал с наивностью, 
не отдавая себе отчета в том, в какой 
политической обстановке можно вно­
сить это предложение, с каким политиче­
ским обоснованием можно делать такое 
предложение, в какой связи, — я вносил 
его изолированно, я предлагал поставить 
вопрос о заключении сепаратного мира. 
Мне раз’яснйли, что это утопия, что это 
происходит от недостатка моего разви­
тия, моего понимания исторических яв­
лений, что Россия одна выйти из войны 
не может, что попытка выйти из войны 
означала бы назавтра вступить вновь в 
нее на стороне противоположной коали­
ции. Я должен был ехать назад на 
фронт, но не поехал. Не поехал по слу­
чайным причинам, и эти случайные при­
чины удержали меня от участия в со­
бытиях Октябрьской революции. Я под­
чинялся партийной дисциплине твердо, 
безоговорочно и собирался ехать на 
фронт продолжать то дело, ради кото­
рого меня туда послала партия, ради ко ­
торого она меня предоставила в свое 
время в распоряжение Савинкова, а впо­
следствии его преемника. Бели бы я при­
нимал участие в событиях Октябрьской 
революции, если бы случайные обстоя­
тельства не помешали мне принимать в 
ней участие (я был тяжко болен и по­
этому не выходил в те дни довольно дол­
гое время), если бы я не был болен, я 
не сомневаюсь в том, что я с той пря­
молинейностью, которая была мне свой­
ственна, с тем фанатизмом, как говорит 
государственный обвинитель, сражал­
ся бы на стороне временного правитель­
ства... я бы вероятно принимал участие 
в юнкерском восстании. Я в- них не при­
нимал участия по случайным обстоятель­
ствам. И вот болезнь, которая меня при­
ковала тогда к постели, дала мне воз­
можность глубоко размыслить, многое 
взвесить, пересмотреть, передумать, пе­
реоценить. И тогда, оценив многое из 
того, свидетелем чего я был, я ко мно­
гому стал относиться по-другому. Прав­
да, я не сразу отошел от той линии, на 
которой я стоял, но все-т.аки вследствие 
того перерыва, случайного перерыва, ко­
торый оторвал меня от той деятельно­
сти, которую я вел, которая меня цели­
ком увлекала, в которой я не оставлял 
себе ни минуты свободного времени, я 
действовал каждую минуту и наносил
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удар за ударом моим врагам, тем, кото­
рых я считал своими врагами.

Только благодаря тому, что случайно 
был перерыв в моей деятельности, име­
лось время одуматься, имелось время 
все переоценить, пересмотреть, только 
поэтому, я избег участия в этих собы­
тиях и не только в этих событиях. И 
только поэтому я не пошел дальше за те­
ми моими старшими товарищами, кото­
рых я очень любил и уважал, которых 
привык считать своими руководителями 
и которые звали меня ехать за Волгу, 
ехать организовывать гражданскую вой­
ну. Я думаю, что если бы я не был тог­
да случайно вырван из данных событий, 
если бы не был перерыв, временный, слу­
чайный, то я участвовал бы в активном 
сопротивлении Октябрьскому восстанию, 
и если бы не сложил свою голову в этих 
сражениях, то поехал бы на Восток и 
принимал бы там участие по организа­
ции гражданской войны.

Только это случайное обстоятельство, 
что мне пришлось одуматься, что было 
время переоценить, пересмотреть, — это 
случайное обстоятельство оторвало меня 
от той непрерывной работы, которой я 
всецело увлекался, только это случайное 
обстоятельство не дало мне возможности 
участия в гражданской войне, только 
это случайное обстоятельство оставило 
меня на территории Советской России.

Оставшись в Советской России, я не 
хотел сразу начать работу в советском 
аппарате. Хотя я многое переоценил, я 
не сразу сдался. Я не остался в Петер­
бурге, не поехал в Москву вслед за пра­
вительством, я поехал не на родину, где 
я родился, а в город, где провел свое 
детство, где жила моя мать — в Смоленск, 
и там попытался исчезнуть с внешней 
арены, избегнуть необходимости работы 
в советском аппарате. Я поступил касси­
ром в лавочку потребительского обще­
ства. Но недолго у меня хватило сил си­
деть там считать деньги и не выхо­
дить никуда наружу. Я выступил на од­
ном из митингов с большой политиче­
ской речью, полемизируя с покойным 
А. Ф. Мясниковым — ответственным дея­
телем большевистской партии и моим 
старым товарищем. Мы с ним полемизи­
ровали в очень резкой форме и это 
так напугало правление потребительско­
го общества, где я работал, что это на­
влечет недовольство власти, что меня не­
медленно рассчитали. Я вышел на улицу 
и не знал, что же мне дальше делать. 
Здесь на улице я встретил Александра 
Борисовича Штерна, одного из моих со­
участников по «Союзному бюро», кото­
рого нет на скамье .подсудимых только 
потому, что он скончался не так давно.

А. Б. Штерн был много левее меня в 
то время. Он иначе смотрел на события. 
В то время он не противопоставлял себя 
Октябрьской революции, хотя и не соли­
даризировался с ней. Почти с самого на­

чала переворота он работал с большеви­
ками в Минске и при наступлении не­
приятельских армий он отступал в ря­
дах большевистской армии, принимая 
участие, с опасностью для жизни, в эва­
куации.

Он работал в это время в Смоленске 
в комиссариате снабжения Западной об­
ласти, как член коллегии, и был членом 
областного исполнительного комитета 
Западного фронта. Тогда мало было та­
ких меньшевиков, которые, не подчиня­
ясь партийной дисциплине, продолжали 
сохранять связь с большевиками и рабо­
тали вместе с ними с начала Октябрьской 
революции. Но к их числу принадлежал 
Штер, и Штерн позвал меня работать в 
советский аппарат.

Я был к этому подготовлен, подготов­
лен предшествующими моими размыш­
лениями. Если я не делал этого шага до 
тех пор, то в значительной мере по при­
чине инерция, самолюбия, по психоло­
гическим мотивам.

Приглашение Штерна было для меня 
решающим. Я пошел работать, я бесе­
довал с тогдашними руководителями об­
ластного исполкома Западной области, с 
руководителями партийной организации, 
все людьми, которые меня близко знали 
по предшествовавшей деятельности.

Они меня взяли на работу. Я начал 
работать в комиссариате снабжения на 
маленькой работе. Постепенно круг моей 
деятельности расширялся, работа все 
больше и больше увлекала меня и я все 
больше и больше ей отдавался и со 
свойственным мне увлечением, с моим 
темпераментом я отдался ей всецело.

Правда, я оставался в рядах с.-д. пар­
тии, мало того — я был одним из руко­
водителей -смоленского комитета мень­
шевистской социал-демократической пар­
тии и одним из руководителей меньше- 
витской фракции в смоленском совете 
рабочих депутатов. В значительной ме­
ре, однако, благодаря моему влиянию, 
эта фракция была вероятно одной из 
самых левых, а может быть самой ле­
вой в Советской России, как и смолен­
ская организация социал-демократии, ко­
торая держалась благодаря этому ближе 
по отношению к большевикам, чем дру­
гие организации. И эта причина близо­
сти, это сглаживание противоречий, ко­
торое делалось мною и моими ближай­
шими политическими друзьями того вре- 

. мени, это сглаживание противоречий за­
мазывало по существу ту глубокую про­
пасть, которая уже в то время существо­
вала между меньшевиками и большеви­
ками.

Мы ее замазывали не для того, чтобы 
кого-нибудь обмануть, .-мы замазывали, 
исходя из побуждений приблизить свою 
партию, притянуть ее к советскому 
строю, приблизить к партии большеви­
ков. Мы жили тогда еще иллюзиями, 
что российская социал-демократическая
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партия восстанет, как партия единая, м.о- 
жет быть под этим названием, может 
быть под названием российской комму­
нистической партии, но, словом, как еди­
ная партия. Мы жили надеждой, что мы 
добьемся нового об’единения меньшеви­
ков и большевиков. Как бы то ни было, 
я принимал, в основном, участие в со­
ветской работе, а партийная, меньше­
вистская работа была для меня на вто­
ром плане и это заслужило мне то до­
верие, которое дало мне возможность — 
человеку, не имеющему никакой ученой 
специальности, никакого ученого звания, 
не окончившему даже никакого учебно­
го заведения (я был исключен из 6-го 
класса гимназии и дальше не учился, а 
был исключен по случаю моего ареста, 
так как я был арестован в первый раз 
гимназистом), — это дало мне возмож­
ность завоевать то положение и влияние 
в советском аппарате, которыми я поль­
зовался. Это мое влияние и это доверие 
простиралось до того, что я был един­
ственным в Советской России губерн­
ским комиссаром продовольствия, при­
надлежавшим официально к меньшевист­
ской партии, и я был утвержден в этом 
качестве с согласия центрального коми­
тета большевистской партии.

Впоследствии я вышел из меньшевист­
ской партии. Я не буду подробно на 
этом останавливаться, тем более, что 
мотивы моего выхода в значительной 
мере совпадали с мотивами Николая Ни­
колаевича Суханова, с которым почти 
одновременно я тогда вышел, с которым 
я примыкал к общеполитической группе 
внутри меньшевистской партии и с ко­
торым вместе я пытался создать некий 
суррогат политической группировки вне 
меньшевиков, которая носила весьма 
ублюдочное название «Клуба револю­
ционных марксистов». Попытка образо­
вать эту организацию была в конце 
1921 года.

Я вышел из меньшевистской организа­
ции, постепенно все-таки отойдя от нее, 
по той причине, что как ни пытался я 
работать в направлении сближения пар­
тий, я видел, как пути этих партий рас­
ходятся, и накануне кронштадтского 
восстания для меня было очевидно, что 
пути эти разошлись слишком далеко. 
И я вышел из этой партии в январе 
1921 года.

Однако, я тогда не сделал того шага, 
которого все от меня ожидали: я не всту­
пил в большевистскую партию. Тогда я 
думал, что это случайные причины по­
мешали моему вступлению, теперь я 
думаю, можно сказать, что это не было 
случайными . причинами, что для этого 
были глубокие основания и в моем ми­
ровоззрении и в моей психологии: я не 
был готов тогда ко вступлению в боль­
шевистскую партию, хотя суб’ективно 
мне казалось, что препятствия, которые

стоят на моем пути, — препятствия ис­
ключительно морального порядка.

Мне казалось невозможным вступить в 
большевистскую партию, которая как 
раз через несколько месяцев — через 
2—3 месяца после моего выхода из пар­
тии— предприняла ряд репрессий в от­
ношении моих недавних товарищей по 
партии. Я очень горячо любил моих то­
варищей по партии, я был с ними свя­
зан годами работы. Я не мог себе пред­
ставить, как я буду в рядах той партии, 
которая применяет по отношению к ним 
меры репрессии. Какими глазами я на 
них посмотрю? Это не рассуждения по­
литического деятеля, я хорошо это по­
нимаю,— политический деятель не имеет 
права так рассуждать. Но я так рассу­
ждал. Мне казалось, что эти соображе­
ния морального порядка меня удержи­
вали от вступления в большевистскую 
партию. Теперь я думаю, что на пути 
моем стояли не только соображения мо­
рального порядка, что я был связан с 
меньшевизмом гораздо более глубокими 
узами, которых я в то время еще доста­
точно не сознавал. Я в последующие 
годы стал работать в Москве в централь­
ных советских учреждениях. Как вы ви­
дите по тем датам, которые я привожу, 
мой выход из партии, мое появление в 
Москве совпало с появлением новой эко­
номической политики. Новая экономиче­
ская политика совпала с моими чаяния­
ми, со моими вожделениями. Я проводил 
и продовольственную разверстку, я ста­
вил заградительные отряды, я применял 
все другие меры, которые требовались 
тогдашней нашей продовольственной по­
литикой, но я считал неправильной про­
довольственную разверстку. На всех 
всероссийских продовольственных с’ез- 
дах я выступал в числе сторонников пе­
рехода к продовольственному налогу. 
Когда Владимир Ильич Ленин провоз­
гласил переход к продовольственному 
налогу, я оценивал это не в том смысле, 
что в этот момент продналог нужен, а 
оценивал с точки зрения того, что прод­
налог был нужен тогда, когда я предла­
гал и когда он был несвоевременен. Я 
в то время расценивал этот момент та­
ким образом, что моя линия в этом во­
просе оправдалась и нашла свое при­
знание в устах Ленина.

Тогда, когда стала развертываться вся 
система нэпа, которую я, конечно, за ­
ранее не предвидел, я был сторонником 
продовольственного налога. Я не гово­
рю в том смысле, что я в какой-либо 
степени имел в своей голове мысль о 
всей системе новой экономической по­
литики. Я, конечно, на это "«е претен­
дую и не думаю претендовать. Но в 
своей узкой сфере, продовольственной 
сфере, я был сторонником продналога 
раньше, чем к «ему перешли, но когда 
стали проводить нэп, то я понял, что 
нэп отвечал всему моему мировоззрению.
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Я новую экономическую политику вос­
принял таким образом, что это есть по­
литика во всей своей совокупности для 
меня не только абсолютно приемлемая, 
но и такая политика, с которой я пол­
ностью и безоговорочно солидаризи­
руюсь. В этот момент я больше чем ко­
гда-либо считал себя близким к комму­
нистической партии. Но у меня было 
другое понимание, чем у коммунистиче­
ской партии, чем у идеологов коммуни­
стической партии новой экономической 
политики. Разницу в этом понимании я 
только впоследствии понял, только впо­
следствии я себе это уяснил. В то время 
я не давал себе в этом ясного отчета, 
даже более того, я вовсе не отдавал се­
бе в этом отчета. Я смотрел на эту по­
литику таким образом, что она есть не 
временное отступление, для того, чтобы 
начать через известный промежуток вре­
мени снова наступать, хотя так и было 
сказано Влад. Ильич. Лениным. Я думаю, 
что я не понимал эти слова так, как они 
были сказаны Лениным и как их надо 
было понимать. Я понимал, что это фа­
зис, указанный Лениным, что он продик­
тован в основном политическими сообра­
жениями. Я думал, что это отступле­
ние чрезвычайно глубокое и что это 
отступление будет продолжаться вплоть 
до тех пор, пока не придет пролетарская 
революция в индустриальных странах. 
Мне казалось, что коммунистическая 
партия пришла к такому убеждению — 
строительство социализма возможно 
только тогда, когда для этого будет су­
ществовать крупная индустриальная ба­
за, индустриальная база во всех инду­
стриальных странах, которая будет за­
воевана революционным пролетариатом 
после совершения в этих странах рево­
люции, после того, как рабочий класс 
захватит в них власть. А впредь до это­
го времени надо сидеть в окопах, в 
окопах нэпа, и если это необходимо, 
отступать с первой линии окопов на вто­
рую, со второй на третью и т. д. Та­
ково было мое понимание и мне каза­
лось, я приписывал это тогда влиянию 
коммунистической партии. Я думал, что 
я в этом понимании не расхожусь с ком­
мунистической партией. И поэтому я 
суб’ективно думал, что я близко стою к 
коммунистической партии, и не раз ду­
мал о том, что мне, собственно говоря, 
следует предпринимать шаги к вступле­
нию в партию. Этих шагов я не пред­
принял и думаю, что тоже не слу­
чайно не предпринял их. Тогда мне каза­
лось, что были случайные причины, что 
первые шаги, первые попытки, которые 
я предпринимал, что я их прекратил по 
случайным причинам. Теперь я думаю, 
что это было не случайно. Да это и 
понятно. Ту разницу мировоззрений, ко­
торая сейчас ясна, я тогда не сознавал, 
во всяком случае ясно не отдавал себе 
в ней отчета. Очевидно, у меня и тогда

смутное сознание этой разницы было. 
И вот коммунистическая партия посте­
пенно пошла по новому пути. Она пошла 
по пути строительства социализма, со­
циалистического строительства в Совет­
ской России, в одной стране, в отсталой 
стране. Это в корне противоречило все­
му моему пониманию, это в корне про­
тиворечило всей моей концепции. Я со 
всей прямолинейностью рассматривал 
это как безумную авантюру, я считал, 
что эта авантюра не может привести ни 
к чему другому, как к контрреволюцион­
ному перевороту, к краху советского ре­
жима, на развалинах которого создастся 
новый режим. И для меня стоял вопрос: 
если рухнет этот экономический социаль­
ный режим, этот политический режим, 
то какой создастся на его развалинах? 
Я начинал думать, что власть перейдет 
к той группе, которая окажется наибо­
лее активной, которая окажется наиболее 
действенной, которая проявит наиболь­
шую волю к власти. Власть будет в руках 
той социальной группу, той политической 
группы, которая будет наиболее актив­
ной, наиболее действенной, которая за­
хватит ее и сумеет ее удержать. И я ду­
мал, обращаясь взглядом к Октябрьской 
революции, ведь вот в октябре самая дей­
ственная, самая активная группа, вопре­
ки всем противоборствующим силам, 
взяла власть в свои руки и удержала ее. 
Кто теперь будет этой наиболее сильной, 
наиболее активной группой? Я думал, 
если это будет группа, представляющая 
остатки социальных слоев, изгнанных из 
Советского Союза, то, пожалуй, она су­
меет повести за собой российское кре­
стьянство. Крестьянство никогда не иг­
рало самостоятельной руководящей по­
литической роли. Если оно и является 
главной силой, то, во всяком случае, 
кто-то должен его инспирировать, кто-то 
должен его вести. И если это будет 
группа остатков крупной буржуазии, ко­
торая свяжется непосредственно с эми­
грантской буржуазией, она будет руко­
водить, она образует новые экономиче­
ские, социально-политические формы. 
И, поскольку я считал, что авантюра 
должна кончиться крахом, я пришел к 
мысли, что нельзя допустить, чтобы- 
власть оставалась в руках этой группы 
остатков буржуазии. Я захотел об’еди- 
ниться с моими старыми товарищами, с 
остатками социал-демократии, чтобы с 
ними вместе протянуть руку к власти, 
чтобы с ними вместе попытаться присво­
ить себе ту роль, которая, мне казалось, 
может оказаться в руках остатков бур­
жуазии по отношению к крестьянству. 
Мне показалось, что мы, остатки социал- 

. демократии, должны сплотиться для того, 
чтобы компактной группой взять на себя 
руководящее влияние, руководящее воз­
действие на крестьянство, на политиче­
ские образования, связанные с крестьян­
ством, что мы должны задавать полити­
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ческий тон, мы должны руководить кре­
стьянством, мы не должны выпустить из 
своих рук руководства. Таким образом, я 
пришел к мысли о том, что я должен 
вернуться в ряды меньшевиков, в ряды 
социал-демократической партии, об’еди- 
нитьея с моими старыми товарищами на 
этой новой задаче, на этой новой плат­
форме. И когда мои старые товарищи по 
партии, друзья мои—Штерн и Шер—по­
звали меня для того, чтобы я принял 
участие в партии, я принял их предло­
жение, я снова вступил в партию, я всту­
пил в ее центральную группу, я вошел в 
«Союзное бюро», и в «Союзном бюро», 
не принадлежа формально к руководя­
щему центру, фактически принадлежал к 
руководящей группе, и в этом отноше­
нии государственный 'Обвинитель был 
нрав, квалифицируя меня как лицо, при­
надлежащее к руководящему центру, 
хотя формально я к нему не принадле­
жал.

Ряд фактов меня убеждал в правиль­
ности моего прогноза о близости контр­
революции, о близости крушения совет­
ского режима, и основной факт, который 
•был для меня решающим, это был факт 
партийных разногласий в коммунистиче­
ской партии. Я эти разногласия воспри­
нимал как признак гниения, как признак 
начавшегося распада коммунистической 
партии. Когда образовался «левый» 
уклон, троцкизм, потом об’единенная оп­
позиция, потом стали чувствоваться 
ростки правого уклона, я все это прини­
мал как доказательство того, что пар­
тия гниет, я принимал это, как доказа­
тельство того, что историческая миссия 
партии закончена, что она сходит с исто­
рической арены. Я был вполне убежден, 
я с часу на час ждал этого распада, и 
здесь я отчасти отвечу на вопрос, задан­
ный мне председателем, — где же вы 
были, как же вы не видели, что рабочие 
за вами не идут.

Да, я видел, что рабочие за нами не 
идут, хотя я не знал настроения в рабо­
чей среде. Я тогда ответил на вопрос 
председателя, что я, как и все остальные 
.мои товарищи по скамье подсудимых, 
мы варились в своем собственном соку, 
в интеллигентском окружении, мы рабо­
чих не видели, а то, что мы видели в на­
шей среде, — признаки недовольства, вор­
чанье, неудовольствие, желание контр - 
революционного переворота, — мы пере­
носили, мы обобщали в отношении всех 
трудящихся и рабочего класса. Но я ду­
мал, недовольство в рабочем классе су­
ществует, и доказательством этого яв­
ляется гниение коммунистической пар­
тии. Распад коммунистической партии, ко­
торый, как мне казалось, предстоял в 
■ближайшее время, должен был быть ре­
зультатом этого самого недовольства в 
рабочем классе, и мне казалось,—сегодня 
у  нас нет рабочих кадров, но завтра, на

другой день после распада компартии, 
они будут.

Я не принадлежал к числу тех, кото­
рые думали, что правый уклон победит, 
возьмет верх, поведет за собой партию 
Вначале у нас была иллюзия, что мы сме­
тем политику партии в целом, но сейчас 
я говорю о более позднем периоде, о 
1929 г. В это время у меня не было 
иллюзий о том, что правый уклон побе­
дит:. Я думал: нет, его миссия будет не 
такая, он не победит, он разложит пар­
тию, и это разложение партии приведет 
к тому, что на развалинах ее должна бу­
дет строиться новая партия. И мне каза­
лось, что эта новая партия будет об’еди- 
нением нашей меньшевистской партии с 
той частью, которая отклоняется, с той 
частью рабочего класса, которая недо­
вольна и которая оюрывается за опийой 
правого уклона. Такое понимание было 
у меня.

Вот с таким сознанием я принимал 
участие в «Союзном бюро». И начав ра­
боту, я уже на этом пути не останавли­
вался и с той же прямолинейностью, ко­
торая характеризует мою предшествую­
щую политическую деятельность, на пред­
шествующих этапах политической жизни, 
с той же прямолинейностью я вел работу 
и в рядах «Союзного бюро». Я не оста­
навливался ни перед какой работой. Я 
брал на себя инициативу для того, чтобы 
выявить новые формы работы, для того, 
чтобы их впервые проводить, для того, 
чтобы установить метод этой работы.

И когда встал вопрос о том, что замед­
ляется весь этот теми разложения пар­
тии, замедляется крушение советской 
власти, что это замедление означает дли­
тельный период, как мы тогда говорили, 
обнищание масс, ухудшение их мате­
риального благосостояния, то у нас яви­
лась мысль. Если мы, воспользовавшись 
нашим положением в советском аппара­
те, нашим влиянием, нашими возможно­
стями, обострим явления разрухи, кото­
рые являются об’ективньш следствием 
большевистской авантюристической по­
литики, если мы обострим эти явления 
разрухи, обострим те страдания, кото­
рые испытывают трудящиеся вследствие 
диспропорций, имеющихся в нашем на­
родном хозяйстве, обострим недостаток 
материальных потребительских ценностей 
в обращении,— что получится? Получит­
ся на известный период, краткий период, 
обострение страданий рабочего класса, 
но зато мы избавим его от периода дли­
тельных страданий, постепенного обни­
щания, которое в конце концов приводит 
к тем же самым последствиям, — этим 
самым ускорим распад партии, этим са­
мым ускорим и наступление контррево­
люционного переворота. Таково было 
обоснование нашей вредительской так­
тики.

Но мы бы никогда на нее не реши­
лись, не получив санкции наших руково­
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дящих партийных кругов. Даже больше. 
Мы бы никогда не додумались до этого, 
если бы нам это не было подсказано 
из-за границы. Правда, все предпосылки 
были для того, чтобы зерно упало на 
благодарную почву, все предпосылки 
были в том, что в нашей среде находи­
лись фактически, главным образом, от­
ветственные советские работники, не 
имевшие никаких связей в пролетариате 
и имеющие очень большие связи и очень 
большие возможности в госаппарате.

Как-то невольно само положение под­
талкивало на то, чтобы использовать до 
некоторой степени это положение, тем 
более, что рядом с нами в аппарате были 
коммунисты не только стоявшие на точ­
ке зрения генеральной линии партии, но 
и уклонисты, и мы неоднократно были 
свидетелями, как многие коммунисты, 
принадлежавшие к уклонистам, не впол­
не прямолинейно, не вполне добросовест­
но проводили в своих практических ра­
ботах генеральную линию партии. Это, 
конечно, было далеко не вредительство, 
но это был шаг к вредительству. Ведь 
и мы начали тоже с таких действий, ко­
торые мы вредительством на называли. 
И вообще этот термин мы принимаем из 
уст государственного обвинения — ведь 
мы сами, в своей среде, этого термина не 
употребляли. Я говорю, само наше по­
ложение в государственном аппарате, на­
ши личные взаимоотношения, связываю­
щие нас с рядом работников, они сами 
натолкнули нас на мысль о том: почему 
же коммунист, занимающий известное 
положение, в праве, может действовать 
иногда не в соответствии с указаниями 
партии, а по своему личному разумению— 
так, как ему кажется полезным для дела 
революции, а почему мы не имеем этого 
права, чем мы хуже?

Вот корни, вот начало вредительской 
тактики. Во несмотря на то, что мы были 
так подготовлены, несмотря на это, мы 
бы не решились на применение этой так­
тики в столь развернутом виде, если бы 
не получили прямых указаний от загра­
ничного центра. Мы — меньшевики, а 
меньшевики решительности не обнару­
живали в своих действиях, они всегда 
проявляли колебание.

■Я вам рассказывал, как мы не реши­
лись расстрелять генерала Деникина. 
Этот факт не случаен. Только потому я и 
позволил себе привести его, что он ха­
рактерен, что он — не исторический анек­
дот, а факт, характерный для нашей 
тактики и для наших действий.

Мы не решились бы на такой крутой 
поворот тактики, не решились бы, не по­
лучив подтверждения, санкции, благосло­
вения со стороны руководящих центров. 
Мы получили это указание от загранич­
ной делегации — сначала как директиву 
дискуссионную, общего характера для 
меньшевистской установки, сначала как 
директиву, которая означала рекоменда

цию попробовать на опыте, что из этого 
может выйти. Эти опыты мне пришлось 
осуществлять, как я рассказывал на су­
дебном .следствии. Затем мы получили ка­
тегорически ясную директиву. Но и за­
граничная делегация, точно так же как 
и мы, не решилась бы действовать на 
свой риск и страх, не заручившись бла­
гословением лидеров II Интернационала.

Вряд ли в архиве II интернационала, 
если бы он мог быть рассмотрен,' най 
дется письменный протокол, в котором 
сказано: «.Предложить российской секции 
применить вредительскую тактику». Та­
кого постановления вероятно нет в ар­
хивах II Интернационала, .но II Интерна­
ционал привык вмешиваться в вопросы 
политики. Он принимает участие даже 
в деятельности Лиги наций. Немудрено, 
что он привык действовать способами, 
которыми действовали старые дипломаты, 
которые учились в школе, ведущей свое 
начало от Меттерниха и Талейрана, ко­
торые рассматривали способность речи 
как способность скрывать свои мысли.

И II интернационал в лице своих лиде­
ров, не записывая этого постановления, 
одобрил применение этой такитики. За­
граничная делегация, черпая свою реши­
мость в моральном авторитете II Интер­
национала, Социалистического рабочего 
интернационала, дала нам эту директи­
ву, а мы в свете этой директивы взялись 
за работу, — мы ее проводили. Об эта­
пах нет надобности говорить, — это до­
статочно было .раскрыто на судебном 
следствии. Мы рассматривали, как я уже 
сказал, эту работу как средство для то­
го, чтобы ускорить наступление контр­
революционного переворота, как сред­
ство для того, чтобы ускорить наступле­
ние распада партии, которая должна 
была, в свою очередь, подвести фунда­
мент под нашу партию, усилить ее, укре­
пить, подвести под нее такой фундамент, 
который позволил бы ей в дальнейшем 
говорить более внушительным голосом 
и с другими организациями — и с «ТКП» 
и с прочими.

Но время шло, а результатов мы ни­
каких достичь не могли. Рабочий класс 
перенес все невзгоды, перенес все тяже­
сти, которые причинила ему диспропор­
ция в нашем народном хозяйстве, все тя­
гости, которые он добровольно принимал 
на себя для того, чтобы на своих плечах 
вынести форсированное строительство 
индустриализации, и он вынес те допол­
нительные тягости, которые мы возло­
жили ему на плечи нашей вредительской 
работой.

Признаков рабочего недовольства «е 
было видно, но мы не думали, что этого 
нет. Мы думали, что оно все еще в скры­
той форме. Мы думали так: государ­
ственный аппарат так силен, государ­
ственная дисциплина так велика, пар­
тийный аппарат так силен, партийная 
дисциплина так велика, что этих средств
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недостаточно, да й вредительство наше 
не так эффективно. И когда встал во­
зрос о том, что мы стоим накануне ин­
тервенции, — а я не буду говорить, что 
мы все время полагали таким образом, 
что политика большевиков ведет не 
только к краху, но и к интервенции; об 
этом говорили достаточно полно и по­
дробно другие мои товарищи по скамье 
подсудимых, и мне нет надобности по­
вторять этого, они достаточно выясни­
ли этот момент, — интервенции мы ждали 
как неизбежного факта. И когда мы ста­
ли слышать, что это дело близкое, не 
только стали слышать из уст «Промпар­
тии», но и стали заключать по обстанов­
ке, по всему тому, как сгущалась атмо­
сфера в Западной Европе, мы сочли, что 
в действительности это вполне реально. 
И вот, повторяю, когда мы стали слы­
шать от социал-демократов, что и Социа­
листический рабочий интернационал смо­
трит таким образом, что интервенция не­
избежна, мы приняли и интервенцию. Мы, 
в частности, были к ней подготовлены, 
кроме всего прочего, что я здесь изла­
гал, тем, что наша вредительская ра­
бота, как мы убедились, не вела непо­
средственно к достижению тех целей, ко­
торые мы перед этой работой ставили.

Мы все-таки вели эту вредительскую 
работу вопреки сомнениям, которые есть 
у государственного обвинителя, не ради 
заработка, не ради того, чтобы подрабо­
тать на этом тысячу-другую рублей.

Я не знаю среди сидящих на скамье 
подсудимых лиц, которые были бы за­
интересованы материально в этом вреди­
тельстве. Ведь мы вредили не для этого. 
Мы смотрели на это как на короткий 
удар, как на хирургическую операцию, 
которая будет болезненной для рабочего 
класса, но которая должна его спасти. 
Так мы думали. Но дело затягивалось, 
и нам казалось уже, что под ножом при 
этой хирургической операции больной 
может умереть, и нужно было искать 
более сильных средств, другой, более 
сложной операции в том случае, если бо­
лезнь неизлечима. Ту операцию нужно 
было рассматривать как предваритель­
ную. Должна была быть сделана вторая, 
более сильная операция, и этой второй 
операцией должна была быть интер­
венция.

На интервенцию мы смотрели так же, 
как смотрели на вредительство. На ин­
тервенцию мы решились так же, как 
решились и на вредительство. Мы ре­
шились на нее только тогда, когда были 
получены прямые указания от загранич­
ной делегации, указания от Социалисти­
ческого рабочего интернационала. Я не 
хочу сваливать эту ответственость .на 
них. Но мы не делали бы этой работы, 
если бы они нам об этом не говорили. 
Но мы бы их не послушали, если бы 
к этому не были готовы. Мы были к это­
му готовы, и поэтому, если заграничная

делегация и Социалистический рабочий 
интернационал лгут, когда пытаются сва­
лить ответственность на нас, мы бы лга­
ли, если бы хотели свалить ответствен­
ность на них. Ответственность лежит и 
на них и на нас. Мы стали рассматривать 
интервенцию как последний акт, кото­
рый необходим для того, чтобы разра­
зился контрреволюционный переворот. 
Но как я говорил на судебном следствии, 
у меня, как и у многих товарищей по 
скамье подсудимых, было то понимание, 
что не интервенты придут к нам в Мо­
скву и поставят нам правительство, а мы 
началом войны, началом интервенции да­
дим сигнал тому контрреволюционному 
движению, которое считали вполне под­
готовленным острым недовольством 
масс, усиленным нашим вредительством. 
Мы думали, что в результате этого са­
мого народного движения, в результате 
недовольства рабочего класса произойдет 
контрреволюционный переворот. А в пе­
риод таких исторических переворотов 
дни считаются как годы. В дни будет 
развертываться масса событий.

Нам казалось, что если сейчас у нас 
нет широкой партии, если сейчас у нас 
нет кадров, а есть маленькая группка, 
то этой группки будет достаточно для 
того, чтобы в дни переворота вокруг 
своего знамени, вокруг старых револю­
ционных имен об’единить значительную 
часть рабочего класса, которая полна не­
довольства и раздражена против комму­
нистической партии, которая довела ее 
до разрухи, до голода, до нашествия не­
приятеля. Мы думали, что она придет к 
нам, и мы возглавим это движение. На­
ша партия станет могучей партией, и 
тогда мы не сами образуем правитель­
ство, а правительство образуют другие 
группировки-—крестьянская, демократиче­
ская, но не без нашего участия, не без 
нашего влияния. И мы будем в состоянии 
свое влияние обеспечить там.

Здесь государственный обвинитель 
иронизировал по поводу того, что ни­
каких военных групп нам не удалось по­
строить. Он был прав. Действительно, нам 
ничего не удалось построить. Я сказал .на 
судебном следствии, что я очень скепти­
чески относился к строительству этих 
военных групп, потому что я считал, что 
не настало время их строить. Я думал, 
что когда подойдет интервенция, может 
быть даже тогда, когда вплотную подой­
дет интервенция, может быть даже когда 
она разразится, — мы успеем в дни, пред­
шествующие перевороту, в дни, которые 
будут годами, создать такую организа­
цию, которая явится опорой нашей пар­
тии, вооруженной, физической опорой 
нашей партии. Так я смотрел, так я по­
нимал.

Вот сумма идей, которыми я руковод­
ствовался и руководствовались, вероят­
но, многие другие из моих товарищей 
по окамье подсудимых. Я не уполномочен
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говорить за них всех, мы не сговарива­
лись, но я знаю, что многие другие раз­
деляли мои взгляды, и поэтому то, что я 
сейчас говорю, вероятно, характерно не 
только для меня одного, но и для мно­
гих других. Вот те взгляды, которых мы 
держались, вот та сумма идей, которыми 
мы руководствовались.

Вот та сумма идей, которая постепенно 
складывалась, вот как совершалась на­
ша вредительская, контрреволюционная, 
интервенционистская, предательская дея­
тельность, и мы верили, что мы делаем 
дело рабочего класса. Суб’ективно мы в 
это верили. Я не хочу ни в какой сте­
пени уменьшать свою вину. Я на судеб­
ном следствии, как и на предваритель­
ном, подчеркнул свою вину, и я сейчас 
подчеркиваю, что я со всей прямолиней­
ностью, со всей энергией проводил 
самую крайнюю форму этой борьбы. Но 
я не могу принять на себя вины, если бы 
такая на меня возлагалась, в предполо­
жении, что я суб’ективно думал, что я 
изменяю рабочему классу. Суб’ективно я 
не думал этого. Суб’ективно я думал, что 
я  продолжаю служить рабочему классу.

И вот мы ждали краха. Когда мы жда­
ли краха? Если говорить о сроках, то 
наиболее вероятным сроком была весна 
1930 г., весна — начало лета. К этому 
времени все сходилось — и интервенция, 
■и продовольственные затруднения, и дис­
пропорция в народном хозяйстве, и исто­
щение сезонных запасов, — все как- 
будто к этому времени должно было 
сойтись, в особенности же крестьянское 
стихийное контрреволюционое движение, 
вызванное коллективизацией. Ведь . это 
должно было быть фоном контрреволю­
ции. Как бы ни были велики наши успехи, 
мы, во всяком случае, должны были дей­
ствовать на фоне крестьянских восста­
ний.

Да, я упустил в своем изложении очень 
крупный факт, но он уже достаточно 
освещался. Я упустил его не из замалчи­
вания относительно нашего блока с 
«Промпартией». Конечно — факт перво­
степенного значения. Блок с откровенно 
буржуазно-контрреволюционной группи­
ровкой. Но раз мы принимали интервен­
цию, то ведь совершенно очевидно, что 
мы должны были принять блок с откро­
венно буржуазной группировкой. Ведь 
нельзя принимать интервенцию, нельзя 
принимать блок с буржуазным прави­
тельством, не приняв союза с нашей оте­
чественной и эмигрантской буржуазией. 
Так что я сделал это не для замалчива­
ния. Я упустил это. Тем более что это 
вытекало из интервенции. Но мы смотре­
ли таким образом, что силы этой контр­
революционной буржуазии мы сможем 
парализовать в городе теми способами, 
о которых я говорил, привлечением на 
свою сторону рабочих в период контр­
революционного переворота и в период,

непосредственно следующий за распадом 
коммунистической партии.

•Весна 1930 г. прошла и лето 1930 г. 
проходило, и каждый день приносил до­
казательство того, что вся та концеп­
ция, из которой мы исходили, построена 
на ложных основах. Распада партии нет. 
Напротив, как никогда, партия на XVI 
с’езде демонстрировала свое единство, 
Факт немаловажного значения. Ведь 
если мы, если я воспринимал явления 
внутрипартийных разногласий как при­
знак глубокого процесса в рабочем 
классе, от которого мы, меньшевики, ото­
рваны и который мы рассматривали 
сквозь призму внутрипартийных собы­
тий, внутри ВКП, то факт изжития этих 
разногласий устранял как раз эту основ­
ную иллюзию, основную иллюзию для 
нас, для меньшевиков, которые суб’ектив­
но хотели оставаться верными рабочему 
классу. Ведь если партия монолитна, 
если, стало быть, эти явления раскола 
были поверхностным течением, которое 
не свидетельствовало о глубинных про­
цессах в рабочем классе, если за ними 
не стояла глубокая прослойка рабочего 
класса, если в рабочем классе нет такого 
глубокого недовольства, которое должно 
привести к краху, к распаду партии, то 
нам не на кого ориентироваться. Мы хо­
тели ориентироваться на эту самую часть 
рабочего класса, на недовольство, кото­
рое разрушает партию. А если партия не 
разрушается, если это не буря, если это 
только мертвая зыбь, если это буря в 
стакане воды? Эта главная иллюзия, 
основная иллюзия, решающая даже для 
нас, социал-демократов, разбивалась, она 
была разбита.

Коллективизация сельского хозяйства 
должна была, по нашим расчетам, вы­
звать стихийное общенародное движение, 
стихийное крестьянское восстание, на 
фоне которого мы собирались совершать 
контрреволюцию, — но этого не произо­
шло. Да, были волнения, были недоволь­
ства, и крупные недовольства. Естествен­
но, велико было, влияние в крестьянстве 
верхушечных зажиточных слоев, нелегко 
проводить эту гигантскую реконструк­
цию, которая не так проста и для сред­
них слоев крестьянства. Если она не про­
тиворечит их интересам, то она ведь ло­
мает их быт, а ломка быта переживается 
всегда довольно сложно. Если, несмотря 
на это, несмотря на ломку вековых быто­
вых устоев, бытовых навыков жизни, 
коллективизация совершается, неуклонно 
надвигается на нас, то этого самого 
фона, фундамента контрреволюции тоже 
не остается. Недовольство рабочего 
класса, которое мы сумели вызвать, обо­
стрить (не вызвать, я оговариваюсь,— 
мы понимали так, что не вызывать, а 
обострить надо его и оформить), мы 
оформили, — в основе этого лежало уже 
имевшееся недовольство рабочего класса 
теми требованиями, которые пред'явля-
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лись к нему в связи с форсированием ин­
дустриализации.

Поскольку уже исчезала иллюзия это­
го недовольства, стало быть рабочий 
класс, несмотря на те несомненные тяго­
ты, которые налагает на него это фор­
сирование индустриализации, несмотря 
на те же тяготы, которые налагает он 
сам на себя в порядке ограничения своих 
потребностей для того, чтобы построить 
эту промышленность, — рабочий класс 
эти тяготы добровольно и безропотно 
переносит и не становится на сторону 
врагов коммунистической партии. Если 
он берет на себя эти тяготы и строит 
своими руками индустрию, если кре­
стьянство переходит на рельсы новой 
жизни, нового быта, на новой хозяй­
ственной основе, если всякие иллюзии 
на создание пролетарской базы меньше­
визма исчезают, то что же остается для 
социал-демократов, для тех социал-демо­
кратов, которые хотят остаться, хотят 
суб’ективно остаться слугами рабочего 
класса? Ничего не остается.

Почва ушла из-под наших ног. Она 
ушла из-под наших ног к лету, к концу 
лета 1930 г. Мы ожидали решающих 
событий, как я говорил, весной 1930 г., 
к началу лета 1930 г. Это был конечный 
срок. Можно перенести интервенцию на 
1931 г., но эта интервенция не будет осно­
вана на содействии тех исторических 
сил, к которым мы апеллируем. И только 
по инерции пребывания в контрреволю­
ционной организации, по инерции контр­
революционной работы, изо дня в день 
ведущейся, мы могли продолжать ее и 
после того, когда стало достаточно фак­
тов для того, чтобы понять, что для на­
ших иллюзий не остается никакой .почвы. 
Почвы уже не оставалось, но от иллю­
зий мы еще не отказались, потому что 
сказывалась инерция. Мы чувствовали 
сомнение, мы носили в своей душе клу­
бок сомнений и разочарования. Мы смо­
трели друг другу в глаза исподлобья, от­
ворачиваясь друг от друга. Все наши 
предсказания рушились, но мы продол­
жали по инерции нашу работу, я в осо­
бенности. Я в особенности был фанати­
ком, по определению государственного 
обвинителя, я в особенности увлеченный 
изо-дня в день той работой, которую я 
делал, изо-дня в день, не задумываясь, 
только смутно сознавая и отгоняя от 
себя эти мысли. И моя контрреволюцион­
ная работа была прервана.только моим 
арестом.

Тюрьма явилась для меня тем же, чем 
явилась болезнь в 1917 г., перед Октябрь­
ским переворотом, когда я смог выпасть 
на известное время из событий, которые 
увлекали меня и которые не давали мне 
ни на минуту задумываться. И когда я 
выпал, я успел обдумать все происшед­
шее, и благодаря этому я не пошел за

своими старшими товарищами за Волгу 
и не принял участия в организации 
гражданской войны. Тюрьма сейчас 
играет для меня ту же роль. Я раздумы­
вал, да много думать, пожалуй, и не надо 
было. Те факты, о которых я говорю, 
факты, которые означали, что почва 
ушла из-под наших ног, эти факты были 
слишком красноречивы, чтобы человеку, 
у которого есть голова на плечах, у ко­
торого есть искренность, чтобы он мог 
их не понять. Не понять их было нельзя, 
и я понял- их гораздо раньше, чем дал 
свое сознание. Гораздо раньше, чем дал 
свое сознание, я понял, что почва ушла 

.из-под наших ног.
Почему я не сразу стал на путь созна­

ния? Потому что надо мной, как и над 
другими моими старыми товарищами, 
слишком тяготели революционные тради­
ции,— традиции не называть друг друга. 
Можно в конце концов назвать себя, но 
нельзя называть других, а в этой работе 
нельзя раскрыть только о себе одном. 
Если сказать о себе, это значит расска­
зать и о других, и если вы не назовете 
других, то о них догадаться не трудно. 
Социал-демократы со старым .прошлым, 
со старым именем, они в Москве напере­
чет, их не трудно разыскать. И поэтому 
я тяжело переживал, тяжело переживал 
в тюрьме эти моменты, уже придя к то­
му, что я понял, что у нас нет базы, что 
у нас нет возврата к продолжению преж­
ней контрреволюционной работы. Я уже 
понял ее контрреволюционный, преступ­
ный, предательский характер и тем не 
менее я не сознался сразу. Более того: 
я окажу открыто Верховному суду, что 
я бы и не сказал, если бы другие, более 
старые товарищи, не сказали раньше 
меня. Я каюсь перед Верховным судом— 
на мне нет заслуги, что я раскрыл эту 
организацию. Я бы ее не назвал, если бы 
другие, старшие товарищи, не назвали ее.

Вот все. Процесс, который здесь проис­
ходит, это также один из актов той 
классовой борьбы, в которой мы прини­
мали участие, в которой я принимал уча­
стие в последние годы на той стороне 
баррикады. На этом процессе мы должны 
ответить перед пролетарским судом за 
нашу деятельность на той- стороне бар­
рикад. Я считаю, что та мера, которая 
предложена государственным обвините­
лем, не является преувеличенной. Но я 
хочу сказать, что, поскольку процесс яв­
ляется тоже одним из актов этой классо­
вой борьбы, — это доказано выступле­
нием заграничной делегации, выступле­
нием II Интернационала, — на этом про­
цессе нам было суждено принять в нем 
участие уже на этой стороне баррикады. 
И в час моей смерти для меня утеше­
нием будет то, что последним моим по­
литическим актом было участие в поли­
тической битве на этой сторона баррика­
ды вместе с пролетариатом.
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Председатель. Подсудимый Залкмнд. 
Залкивд

— Гр-яе судьи, все материалыное содер­
жание и характеристика всех основных 
фактов, относящихся к деятельности на­
шей контрреволюционной организации, 
прошли, мне кажется, достаточно полно 
перед судом в порядке судебного след­
ствия. Общая политическая характери­
стика и оценка как меньшевизма в це­
лом, так и того его новейшего этапа, с 
которым связана деятельность «Союзного 
бюро», мне кажется, также полно осве­
щена как в речи 1Государствевного обви­
нителя, так и в защитительных речах 
предыдущих обвиняемых.

Я должен заявить суду, что в отноше­
нии характеристики старых этапов мень­
шевизма я солидаризируюсь с той ха­
рактеристикой, которую им дал Николай 
Николаевич Суханов. Что же касается 
политической оценки и характеристики 
неоменьшевизма, то здесь я солидаризи­
руюсь с Гинзбургом, Громаном и Якубо­
вичем. Мне кажется также, что и в речи 
государственного обвинителя, тоже, мо­
жет быть, за исключением некоторых де­
талей, было дано достаточно об’ективное 
освещение, политическое и практическое 
конкретное освещение как меньшевизма 
в целом, так и деятельности «Союзного 
бюро». Поэтому я считаю, что я могу 
ограничиться в своей защитительной ре­
чи освещением лишь тех общественных 
факторов и личных моментов, которые 
связаны с формацией общественной фи­
зиономии в целом и с теми моментами, 
которые связаны с моим вступлением и 
деятельностью в контрреволюционной 
организации, деятельность которой сей­
час находится на вашем рассмотрении.

Я считаю необходимым также дать 
суду свою теперешнюю оцежу моей 
контрреволюционной работы, которую я 
вел против того социалистического 
строительства, которое проводится ВКП 
и советским правительством и .с которым 
я боролся. Я полагаю, что такой поря­
док изложения не является только за­
щитой, что он не только дает суду ма­
териал для полной и всесторонней оцен­
ки всей суммы обстоятельств, которые 
должны быть взвешены при вынесении 
приговора относительно меня. Я думаю, 
что это будет иметь также значение и 
для составления представления о том, 
как в условиях переходного периода, как 
в условиях строительства социализма рас­
становка классовых сил отражается на 
политических акциях отдельных пред­
ставителей борющихся классов.

Теперь я перехожу к своей защити­
тельной речи. Мне ее строить особенно 
тяжело, потому что я начал с револю­
ционного большевизма и скатился к ра­
боте в контрреволюционной организации, 
работавшей методами вредительства и 
интервенции против первого^рабочего

государства. Каким образом произошло 
это падение? Вот я попытаюсь, по воз­
можности, об’ективно, не скрывая здесь 
ни положительных, ни отрицательных мо­
ментов, об’яснить суду всю внутреннюю 
историю, которую я прошел.

Мое вступление в политическую жизнь 
произошло в годы, предшествовавшие ре­
волюции 1905 года. Я учился в то время 
в гимназии в Костроме и, будучи в одном 
из последних классов, вошел в револю­
ционный кружок учащихся, который ру­
ководился костромским большевистским 
комитетом. К 1903 году мое политическое 
миросозерцание под влиянием, с одной 
стороны, нараставшей волны революции, 
с другой стороны —- под влиянием и в 
результате работы по изучению теории 
исторического материализма и классовой 
борьбы окончательно сложилось и, как 
мне казалось тогда, оформилось, как 
миросозерцание ,м арке иста -большев ик а.
С 1903 года до 1907 года я уже принимал 
практическое участие в революционной 
работе ряда большевистских организа­
ций, сначала в костромской большевист­
ской организации, затем в кинешемской 
и, наконец, в московской окружной орга­
низации, работая там в качестве ответ­
ственного пропагандиста и агитатора. В 
частности, работая в московском окруж­
ном комитете, я руководил пропаган­
дистской и агитаторской работой Под­
московного района и непосредственно об­
служивал ряд крупных подмосковных 
фабрик. Районом моей работы были яро­
славские и подмосковные фабрики, я ра­
ботал «а Мытищенском заводе, на Щел­
ковском, на Пушкинском, на Люберец­
ком заводе и на Раменской мануфактуре.

/Как раз эта работа совпала с восста­
нием в Москве в 1905 г. Я принял актив­
ное непосредственное участие в этом 
самом восстании. Сначала мне было по­
ручено организовать вооруженную дру­
жину на Люберецком машиностроитель­
ном заводе, так как мы ожидали, что с 
этой стороны может подойти царская по­
лиция и войска. Когда работа была здесь 
закончена, я был брошен на Виндавскуго 
дорогу, на станции Подмосковное и Всех- 
святское. Там нужно было организовать 
вооруженную дружину, которая должна 
была оберегать Пресню от подвоза войск 
с тыла, со стороны Виндавской дороги. Я 
здесь оставался до конца, до тех пор, 
пока не получил сведений о том, что 
борьба «а Пресне кончилась, что револю­
ционеры вынуждены были сдать овои 
позиции и что на нас идут казаки. Толь­
ко тогда я ушел с поста.

Для характеристики, так сказать, тео­
ретической чмоей физиономии того пе­
риода я хотел бы привести перед судом 
один незначительный факт, но для меня 
имеющий чрезвычайную значимость, мо­
жет быть, суб’ективную. Дело в том, что 
я в 1909 г. по поручению литературного 
бюро московского окружного комитета
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написал небольшую книгу «О русской 
фабрике». Книга эта была издана боль­
шевистским издательством «Колокол». Не 
успела она выйти из типографии, как тот­
час же была конфискована царским пра­
вительством. Вот через 18 л., в 1923 г., я 
совершенно неожиданно увидел эту 
книжку, правда, в новой обложке в вит­
рине книжного магазина в «Красной 
Нови». Я не верил своим глазам, потому 
что я помнил, что эта книжка была в со­
вершенно другой обложке. Каким-то об­
разом, не ведя со мной переговоров, эту 
книжку издали вновь. Купив эту книжку, 
я убедился в том, что она является точ­
ным повторением моей собственной книж- . 
ки, которую я написал в 1906 году. Даже 
здесь были повторены те же самые кор­
ректурные ошибки, которые были в ста­
рой книге. При чем мне не особенно 
польстил тот факт, что в заголовке было 
написано «рекомендуется для прохожде­
ния в партшколах». Затем я выяснил, что 
издательство «Красной Нови», просто не 
зная автора и не найдя его, решило из­
дать эту книжку в порядке самочинном. 
Но для меня важен тот факт, что, оче­
видно, марксистский, большевистский ана­
лиз истории развития русской фабрики, 
который я дал в 1906 году, в возрасте 
19—20 лет, оказался настолько устойчи­
вым, что эту книгу было можно без вся­
ких поправок вновь пустить в обращение 
в 1923 году, даже рекомендовав ее для 
пользования в партшколах.

Вот по существу говоря самый свет­
лый период моей жизни, моей обще­
ственно-политической работы. Дальше 
начинается постепенное затемнение это­
го светлого пятна, затемнение, которое 
в дальнейшем совершенно его закрывает 
и уничтожает.

Поражение революции 1905 года вне­
сло первую трещину в мою политическую 
ориентировку. Причиной этому послужи­
ла общественная реакция, наступившая в 
то время, отрыв от моих рабочих, от ре­
волюционной работы, сложившиеся не­
благоприятный условия моей личной жиз­
ни. Я рано обзавелся семьей. Я женился 
на русской, поэтому мне пришлось ра­
зорвать связь со своей семьей. Очень 
быстро пошли дети, жить было очень 
трудно, я отдавал свое время добыванию 
средств. Жил уроками. Кроме того, я за­
болел туберкулезом верхушек. Все это 
действовало в смысле отказа от больше­
визма и искания других тактических пу­
тей для осуществления моих социальных 
идеалов.

Мне представляется, когда я сейчас об­
ращаюсь назад к этому периоду своей 
жизни, что тогда в первую очередь над­
ломилась моя революционная воля. Я еще 
не сдавал своих теоретических позиций, 
я еще продолжал стоять теоретически на 
большевистских позициях, но моя рево­
люционная воля в действии в значитель­
ной степени, под влиянием всей совокуп­

ности факторов как общественного, так 
и личного порядка, стала все больше и 
больше тускнеть. В этот период време­
ни я стал по этим причинам все больше 
подходить к меньшевистской установке, 
но пока только по ряду организационных 
и технических вопросов. Меньшевики в то 
время также переживали период пере­
смотра ряда своих положений, с кото­
рыми они выступали в революцию 1905 
года. Меньшевики в этот период стали 
определенно переходить в своей тактике 
на реформистский путь. Эти тактические 
установки меньшевиков совпадали и со­
впали с теми трансформаторскими про­
цессами, которые протекали в тот период 
в моем политическом миросозерцании. Я 
не хотел отказаться от своей политиче­
ской и социальной идеологии, за кото­
рую я боролся в 1906 году, но я искал 
более компромиссных путей в ее осуще­
ствлении.

Под влиянием этих же факторов во 
мне стала кристаллизоваться еще одна 
особенность, особенность, которая имела 
для меня затем огромное значение для 
всех моих позиций, уже в послеоктябрь­
ский период, это—проявление во мне оп­
ределенных элементов интеллигентского 
индивидуализма, который я старался при­
мирить, все еще старался примирить с 
классовым социализмом. И мне предста­
влялось, Что как раз в меньшевистских 
установках эти элементы интеллигент­
ского индивидуализма нашли достаточно 
большое отражение. Это также гармони­
ровало с моим общим настроением. Вско­
ре это настроение нашло и определенное 
практическое осуществление. Дело в том, 
что, когда я в 1906, в начале 1907 года, 
оставил работу в большевистских рабо­
чих организациях, я вновь пошел на ра­
боту в студенческую революционную ор­
ганизацию. Мы в течение примерно года, 
опять-таки еще стоя на большевистских 
позициях, издавали революционно-марк­
систский журнал, который назывался «Го­
лос студенчества».

Но затем я стал скатываться все даль­
ше и дальше. По окончании университе­
та, это было в 1910—11 году, я поступил 
на работу в московское городское упра­
вление и работал там в редакции муни­
ципального журнала, издававшегося мо­
сковской городской думой. Здесь я очу­
тился в среде меньшевиков и социал-ре­
волюционеров, общий импульс которых 
находил выход почти исключительно в 
легальной кооперативной работе. Вот в 
эту работу был и я вовлечен. В 1912— 
1913 году я вошел в правление коопера­
тива служащих московского городского 
управления, в 1915—16 году я вошел в 
состав совета большой общественной ор­
ганизации, которая образовалась в пе­
риод войны в Москве — «Общество по­
требителей кооперации». Затем я был из­
бран в президиум совета этого общества. 
Нужно сказать, что председателем сове­
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та был Иван Иванович Скворцов, а его 
двумя заместителями были Хинчук и я. 
В этот период эта организация собрала 
вокруг себя почти все радикальные эле­
менты, правда, мелкобуржуазные эле­
менты Москвы. Таким образом, эта ра­
бота кооперации явилась теми воротами, 
через которые я практически вошел в 

. меньшевизм.
Вторым вопросом, по которому я в 

этот период вернулся к меньшевикам, к 
меньшевистским установкам, был вопрос 
о войне. Хотя я отнесся определенно от­
рицательно к чисто оборонческим оцен­
кам и установкам в вопросе войны, одна­
ко, я уже не был в состоянии воспри­
нять также и революционную постановку 
вопроса о войне, которая давалась боль­
шевиками и которая требовала борьбы с 

.войной и превращения ее в революцию. 
Я занял здесь какую-то компромиссную 
серединную позицию, которую в настоя­
щее время я в конце концов об’ективно 
должен характеризовать, как мало отли­
чающуюся от оборонческой позиции.

Февральскую революцию 1917 года я 
воспринял как достижение тех демокра­
тических идеалов, 'за которые боролось 
несколько поколений русских революцио­
неров. Мне казалось, что февральский пе­
реворот обеспечивает достаточно полное 
осуществление всех требований, которые 
изложены в программе-минимум социа­
листических партий. Мне казалось, что 
с марксистской точки зрения является 
совершенно закономерным воспринять 
Февральскую революцию, как буржуазно­
демократическую революцию, которая, 
однако, благодаря особым условиям, в 
которых она разразилась, а именно: вой­
на, вооруженный парод, развал полицей­
ско-государственной машины, слабость 
русской буржуазии, проблема полной де­
мократизации государственного строя 
России будет разрешена в гораздо более 
короткий срок, чем это было в Западной 
Европе. Далее мне казалось, что демокра­
тизированная Россия опять-таки благода­
ря относительной слабости русской бур­

. жуазии, лишению земельной собственно­
сти помещиков, а также благодаря тому, 
что организации вступили в нее под ру­
ководством и с уже достаточным опытом 
и достаточно вооруженные марксистским 
оружием ооциал - демократической пар­
тии— вот эти условия демократизиро­
ванной России дадут возможность быстро 
ц безболезненно в условиях парламента­
ризма и демократии двигаться к социа­
листическому обществу. Однако, я тогда, 
благодаря такому моему пониманию Фе­
вральской революции, совершенно не 
представлял себе возможности углубления 
Февральской революции в революцию 
антикапиталиетическую. Мне казалось, 
что экономический, социальный и куль­
турный уровень тогдашней России яв­
ляется непреодолимой силой для реали­
зации такого плана.
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Вот с такими политическими оттенками 
и установками я практически вступил в 
общественную работу на другой день 
после Февральской революции. Я с пер­
вых же дней революции был, с одной 
стороны, избран в революционный коми­
тет городских служащих, который взял 
под свой контроль все коммунальное хо­
зяйство города Москвы, с другой сторо­
ны — в общество кооперации я был де­
легирован в качестве члена обществен­
ных организаций города Москвы, кото­
рое являлось как бы политическим руко­
водителем всей московской жизни. За­
тем, когда в мае 1917 г. стал вопрос о пе­
ревыборах московской городской думы, 
мне предложили в московском комитете 
меньшевистской партии выставить свою 
кандидатуру в качестве гласного москов­
ской городской думы и в качестве орга­
низатора выборов по меньшевистскому 
списку. Я дал свое согласие. Таким обра­
зом, я с этого момента в сущности офи­
циально вступил в меньшевистскую ор­
ганизацию, организационно с нею свя­
зался. Затем, когда после выборов скон- 
струировалась новая московская город­
ская дума, я вошел в состав бюро мень­
шевистской фракции городской думы 

-вместе с Хинчуком и рабочим-лечатником 
Романовым. Параллельно с работой в 
городской думе я принимал участие так­
же в работе московского совета рабочих 
и солдатских депутатов, выступая на его 
пленумах с рядом докладов по муници­
пальным вопросам. Далее, я от москов­
ской городской думы был делегирован в 
главный исполнительный комитет Союза 
городов, где я взял на себя после от’езда 
Громана в Ленинград руководство эко­
номическим отделом этого Союза.

Пока я мечтал об органической работе 
в тех организациях, о которых я гово­
рил, развертывание событий шло совсем 
не по тому направлению, которого я ожи­
дал, и совсем не по меньшевистскому ре­
цепту. Классовые противоречия обостря­
лись: с одной стороны, поднимала голо­
ву реакционная часть военного командо- ■ 
вания, на которую опиралась буржуазия, 
с другой стороны, под руководством 
большевиков в июле вышел на улицу в 
Ленинграде рабочий класс, требуя пол­
ного разрыва с буржуазией и окончания * 
войны. Это июльское выступление и це­
лый ряд последующих фактов показали 
мне, что рабочая масса, которая. в на­
чале революции, казалось, была вместе 
с меньшевиками, начала катастрофически 
от них отводить к большевикам. Однако, 
и я и, по крайней мере, те меньшевист­
ские круги, среди которых я вращался, 
не желая сознаваться в этом факте, со­
здали себе тогда теорию, которая дол­
жна была оправдать все наши установ­
ки, всю последующую нашу тактическую 
позицию, теорию, которая разделяла 
большевизм, возглавлявший тогда дви­
жение пролетариата, от самого рабочего
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класса. Мы считали, что, в сущности го­
воря, это временное явление, что вот та­
кого рода крайние требования рабочих, 
такое форсированное их следование за 
большевизмом, что это делается только 
под влиянием той разрухи, того действи­
тельно тяжелого положения, в котооом 
очутился рабочий класс под влиянием 
войны, и что в дальнейшем рабочий 
класс вернется на более разумный путь 
меньшевистской организации.

Пока я пребывал в этих вопросах в 
состоянии, может быть, сознательного са­
мообмана, а частью довольно суб’ектив- 
ного толкования событий, революционная 
волна продолжала расти и, наконец, она 
вылилась в Октябрь. Я совершенно не 
ожидал этой возможности. Для меня 
Октябрьская революция оказалась совер­
шенно неожиданной, и я должен сказать, 
что я просто растерялся, когда она раз­
разилась. Однако, я расценил ее постоль­
ку, поскольку я попытался отдать себе 
отчет в ней. Я занял принципиально от­
рицательную позицию к Октябрьской ре­
волюции. Я считал, что эта революция 
выставляет непосильные для рабочего 
класса требования, которых он реализо­
вать не сможет и которые, в конце кон­
цов, смогут надломить его силы. Я счи­
тал, что это — временное явление, пере­
ходящее явление. Однако, в своих такти­
ческих установках я не считал возмож­
ным итти активно против Октябрьской 
революции. Нужно сказать, что меньше­
вистские установки тогда, если подхо­
дить к ним формально, были, пожалуй, 
достаточно лойяльны по отношению к 
Октябрьской революции. '

Однако, я считаю в настоящее время, 
когда я оглядываюсь назад, что это была 
одна формальность, что по существу 
меньшевизм того периода характеризует­
ся определенно отрицательным отноше­
нием к Октябрьской революции, и оттен­
ки, которые были, и всякого рода такти­
ческие лозунги даже поддержки Октябрь­
ской революции, — это были только так­
тические различия, которые зависели от 
того, где находилась та или другая 
меньшевистская организация: находилась 
ли она в пределах советской России или 
на территории враждебных Советской 
России сил.

Теперь второй момент, который, мне 
представляется, также уже тогда доста­
точно определился в настроениях мень­
шевизма— это вопросы саботажа, в су­
щности говоря, это первый факт вре­
дительства, который служащие реализо­
вали. Хотя опять-таки официально пози­
ции меньшевистских центральных орга­
нов были 'отрицательными по отношению 
к саботажу, но мне доподлинно извест­
но, что в целом ряде коммунальных уч­
реждений на местах и здесь в Москве 
ряд меньшевиков активно поддерживал 
тот саботаж, который проводился в этот 
период коммунальными служащими.

Какую позицию я занял в этот период?' 
По постановлению московского меньше­
вистского комитета думская фракция 
ушла из думы в это время, считая не­
правильной ту позицию борьбы, которую 
заняла дума под влиянием левых эсеров. 
Я ушел вместе с фракцией. Нужно ска­
зать, что в дальнейшем, после того как. 
наступило успокоение в Москве, мне при­
шлось доказать свою лойяльность в тот 
момент по отношению к большевистско­
му перевороту фактом непосредственного' 
перехода к практической работе.

Дело в том, что под моим руковод­
ством, начиная с февраля, в Москве были 
организованы выборы как в городскую 

’ думу, так и в районную. Мне была так­
же поручена организация выборов в 
учредительное собрание. И я по поруче­
нию большевистского . революционного, 
комитета на следующий день после того,, 
как перестали стрелять пушки на пло­
щади Революции, приступил к проведе­
нию этой работы и закончил ее. Между 
прочим, надо сказать, что по списку боль­
шевиков тогда в Москве прошел Влади­
мир Ильич Ленин.

Каковы были те причины, которые уже, 
по-моему, в этот период в достаточной 
степени выявили лицо меньшевизма, в. 
сущности говоря лицо, принципиально 
мало отличающееся от той физиономии 
неоменьшевизма, рассмотрением которо­
го занимается суд в настоящее время? 
Я думаю, что тогда те факторы, которые 
в настоящее время действовали в напра­
влении консолидации неоменьшевизма, в. 
достаточной степени были выявлены. Де­
ло в том, мне представляется, что со­
циальная база меньшевизма изменилась. 
не теперь. Не теперь, в 1926 году, мень­
шевизм потерял опору в рабочем классе 
и стал опираться на служащих, мне ка­
жется, что в конце 1917 года этот процесс 
получил свое полное завершение. Я, как 
проводивший выборы в московскую го­
родскую думу, в районные думы и в 
учредительное собрание, имел -возмож­
ность проследить за этим процессом пе­
рестройки социальной базы, происшед­
шим с февраля к октябрю в Москве, в 
таком характерном промышленном цен­
тре, каким является Москва. Когда я 
проверял списки избирателей еще в июне 
1917 года, когда происходили выборы в 
московскую городскую думу, списки из­
бирателей, которые подавали голоса за 
большевиков и меньшевиков, я убедил­
ся, что уже в июне месяце, хотя больше­
вики и меньшевики получили одинаковое 
количество мандатов-—23 и 24, социаль­
ный состав избирателей уже был резко 
различен. В то время, когда за больше­
виков голосовали определенные проле­
тарские районы Москвы,— Лефортовский 
район, задние районы Замоскворечья 
и т. д., — меньшевистские списки прохо­
дили преимущественно в мелкобуржуаз­
ных районах. Процесс этот совершился

418



уже в октябре. Когда были организованы 
выборы в учредительное собрание, я счи­
таю, что меньшевики уже потеряли со­
циальную базу, потому что они получили 
недостаточное количество голосов, и не 
только одного кандидата, но даже од­
ной сотой части кандидата не могли 
провести в учредительное собрание, в то 
время, как большевики получили почти 
половину списка. Куда ушла эта социаль­
ная база служащих, которая в июне 
была у меньшевиков? Она ушла к каде­
там, потому что все районы, которые в 
июне голосовали за меньшевиков, теперь 
голосовали за кадетов (кажется, позже, 
потому что выборы были в ноябре, если 
не ошибаюсь). Следовательно, процесс 
потери социальной базы в рабочем клас­
се мне представляется уже окончательно 
оформленным к этому периоду. Таким 
образом, одна, первая, основная причи­
на уже тогда была налицо.

Затем — вторая причина — это, я бы 
сказал, внешнее влияние, влияние между­
народной социал-демократии, которая 
также определилась целым рядом и по­
литических и социальных факторов, ко­
торая протекала как в международном 
масштабе, так и внутри каждой отдельной 
страны.

Како-во было влияние этого фактора, 
каковы были позиции международной 
социал-демократии в этот период?

Мне представляется, что они ничем не 
отличаются от тех позиций, которые бы­
ли охарактеризованы в документах, огла­
шенных государственным обвинением. 
Участие и одобрение интервенции, кото­
рая была произведена союзниками в этот 
период против большевистской России, 
поддержка Деникина, Колчака, поддерж­
ка грузинских меньшевиков, которые не­
посредственно опирались на союзников, 
поддержка со стороны социалистических 
партий Антанты, — без их поддержки это 
не могло пройти,—-в сущности говоря 
это определяет их позицию в отношении 
к большевизму, т.-е. их позицию в во­
просах принципиального освещения та­
кой вооруженной борьбы с большевиз­
мом.

Теперь я перехожу к послеоктябрь­
скому периоду.

Председатель. Об’является перерыв на 
5 минут.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Подсудимый Залкинд, продолжайте, 
пожалуйста.

Залкинд. В период военного коммуниз­
ма я работал сначала в общеграждан­
ской кооперации, а затем с 1919 года до 
1922 в рабочей кооперации. В середине 
1922 г. я был приглашен на работу в 
организованную комиссию по внутрен­
ней торговле при Совете труда и обо­
роны. С 1922 г. по день моего ареста 
я без перерывов работал в этом учре­
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ждении, пройдя вместе с ним все этапы 
его развития, начиная с этой маленькой 
комиссии и кончая имеющим огромное 
первостепенное значение Комиссариатом 
по внешней и внутренней торговле. Про­
веряя сейчас совершенно об’ективно и 
чистосердечно ту работу, которую я 
провел в Наркомторге до 1926 г., я 
должен, буду оценить ее таким образом, 
что она пошла на пользу советскому го­
сударству. Я уже говорил об этом тогда, 
когда рассказывал об истории образо­
вания меньшевистской ячейки в Нарком­
торге. Я уже указывал на то, что именно 
в первый период нэпа по линии товаро­
оборота, по линии организации товаро­
оборота, меньше чем в других областях 
народного хозяйства мы имели проти­
воречий тем настроениям, меньшевист­
ским настроениям, которые, несомненно, 
были у меня в тот период. Мы работали 
в тот период не над вопросами осуще­
ствления товарооборота, не над вопро­
сами планового начала в больших раз­
мерах в товарообороте. Мы работали над 
организацией товарооборота, над таки­
ми темами, как статистика и внутритор- 
гоеая кон’юнктура, как основные органи­
зационные вопросы внутренней торговли. 
Эти вопросы разрабатывались в тот пе­
риод под моим руководством. Те осно­
вы, которые тогда уже были установле­
ны, продолжали существовать и, как мне 
казалось, на пользу советского народного 
хозяйства.

Однако, начиная с 1926 г., у меня так­
же, как и у других подсудимых членов 
«Союзного бюро», начинается уже тот 
злополучный период нашей контррево­
люционной работы, которая закончилась 
нашим арестом.

Какие мотивы толкали меня в этот пе­
риод на контрреволюционное меньше­
вистское настроение, а затем на вступле­
ние в «Союзное бюро»? Передо мной, как 
перед работником товарооборота, может 
быть, явственнее, чем перед другими ра­
ботниками других областей народного 
хозяйства, встали две основных пробле­
мы в народном хозяйстве, которые, как 
мне казалось, не только не находят раз­
решения в тех методах экономической 
политики, которую проводит советское 
государство, но чем дальше, тем все 
больше и больше они усложняются. Пер­
вая проблема—это было .отставание сель­
ского хозяйства от промышленности.

Вторая проблема, разрешение которой 
я не видел методами, проводившимися 
советской властью,—это расширение дис­
пропорции между платежеспособными 
фондами крестьянского населения и ра­
бочего класса и возможностями покры­
тия их продукцией промышленности.

Я считал, что эти две основные про­
блемы того периода могли быть разре­
шены, главным образом, углублением и 
расширением капиталистических и инди­
видуалистических начал в советском хо-
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зяистве, может быть, даже полным воз­
вращением, по крайней мере, по линии 
товарооборота, к "'капитализму. Между 
тем советское правительство, борясь с 
этой самой диспропорцией, шло проти­
воположными путями. Какие пути при­
меняло советское правительство в борьбе 
с этими двумя основными диспропорция­
ми того периода? Это были три основ­
ных метода. Первое — наступление на ка­
питалистические элементы города и де­
ревни. Второе — форсирование индустри­
ализации страны. Третье — усиление пла­
новых начал и государственных админи­
стративных методов в области планиро­
вания и регулирования различных отра­
слей народного хозяйства и, в особен­
ности, в области товарооборота.

Таким образом, советское правитель­
ство шло по диаметрально-противополо­
жному пути, по пути борьбы с этой дис­
пропорцией социалистическими методами, 
в противоположность тем капиталистиче­
ским установкам, которые, как мне каза­
лось, одни и могут разрешить те проти­
воречия, которые стали на пути развития 
советского народного хозяйства.
^[Когда я в настоящее время получил 

возможность всмотреться в пройденный 
мною период, переоценить ценности, вы­
яснить те причины, которые в тот пе­
риод меня толкали в сторону противо­
положную от социалистического строи­
тельства, в сторону сначала, может быть, 
пассивной оппозиции, а затйя и актив­
ного вредительства, активного торможе­
ния этого социалистического строитель­
ства. Я пришел к выводу, что основной 
мотив, которым я тогда руководился, 
сводился, главным образом, к неверию в 
силы планового начала в нашем совет­
ском государстве, к неверию в силы ра­
бочего класса располагать и получить 
в<се те как людские, так и материальные 
ресурсы, которые нужны были для прео­
доления указанных мною диспропорций. 
Я не верил н силы государства направить 
по социалистическому пути развитие 
сельского хозяйства, я предполагал, что 
сельское хозяйство наиболее экономно, 
наиболее рентабельно, наиболее целесо­
образно с народнохозяйственной точки 
зрения в наших условиях может разви­
ваться только в форме мелкого кресть­
янского хозяйства. Откуда у меня полу­
чились такие установки? Несомненно, что 
эти установки были результатом вообще 
моего меньшевистского миросозерцания, 
моих меньшевистских оценок движущих 
сил советского народного хозяйства и 
того направления, по которому должно 
итти развитие советского народного хо­
зяйства.

Второй причиной была, несоменно, та 
постоянная, болезнь, которой я заболел 
с 1905 года, а именно моя интеллигент­
ская расхлябанность, мое интеллигент­
ское неверие и мой интеллигентский 
скептицизм, который у меня всегда про­

являлся, когда я сталкивался с какими- 
либо трудностями. Но был еще один до­
полнительный момент, который увели­
чил в этом отношении мой скептицизм в 
тот период. Этот дополнительный момент 
заключался и имел своим источником то 
обстоятельство, что я работал в области 
товароооборота, что я работал в обла­
сти торговли. Именно эта область, как 
мне казалось, меньше всего может быть 
подчинена плановому началу в таком 
всеоб’емлющем виде, в каком его стало 
проводить советское правительство, и что 
она в последню очередь может быть под­
чинена началам обобществления. Мне ка­
залось, что я делаю этот вывод на осно­
вании моей практической работы, но, по­
мимо этого, я опирался в этом выводе 
также и на те работы в области социа­
лизации, — работы большей частью мень­
шевистских экономистов— Каутского и 
т. д., — которые, разбирая в чрезвычайно 
общих формах вопросы социализации, 
стояли постоянно на той точке зрения, 
что именно товарооборот, именно тор­
говля должна быть в последюю очередь 
обобществлена и социализирована. Здесь, 
конечно, была моя глубочайшая ошибка, 
и я о ней буду говорить, когда подойду, 
к концу своей защитительной речи. Вот 
эти обстоятельства и толкнули меня и 
других меньшевиков, работавших в Нар- 
комгорге, организоваться в самом Нар- 
комторге, чтобы соединенными усилиями 
начать проводить те точки зрения, не­
сомненно капиталистической реставрации 
в области товарооборота, которые мы 
считали правильными. С другой сторо­
ны, они сблизили меня с группой Гро- 
мана и, в конце концов, явились основа­
нием и поводом для вступления в «Союз­
ное бюро». В дальнейшем история моей 
работы совершенно совпадает с историей 
работы «Союзного бюро». Все те этапы, 
которые на протяжении трех лет своей 
работы, начиная с 1928 года, прошло 
«Союзное бюро», прошел и я. Сначала 
открытое проведение своих точек зрения 
в области планирования и регулирования 
народного хозяйства, затем уже плановое 
торможение социалистического строи­
тельства, задержка этого соцстроитель­
ства и, наконец, последний этап — непо­
средственно дезорганизаторская и вреди­
тельская работа в текущем народнохо­
зяйственном строительстве. Этот послед­
ний этап был зарегистрирован здесь на 
судебном процесс, он имеет совершенно 
определенное, об’ективное уже подтвер­
ждение в ряде фактов и документов, ци­
тированных на суде. Я хотел бы остано­
виться на другом моменте: каким обра­
зом мы суб’ективно, как живые люди, 
как люди, которые все-таки считали себя 
социалистами и считали, что стоят на по­
зициях рабочего класса, сумели прими­
рить в себе проведение этих самых вре­
дительских актов с нашим 'Миросозерца­
нием, с нашими установками?
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Несомненно, что здесь основным фак­
тором явился, так сказать, тот автори­
тет, то влияние партийной дисциплины, 
которой мы все были проникнуты в на­
шем отношении к заграничной делега­
ции, так и тот авторитет, который имела 
в этих вопросах мировая социал-демо­
кратия. Это освещало для нас, внутри 
нас, ту чрезвычайно тяжелую борьбу и 
то тяжелое чувство, которые каждый из 
нас не мог не испытывать, проводя эти 
вредительские акты. Но, с другой сто­
роны, тут был и момент, который шел от 
нас самих, который шел от окружающей 
среды, и это чрезвычайно важно учесть 
еще постольку, поскольку эти непосред­
ственно социальные факторы вредитель­
ства не устранены этим процессом.

Вы этим процессом устраняете 14 че­
ловек, которые стояли во главе этих на­
строений, но вы этим процессом еще 
окончательно не устраняете те социаль­
ные корни, которые дали возможность, 
дали базу этим 14 человекам проводить 
всю свою политику и все свои преступ­
ные действия.

Мне лично представляется, — я говорю 
на основании своих переживаний и на 
основании своего опыта, — что при про­
ведении и нарастании всех этапов вреди­
тельской работы я чувствовал совершен­
но определенную опору и, следовательно, 
оправдание в той окружающей социаль­
ной среде, которую я считал, что она 
социально оправдывает все наши дей­
ствия.

Но не думайте, что эта социальная сре­
да был рабочий класс. Мы считали, что 
рабочий класс лишь в дальнейшем оце­
нит все наши действия, что он только в 
дальнейшем, так сказать, поймет, что все 
наши действия были направлены также 
в сторону защиты его интересов. Сейчас 
же меня, по крайней мере, лично подпи­
рала преимущественно интеллигентская 
среда, т.-е. та самая среда, единственная 
среда, с которой я приходил в непосред­
ственное соприкосновение. И несомненно, 
что настроение служащих, настроение 
интеллигенции, как мне кажется, совпада­
ло, шло по тому же самому направлению, 
по которому развивалась деятельность 
«Союзного бюро». Мне представляется, 
что именно устранение тех факторов, ко­
торые создали в среде служащих, в сре­
де технической интеллигенции и интелли- 
генци экономической те настроения, 
которые создали и для нас базу нашей 
вредительской работы, и явится оконча­
тельным устранением того зла, которое в 
настоящее время стоит на рассмотрении 
суда.

Дальше, еще один момент, который я 
хотел бы отметить еще более суб’ектив- 
но. Этот момент заключается в том, как 
внутри нас нарастал этот процесс. Нужно 
сказать, что это был чрезвычайно тяже­
лый процесс и мы никогда бы не реши­
лись на те акты, которые явились завер­

шением нашей работы, которые, так ока­
зать, стояли в конце периода вредитель­
ской работы нашего «Союзного бюро». 
Ведь для нас это был постепенный про­
цесс. Мы начали с проведения простого 
открытого проведения наших точек зре­
ния, защиты наших капиталистических 
точек зрения в вопросах советского на­
родного хозяйства. Дальше мы углубляли 
незаметно для самих себя эти формы. 
Когда мы увидели, что мы не можем убе­
дить открытой постановкой вопроса, то­
гда мы начали употреблять скрытые ме­
тоды для того, чтобы воздействовать на 
советское общественное мнение, для то­
го, чтобы добиться проведения наших 
планов. От этих скрытых методов мы пе­
решли к торможению. Эти постепенные 
процессы, они внутри нас примиряли на­
шу совесть с теми актами, которые мы 
проводили. И наконец, самое тяжелое, 
с которым, я уверен, никто не примирял­
ся и не примирился до настоящего вре­
мени, несмотря на то, что мы были убе­
ждены, что эти акты идут в конце кон­
цов навстречу интересам рабочего клас­
са, но самый характер этих актов было 
трудно переварить, — я имею в виду 
акты непосредственной ломки текущего 
социалистического строительства, в част­
ности и в области товарооборота.

Таким образом, перескакивая с одной 
ступеньки на другую, мы увенчали наше 
здание интервенцией.

Для меня, так сказать, хронологически 
наиболее знаменательным периодом это­
го момента нашей работы явилось свида­
ние с Абрамовичем. Должен сказать, что 
это свидание оставило во мне очень тя­
желое впечатление, потому что я думал, 
что я в результате беседы с Абрамовичем 
найду достаточно прочную принципиаль­
ную базу, которая никаких сомнений в 
дальнейшем не внушит мне в этом во­
просе. К сожалению, такой базы я не на­
шел, я чувствовал именно двойственность 
всех его аргументов. И для меня лично 
вопрос об интервенции в положительном 
смысле разрешился позже, не осенью 
1928 года, а уже в 1929 году, потому что 
именно 1929 год, как мне казалось, уже 
достаточно наглядно подтвердил те пес­
симистические оценки перспектив разви­
тия советского народного хозяйства и в 
частности перспектив развития области 
обмена, которые, я лично считал, явля­
ются следствием неправильной политики 
советского правительства.

Но для меня ясно было, что, в сущно­
сти говоря, силы советского планового 
государства настолько велики, что ожи­
дать кризиса, ожидать крушения в бли­
жайший срок нельзя — я в это не верил. 
Я считал, что тут будет чрезвычайно му­
чительный и медленный процесс расша­
тывания как социальных и государствен­
ных органов советской власти, так и раз­
рушения производительных сил, и мне 
казалось, что, в противовес этому ме-
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доенному мучительному процессу можно 
принципиально противопоставить интер­
венцию.

Я знал, что интервенция несет за собой 
огромные жертвы в первую очередь для 
рабочего класса. Но мне казалось, что ис­
торически это будет оправдано именно 
с той точки зрения, на которой я стоял 
и оценивал перспективы дальнейшего раз­
вития советского народного хозяйства.

Еще один момент меня подвел к тому, 
что интервенция будет фактом — так как 
я уже был об этом информирован в на­
чале 1930 года, — который разрешит, 
быть может, очень болезненно, но все 
же в ближайший срок нарастающие про­
тиворечия в нашей государственной и 
народнохозяйственной жизни. Для меня 
было чрезвычайно важным моментом, что 
эта интервенция произойдет в начале 
1930 года, т.-е. тогда, когда наш народ­
нохозяйственный организм не будет рас­
шатан, когда интервенция окончательно 
его еще не подорвет и его можно будет 
быстро восстановить. Когда я убедился, 
что это были одни разговоры об интер­
венции, я, в конце-концов, пришел к та­
кому выводу, что нас, может быть, об­
манывали, что, может быть, интервенция 
будет, но она отложена, что капиталисти­
ческие державы выберут для интервен­
ции удобный для них момент, а не тот 
момент, который удобен с нашей, мень­
шевистской точки зрения, с точки зрения 
той организации, которая здесь, в Рос­
сии, борется или думает, что она борется 
за интересы демократии. И у меня на­
чалась в это время определенная оско­
мина. Я начал сомневаться как в мето­
дах нашей борьбы, так и, в особенности, 
в последнем моменте относительно интер­
венции. Мои сомнения получили опре­
деленное практическое разрешение. Со­
мнения мои не заходили так далеко, что­
бы я ставил вопрос о выходе из «Союз­
ного бюро». Я с ними до такой сте­
пени солидаризировался, что такой во­
прос не мог быть поставлен. Но мне хо­
телось, по крайней мере, по возможно­
сти уменьшить сферу своих возможно­
стей в области вредительской работы, 
уйти из этого самого тяжелого участка 
нашей работы. Я обратился к наркому 
внешней и внутренней торговли с прось­
бой, чтобы он меня отпустил из нарко­
мата. Когда он мне указал, что это не­
возможно, я поставил перед ним чрез­
вычайно настойчиво вопрос о возмож­
ности перевода меня с руководящей пла­
новой работы на более спокойный уча­
сток. Я об’яснил ему это целым рядом 
личных моментов, но глубинными осно­
ваниями моими было то, что я хотел 
свернуть область своей вредительской 
работы.

И я добился этого. Месяцев за 5—6 до 
ареста меня перевели в. статистический 
сектор, т.-е. сектор, который не является 
столь активным, как планово-экономиче­

ский сектор. Конечно, и здесь были воз­
можности для вредительской работы, но 
все-тами в значительно меньшем масшта­
бе. И уже в таких настроениях меня за­
стал арест. Таким образом, когда меня 
арестовали, почва для переоценки ценно­
стей была уже подготовлена, так что 
арест и пребывание в тюрьме дали мне 
возможность уже спокойно, совершенно 
об’е-ктив-но оценить и окончательно под­
вести итоги последнему этапу моей «об­
щественной» работы.

Но нужно оказать по поводу этой пере­
оценки, что она далась мне с очень боль­
шим трудом. Я должен сейчас сознаться 
суду, чтб в течение трех месяцев я даже 
пытался ввести в заблуждение следствен­
ные органы. Я не мог не сознаться во 
вредительских актах, потому что тут бы­
ли об’ективные улики или показания сви­
детелей, но я всеми зависящими от меня 
средствами пытался скрыть партийное 
лицо той вредительской организации, ко­
торая проводила эти акты. Я давал це­
лый ряд неверных показаний и о составе 
этой организации, и о методах ее рабо­
ты, о ее финансовом положении и проч. 
И только очень тяжелая внутренняя 
борьба через 3 месяца сидения создала, 
наконец, во мне внутреннюю возмож­
ность окончательно разоружиться, созда­
ла мне возможность, наконец, поставить 
вопрос и о партийном лице организации.

(Ну, а когда я этот основной момент 
одолел в себе, я уже нашел в себе силы 
и полную внутреннюю возможность к 
тому, чтобы перейти на раскрытие всех 
пружин, всех аил, которые двигали ра­
ботами гой контрреволюционной органи­
зации, к которой я принадлежал. Вот та 
внешняя история моего разоружения, пе­
реоценки ценностей, которая -происхо­
дила.

Как это происходило по существу? Я 
уже вам вначале о этой переоценке рас­
сказал. Эта переоценка началась в пе­
риод нахождения меня на свободе. В 
тюрьме этот процесс углубился. Я здесь, 
освобожденный от обстановки политиче­
ской борьбы, правда, в такой своеобраз­
ной, вредительской форме, в которой мы 
ее вели, ос-в-обожденный от обстановки 
служебной работы, смог осознать как 
следует всю сумму -противоречий, в ко­
торых я тогда бился. Так вот эта спо­
койная обстановка, -в которой я очутился 
в тюрьме, д-ала возможность по существу 
коренным образом поставить перед со­
бой все эти вопросы. Нужно сказать, что 
первый во-про-с, который я поставил пе­
ред собой, это был вопрос не об эконо­
мических расхождениях, не о расхожде­
ниях моих по экономическим вопросам 
с советской властью. Первый вопрос, ко­
торый я поставил перед собой, был во- 
пр-о-с о политических моих расхождениях 
с советской властью. Я упустил из виду, 
очень подробно останавливаясь на част­
ностях в первой части своей речи, по­
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казать, что основным расхождением было 
именно то, что я не принял политической 
формы диктатуры пролетариата, т.-е. той 
политической формы, в которой она по­
лучила выражение в советских условиях. 
Это опять-таки вытекало из моих интел­
лигентских индивидуалистических начал. 
Я не мог примириться с тем обстоятель­
ством, что индивидуум, отдельная лич­
ность должна быть настолько подчинена 
интересам класса, интересам целого, что­
бы окончательно раствориться в нем, 
чтобы отказаться от всех своих элемен­
тарных прав.

Когда я сидел в тюрьме, я вспомнил 
беседы на эти темы, которые я вел с то­
варищами большевиками еще в 1905 г., 
когда я был совсем еще юношей. Я вспо­
мнил, что тогда уже я выражал сомнения 
по поводу того, что диктатура пролета­
риата потребует или не потребует отка­
за от всех тех буржуазных индивидуаль­
ных вольностей, которыми формально 
характеризуется весь буржуазный обще­
ственный порядок. Именно по свойствам 
своего интеллигентского нрава мне ка­
залось это невозможным. Мне казалось, 
что социализм, когда он придет, уже за­
станет такую социальную формацию, ко­
гда не понадобится отказываться от ин­
дивидуальных вольностей. Помню, что я 
возражал так: если придется отказы­
ваться от индивидуальных вольностей, 
если настолько /личность будет подчине­
на классу, коллективу, то это смогут сде­
лать только в порядке религиозных уста­
новок вопроса, а не в порядке реальной 
политики.

Нужно было перебороть себя прежде 
всего в этом моменте. Вот основное в 
моем расхождении со всеми советскими 
установками. Это в значительной степе­
ни превысило экономические мои расхо­
ждения с советскими установками. Я, в 
сущности говоря, в области экономиче­
ских вопросов на продолжении существо­
вания в течение 13 лет советской власти 
скорее мог придти к целому ряду со­
глашений, к целому ряду таких точек■ 
зрения, которые меня очень сильно сбли­
жали с советскими установками. Но ка­
ким образом мне удалось это в себе из­
жить? Я изжил это тем, что я понял, что 
такая форма диктатуры пролетариата, 
такая политическая государственная фор­
ма диктатуры пролетариата есть вовсе не 
религиозная установка, о которой я то­
гда говорил, а диктуется действительно 
непосредственными интересами рабочего 
класса в переходный период, и что вне 
этой формы не может быть проведено 
социалистическое строительство как в 
условиях той классовой борьбы, которая 
протекает в СССР, так и в условиях 
того капиталистического окружения, в 
котором СССР проводит свое социали­
стическое строительство. Я это понял ор­
ганически, я это понял, так сказать, на 
обратном примере. Я понял, что когда в

этой классовой диктатуре была допуще­
на щель, маленькая щель, в которую про­
лезли мы, пролезли как по линии печати, 
так и по линии непосредственной хозяй­
ственной работы, то она привела к тем 
результатам, которые являются предме­
том вашего суждения. А каковы эти ре­
зультаты? Я их расцениваю чрезвычайно 
высоко. Я не знаю, какав удельный вес 
конкретных вредительских актов нашей 
меньшевистской организации. Может 
быть, государственный обвинитель не­
сколько преувеличивает их непосред­
ственное значение, но мне лично пред­
ставляется, что наше общее влияние, как 
через публицистику, так и через нашу 
непосредственную работу в наркоматах, 
имело огромное общее задерживающее 
значение для социалистического строи­
тельства. Мне кажется, что, если бы не 
было нас, которые находили себе частич­
но опору в правых настроениях внутри 
самой ВКП, мы перешли бы к рекон­
струкции народного хозяйства, может 
быть, на год—два раньше, а это имело 
бы огромное значение, потому что, если 
бы мы перешли на один—два года рань­
ше, мы задержали бы развитие тех со­
циальных кулацких сил, которые, в сущ­
ности говоря, и породили главнейшие 
затруднения в настоящее время. Вот в 
чем суть. И вот на этом самом примере 
я убедился, в какой твердой, жесткой 
форме должна проводиться действитель­
но диктатура пролетариата в тех усло­
виях социалистического строительства, в 
которых она протекает в настоящее 
время.

Когда я разрешил внутренне для себя 
этот вопрос, мне было уже значительно 
легче перейти к полной переоценке цен­
ностей в области моих экономических 
взглядов, моих экономических оценок 
социалистического строительства, а сле­
довательно, и к оценке тех методов, с 
которыми мы боролись против этого са­
мого социалистического строительства. 
Я проверил те главные сомнения, кото­
рые у меня были в этой области, все мои 
неверия, о которых я уже вам расска­
зывал, проверил их с точки зрения того, 
подтвердились они или, наоборот, под­
твердилась вера в творческие силы со­
ветского государства, рабочего класса. 
И целый ряд об’ективных факторов ука­
зал мне, что, несмотря на те огромные 
и неожиданные трудности, которые встре­
тило социалистическое строительство и 
которые его затормозили, его баланс все- 
таки настолько положителен, что мы 
должны считать себя побитыми в своих 
установках. Я провел параллель даже не 
только внутри самого СССР, но и парал­
лель с тем, что после империалистической 
войны было достигнуто капиталистиче­
скими государствами. Я не говорю об 
уровне того и других, ведь мы начали 
с гораздо более низкого уровня, чем там 
после войны, но я говорю о том отно­
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сительном темпе, с которым мы подня­
лись: с послевоенного уровня, и о том 
темпе, с которым поднялись капиталисти­
ческие государства. Здесь все было за 
нас. Я взял, в частности, интересы рабо­
чего класса. Опять-таки в вопросе отно­
сительного роста благосостояния рабо­
чего класса после окончания войны где 
больший успех — у нас или за границей? 
Совершенно несомненно, на основании 
непосредственных материалов, что разви­
тие у нас идет гораздо быстрее, гораздо 
прогрессивнее, даже учитывая те тяже­
лые годы, которые мы переживаем в на­
стоящее время.

Дальше я намечал, что для преодоле­
ния данного кризиса нужно во что бы 
то ни стало укрепить индивидуалистиче­
ские, капиталистические силы. Без этого 
мне казалось, что те диспропорции, ко­
торые стали нарастать в нашей работе, 
не М'Огут быть преодолены. Что получи­
лось на самом деле? Я увидал, что имен­
но тот путь, по которому пошли совет­
ская. экономическая политика и комму­
нистическая партия, создал более проч­
ную базу для достижения тех результа­
тов, которых я думал добиться при по­
мощи капиталистических методов. Я убе­
дился, что именно форсированное разви­
тие тяжелой индустрии (помимо того, что 
оно укрепляет обороноспособность Со­
ветского Союза, что имеет огромное 
значение и что никоим образом не может 
быть упущено) прежде всего создало и 
создает прочную базу для укрепления 
пролетариата СССР. Это — первое.

Во-вторых, что именно через этот ры­
чаг мы в настоящее время гораздо более 
форсированными темпами подошли уже 
к воздействию на сельское хозяйство, к 
воздействию социалистическими путями, 
к реорганизации сельского хозяйства на 
социалистических началах и подходим 
(я не знаю как сейчас обстоит вопрос, но 
я уверен), если не в этом году, то в 
будущем к разрешению повышающими­
ся темпами проблемы и легкой промыш­
ленности, но именно на базе индустриа­
лизации страны, а не так, как мне пред­
ставлялось,—на базе развития сельского 
хозяйства. Затем, момент неверия в си­
лы рабочего класса вообще, в то, что 
экономическая, культурная и бытовая 
обстановка СССР в смысле возможности 
использования ее как базы для такого 
огромного и невиданного строительства 
в народном хозяйстве, — опять здесь 
полнейшее разочарование, опять я здесь 
вижу, что рабочие массы, не смотря на 
трудности, которые им приходится пе­
реживать в настоящее время, выполняют 
все те темпы, которые намечены в плане. 
Пятилетка в основных своих частях все- 
таки будет выполнена даже в четыре го­
да. Вот все эти моменты такого душев­
ного .порядка и моменты логического 
порядка создали во мне возможность 
полного разоружения, возможность со­

знания в признания характера той орга­
низации, в которой я работал, и рабо­
ты, которую она вела, и, наконец, тех 
истоков, из которых она черпала свои 
идеологические установки и, так оказать, 
свои практические и финансовые ре­
сурсы.

Теперь разрешите мне перейти к моим 
перспективам, к моим дальнейшим пер­
спективам. Государственный обвинитель 
не включил меня, насколько я его понял, 
в ту группу подсудимых, для которых 
он требовал высшей меры социальной за­
щиты. Нужно сказать, что я в течение 
своего сидения в тюрьме так много пе­
режил, настолько перевернул себя вну­
тренне, что я готов был к смерти и для 
меня была неожиданным подарком по­
становка вопроса государственным обви­
нителем. Я скажу, что это подарок не по­
тому, что государственный обвинитель не 
требует моего уничтожения. Для меня 
жизнь вообще представляется сейчас .в 
чрезвычайно сложных формах после того 
клубка страшных противоречий, в кото­
рых она протекала за последнее время. 
Но подарком это было для меня потому, 
что я считал, что такая постановка во­
проса государственным обвинителем ве­
роятно вытекает из того, что он все-таки 
нашел определенные моменты разоруже­
ния, которые дали ему возможность не 
требовать ко мне высшей меры социаль­
ной защиты. Но это удовлетворение было­
минутным, потому что когда он перешел 
к положительной формулировке той ме­
ры соцзащиты, которую он считает все- 
таки необходимым применить ко мне, то 
здесь меня уже глубоко огорчал опять- 
таки не тот максимальный срок, кото­
рый государственный обвинитель имеет 
в виду применить ко мне, ставит перед 
судом вопрос, а именно мотивировка- 
этого максимального срока. Государ­
ственный обвинитель мотивировал, что 
меня нужно изолировать на такой про­
должительный срок, чтобы от меня было 
обезопаоево социалистическое строитель­
ство до того момента, -пока все завершит­
ся окончательно. Так я понял формули­
ровку государственного обвинителя.

В сущности говоря, этот приговор для> 
меня равносилен смертному приговору, 
потому что остаться жить без всякой на­
дежды когда-нибудь, в какой бы то ни 
было, хотя бы ничтожной форме, -при­
нять участие в социалистическом строи­
тельстве, в которое я поверил всеми фи­
брами своей души, — такая перспектива 
жизни чрезвычайно мало утешительна.

Позвольте мне на этом закончить.
Председатель. Подсудимый Соколов­

ский.
Соколовский. Я буду ходатайствовать 

перед судом перенести мое слово на зав­
тра. Я плохо чувствую себя.

( С у д  с о в е щ а е т с я ) .
Председатель. Хорошо. Тогда подсуди­

мый Рубин.
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Рубин

— Настоящий процесс выяснил с пол­
нотой картину разложения социал-демо­
кратии за последние годы, картину пере­
хода ее к прямым контрреволюционным 
выводам, картину полной капитуляции 
левой социал-демократии перед правым 
меньшевизмом, который всегда откро­
венно высказывал свои контрреволю­
ционные взгляды. Этот процесс усиления 
и углубления контрреволюционного ха­
рактера меньшевизма есть процесс ме­
ждународный. Он имеет место и среди 
русской социал-демократии, как внутри 
самого Советского Союза, гак и в загра­
ничной делегации; он имеет место во 
II Интернационале, он имеет место среди 
отдельных секций II Интернационала.

Если мы схематически будем говорить 
о левом меньшевизме и правом меньше­
визме, как наиболее беспринципном и 
примыкающем то туда, то сюда, то мне 
кажется, что настоящий процесс с пол­
нотой выяснил следующее положение. 
Вся практика левого меньшевизма, во­
преки его официальной декларации и 
лозунгов, приводила его постепенно к 
полной капитуляции перед правым мень­
шевизмом, к полному принятию контр­
революционной платформы, контррево­
люционных методов действий. Именно 
это обстоятельство выяснилось с наи­
большей полнотой на настоящем процес­
се и поэтому я позволю себе на этом 
вопросе остановиться, вплетая свои лич­
ные биографические моменты лишь из­
редка в это общее изложение.

Я вступил в бундовскую организацию в 
1904 году. Три года работал среди еврей­
ских рабочих в черте оседлости. Пере­
ехав после этого в столицу, где я учился 
и 'д е  была только интеллигентская бун­
довская организация, я поддерживал с 
нею связь менее тесного характера, уча­
ствуя лишь в дискуссионных собраниях, 
руководя кружками, выполняя вообще, 
главным образом, роль пропагандиста.

Здесь уже в Москве, во время войны, 
руководил нелегальным кружком студен­
тов бундовцев, вел опять-таки работу 
преимущественно пропагандистского ха­
рактера и в довольно узком об’еме.

Не буду останавливаться на огромном 
влиянии мелко-буржуазной идеологии, 
сказывавшемся во всей истории Бунда. 
Отмечу только одну принципиальную 
черту, это, я бы сказал, фетишизм пар­
тийного единства. Мы, бундовцы, горди­
лись тем, что никакие принципиальные 
разногласия не помешают нам ужиться 
в одной организации. Мы всегда сохра­
няли этот фетишизм партийного един­
ства, об’единявший представителей самых 
различных политических взглядов, ко­
нечно, в пределах общего, единого ми­
ровоззрения.

Эта особенность моего бундовского 
воспитания и бундовских традиций ска­

залась на всей моей дальнейшей деятель­
ности. Во время войны я был интерна­
ционалистом, здесь на дискуссиях от­
стаивал подобную позицию, но никогда 
не стоял за четкое размежевание с обо­
ронцами. Тут в музее труда, месяц спу­
стя уже после войны, выступал Никитин 
с ярко оборонческой программой, про­
тив него выступили Могилевский, Овсян­
ников и я. Февральская революция про­
извела первую перемену в моих взгля­
дах. Первое мое политическое заблужде­
ние заключается в том, что февральская 
революция превратила меня из интерна­
ционалиста в революционного оборонца. 
Правда, я принимал платформу револю­
ционных оборонцев с большими оговор­
ками. Я критиковал временное правитель­
ство в статьях и выступлениях, я не за­
нимал никаких официальных постов ни 
в органах временного правительства, ни 
в партийных органах. Я работал в каче­
стве пропагандиста здесь, за Данилов­
ской заставой, проводил время на митин­
гах, на собраниях. Кроме того, занимался 
работой, писал статьи по экономическим 
вопросам, по рабочему вопросу.

Это обстоятельство, то, что я не был 
связан с господствовавшими тогда кру.- 
гами, может быть, дало мне возможность 
встретить Октябрьскую революцию ина­
че, чем ее встретило тогда большинство 
социал-демократии и ее официальная 
часть. Правда, я отрицательно отнесся к 
Октябрьской революции, считая, что она 
может вызвать контрреволюцию, но я не 
был настроен против нее враждебно,— я 
не только не боролся с ней практически, 
но считал недопустимым бороться и так­
тически против движения, хотя ошибоч­
ного на мой взгляд, но исходящего от 
рабочего класса. На этом вопросе об от­
ношении к Октябрьской революции я и 
хочу остановиться. Дело в том, что то­
гда наметилась разница в отношении ме­
жду правыми и левыми меньшевиками, 
но общее обоим этим течениям было 
отрицание социалистического характера 
Октябрьской революции и, как мне ка­
жется, это отрицание социалистического 
характера Октябрьской революции и 
являлось основным пороком меньшевиз­
ма, предопределившим вее его дальней­
шие политичё'ские ошибки и преступле­
ния, как для правого меньшевизма, так 
и для левого меньшевизма. Какова была 
позиция правых меньшевиков в отноше­
нии к Октябрьской революции? Они го­
ворили: Октябрьская революция отмени­
ла всеобщее избирательное право, право 
собраний и союзов, поэтому Октябрь­
ский, как говорили они, переворот есть 
настоящая контрреволюция. А раз Ок­
тябрьский переворот есть контрреволю­
ция, значит против него надо бороться с 
оружием в руках, значит можно итти на 
союз с квази-демократическими элемен­
тами, вроде эсеров, или демократических 
европейских правительств — мы знаем
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печальные опыты Архангельска, Самары, 
Кавказа. Даже тогда, когда против Ок­
тябрьской революции выступала бело­
гвардейская армия, правые меньшевики 
не становились на защиту Октябрьской 
революции и об’явили себя третьей си­
лой. С этой постановкой вопроса не со­
глашались мы — левые меньшевики. Но 
какова была наша позиция? Наша пози­
ция заключалась в том, что Октябрьский 
переворот есть переворот, имеющий ис­
торическое оправдание, что он вызван 
массовым движением демократических 
классов, рабочих, крестьян и солдат, со­
ставляющих часть крестьянства, но мы 
признавали историческое оправдание Ок­
тябрьской революции лишь как буржуаз­
ной революции, но не как революции со- 
циалисгичееки-пролетарокой. Отсюда вы­
текала вся противоречивость наших ре­
золюций, все дальнейшие наши ошибки 
по отношению к советской власти.

Левые меньшевики не имели такой по­
следовательной точки зрения, как пра­
вые. Правые, как я говорю, прямо счи­
тали нужным бороться против Октября, 
они признавали вооруженную борьбу 
против советской власти, они признавали, 
в сущности, поддержку интервенции, они 
признавали блок с самыми крайными вра­
гами советской власти. Левые меньше­
вики, не договаривая этих выводов до 
конца, критиковали все время советскую 
власть, меняя все время свою аргумента­
цию и свою исходную точку зрения.

Как критиковали левые меньшевики со­
ветскую власть? Вначале они говорили, 
что Октябрьская революция вызовет 
контрреволюцию. В этом ее опасность, в 
этом ее отрицательная сторона. Когда 
началась гражданская война и белые ар­
мии выступили против Октябрьской ре­
волюции, левые меньшевики вынуждены 
были на словах об’явить, что они будут 
защищать Октябрьскую революцию про­
тив белой армии, но эта защита обнару­
жилась в том, что они тут же признали 
советскую власть не . в состоянии защи­
щать революцию против белых армий, 
ибо, говорили меньшевики, социальный 
базис советской власти слишком узок, он 
не сможет устоять против белых армий, 
нужно этот базис расширить другими 
демократическими слоями. В частности, 
они резко критиковали экономическую 
политику военного коммунизма, доказы­
вая, что он направлен против крестьян­
ства и может вызвать недовольство кре­
стьянства. Вот эта критика советской 
власти во время гражданской войны, в 
сущности, обнаруживала словесную под­
держку, которую левым меньшевикам 
пришлось оказать советской власти. Этот 
прогноз меньшевиков не оправдался.

Как мы знаем, советская власть оказа­
лась в состоянии защитить революцию 
против белых армий. Крестьянство не 
только не оказало сопротивления совет­
ской власти, но оно оказало мощную под­
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держку советской власти в борьбе с бе­
лыми армиями. Таким образом второй 
прогноз меньшевиков уже во время 
гражданской войны потерпел крушение.

Наступил нэп. Советская власпь предо­
ставила известную свободу рыночному 
товарообороту. Меньшевики истолковали 
нэп, как уступку капитализму, как воз­
врат, частичный, капитализма. Какие же 
аргументы они выставили теперь против 
советской власти? Они всю свою аргу­
ментацию повернули и выставили новый 
аргумент против советской власти. Они 
сказали: раз теперь будет развиваться у 
нас капитализм, то советская власть не­
пременно переродится и станет предста­
вительницей мелкобуржуазных классов 
населения. А раз так, то мы должны ор- ■ 
ганизовать пролетариат отдельно от со­
ветской власти и коммунистической пар­
тии. Мы, меньшевики, должны стать пар­
тией защиты интересов пролетариата. 
Если раньше, в период военного комму­
низма, меньшевики критиковали совет­
скую власть за то, что она защищает 
интересы пролетариата и игнорирует 
развитие производительных сил, то те­
перь при нэпе был выдвинут противопо­
ложный аргумент, а именно следующего 
порядка — советская власть предоставле­
нием известной свободы производитель­
ным силам должна будет отдалиться от 
пролетариата и не может защищать его 
интересов.

Оглядываясь мысленно назад на период 
1918—1921 гг. и вспоминая свои собствен­
ные позиции, я скажу, что, пока шла 
гражданская война, я считал необходи­
мым поддерживать советскую власть. 
Когда же гражданская война окончи­
лась, то усилилось мое враждебное от­
ношение к советской власти. Я считал, 
что теперь, с окончанием гражданской 
войны, должна быть смягчена форма 
диктатуры и я усвою ту концепцию, из­
ложенную мною, согласно которой те­
перь, с начала развития нэпа, меньшеви­
ки должны связаться с рабочими массами 
и стать их защитниками. К этому вре­
мени относится и большая часть работы 
в организации. В 1918—1920 гг. я работал 
по преимуществу в Бунде в Москве, по­
том моя работа носила сравнительно не­
большие размеры. С самого начала Ок­
тябрьской революции я счел необходи­
мым работать в органах советской власти. 
Я работал для партийного органа, для 
первого издательства «Коммунист» при 
ЦК партии, так как тогда Госиздата не 
было. Я работал по поручению покой­
ного И. И. Степанова. Большая часть 

' моей работы в меньшевистской органи­
зации относится к началу 1921 г., когда 
старые деятели партии были арестованы, 
отправлены за границу или в ссылку и 
когда начали привлекать в руководящие 
органы партии более молодых членов. 
В качестве представителя от Бунда я 
был кооптирован в ЦК меньшевистской
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партии, где деятельно работал в 1921—•
1922 году. Вначале мы существовали от­
крыто, легально, потом полулегально, а 
последние полгода нелегально. Моя ра­
бота частью тоже была пропагандистско­
агитационного характера, ибо до сере­
дины 1922 г. мы выступали на митингах, 
собраниях, на перевыборах советов, на 
профсоюзных конференциях и с’ездах.

В начале 1923 года, несмотря на то, 
что, казалось бы, теперь мы могли ждать 
сочувствия рабочих, мы наблюдали со­
вершенно противоположное явление. На­
чиная с 1921 года, последние остатки ра­
бочих, на которых меньшевистская пар­
тия еще имела влияние, от нее катастро­
фически быстро уходили. Я своими гла­
зами видел в 1921 году этот процесс от­
хода от нас последних уже сравнительно 
узких слоев рабочего класса, с которыми 
мы были связаны. Вначале мы еще имели 
некоторые связи в отдельных профсою­
зах, среди печатников, среди химиков, 
имели некоторое число представителей 
в московском совете. Я видел .от раза 
к разу, как на той же самой фабрике 
вместо старых поднимаются 5—6 рук. - 
Этот процесс отхода, и катастрофически 
быстрого отхода, рабочих от меньшевист­
ской партии был мною пережит в 1921, 
в начале 1922 года и уже к моменту 
моего ареста в 1923 году я разуверился 
в возможности работы среди рабочих в 
Советском Союзе. В начале 1923 года я 
был арестован, год и три четверти про­
сидел в тюрьме, потом был полтора года 
в ссылке, после чего вернулся в Москву, 
где занялся исключительно научной ра­
ботой. Я твердо решил уже в тюрьме, 
что я ближайшего участия в политиче­
ской жизни не принимаю, хотя никому 
об этом решении своем не об’являл и, 
как я уже говорил, не считал для себя 
допустимым давать какие-либо обяза­
тельства в таком роде. Когда я вернулся 
в Москву, я действительно в течение 
первых двух лет, как и полутора лет в 
ссылке, в общем около четырех лет, не 
принимал никакого, хотя бы самого от­
даленного, участия в политической жиз­
ни и партийной деятельности, не видел 
меньшевистской литературы, не был 
знаком с борьбой и течениями среди 
меньшевиков, жил совершенно в полити­
ческом одиночестве и в политическом 
небытии. Причина этого была двойная. 
Во-первых, я, как уже раньше говорил, 
на опыте своем видел невозможность 
ведения меньшевистской работы среди 
рабочих. Я считал это дело безнадеж­
ным. Во-вторых, я считал себя в то время 
более или менее примиренным с эконо­
мической политикой советской власти. 
Когда я сидел в тюрьме в начале
1923 года, тогда возможности нэпа еще 
не развернулись в полной мере, я еще 
•не видел восстановления промышлен­
ности в более или менее значительных 
.размерах. Когда вышел на свободу, я

увидел новую, возродившуюся промыш­
ленность. Этот факт быстрого восста­
новления промышленности произвел на 
меня, как и на многих других меньше­
виков, очень сильное впечатление, ибо 
мы не только не предвидели этого факта, 
мы его заранее отрицали, мы говорили 
заранее, что при сохранении советской 
системы хозяйства развитие промышлен­
ности невозможно.

Эти два обстоятельства — неверие в 
возможность меньшевистской работы в 
Советском Союзе и факт быстрого вос­
становления Промышленности — способ­
ствовали тому, что я в течение несколь­
ких лет оставался вдали от политической 
жизни и считал себя в душе отошедшим 
от меньшевизма, хотя, повторяю, я оста­
вался меньшевиком в том смысле, что я 
отрицал возможность социалистического 
строительства в условиях отсталой стра­
ны. Настроения мои начали меняться с 
конца 1928 года. Почти все подсудимые 
прошли один и тот же путь эволюции, 
все они почти пережили усиление своих 
враждебных чувств к советской власти 
в решительный момент перелома, пере­
хода от первой фазы нэпа к рекон­
структивному периоду, к социалистиче­
скому наступлению. Я в известной мере 
проделал этот самый процесс несколько 
позднее, так как я стоял совершенно в 
стороне от практической хозяйственной 
деятельности, и мне все время казалось, 
что советская власть под влиянием 
опыта, учитывая потребности промыш­
ленности, вернется к политике первой 
половины нэпа. В конце 1928 года окон­
чательно обнаружилось, что те надежды 
на мирное, безболезненное, постепенное 
внедрение элементов свободного товаро­
оборота, рыночных элементов в совет­
ское хозяйство, которое, как нам каза­
лось, происходило в первой половине 
нэпа, что оно будет происходить и даль­
ше,—эти надежды потерпели крах. Вме­
сто мирного, безболезненного врастания 
в социализм мы вступили в полосу обо- 
стреннейшей классовой борьбы. Был 
выдвинут грандиозный план пятилетки, 
который, как мне казалось, требует ко­
лоссального напряжения сил, может вы­
звать задержку в развитии производи­
тельных сил, может вызвать обострение 
недовольства довольно широких кругов 
населения. Был выдвинут вскоре проект 
коллективизации, который перевернул 
сверху донизу всю хозяйственную жизнь 
крестьянства и, как нам казалось, должен • 
вызвать недовольство широких слоев 
крестьянства. Оглядываясь назад, мне ка­
жется, что усиление контрреволюционной 
работы меньшевиков в тот период явля­
лось отражением усиления недовольства в 
кругах интеллигенции, в острой опреде­
ленности момента перехода к рекон­
струкции хозяйства. Мне кажется, что 
эта борьба, усилившаяся тогда против 
советской власти, была, особенно вна­
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чале, борьбой против пятилетки, так как 
пятилетка была тем грандиозным планом, 
который был выдвинут и который тре­

бовал огромного напряжения сил, так 
как вокруг проведения пятилетки сосре­
доточились основные политические и 
экономические мероприятия советской 
власти. С другой стороны, в кругах ин­
теллигенции, мелкой буржуазии было 
сильно распространено это недовольство 
пятилеткой, и это недовольство вызвало 
усиление контрреволюционной работы, 
роли организаций, примыкающих к бур­
жуазным и мелкобуржуазным прослой­
кам населения, в том числе и нашей 
меньшевистской партии.

Как раз в это же время, в начале 1929 г., 
когда, казалось, недовольство различ­
ных кругов населения очень обострилось, 
когда казалось, что различные классы 
населения стоят друг против друга в со­
стоянии напряженного ожидания, в этот 
момент я узнал о том, что меньшевист­
ская работа возродилась, что меньше­
вистская организация возобновила свою 
деятельность, правда, в новом составе 
лиц, преимущественно из хозяйственни­
ков, занимавших высокие посты и в свое 
время в начале нэпа не принимавших 
участия в партийной жизни. Я узнал 
вместе с тем, что процесс эволюции мень­
шевистской партии пошел далеко вперед, 
что меньшевистская партия заострила 
контрреволюционный характер своих ло­
зунгов и требований, что в частности, 
оторванная от масс, она делает ставку 
на интервенцию, она поощряет дезорга­
низаторскую работу, она склонна к 
союзу с контрреволюционной буржуа­
зией.

В том состоянии напряжения, в кото­
ром, как казалось нам, суб’ективно жила 
страна, когда казалось, что каждый день 
может принести хозяйственную и поли­
тическую катастрофу, когда тот хаос, 
которым мы обычно пугали себя и дру­
гих, мог каждый день превратиться в 
реальный факт, существование меньше­
вистской организации, оформленной по­
сле нескольких лет перерыва, показалось 
мне явлением столь положительным, что 
я, как старый меньшевик, не порывав­
ший с партией, считал себя обязанным 
принять участие в ее работе, участие, к 
которому меня приглашали, тем более, 
что я не мог этой новой тактической ли­
нии противопоставить старую тактиче­
скую линию работы и пропаганду среди 
рабочих, ибо на опыте убедился в без­
надежности проведения этой тактиче­
ской линии в условиях Советского Союза.

И я принял участие в возродившейся 
организации, принял участие и принял на 
себя ответственность за те крайние 
контрреволюционные установки, к кото­
рым она приблизилась. Это была, как я 
говорил, капитуляция левого меньше­
визма перед правым меньшевизмом, это 
была капитуляция перед крайними

контрреволюционными выводами, к ко­
торым меньшевизм, будучи последова­
тельным, непреложно должен привести.

Вчера государственный обвинитель чи­
тал целый ряд выдержек из «Социали­
стического вестника» и других офици­
альных деклараций, которые показывают,, 
что, если левый меньшевизм не хочет до­
говаривать до конца своей мысли, он 
остается совершенно беспочвенным и 
бездеятельным, не может указать ника­
ких путей осуществления своих требова­
ний. Если левый меньшевизм хочет по­
казать надлежащий путь, он неизбежно 
становится последовательным меньше­
визмом, правым меньшевизмом, контр­
революционным меньшевизмом, он тогда 
прямо говорит о необходимости рестав­
рации капиталистических отношений, он 
тогда прямо идет на союз с контррево­
люционной буржуазией, он тогда делает 
ставку на интервенцию.

И, действительно, если все эти крайние 
контрреволюционные выводы из нашей 
организации сделать, мы видели и пони­
мали, что борьба идет, в сущности, за 
восстановление капиталистических отно­
шений в России; мы делали оговорку о 
том, что государственная власть сохра­
нит некоторое число крупных предприя­
тий, но мы сами понимали, что этими 
скромными мерами, которые допускает 
любое буржуазное государство, ни в ма­
лейшей мере не изменить капиталисти­
ческого характера всей системы хозяй­
ства в целом. Мы шли на блок с контр­
революционной буржуазией с оговоркой, 
что мы постараемся ее использовать, но' 
в сущности понимали, что при данном 
соотношении сил использование может 
быть в обратном смысле, и господству­
ющей силой может стать буржуазия. Мы 
свою ставку на интервенцию прикрывали' 
тем аргументом, что интервенция неиз­
бежна и независима от нашей воли и что 
мы хотим использовать ее для сохранения 
минимума демократической свободы. Но 
в глубине души мы не могли не осозна­
вать, что решающей силой в момент 
столкновения будет та сила, вооружен­
ная сила, которая будет находиться не 
в наших руках.

Вину за это тяжелое-преступление, за 
эти крайние контрреволюционные выво­
ды несет весь меньшевизм; солидарную 
вину, за все эти крайние выводы несем 
мы — русские меньшевики, принявшие 
их. Вину несет и заграничная делегация, 
которая инспирировала, санкционировала 
деятельность «Союзного бюро», вину не­
сет И Интернационал, который в своей 
деятельности поощрял и инспирировал 
подобные контрреволюционные установ­
ки.

После тех заблуждений и ошибок, ко­
торые я сделал тогда, когда я стал рево­
люционным оборонцем, теперь, когда е 
начале нэпа усилилось мое враждебное 
отношение к советской власти, я в;
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1921—1922 году принял деятельное уча­
стие в борьбе против нее. Мое вхожде­
ние в организацию меньшевиков в 
1929 году является уже огромным непо­
правимым преступлением в моей полити­
ческой деятельности. Оно означает крах 
всей моей предшествующей политиче­
ской работы и всего того политического 
мировоззрения, из которого я раньше 
исходил.

Эта политическая катастрофа, постиг­
шая и меньшевистскую организацию и 
ее деятелей, лично мне доказала следу­
ющее: раньше я думал, что если я отме­
жевываюсь от правых меньшевиков, от 
правого меньшевизма, то я гарантиро­
ван от участия в прямом контрреволю­
ционном действии. Теперь я убедился, 
что дело обстоит не так, что, если бы 
я даже отмежевался от правого мень­
шевизма, но если я остался на почве 
меньшевизма вообще, то неизбежно в 
силу логики борьбы против советской 
власти я приду в об’ятия того же пра­
вого меньшевизма. Я вынужден буду 
воспринять самые крайние контрреволю­
ционные выводы, к которым приходит 
правый меньшевизм. Я убедился, что 
грань между революцией и контррево­
люцией проходит не там, где была рань­
ше грань между правым и левым мень­
шевизмом. Я убедился, что социальная 
и политическая природа их одинакова, 
так как оба они исходят из одного и 
того же основного положения, что Ок­
тябрьская революция не была социали­
стической революцией, что строительство 
социализма в России невозможно. А от­
сюда можно сделать только один вывод: 
если невозможно строительство соци­
ализма, то остается строительство капи­
тализма, остается реставрация капитали­
стических отношений.

Та преступная контрреволюционная 
форма, которую приняла меньшевистская 
деятельность за последние годы, убе­
дила меня в том, что отмежеваться от 
контрреволюции возможно только для 
того, кто признал социалистический ха­
рактер Октябрьской революции и социа­
листический характер советского строи­
тельства, того можно было спасти от 
контрреволюционных выводов лишь 
раньше, скажем, в момент борьбы 
с белогвардейскими армиями. Но теперь, 
когда поставлен вплотную вопрос о не­
посредственном строительстве социализ­
ма, когда идет широкое наступление со­
циалистических элементов хозяйства на 
капиталистические, сейчас, когда идет 
борьба между капитализмом и социализ­
мом, гарантию против крайних контрре­
волюционных выводов может дать нам 
только признание того, что надо бороть­
ся на стороне социализма против капи­
тализма, признание того, что у нас эта 
борьба идет, что осуществление социа­
лизма делается, и делается советской 
властью. Исходя из этого общего осо­

знания социалистического характера 
Октябрьской революции, я считаю, что 
каждый из нас, кто хочет завоевать 
вновь когда-нибудь право называться со­
циалистом, обязан признать следующие 
основные положения. Положение, что 
Октябрьская революция есть не револю­
ция буржуазно-демократическая, а ре­
волюция пролетарско - социалистическая. 
Положение, что в России социализм 
строить можно и должно. Положение, 
что советская власть осуществляет дик­
татуру пролетариата и на деле упорно, 
систематически строит социализм, откры­
вая тем самым всемирную новую эру 
пролетарских социалистических револю­
ций. Необходимо признать положение, 
что политика советской власти и гене­
ральная линия коммунистической партии 
вполне правильно намечают тот путь, 
который, с одной стороны, гарантирует 
нас от того хаоса, которым мы, меньше­
вики, всегда пугали себя и других, вме­
сте с тем действительно укрепляет из 
года в год социалистическое хозяйство 
и, в частности, план пятилетки и коллек­
тивизации, которые являются теми оче­
редными задачами борьбы, поддержка 
которых является обязанностью всякого 
человека, желающего вновь завоевать 
право на звание социалиста. И к этому 
выводу о том, что у нас действительно 
на деле происходит социалистическое 
строительство, к этому выводу, который 
отмежевывает нас от русского и между­
народного меньшевизма, мы должны 
притти не только потому, что только та­
ким путем мы можем себя спасти от 
контрреволюционных выводов, от контр­
революционной идеологии, но к этому 
же выводу мы должны притти потому, 
что этот вывод навязывает нам сама 
жизнь.

Было бы невёрно думать, что удар на­
шей организации сейчас нанесен разгро­
мом ее, внешней причиной. Я считаю, что 
этот внешний удар является третьим 
ударом и окончательным ударом, кото­
рый был нам нанесен. Внутренние коле­
бания и сомнения, которые всегда были 
у членов нашей организации, о чем я 
скажу ниже, утвердились после первого 
удара, которым были успехи пятилет­
него плана. Мы предсказывали, что из 
года в год темпы будут понижаться, что 
хаос будет увеличиваться, что затрудне­
ния будут все более невыносимыми. 
Жизнь опровергла это предсказание: из 
года в год темпы усиливаются, был вы­
двинут лозунг «пятилетка в 4 года», мы 
никогда не видали таких грандиозных 
успехов в промышленности, как за по­
следний год.

Второй, еще более сильный удар нам 
нанесли успехи коллективизации потому, 
что именно на вопросах коллективиза­
ции мы заостряли все наше внимание и 
именно от плана коллективизации ждали 
самых катастрофических последствий.
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Мы ждали катастрофического сокраще­
ния посевов, исчезновения скота, голод­
ных бунтов в рабочих городах, массовых 
восстаний крестьянства, и весь этот наш 
прогноз оказался политически бессмы­
сленным, нелепым, опровергнутым жиз­
нью.

Весна 1930 года дала увеличение посе­
вов.

Осень дала увеличение урожая, в ру­
ках государственной власти был- собран 
хлебный фонд больший, чем в предыду­
щие годы. Уже с начала весны этот 
факт успеха в коллективизации подо­
рвал наше построение внутри, подорвал 
последнюю веру в то, что наши опасе­
ния контрреволюционного переворота 
имеют оправдание и что надо спасаться 
от этого контрреволюционного перево­
рота соглашением с буржуазией. Вну­
тренняя концепция была подорвана рань­
ше, чем был произведен внешний раз­
гром нашей организаци. Мне кажется, 
что всякий из нас, кто хочет учиться, 
кого наш опыт может чему-нибудь на­
учить, этот урок учтет и учитывал.

Мне могут поставить вопрос, почему 
люди, которые полгода тому назад ак­
тивно боролись против советской власти 
в контрреволюционной организации, сего­
дня признают контрреволюционный ха­
рактер своей работы, разоружаются, 
вскрывают целиком свою работу и про­
сматривают свое отношение к советской 
власти.

Конечно, каждый проходит этот путь 
по-своему. Индивидуальные переживания 
у каждого различны, но мне кажется, 
что одно обстоятельство не должно быть 
упускаемо из вида. Я не видел почти ни 
одного меньшевика, который, участвуя 
в контрреволюционной работе и в борьбе 
против советской власти, не чувствовал 
бы внутреннего раздвоения и постоян­
ных душевных противоречий. Я не видел 
ни одного меньшевика такого, который 
в юношеские годы хотя бы немного не 
был причастен к рабочему движению, 
который мог бы вести эту контрреволю­
ционную работу без чувства большого 
внутреннего раздвоения.

Мы не можем затруднять суд расска­
зами о том, как на каждом этапе рево­
люции, как при каждом переломе собы­
тий мы переживали эти события, как ча­
сто ставился нами вопрос, а не пришла 
ли пора сложить оружие и пойти на пре­
кращение борьбы против советской вла­
сти?

Я расскажу вам о тех переживаниях, 
которые сопровождали нашу работу во 
всех ее этапах. Год тому назад, когда 
нам казалось, что вся страна находится 
в огне, что крестьянство готово вос­
стать, что коллективизация, производи­
мая в массовом масштабе, как нам ка­
залось, насильственно, должна вызвать 
восстание, появилась известная дирек­
тива ЦК ВКП против левых загибов.

Она произвела на нас сильное впечатле­
ние. Я помню, что передо мной встал 
вопрос: «а может быть, эта новая поли­
тика советской власти и коммунистиче­
ской партии действительно ликвидирует 
насильственный метод коллективизации и 
тем самым снимет ту опасность, которая, 
как нам казалось, из нее проистекает». 
Я помню, что вначале я относился скеп­
тически к этим возможностям. Мне каза­
лось, что советская власть теперь будет 
колебаться между двумя противополож; 
ными полюсами. Мне казалось, что если 
будет введена добровольность в деле 
коллективизации, то начнется отлив кре­
стьянства из колхозов; если же захотят 
.сохранить широкое строительство колхо­
зов, то придется прибегать к мерам при­
нуждения, и советская власть начнет ко­
лебаться между двумя противополож­
ными полюсами.

В первые две недели, читая газеты, мне 
казалось, что я наблюдаю некоторый 
разнобой в директивах и лозунгах, не­
которую неспособность сочетать добро­
вольность с широким строительством 
колхозов, но уже через две недели после 
этих директив пресса показала, что взят 
какой-то синтетический курс, — курс, ко­
торый сочетает добровольность с массо­
вой организацией, исключающей разброд 
и поражение колхозного движения.

Значит ли, что после этого каждый 
из нас пришел к мысли о том, что борьба 
должна быть закончена? Конечно, нет. 
После того, как потерпели поражение 
наши ожидания крестьянских восстаний, 
сейчас же стал вопрос, а что будет вес­
ной, будут ли крестьяне сеять? Когда 
оказалось, что они сеют, встал вопрос, 
с нашей меньшевистской точки зрения, 
а что будет осенью, не начнется ли на 
почве разделения урожая разложение 
внутри колхозов? Так все время шла у 
нас борьба между нашей идеологической 
концепцией и между теми уроками 
жизни, которые мы изо дня в день на­
блюдали. Так каждый день старались мы 
исходить из нашей концепции, об’ясняя 
для себя явления жизни, и каждый же 
день реальные явления советской дей­
ствительности разрушали ту логическую 
и политическую ткань, которую мы сами 
себе создавали. Так шла все время наша 
работа в постоянной борьбе против этой 
реальной действительности. Это привело 
нас к доктринерству, к лозунгам и док­
тринам. Так шла наша работа все время 
в мучительных колебаниях, противоре­
чиях, раздвоениях, в политическом паде­
нии и разложении.

Мне могут еще поставить вопрос, ка­
кие гарантии имеет суд, что те пережи­
вания, которые сопровождали нас в по­
следнем этапе нашей работы, те пережи­
вания, которыми мы сейчас делимся с 
судом, что это не переживания случай­
ные, мимолетные, что они имеют серьез­
ный, продуманный характер. Этот вопрос
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очень серьезный и трудный, на который 
каждый может ответить только за себя.

Что касается лично меня, то я не смею 
просить суд верить моим словам. Я про­
шу только обратить внимание на одно 
объективное обстоятельство. Если взять 
историю всей моей партийной жизни, то 
она представляет собой, я бы '■ сказал, 
оДну совершенно прямую линию. Я в 
1904 году вступил в Бунд, через Бунд 
потом в меньшевистскую партию и оста­
вался все время на этой же позиции. 
У меня были перерывы и во время реак­
ции 1908—12 г.г., был перерыв и недавно 
приблизительно в 5—6 лет, но во время 
этого перерыва я не счел себя в праве 
об’явить о том, что я порываю со своим 
политическим прошлым, ибо я идейно 
оставался на позиции меньшевизма и 
сомневался в возможности социалистиче­
ской революции в России.

Мне кажется, что люди моего возра­
ста, моего политического прошлого и 
партийных традиций с очень большими 
трудностями, после многих переживаний 
и после повторных жизненных ударов 
и катастроф могут приходить к реше­
нию о разрыве со своим политическим 
прошлым, но если такой шаг делается, то 
он является шагом безвозвратным. Он 
является шагом, который отрезывает • 
всякую возможность возвращения к 
прежним политическим ошибкам и пре­
ступлениям, который отрезывает всякую 
возможность возвращения на те пози­
ции, на которых раньше, в течение мно­
гих лет, стояли, но которые раньше мно­
гократно вызывали ряд сомнений, коле­
баний, отступлений, временных отходов. 
Только путем таких повторных и неодно­
кратных ударов и катастроф может чело­
век, давно принадлежавший к определен­
ной партии, изжить этот процесс рас­
ставания с определенной партией.

Во всяком случае я считаю своим дол­
гом заявить, что, во-первых, та деятель­

ность, которой мы занимались в послед­
ние годы, пришла к самым крайним 
контрреволюционным выводам, к коали­
ции с буржуазными партиями, к вопросу 
об интервенции и реставрации, к вопросу 
о восстановлении капитализма в России. 
Мы проделали путь разложения и паде­
ния, — путь, пройденный всеми секциями 
и II Интернационалом в целом, путь,. ■ 
пройденный Интернационалом и мень­
шевиками, работавшими в России. Этот 
неприкрытый контрреволюционный ха­
рактер меньшевизма мы вскрыли здесь, 
на процессе.

Мы считаем необходимым это при­
знать и полностью разоружиться. Но я, 
лично, считаю себя в праве вести разору­
жение дальше, я хочу разоружиться в 
том смысле, что я фактически не только 
вскрываю свою прежнюю преступную 
политическую деятельность, не в том 
смысле, что я обязуюсь навсегда отка­
заться от оружия борьбы против совет­
ской власти, но я хочу произвести разо­
ружение идейного порядка. Я хочу при­
знать и, как я надеюсь, окончательно 
признать, что сама исходная идеология, 
лежавшая в основе всей моей политиче­
ской деятельности, идеология меньше­
визма, отрицавшая социалистический ха­
рактер Октябрьской революции и социа­
листический характер советского строи­
тельства, является идеологией ложной, 
опровергаемой каждый день жизнью, 
идеологией вредной, противоречащей ин­
тересам рабочего класса и социализма, 
идеологией, которая приводила нас к 
тому предательству интересов рабочего 
класса и социализма, которое имело 
место в последний период нашей дея­
тельности.

Это я считал своим долгом сообщить 
Верховному Суду.

Председатель. Об’является перерыв до* 
10 час. утра 8 марта.
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8 марта
Утреннее заседание

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Слово имеет подсудимый Соколов­
ский.

ЗАЩИТИТЕЛЬНЫЕ РЕЧИ ПОДСУ­
ДИМЫХ

Соколовский
— Мое участие в меньшевистской ор­

ганизации с конца 1927 года, а потом в 
«Союзном бюро» прибавляет и усиливает 
одну черту «Союзного бюро», которая, 
как мне кажется, имеет известное обще­
ственно-политическое значение, а имен­
но, что состав «Союзного бюро» был 
крайне пестрый в смысле представи­
тельств различного рода течений и на­
правлений в самом меньшевизме. Уже 
перед судом прошли представители раз­
ных течений — правых и левых, интерна­
ционалистов и правых оборонцев. Вчера 
перед судом прошел подсидумый Суха­
нов — интернационалист и подсудимый 
Шер — правый оборонец в прошлом, как 
он сам заявил о себе. Мое участие при­
бавляет еще одну черту—представитель­
ство национальных группировок в мень­
шевизме, которые здесь, на скамье под­
судимых, представляю я и Рубин, Рубин, 
как бундист, а я, как представитель 
об’единенной еврейской соц. партии.

Когда суд будет обсуждать индиви­
дуально виновность каждого подсудимо­
го, встанет вопрос о том, каким, образом 
эти различные течения — вся клавиатура 
меньшевизма от правых до левых—.могли 
об’единиться для единых контрреволю­
ционных целей; каким образом, в част­
ности, я, представитель совершенно дру­
гой партии, никогда формально не вхо­
дивший в меньшевистскую партию, мог в 
конце 1927 года вступить в эту партию? 
Этот вопрос имеет значение не только 
для меня лично, он имеет также и боль­
шое политическое значение в том отно­
шении, что все это генеалогическое де­
рево со всеми его разветвлениями и кор­
нями гниет в своих корнях и истоках, 
что меньшевизм, как генеральное напра­

вление, противопоставленное большевиз­
му, дошло до такого состояния, в кото­
ром оно находится сейчас или в кото­
ром находилось в момент ареста, в лице 
«Союзного бюро», с одной стороны, и в 
лице заграничной делегации — с другой.

Мне лично представляется, что дело не 
только в эволюции самого меньшевизма, 
а дело в том, в какой обстановке все это 
происходило. Если предположить на 
одну минуту, что восстановительный пе­
риод кончился бы не в 1926 году, а тя­
нется еще до сего времени, могло ли бы 
образоваться «Союзное бюро» с такой 
предательской программой в отношении 
пролетариата, с такими пунктами, как 
вредительство и интервенция; могло ли 
бы «Союзное бюро» сложиться из таких 
разнородных течений? Я утверждаю, что 
этого быть не могло и что это могло 
случиться только в обстановке и усло­
виях решительного социалистического 
наступления, когда социалистическая ре­
волюция вступила в этап крутого под’- 
ема, т. е. тогда, когда пошли решающие 
классовые бои. Тогда именно эта обста­
новка, эти условия, лежащие, конечно, 
не в меньшевизме, а в социалистических 
корнях, лежащие в советской экономиче­
ской политике, привели к тому, что об’- 
единились, .как я говорил, противополож­
ные полюсы, чрезвычайно разнородные 
течения. Надо сказать, что меньшевизм 
в данном случае отказался от своей тра­
диционной черты. Правильно Ленин в 
свое время сказал, что меньшевизм не 
партия, не организация, а скорее дискус 
сионный клуб. Но «Союзное бюро», имев­
шее такие практические задачи, как вре­
дительство и интервенция, — это уже не 
дискуссионный клуб, а плотное об’едине- 
ние всех разнородных течений, и не будь 
обстановки крутого под’ема социалисти­
ческой революции, не будь решающих 
классовых боев, я уверен, что такого 
об’единения, такой консолидации быть не 
могло. В этом я вижу общественно-поли­
тическое значение процесса — пестрота 
состава «Союзного бюро», с одной сто-
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роны, и его соединение, его консолида­
ция, его спетость— с другой.

Коротенько я хотел бы остановиться 
на моей биографии. Хотя само собой ра­
зумеется, что в политике в карете прош­
лого далеко не уедешь, тем более в та­
кой карете, которая докатила до интер­
венции и контрреволюции, но я хочу, 
чтобы суд знал индивидуальную физио­
номию каждого подсудимого.

Я с ранней юности участвовал в рево­
люционных кружках еврейской моло­
дежи, которые были сильно заражены 
националистическими настроениями.

С 1900 года еще на гимназической 
скамье я подпал под влияние грузинских 
меньшевиков, высланных в тогдашний 
Елизаветполь, теперешний Ганджай. Сре­
ди этих меньшевиков был Джордани и 
другие. Там имелись теоретические 
кружки, в которых мы занимались изу­
чением марксизма, а практически работа­
ли по распространению «Зари» и глав­
ным образом «Искры», а также оказыва­
ли всякого вида помощь грузинской со­
циал-демократии. С 1903 года, вернув­
шись обратно к себе на родину, в быв­
шую черту оседлости, я весь ушел в 
еврейское рабочее движение, при чем в 
еврейском рабочем движении я работал в 
качестве организатора и в качестве ли­
тератора, писавшего прокламации и раз­
ного рода документы, а также в качестве 
человека, разрабатывавшего разного рода 
теоретические программы — программы у 
нас были сложные, приходилось их обос­
новывать, доказывать и т. д. И вот с 1903 
до 1920 года я занимал в партии различ­
ные посты, при чем с 1906 года я был 
избран в ЦК.

Поступив, в университет, я также при­
нял активное участие в революционном 
студенческом движении, причем был вы­
бран в совет студенческих представите­
лей, участвовал на всех революционных 
студенческих сходках, три раза был 
исключен из университета, был два раза 
арестован вместе со всей сходкой и т. д.

Когда я задаюсь вопросом теперь, обо­
зревая всю свою биографию, к какой 
группировке мы принадлежали, то при­
хожу к выводу, что партия наша колеба­
лась политически всегда между меньше­
визмом и большевизмом. Мы не примы­
кали ни к одной из генеральных фрак­
ций социал-демократов.

В 1905 году мне пришлось принять 
очень активное участие и в общереволю­
ционном движении и в еврейском рево­
люционном движении. В частности, ев­
рейское революционное движение и ре­
волюция сопровождались тогда крова­
выми еврейскими погромами. Я пережил 
тогда неслыханный еврейский кровавый 
погром в Екатеринославе, где был в 
штабе еврейской самообороны. Так вот, 
если задаться вопросом — к какой же из 
этих фракций (а тогда уже, в 1905 г., в

том же Екатеринославе, представлявшем 
собою крупный центр, выступали боль­
шевики и меньшевики со своими програм­
мами), к какой же мы примыкали фрак­
ции, на какой платформе мы стояли, то 
я должен сказать, что по различным во­
просам и коренным проблемам револю­
ции мы стояли на различных точках зре­
ния, т.-е. примыкали то к одной, то к 
другой фракции, поэтому мне трудно 
будет дать такую сплошную характери­
стику— примыкали ли мы тогда полно­
стью к большевикам или к меньшевикам.

В вопросе относительно вооруженного 
восстания, в вопросе о временном пра­
вительстве, т.-е. в том вопросе, который 
являлся спорным между меньшевиками и 
большевиками (в частности, я написал 
тогда брошюру «Две тактики» по-еврей­
ски), мы примыкали к тем идеям и взгля­
дам, которые развивали большевики. На­
оборот, по ряду вопросов, по обществен­
ным кампаниям и по участию в них мы 
примыкали к меньшевикам. По вопросу 
о взаимоотношениях пролетариата и кре­
стьянства, по этому центральному, корен­
ному вопросу русской революции, кото­
рый с моей точки зрения составлял глав­
нейший пункт разногласий между мень­
шевиками и большевиками, еврейская 
социалистическая рабочая партия точно 
так же, как и Бунд, как партия чисто 
урбанистическая, по преимуществу го­
родская, мало связанная с крестьянством, 
примыкала к меньшевикам, которые, как 
мне казалось и как казалось другим то­
варищам, работающим в области теории, 
выражали лучше, правильнее и согласо­
ваннее общесоциалистические и, как нам 
казалось, общемарксистские установки 
по этому вопросу.

Если перейти к годам реакции, то надо 
сказать, что еврейское рабочее движение 
было в очень слабой степени заражено 
ликвидаторским настроением, ликвида­
торскими тенденциями. И вполне понят­
но почему: как раз годы реакции были 
разгулом антисемитизма, черносотенства, 
и ликвидаторское движение едва ли мо­
гло иметь идеологический успех среди 
еврейской рабочей массы и в социалисти­
ческой еврейской интеллигенции. Но надо 
сказать, что независимо от этого мы 
полностью поддерживали в этом отно­
шении большевиков против меньшевиков 
и против ликвидаторов. Этим грехом мы, 
в частности я, кажется не страдали.

В 1911 году мы организовали довольно 
большую работу среди нескольких круп­
ных еврейских рабочих центров. В 1912 
году я был арестован, и киевским охран­
ным отделением мне было предложено 
уехать из всех пунктов бывшей черты 
еврейской оседлости. Я попал в Москву, 
при чем мне заявили, что никакой не 
только политической, но и общественной 
работы я вести не должен, и что если я 
буду заниматься общественной деятель­
ностью, то снова буду арестован. Мы
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пытались использовать все легальные 
возможности, а таковых тогда было до­
вольно много. Еврейская обществен­
ность — легальная, либерально-кадетская 
или буржуазная общественность — в годы 
реакции продолжала развиваться. Мы 
там заняли доводило видное место для 
распространения наших социалистиче­
ских лозунгов, наших социалистических 
идей в специально еврейской среде. Та­
ким образом я очутился здесь в Москве. 
В виду того, что киевской судебной па­
латой — выездной ее сессией в Черни­
гове— я был осужден в 1913 году на со­
держание в крепости, в Москве мне 
пришлось жить нелегально. Я все-таки 
продолжал работать в Москве, хотя и 
был совершенно оторван от рабочей ев­
рейской массы, оторван не только лич­
но, не только вследстыие какого-либо 
кризиса психологического или идеологи­
ческого, а просто по той причине, что в 
Москве еврейской рабочей массы не 
было. Еврейская кадетская реакционная 
либеральная общественность имела ряд 
своих центров. Мы пытались тогда, и, в 
частности, я с товарищами, проникнуть 
в эти организации и там продолжать свое 
дело, продолжать агитацию демократи­
ческую, революционную, социалистиче­
скую и т. д. за ряд лозунгов, которые мы 
выставляли.

Я считаю невозможным задерживаться 
более подробно на моей биографии. Я 
только скажу, что во время войны, тогда, 
когда возник -центральный вопрос, пред­
определивший потом после войны эво­
люцию большевизма и меньшевизма, во­
прос об отношении социал-демократии к 
войне, я занимал позицию, резко и ярко, 
как мне кажется, пораженческую и ин­
тернационалистскую. Я не делал тех вы­
водов, которые делали большевики, ибо 
большевики уже и в то время говорили 
о том, что в результате войны должна 
будет последовать, на развалинах ее, со­
циалистическая революция. Такого вы­
вода я не делал. Я считал, что мы еще не 
находимся в полосе социальной револю­
ции. Но зато я совершенно определенно 
считал, что изменой пролетариату, изме­
ной. марксизму является защита своего 
отечества, тот патриотический угар, ко­
торый захватил очень большую часть 
русской интеллигенции и даже некото­
рую часть рабочих. Между нами и обо­
ронцами шли споры в тесных кружках. 
Тогда легальных споров вести уже нель­
зя было, не было таких обществ, не было 
таких организаций, где были бы откры­
тые собрания, где точка зрения всякого 
интернационалиста или пораженца могла 
бы как-нибудь выявиться. Интернацио­
нализм и пораженчество были сильно 
загнаны в подполье, так что приходилось 
вести ряд подпольных споров, но при го­
раздо лучших условиях. Уже с 1915 года 
в Москве появились еврейские рабочие с 
прифронтовой полосы, прошедшие бун­

довскую марксистскую, революционную 
школу. Правда, их было не особенно мно­
го, но все-таки появилась еврейская ра­
бочая масса. Кроме того, появился осо­
бый тип старых кадров еврейских рево­
люционных работников, которые тут в 
Москве устраивались на разных служ­
бах. И эти дискуссии, эти дебаты, эти 
споры между оборонцами и интернацио­
налистами можно было уже вести перед 
рабочими аудиториями. Их приходилось 
вести в той же самой Марьиной роще.

Для меня абсолютно не было понятно 
тогда, тем паче в данный момент, как 
могут оставаться оборонцы в рядах ре­
волюционных, социал-демократических и 
марксистских партий.

Февральская революция несколько из­
менила мои пораженческие настроения. 
Но я все-таки оставался на интернацио­
налистских позициях, при чем принял 
довольно активное участие в восстано­
влении нашей партии и нашей организа­
ции. Пришлось для этой цели и выезжать 
и принимать участие во всех конферен­
циях. Мы специально издавали орган, 
которым я руководил. В этом двухне­
дельнике я развивал интернационалист­
ские идеи.

Каково было отношение мое к Октя­
брьской революции и как я ее воспри­
нял? Это центральный вопрос и для по­
литика и для всякого революционного 
деятеля. Дело, конечно, не только в том, 
была ли Октябрьская революция истори­
ческим эпизодом, или таким историче­
ским переворотом, который определяет 
собой целую эпоху. Не в этом теперь 
вопрос, теперь это факт, и никто не мо­
жет говорить о том, что Октябрьская ре­
волюция была эпизодом, это было бы 
смешно. Но вопрос в том, как надо смо­
треть на Октябрьскую революцию — как 
на буржуазно-демократическую револю­
цию или как на начало.социальной ре­
волюции? Потом, что представляет из 
себя Октябрьская революция, как одно 
из слагаемых всей мировой революции? 
Что представляет собой Октябрьская ре­
волюция с точки зрения борьбы с миро­
вым империализмом, с точки зрения лик­
видации войны? Вот какие три позиции 
надо было для себя выяснить для того, 
чтобы вести правильную революционную 
политику в среде рабочего класса. Отно­
сительно борьбы с переворотом, относи­
тельно того, что практиковали эсэры 
при помощи юнкеров здесь в Москве,— 
вы помните эти перипетии, — я на них 
останавливаться не буду. Тогда, когда 
эсэры вели борьбу с большевиками, мы, 
конечно, были против эсэров, ибо мы ви­
дели, что эсэры ведут за собой всю бур­
жуазию, всю реакционную военщину, 
осколки юнкерства, офицерства и даже 
к ним присоединились, как вы помните, 
остатки старого строя, старого монар­
хизма— колчаковщина и т. д. Для нас и 
для меня в частности ясно было, что это
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требует решительного и полнейшего от­
пора и тут большевики должны быть 
полностью поддержаны.

Когда же большевистская власть укре­
пилась в таких центральных пунктах как 
Петроград и Москва, встал вопрос — 
каким образом относиться ко всем меро­
приятиям большевистской власти для 
укрепления этого грандиозного истори­
ческого переворота, который был совер­
шен. Вопрос прежде всего стоял о том, 
как относиться к вопросу о войне и мире. 
Этот вопрос стоял и в большевистских 
рядах. Будучи пораженцем, я считал, что 
надо сделать все выводы из. Октябрь­
ского переворота, и как можно скорее 
заключить мир, ибо, как мне казалось, 
будет поставлена под угрозу революция. 
Мне казалось, что революция действи­
тельно в опасности, если не будет заклю­
чен мир, и если крестьянству, переоде­
тому в солдатские шинели, придется про­
должать эту войну. И потому я думал и 
отстаивал мысль о том, что надо как 
можно скорее заключить мир.

Теперь по вопросу социального содер­
жания, по главному вопросу: что же 
представляет из себя Октябрьский пере­
ворот—начало ли полосы социальных ре­
волюций, или же это есть закономерное 
классовое соотношение, создавшееся в 
результате поражения на войне, в ре­
зультате именно того, как Каутский в то 
время говорил, что «в России весь народ 
революционный и пролетариат, и кресть­
янство». Я считал, что может быть мы 
имеем тут такую историческую вуаль, 
которая нам мешает, и поэтому мы не 
можем видеть действительное, настоящее 
социальное содержание революции, что 
она нам кажется социалистической в то 
время, когда она по своему содержанию 
является только последовательной бур­
жуазно-демократической революцией, ко­
торой пролетариат, будучи авангардом, 
придал такого рода форму государ­
ственного устройства (тогда была уста­
новлена советская власть), которая дает 
основание считать, что мы здесь имеем 
дело с социалистическим содержанием, 
т.-е. что это есть революция для ликви­
дации капиталистической системы, капи­
талистического строя и для введения со­
циализма.

Надо сказать, что мы тогда же выду­
мали ту формулу, которая долго господ­
ствовала среди меньшевиков и которую 
Мартов в свое время специально обос­
новал. Формула была такая: что если в 
результате войны там (в Западной Ев­
ропе), где отношения уже об’ективно со­
зрели для социалистической революции, 
если там в результате войны вспыхнет 
мировая социалистическая революция, то 
мартовцы и все мы, интернационалисты, 
считали, что этот вариант является впол­
не реальным, что это вполне возможно, 
что это даст возможность не только в 
странах, потерпевших поражение, но и в

странах Антанты ввести социализм. Мы 
говорили так. Тут была несколько слож­
ная политическая ткань, мало понятная 
и мало доступная широким пролетарским 
массам, но удовлетворяющая разного 
рода интеллигентские политические 
ухищрения, политические умозаключе­
ния. Была такая формула, что если даже 
вспыхнет социалистическая революция на 
Западе, то все же в России, в виду об’ек- 
тивных условий, в виду того, что огром­
ная масса населения занята сельским хо­
зяйством, огромная масса представляет 
мелкую буржуазию, мелкособственниче­
ское крестьянство и отношения здесь не 
созрели, экономика отсталая, то предпо­
лагалось, что некоторый период, который 
продлится, может быть, несколько де­
сятков лет, а может быть, *и поколения, 
когда на Западе будет социалистическая 
революция и в отдельных крупных стра 
нах можно будет вводить социализм, в 
России социализм вводиться не будет, а 
потом, когда экономические отношения 
об’ективно созреют до возможности 
ввести социализм, то тогда и мы всту­
пим в полную социалистическую револю­
цию. Пока же наша революция по суще­
ству является буржуазно-демократиче­
ской, но в виду того, что волей истори­
ческих судеб создалась такая ситуация 
(меньшевики во главе с Мартовым с 
большим мастерством оперировали и 
орудовали этими словами «революцион­
ная ситуация»), мы считали, что в резуль­
тате лидвидации старого царского, поме­
щичьего режима, в результате войны 
большевики ведут за собой большинство 
пролетариата, и что большевики заслу­
живают нашей полной поддержки. Весь 
тот старый спор и новые споры, которые 
возникали благодаря новым политическим 
отношениям между меньшевиками и боль­
шевиками, должны быть изжиты в пре­
делах и рамках пролетариата, в рамках 
данного класса, не выходя из него. Это 
был спор как бы в единой семье, кото­
рый ни в коем случае не должен быть 
вынесен за пределы пролетариата.

Я не говорю здесь, граждане судьи, об 
оборонцах. Я говорю о том, что было 
большое крыло и довольно влиятельное 
и видное крыло меньшевиков, которые 
тогда продолжали стоять на оборонче­
ских позициях и принимали активное 
участие в борьбе через генеральские и 
контрреволюционные отряды вместе с 
Деникиным и Колчаком против советской 
власти. Об этом я не говорю, об этом 
отчасти говорил подсудимый Шер. 
У интернационалистического крыла было 
определенно отрицательное отношение к 
интервенции и против правых принима­
лись партийные репрессии, т.-е. они ис­
ключались из партии. Исключались из 
партии все те, которые принимали уча­
стие в интервенции, которые продолжали 
стоять на ярко выраженных оборонче­
ских позициях.
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Таким образом, позиция была такова, 
что Мартов, продолжая эту линию, 
углубляя ее в гораздо более революци­
онной обстановке, модифицируя книжку 
Каутского «Терроризм и коммунизм» 
(когда он выступал против Ленина и 
Троцкого), говорил, что вся задача со­
стоит в том, чтобы дать пролетариату 
возможность изжить революционные ил­
люзии. Он трактовал коммунизм как 
бланкизм, как пролетарское якобинство. 
Ленин в своей замечательной книжке, 
вышедшей накануне Октябрьской рево­
люции, в августе или сентябре 1917 года, 
«Государство и Революция» развивал 
мысль, которую бросил Энгельс, когда 
он сказал: «если вы хотите знать, что 
такое диктатура пролетариата, то посмо­
трите на Парижскую коммуну 1871 года».

Вот развивая эту мысль, Ленин в своей 
книге «Государство и Революция» раз­
вил все теоретические основы диктату­
ры пролетариата. Он в этой книге оста­
навливался на государственном устрой­
стве, которое должно явиться результа­
том фактической политической власти 
пролетариата после ликвидации войны и 
империализма. 1

Каутский тогда, — на нас это еще в то 
время не производило такого комичного 
впечатления, как сейчас,—пытался брать 
цитаты из Маркса и Энгельса о государ­
ственном устройстве, и пытался дока­
зать Ленину, который вел борьбу при 
помощи пушек, при помощи штыков, что 
он неправильно понимает ту или иную 
страницу из Маркса и Энгельса. В част­
ности Каутский говорил, что необходимо 
вспомнить урок Парижской коммуны, 
который должен дать возможность рус­
скому пролетариату, большевикам и 
меньшевикам изжить якобинские, блан­
кистские иллюзии, состоявшие в том, что 
при помощи революционного меньшин­
ства якобы можно водворить социализм, 
тогда как об’ективные условия не под­
сказывали этого.

Нам казалось, что это есть целая про­
грамма. Мартов, развивая эту идею, при­
шел к суждению, которое господствова­
ло в 1920 году, т.-е. демократическое 
преодоление внутренними силами рево­
люционных классов утопической дикта­
туры пролетариата.

Вот какова была формула, которая 
сложилась в результате общей формулы 
о том, что мы вступили в полосу войн и 
революций. Мартов даже употреблял 
термин социальных революций. А с 
Другой стороны — идея, что мы сейчас 
не должны вести борьбу с большевиками 
потому, что это есть борьба с револю­
цией, с диктатурой пролетариата, с рабо­
чим классом. Этого мы делать не дол­
жны. И в результате вот этих двух 
встречных течений — оценки междуна­
родной и' оценки внутренней — сложи­
лась вот эта формула, — формула о де­
мократическом преодолении внутренни­

ми силами революционных моментов 
большевизма, диктатуры пролетариата. 
Эта формула продержалась довольно 
долго и тут, вплетая некоторые свои био­
графические черты, я должен сказать, 
что я, лично, настолько был увлечен этой 
формулой, настолько был уверен в ее 
реальности, настолько считал, что ана­
лиз, данный вначале Каутским, а потом 
углубленный Мартовым, — правилен, что 
когда уже в 1920 году огромное, пода­
вляющее большинство нашей партии со 
всеми организациями, со всем штабом 
перешло вместе с коммунистическим 
Бундом в ряды коммунистов, то я и еще 
несколько человек старых еврейских ра­
бочих в ряды коммунистов не перешли. 
Мое несогласие, главным образом, выра 
жалось в политическом понимании дик­
татуры пролетариата, — это раз, и потом 
второе мое несогласие выражалось в 
том, что я был против террора и за от­
мену смертной казни. Вот на этом я 
могу закончить свою прошлую биогра­
фию и перейти уже к советской биогра­
фии, к описанию своей уже советской 
работы.

В 1919—20 г.г. я занимал различного ро­
да места, более или менее ответственные 
в разных органах. В 1921 году, когда был 
введен нэп, я поступил на службу в 
ВСНХ в качестве экономиста, и тогда для 
меня, как и для многих меньшевиков, ра­
ботавших и занимавших более или менее 
ответственные посты в общесоветских 
учреждениях, встал вопрос — как же 
быть? Во-первых, как надо понимать 
нэп? Новые меньшевики увлекались и 
считали, что вот, наконец, большевики 
предприняли такое глубокое стратегиче­
ское отступление, что создаются условия 
для торжества формулы мартовцев. Тор­
жество в меньшевистской среде было 
большое, ибо они считали, что линия 
Мартова победила, а именно линия на 
мирное, органическое, эволюционное, по­
степенное перерождение большевистской 
диктатуры. Это—е одной стороны. С дру­
гой стороны встал вопрос: а как же 
быть с экономикой, до каких пределов 
должен быть распространен нэп, что 
представляет собою нэп? Представляет 
ли собою нэп действительно поворотный 
пункт, для того, чтобы дать толчок всей 
системе советского хозяйства в сторону 
капитализма, или же это есть действи­
тельно только передышка, более, может 
быть, длительная, чем даже об этом го­
ворил Ленин, но во всяком случае только 
передышка? Я должен сказать, что среди 
тех меньшевиков, с которыми я встре­
чался, как мне кажется, на этот счет су­
ществовали коренные разногласия. Были 
такие, которые усматривали в нэпе на­
чало капиталистической эволюции всей 
хозяйственной системы, считали, что это 
есть крах, банкротство большевизма; 
считали провалившейся и идею о том, 
что при помощи диктатуры пролетариата
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можно организовать хозяйство и можно 
поставить производительные силы страны 
в такие условия, чтобы они могли нор­
мально развиваться; считали, что полная 
несостоятельность военного коммунизма 
или потребительского коммунизма, или, 
как его Богданов назвал чрезвычайно 
удачно, солдатского коммунизма, — дока­
зала несостоятельность всей большевист­
ской концепции, и поэтому эти меньше­
вики считали, что меньшевистские про­
гнозы, меньшевистские оценки, меньше­
вистское понимание природы Октябрь­
ского переворота и русской революции ‘ 
как будто бы подтвердились. Другая 
часть меньшевиков, у которой политиче­
ски дело обстояло слабее, т.-е. полити­
ческая мысль была гораздо слабее, чем 
экономическая, считала, что дело обстоит 
не так и что едва ли можно допустить 
такое положение, когда пролетариат на­
ходится у власти,- хотя такое допущение, 
как вам известно, среди меньшевиков 
еще до сих пор пользуется очень боль­
шой популярностью. В этой самой плат­
форме, которую цитировал здесь гр-н 
прокурор, вся политическая часть по­
строена таким образом, что большинство 
народа может представлять из себя про­
летариат и, стало быть, в парламенте 
его может представлять социал-демокра­
тическая партия, учитывая то, что еще 
не настал момент для социалистического 
переворота и что эта партия проводит 
мероприятия по укреплению капитализма. 
Об этом писал Каутский еще в 1920 году. 
Осуществление этой теории в после­
военную эпоху мы видим на блестящем 
примере немецкой социал-демократии, 
которая действительно пошла на коали­
цию с буржуазией и имеет ту печальную 
заслугу, что в результате войны, когда 
налицо был полный крах и разрушение 
всего государственно-хозяйственного ап­
парата буржуазии, немецкой социал- 
демократии удалось восстановить и укре­
пить капиталистическую систему, и за 
это получить чечевичную похлебку в ви­
де формально-демократического устрой­
ства германского государства. По свое­
му содержанию надо прямо сказать, 
что немецкая социал-демократия являет­
ся — и мне кажется, что я не преувели­
чиваю,— главным рычагом восстановле­
ния разрушенной капиталистической си­
стемы в Германии в результате войны и 
поражения.

Считали, что нэп может быть именно 
таким орудием восстановления буржуаз­
но-капиталистических отношений, и исто­
рия избрала для этого большевиков. 
Ссылались на аналогию с французскими 
революциями. Многие считали, что боль­
шевики бессознательно являются ору­
дием истории для восстановления- всей 
системы буржуазных отношений. Но 
другая часть меньшевиков считала, что 
дело обстоит не так просто, и что едва 
ли пролетариат, ставший у власти, ут­

вердивший свое господство в одной ше­
стой части земного шара, согласится на 
такую капитуляцию перед буржуазно­
капиталистическими отношениями и едва 
ли можно допустить такую бессознатель­
ность, какую мы наблюдаем в других 
революциях. Большевики, мол, едва ли 
станут орудием или агентами того .бес­
сознательного исторического процесса, 
который якобы поведет всю страну на 
стезю капитализма. Я считал, что такая 
точка зрения является наивной и что дей­
ствительно будет создана у нас такая 
хозяйственная система, которая, очевид­
но, даст возможность одновременному 
существованию нескольким обществен­
ным хозяйственным формациям, несколь­
ким укладам, что фактически в годы нэпа 
и получилось. Ленин насчитывал пять 
укладов. Экономическая политика состоя­
ла в том, чтобы дать каждому укладу, 
конечно, при привилегиях социалисти­
ческому сектору, в известных пределах 
возможность развиваться. Я эти уклады 
перечислять не буду — О них вы все 
знаете.

В ВСНХ мне пришлось в первое время 
работать в области организации про­
мышленности, что тогда представляло 
важнейшую область экономической по­
литики. Ленин все время утверждал, что 
нам необходимо учиться у высоко капи­
талистически развитых стран и даже у 
империалистов организованному строи­
тельству промышленности, что невозмож­
но укрепление производства, если оно не 
будет об’единено в соответствующие 
крупные формы и организации в виде 
трестов и синдикатов. И мы приступили 
к об’единению отдельных отраслей про­
мышленности, ибо существовавшие до 
того времени организации с одной сто­
роны в виде централизованных главков, 
а с другой — в виде распыленных от­
дельных предприятий, препятствовали и 
мешали развитию промышленности, ме­
шали тому обобществлению, которое то­
гда было предпринято ВСЙХ. Принимая 
участие в этой работе, я стремился вме­
сте с моими товарищами, насколько воз­
можно, ускорить этот процесс об’едине- 
ния отдельных предприятий в более 
■крупные единицы и стремился к ускоре­
нию процесса трестирования и синдици­
рования промышленности.

Тогда возник чрезвычайно интересный 
вопрос, который тут уже был предметом 
судебного разбирательства, вопрос о том, 
как относиться к сфере обмена, к сфере 
распределения товаров. Дело в том, что 
тогда было очень сильное течение, пред­
ставленное и в рядах ВКП, что сфера 
обмена должна быть предоставлена сти­
хии, что сфера обмена должна нахо­
диться в руках вольных организаций, не 
регулируемых и т. д. Я принадлежал к 
тем, которые доказывали, что если мы 
оставим в сфере обмена положение эко­
номической анархии, -то это несомненно
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проявится сейчас же и в сфере произ­
водства и национализация нашей про­
мышленности станет простой фикцией. 
Поэтому необходимо обобществление, 
попытки регулирования, попытки плано­
вого об’единения, попытки государствен­
ного централизованного управления на 
социалистических началах. Эти самые 
попытки надо продолжать и в сфере об­
мена. Я сильно настаивал на об’единении 
разных торговых организаций в такие 
крупные синдикаты, которые могли бы 
быть посредниками между широким воль­
ным рынком и планово-организованной 
промышленностью.

В течение всех этих лет, пока шло вос­
становление промышленности, я и вся 
ВСНХ’овская группа, с которой я был и 
лично связан, — Гинзбург, потом Штерн 
и другие несомненно, добросовестно уча­
ствовали и помогали советской власти 
восстанавливать народное хозяйство. По­
литика цен, которая тогда проводилась, 
была признана боевым ударным пунктом 
экономической политики государства, ибо 
это была политика, где происходила 
смычка между сельских хозяйством и 
промышленностью, между пролетариатом 
и крестьянством. Был политический во­
прос о том, как в условиях нэпа укрепить, 
продолжить и закрепить политический 
союз между пролетариатом и крестьян­
ством, основанный большевиками в по­
слевоенный период на основе ликвида­
ции войны и аграрной революции. Ко­
гда интересы крестьянства как типичного 
мелкого товаропроизводителя в этом 

4  союзе ослабеют, стоял вопрос о том, 
каким путем организовать промышлен­
ность, чтобы закрепить этот политиче­
ский союз, сделать его основой совет­
ской власти и краеугольным камнем 
фундамента сохранения советской вла­
сти. Это был вопрос очень сложный и в 
экономическом и в политическом от­
ношениях. Я должен сказать, что в 
этом вопросе ни я, ни Гинзбург, на 
Штерн с советской властью не расходи­
лись и считали необходимым закрепить 
этот союз. Надо сказать, что уже в плат­
форме 1924 года, которую цитировал 
гражданин прокурор, и которая соста­
влена заграничной делегацией в начале 
1924 года, подтверждается та мысль, ко­
торую развивал Каутский. Каутский го­
ворил, что в условиях диктатуры не 
удастся восстановить хозяйство даже до 
довоенного уровня. Значит спор шел о 
том, удастся ли большевикам при помо­
щи диктатуры пролетариата, при помощи 
советской власти восстановить и не толь­
ко организовать или поднять, или расши­
рить хозяйство, но вопрос шел о том, 
удастся ли восстановить хозяйство до 
довоенного уровня. Платформа решает 
этот вопрос отрицательно. Она была на­
писана в начале 1924 года, т.-е. как раз 
в том году, когда восстановительный 
период вошел в полный расцвет, и тогда

меньшевики говорили в своей оффи- 
циальной платформе, что восстановить 
хозяйство до довоенного уровня в усло­
виях такой политической системы, при 
помощи такой власти, когда господствует 
меньшинство, когда экономический уто­
пизм не встречает никаких препят­
ствий,— не удастся. Все те товарищи, ко­
торые работали в ВСНХ, считали, что 
хозяйство восстанавливается и боль­
шевикам удастся восстановить хозяй­
ство до довоенных размеров. В этом 
отношении, очевидно, в эти годы вос­
становительного периода и произошло 
расхождение между ЦК и загранич­
ной делегацией и между русскими 
меньшевиками, которые, вовлекшись и 
войдя всей головой в эту советскую ор­
ганическую работу, под влиянием фактов, 
под влиянием больших успехов и под 
влиянием пролетарского творчества в от­
ношении восстановления народного хо­
зяйства вынуждены были в этом вопросе 
очень радикально и очень резко разой­
тись с заграничной делегацией и с ЦК, 
который стоял на своей оффициальной 
платформе, на той позиции, что никак не 
удастся восстановить хозяйство, что раз­
рушения, причиненные военным комму­
низмом, будут продолжать кровоточить 
и не дадут возможности подняться хо­
зяйству до довоенного уровня. Это были 
годы расхождения между нами и ЦК, 
который уже тогда подпал под влияние 
коалиционной практики социалистических 
партий II Интернационала, особенно не­
мецкой социал-демократии, с которой 
русский меньшевизм переплетен не толь­
ко идейно и идеологически, но перепле­
тен и лично, ибо, как тут уже говорили, 
ряд крупных правых меньшевиков, как 
Гарви, как Денике, являются главными 
инспираторами «Форвертса» и в газете 
«Гезельшафт»—передовиками по всем во­
просам, касающимся Советского Союза. 
В то время (это и была линия расхожде­
ния), когда большевики использовали 
диктатуру пролетариата для восстано­
вления промышленности в формах обоб­
ществленных, в формах социалистиче­
ских, немецкая социал-демократия явля­
лась главным рычагом, главным агентом, 
главным деятелем восстановления народ­
ного хозяйства в Германии на капитали­
стических началах. Вот это расхожде­
ние, которое, собственно говоря, и есть 
расхождение между II и III Интренацио- 
налами и которое продолжает оставаться 
той гранью, тем рубежом, который тог­
да обозначился настолько явственно, что 
между ЦК меньшевиков за границей и 
нами, практически работающими в аппа­
рате, произошло полное отчуждение и 
расхождение. Что касается меня лично, 
то я никаких связей ни идейных, ни 
идеологических, ни организационных не 
поддерживал с меньшевиками. И я могу 
сказать, поскольку я был с Гинзбургом 
довольно близок, что и он в годы вос­
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становительного периода, периода ' до 
1926 года, ни идейной, ни органической 
связи с меньшевиками не поддерживал. 
Тут у них была такая позиция, что мы 
катимся в сторону капитализма, что нуж­
но как можно быстрее разрушать утопи­
ческий реформизм диктатуры, выражаю­
щийся в национализации предприятий 
и т. д. Они мотивировали это тем, что 
отдельные предприятия дают возмож­
ность очень большого накопления, явля­
ются очень прибыльными (они продол­
жали этот старый известный спор, выте­
кающий из буржуазного воззрения), но 
государственное хозяйство в целом яв­
ляется убыточным, тогда как частное 
хозяйство может существовать и давать 
прибыль и накопление и дальше толкать 
производительные силы.

В тот период произошло отчуждение, 
разрыв, и у меньшевиков здесь, в нашей 
стране, имелись, может быть, некоторые 
осколки партийных подпольных органи­
заций, которые на широкую экономиче­
скую политику влиять не могли и не 
влияли, потому что ничего нельзя было 
противопоставить большевикам, особенно 
в период под’ема, когда все хозяйство 
шло по восходящей кривой, нельзя ни­
чего было противопоставить против эко­
номической политики большевиков. В то 
время влияние на экономистов-больше- 
виков, работающих в аппарате, оказы­
вать было о.чень трудно, а может быть, 
даже невозможно.

Переход от восстановительного к ре­
конструктивному периоду (об этом здесь 
говорили подробно и я долго останавли­
ваться не буду) радикальным образом из­
менил всю эту ситуацию. С переходом в 
реконструктивный период начинает за­
мечаться в среде меньшевиков очень 
большая растерянность, дезориентация, 
ибо в первые годы реконструктивного 
периода мы чувствовали, что речь идет 
о новом этапе решительного социали­
стического наступления, речь идет о бы­
строй, форсированной ликвидации капи­
талистических элементов, речь идет о 
том, чтобы не останавливаться в классо­
вой борьбе перед так называемым на­
жимом сверху, ибо если действительно 
классовая борьба доводит экономические 
отношения до такого положения, что все 
назрело и нужен нажим сверху, то для 
того, чтобы это вскрыть, большевики 
правильно считали, что этот нажим надо 
произвести. Так, конечно, я рассуждаю 
теперь. Но тогда мы считали, что это нам 
готовит контрреволюцию. Как я уже го­
ворил, мы находились под влиянием 
призрака бонапартизма, мы считали, что 
все будет сметено, что будут сметены 
завоевания и Октябрьского переворота, 
завоевания и Февральского переворота, 
что грядет контрреволюция в самой 
ужасной форме.

Вот как мы расценивали экономиче­
скую хозяйственную политику, при чем

многие из «ас, в частности я, жили ил­
люзиями, что нам удастся при помощи 
убеждения, при помощи участия в пла­
новой работе, в работе по проведению 
разного рода мероприятий, нам удастся 
переубедить большевиков, замедлить 
темпы этого социалистического насту­
пления, изменить методы управления хо­
зяйством, не применять методов прину­
ждения, не вмешиваться в это путем бю­
рократических актов, а итти прямыми 
путями экономической политики.

Мы говорили, что надо дать социали­
стическому сектору экономически вы­
теснить нэп. Большевики и коммунисты 
считали, что они должны превратить 
нэповскую Россию, согласно словам Ле­
нина, в Россию социалистическую. Вот 
мы давали им советы в разных формах. 
Я должен сказать, что в первые годы, до 
1927 года, мы давали эти советы совер­
шенно добросовестно, считая, что нам 
удастся переубедить большевиков за­
медлить взятые темпы и дать возмож­
ность реально развиваться экономиче­
скому ходу вещей.

Но я считаю, что вот примерно в этот 
период начал намечаться тот перелом в 
меньшевистской тактике, когда мы стали 
разуверяться в пассивном перерождении 
большевистской тактики, в мирном пере­
рождении большевизма. Именно в 1926— 
1927 году был предпринят ряд крупных 
мероприятий (тут уже говорилось о 
крайних мерах в отношении хлебозаго­
товок). Каждое крупное наступление 
коммунистической партии приводило к 
тому, что ускоряло вот этот самый пере­
лом в тактической линии меньшевиков, 
которые уже начали тогда отказываться 
от иллюзий и от надежд на мирное пе­
рерождение и больше прислушиваться к 
правым меньшевикам, связанным со II 
Интернационалом, и прислушиваться к 
немецкой социал-демократии.

Практика немецкой социал-демократии, 
которая являлась до 1927 года иллюстра­
цией той платформы, которую здесь 
оглашал гр-н прокурор, — полная коа­
лиция с буржуазией и установление ка­
питалистических отношений, — эта прак­
тика начала прельщать центристские эле­
менты из ЦК, и вот тогда зародились 
первые элементы глубокого перелома, 
который произошел в отношении наших 
позиций к советской власти.

Я не согласен с теми товарищами, ко­
торые говорят, что меньшевикам была 
присуща линия, которую правильно ква­
лифицировал гр-н прокурор более креп­
кими словами, и я вполне присоединяюсь 
к его квалификации: линия сначала на 
вредительство, а потом на интервенцию. 
Нет, эта линия не была присуща мень­
шевикам, но произошел перелом в их 
настроениях, произошел переход к новой 
тактике, который был вызван той дирек­
тивой, которую Дан дал Петунину. Вот 
эту директиву я считаю датой, эрой того
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, перелома, который совершился, и здесь 
■я ни в коем случае не могу приписать 
меньшевизму, что это было уже с пер­
вого момента после военного периода, 
что уже меньшевизм в себе носил все 
эти методы и всю эту позорную, гнус­
нейшую тактику вредительства,' интер­
венции и т. д.

Эти встречные течения, с одной сто­
роны, полное распыление, дезориентация 
тут, в России, в среде марксистской со­
циалистической интеллигенции, занимав­
шей довольно часто ответственные посты 
и имеющей влияние и авторитет в хозяй­
ственной работе, и, с другой стороны, 
эволюция ЦК, который очень удачно, 
как мце кажется, учел создавшееся поло­
жение, — они и положили начало той ор­
ганизации, в результате которой созда­
лось «Союзное бюро».

Как член «Союзного бюро», организо­
вавшегося в 1928 году, я ни в коем слу­
чае не хочу отрицать моего участия в 
дезорганизаторской работе, ибо я отве­
чаю вместе с «Союзным бюро» за всю 
его деятельность целиком и полностью, 
отвечаю я, лично, за ту вредительскую 
работу, которую я проводил, отвечаю за 
то, что я принимал участие, правда, толь­
ко один раз, в совещании вместе с пред­
ставительством бюро — с «Промпартией», 
и тут, конечно, мы применяли фразу Бе­
беля о том, что для единых целей воз­
можно блокироваться с чортом и с ба­
бушкой. Я не знаю, что представляет со­
бою «Промпартия» — чорта или его ба­
бушку, но во всяком случае мне лично 
было ясно, что «слуги реакции не крас­
нобаи», как говорит Лассаль, что «Пром­
партия» — это откровенная буржуазная 
контрреволюционная партия, лицо кото­
рой было нам известно, ибо Громан, де­
лая нам на совещании доклад, безоши­
бочно определил социальную физионо­
мию этой организации, ее политический 
характер, ее политическую программу и 
тактику. И вот, если, несмотря на это, 
мы с нею пошли, то я понимал, что оче­
видно у них есть какая-то нужда в нас, 
иначе бы эти слуги реакции с нами не 
пошли ни на какие разговоры. Если же 
мы оказались тогда полезными «Пром­
партии», то еще более велико -наше 
контрреволюционное преступление перед 
пролетариатом. Я говорю, что всех этих 
фактов моей личной деятельности и дея­
тельности «Союзного бюро» я ни в коем 
случае ни на одну минуту не хотел 
уменьшать или прикрашивать; я бы 
только хотел сказать, чтобы суд имел в 
виду, что линия эта не выскочила сразу, 
как Минерва из головы Юпитера, како­
вое впечатление может получиться у не­
которых. Я должен сказать, что для 
суда, конечно, меньше всего предста­
вляют интерес те психологические стра­
дания, которые были у того или у дру­
гого лица, ибо это не представляет инте­
реса для политика — для политика важны

те действия и факты, которые проводи­
лись в жизнь. Чем они сопровождаются, 
это может иметь художественный, пси­
хологический, романтический интерес, но 
не политический. И вот я должен сказать, 
несмотря на все эти оговорки, что дол­
гое время над нами господствовала 
мысль, что мы путем дезорганизаторской 
тактики, путем вредительства, в особен­
ности в области планирования, в таких 
тонких, чувствительных нервах и обла­
стях всей хозяйственной системы же­
лаем переубедить правительство, убе­
дить руководящие хозяйственные совет­
ские органы, что политика пятилетки, 
проводимая в реконструктивный период 
и представляющая собой символ всего 
этапа социалистического наступления, — 
является нереальной. Как только воз­
никает вопрос о крупных мероприятиях, 
то всегда меньшевики ждут больших по­
трясений, катастроф, кризисов. Полити­
чески у меньшевиков всегда был в силе 
образ бонапартизма 48 года, когда воз­
никла трещина между пролетариатом, 
городскими революционными классами и 
между крестьянством, из этой трещины 
вышел бонапартизм. Эта трещина всегда 
стояла перед нашими глазами. В частно­
сти я тоже считал, что в 1928 году, когда 
пятилетка приняла такую форму, что ее 
стали муссировать, стали говорить о вы­
соких темпах, то это неизбежно должно 
привести к расстройству, к подрыву фун­
дамента, к подрыву союза между проле­
тариатом и крестьянством. Отсюда, как 
мне казалось, должен произойти бона­
партизм в самой худшей исторической 
форме. Маркс говорил, что первый Бо­
напарт был трагедией, а второй—фарсом. 
Мне же казалось, что сейчас мы должны 
ожидать в этом бонапартизме самую ве­
личайшую историческую трагедию, ка­
кую только когда-нибудь видел мир. Вот 
в таких трафаретных образах нам пред­
ставлялось это стремление к  высоким 
темпам, это стремление к форсирован­
ному развитию социалистических отно­
шений, это наступление на частнокапи­
талистические элементы, эта политика в 
деревне, одним словом, вся цепь меро­
приятий, которые 'Связаны с реконструк­
тивным периодом, с новым курсом со­
циалистического наступления. Но я дол­
жен сказать, что, как и всегда бывает, 
оружие критики перешло в критику ору­
жием. Оружие, которым меньшевики 
полностью обладали, единственное наше 
оружие — наш партийный политический 
багаж, при помощи которого мы оказы­
вали некоторое влияние на хозяйствен­
ный и советский аппарат, некоторые 
наши экономические знания, некоторое 
наше умение экономически планировать, 
комбинировать разные элементы хозяй­
ства— это самое оружие, которое тогда 
для нас было оружием критики, мы пре­
вратили в критику оружием. Но когда 
мы полностью восприняли и стали про­
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водить директиву ЦК относительно дез­
организаторской вредительской работы, 
мы сознательно приступили к срыву ре­
конструктивных социалистических пла­
нов, планов социалистической реконструк­
ции народного хозяйства; тогда уже у 
нас не было оружия критики, т. к. весь 
арсенал буржуазных категорий, который 
мы применяли при планировании на уз­
кие места, на слабый эквивалент, не мог 
нам помочь. Мы остановились в тупике 
перед периодом строительства, перед 
творчеством пролетарских масс. Ленин 
правильно выдвинул мысль, что нужно 
уметь выделить слабые звенья и сюда 
направить свои усилия. Нужно было из 
общей цепи выделить противоположную 
линию понимания экономических отно­
шений, нужно было выделить методы и 
приемы. Но все эти методы и приемы 
для нас сыграли роль тактическую. Наша 
беда в том, что мы только пост-фактум 
смогли разобраться во всем. Мы зара­
жены были буржуазно-политической эко­
номикой, мы не расценили всю экономи­
ческую действительность страны. Сколь­
ко времени ушло на то, чтобы доказать, 
что средние темпы роста промышленно­
сти в довоенное время были 5—6%! На­
конец, добрались до американских дан­
ных, и там тоже не получили более вы­
сокого процента, чем 6 процентов. Прав­
да, в период расцвета, в период соста­
вления первой пятилетки, когда работа 
велась под руководством А. М. Гинз­
бурга, выдвинули 13 процентов, которые 
были немедленно опрокинуты жизнью, 
потому что жизнь дала 22, 23, 24 про­
цента. Даже в дальнейшем мы считали 
это величайшим социалистическим напря­
жением, зенитной точкой пролетарского 
творчества. Потом выдумали так назы­
ваемую затухающую кривую темпов, что 
если в первом году мы имеем 15%, то 
обязательно во втором году будет умень­
шение. Где тут была логика — логики не 
было никакой. Сейчас, когда мы ретро­
спективно разбираемся во всем этом, то 
мы видим, что не было никаких обосно­
ваний для подобной теории. Но мы под 
влиянием, под воздействием, под гипно­
зом всех этих традиций буржуазной по­
литической экономики считали, что это 
действительно научно совершенно обос­
новано, что о не затухающих темпах мо­
жет говорить только невежда, а что 
человек, марксистски мыслящий, должен 
принимать затухающую кривую. Так и 
вышло. Раз дана цифра 13, а 13—14 
являлись не превзойденными цифрами, 
то значит требуется величайшее напря­
жение для осуществления этой цифры. 
Вы видите, что в нашей среде еще до 
преступного контрреволюционного про­
ведения вредительской политики и став­
ки на интервенцию царили те буржуаз­
ные представления, которые не давали 
нам возможности оценить и понять, что 
же представляет собой плановое хозяй­

ство, каковы его возможности. Мы все 
время жили под влиянием блестящих 
анализов, которые дал Маркс капитали­
стической системе, и мы считали, что все 
законы о неорганизованном хозяйстве, 
или хозяйстве, которое борется стихий­
но, за спиной производителя, все эти за­
коны нужно сюда перенести. Поэтому 
мы были слепы, глухи ко всем возможно­
стям планового хозяйства. Мы не пони­
мали ни двигающих сил этого хозяйства,, 
ни его закономерности. Поэтому, когда 
некоторые из нас, в частности, когда я 
попытался проследить, каково влияние 
трудовой активности, трудового под’ема, 
энтузиазма, .под’ема производства, ак­
тивности господствующего класса на ка­
чественные показатели по снижению се­
бестоимости, то в начале 1927 г. дал 
пленуму резолюцию, которую принял 
весь пленум и которую товарищ Куйбы­
шев одобрил. Я написал, что для меня 
совершенно ясно, что кампания за сни­
жение себестоимости требует обязатель­
ного участия всех профессиональных 
организаций пролетариата и самого про­
летариата, ибо трудовая активность, эн­
тузиазм, под’ем в деле социалистического 
строительства может повлечь снижение 
себестоимости. А дальше что? Дальше я 
ни одной меры, ни одного моста, ни 
одной попытки учесть эту новую пру­
жину, эту новую силу не дал. Ведь мы 
и теперь в порядке истории читаем, на­
пример, Зонберга, который до сих пор 
развивает теорию о господствующем 
восходящем классе буржуазии. Мы были 
настолько слепы, настолько глухи, на­
столько заражены буржуазными пред­
рассудками, настолько мы всеми корнями 
сидели в этих капиталистических пред­
ставлениях о ходе нашей революции, 
что наша революция есть не социали­
стическая, а буржуазная, капиталистиче­
ская революция, что не видели, как же 
действует эта пружина, этот энтузиазм, 
этот размах, эта активность, под’ем 
и т. д.

Я эти моменты -рисую для того, чтобы 
. вы увидели, что мы были подготовлены 

идеологически и психологически к тому, 
чтобы перейти на эту самую работу, на 
гнуснейшую, позорнейшую контррево­
люционную работу по вредительству, а 
потом на ставку на интервенцию. Я не 
буду подробно говорить о «Союзном 
бюро» и о своей вредительской работе, 
я уже об этом говорил, я повторяться 
не стану, я только скажу, что раньше я 
бессознательно это принимал, наивно ве­
рил в это, но потом я уже сознательно в 
интересах и целях контрреволюционных, 
в интересах нашей меньшевистской ли­
нии проводил срыв конструктивных пла­
нов преобразования хозяйства на социа­
листический лад. Я противопоставлял это 
всем методам, всем пожеланиям и зада­
чам, которые большевики и коммунисти­
ческая партия выставляли в отношении
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пятилетки. С этой стороны я должен ска­
зать, что вредительство было психоло­
гически подготовлено с одной стороны 
полным крушением всех наших надежд. 
Мы увидели, что советская система уста­
новилась, что ежегодные достижения 
имеются, что наши мрачные предсказа­
ния и прогнозы не сбываются. Всякий 
меньшевик, в том числе и я, мы все вре­
мя ходили с готовыми катастрофами в 
кармане. Каждый раз то из того, то из 
другого кармана мы вынимали по той 
или другой катастрофе, то катастрофа 
промышленности, то сельского хозяй­
ства, то транспорта, но ни один наш 
прогноз не оправдался, ни одно хозяй­
ственное затруднение не обратилось во 
всеобщий кризис. Мы увидели тогда, что 
вопрос об органическом перерождении 
большевизма — это .наша наивная уто­
пия и необходимо активизировать нашу 
деятельность в форме борьбы с больше­
виками, и первой’ формой этой активиза­
ции была дезорганизаторская работа или 
вредительство.

Еще хуже обстояло с интервенцией. 
Гражданин прокурор правильно доказы­
вал, что был заключен блок, временное 
соглашение между нами и «Промпар­
тией». Что же мы давали «Промпартии»? 
Какая гарантия была, что .при интервен­
ции нам удастся отстоять в какой бы то 
ни было степени, в какой бы то ни было 
мере интересы рабочего класса, интере­
сы классовой борьбы пролетариата? Ка­
кие были к этому гарантии? На это надо 
ответить следующее. В. Г. Громан был 
статистиком и как статистик пытался 
дать ответ в цифрах, но политической 
статистики не существует и он, несмотря 
на всю свою статистическую опытность, 
мог ошибиться и сильно ошибся. Он го­
ворил, что новые меньшевики оценивали 
гарантию революции и демократии и 
■классовой борьбы при проведении импе­
риалистической реставраторской капита­
листической интервенции, самого худше­
го вида интервенции, которую знала 
история, в 51%. Я, гражданин прокурор, 
должен сильно снизить этот процент, я 
снижаю его до 15—20%. Может быть, и 
этого не было. Вы можете спросить, из- 
за чего же вы пошли? Я должен отве­
тить, что мы пошли оттого, что ника­
кого демократического преодоления 
внутренними силами рабочего класса, ни­
какой опоры в рабочем классе мы не 
имели. Наш багаж, с которым мы шли в 
эту борьбу, был смехотворным. Но в 
должен сказать, что уже к тому времени 
наше влияние очень сильно пало и в 
советских аппаратах, мы были настолько 
неприспособлены к реконструктивному 
периоду, что наши предложения пере­
стали приниматься не потому, что они 
были так выпукло непригодны, но по­
тому, что они не совпадали с теми тен­
денциями, с теми задачами, которые 
имело правительство, и уже такие това­

рищи, как Громан, Гинзбург, Штерн, я и 
другие, фактически были почти отстра­
нены, хотя оставались формально на 
своих постах. Мы в это время уже не 
имели того влияния, какое мы имели 
раньше для проведения своих установок. 
И, несмотря на это, мы пошли на этот 
позорнейший блок с людьми реакции. 
Что же мы внесли туда? Наша ставка 
была вот на чем построена. II Интерна­
ционал в его правящих, руководящих 
сферах эволюционирует, для них тоже 
становилось ясным, что надежда на мир­
ное перерождение большевизма, на мир­
ное перерождение диктатуры терпит кру­
шение. Там тоже всем политикам стало 
видно, что советская система устойчива, 
что достижения очень большие, и потому 
интервенционистские настроения усили­
лись в правящих сферах. Правда, благо­
даря классовому инстинкту рабочего 
класса, нельзя было перенести эт^ аги­
тацию даже в ту среду рабочих, которая 
идет за И Интернационалом. Кроме того 
надо учесть еще один очень важный мо­
мент— это логика борьбы между II Ин­
тернационалом и III Интернационалом 
особенно в Германии, ибо оплотом III Ин­
тернационала является Советский Союз, 
а оплотом II Интернационала является 
немецкая социал-демократия. Вот , эта 
логика борьбы между II и III Интерна­
ционалами тоже толкала правящие сферы 
II Интернационала на мысль об интер­
венции. Наш ЦК, который превратился 
фактически в информационное эксперт­
ное бюро, обслуживающее своей инфор­
мацией и необходимым агитационным 
материалом борьбу с III Интернациона­
лом, наш ЦК, как я говорил, эволюци­
онировал, и, таким образом, получалась 
некоторая надежда или ожидание 
того, что II Интернационал сумеет на­
строить рабочие массы пассивно в от­
ношении интервенции и тем самым сло­
мить дальнейшее препятствие, дальней­
шее сопротивление против интервенции. 
Ибо Ленин правильно в первые годы по­
сле войны ставил ставку на то, что если 
рабочие массы не будут дезориентиро­
ваны, то интервенция невозможна, пото­
му что мировой рабочий класс воспро­
тивится этому. Именно это антиинтер­
венционистское жало мы и хотели вы­
нуть. Мы ожидали, что удастся повлиять 
на II Интернационал, что II Интернацио­
налу в лице правящих кругов удастся 
сломить сопротивление, создать пассив­
ное настроение в рабочих массах и 
устранить дальнейшие препятствия для 
интервенции. Здесь буржуазия и пред­
ставители мелкобуржуазных промыш­
ленных слоев, как Рамзин, Ларичев и др., 
которые, может быть, не являются миро­
выми политиками, но которые хорошо 
чувствовали, где, что плохо лежит, 
понимали, что сила не в нас, а сила в 
том, что мы представляем в этом во­
просе II Интернационал, что мы являемся
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отпрыском, ветвью, представителями II 
Интернационала, и им удастся, таким об­
разом, завязывая с нами блок, обеспе­
чить тыл там. И их расчет был на то, 
что мы своим блоком, своим соглаше­
нием поддержим их.

Мы были против военной диктатуры, 
против диверсионных актов и экономи­
ческий террор не принимали. Я думаю, 
что у нас достаточно преступлений и до­
статочно грехов и достаточно великих 
преступлений против пролетариата, до­
статочно измены и предательства, чтобы 
не отказывать нам в этой маленькой по­
зиции, которую мы занимали, — это вос­
поминание о том, что когда-то мы были 
социалистами-революционерами. Расчет 
этих групп был на то, что, с одной сто­
роны, мы помогаем дезорганизовывать 
обороноспособность страны, а там обес­
печиваем тыл интервентов. Получается 
такого рода, смычка, и наше участие 
являлось для их интересов необходимым.

Я признаю, что наше суждение о том, 
что можно было рассчитывать на интер­
венцию, как на проводника и организа­
тора хотя бы буржуазно-демократиче­
ского устройства в нашем Союзе, являет­
ся рекордом политической наивности. Но 
мы никаких других путей, других средств 
не имели. Вы видели, что наша социаль­
ная база была не только узка, она была 
чрезвычайно сужена. К рабочей массе мы 
не подходили не только потому, что не 
успели, а потому, что с чем было нам 
подходить, потому что мы отлично по­
нимали, что если даже имеются малень­
кие группки недовольных шкурников 
среди рабочих масс, среди недовольных 
коммунистов, то и эту часть не удастся 
оторвать, если мы выйдем с открытым 
забралом. Эта самая двойственность, о 
■которой я говорил, положения, когда 
И Интернационал в лице своих руково­
дителей тайно пьет вино интервенции, 
а открыто проповедует розовую водичку 
пацифизма, это положение не давало 
возможности подходить открыто к рабо­
чим массам, потому что мы тайно пили 
вино интервенции, а открыто должны 
были поддерживать традиции социал- 
демократии.

Вот это вам об’яснит вопрос о том, 
почему я не пытался, почему не пробо­
вал более широко поставить агитацию 
и пропаганду, как это делали раньше 
меньшевики среди рабочих масс.

Ни одного извинительного обстоятель­
ства, которое в какой бы то ни было 
мере могло оправдать мое поведение, 
я не могу привести. Я не в состоянии 
спорить с той квалификацией, которую 
дал гр-н прокурор моей деятельности,— 
я ее считаю правильной. Я считаю также, 
что довольно длительный политический 
путь и зрелый возраст должны были бы 
меня удержать от тех преступлений, от 
той пропасти, в которую я скатился, от 
тех тяжких преступлений и предательств

против пролетариата и от того участия в 
контрреволюционной борьбе путем во­
оруженного вмешательства в дела Совет­
ской Ро-сйии, о которых я говорил.

Я этого не сделал, поэтому ничего 
оправдывающего я не могу привести. 
Но, быть может, вы мне поверите, что я 
попал в такое положение морально и 
психологически из-за отсутствия базы 
нашей работы, — я прямо должен ска­
зать, что если «Союзное бюро», как це­
лое, не имело социальной базы, то ка­
ждый из нас, в частности я, не имел 
моральной базы. Я должен только ска­
зать, что тот; перелом, который я пе­
режил и переживаю, вызван не тем, что 
я попал в тюрьму, а тем, что я попал 
в полный тупик, в меньшевистский туник, 
из которого выхода нет. Либо действи­
тельно итти с «Промпартией», т.-е. чтти 
на откровенную реставрацию капитализ­
ма, либо вступить на этот путь, на ко­
тором еще встречаются черносотенные, 
монархические элементы, либо стать в 
ряды той армии, которую ведет за собой 
коммунистическая партия, и участвовать 
добросовестно под ее руководством в 
советском строительстве.

Вы можете меня спросить, как меня 
спрашивал гр-н прокурор, где гарантия 
от меньшевистского рецидива? Мы ви­
дим, что я, например, с 1920 года до 1927 
года политической деятельностью не за ­
нимался, а на крутом под’еме, на новом 
этапе попал, и попал в ужасающую тря­
сину и болото. Где же гарантия о г мень­
шевистских рецидивов?

Гр-н прокурор говорил, что меня нуж­
но изолировать на максимально длитель­
ный срок, т.-е. обеспечить общество от 
меня в том смысле, чтобы я никакого 
участия не мог принимать ни в строи­
тельстве, ни в саботаже этого строитель­
ства. Естественно, что такой вывод в ’ 
высшей степени тяжел. Если суд найдет, 
что мои силы, мои некоторые знания, 
мой опыт могут принести хоть какую- 
нибудь пользу делу пролетариата, если 
вы поверите в то, что мое раскаяние 
искренне, — я не только обезоружен и не 
только могу быть обезоружен, но я и 
сам разоружился полностью, — если вы 
в это поверите, то я считаю, чго вывод, 
который сделал гр-н прокурор, является 
тяжким.

И если вы найдете возможным и нуж­
ным, то я прошу дать мне возможность— 
я не говорю относительно того, чтобы 
загладить грехи, я не могу быть на­
столько полезным, насколько я оказался 
вредным, — но я все же прошу дать мне 
возможность продолжать работу и с уде­
сятеренной энергией участвовать в со­
циалистическом строительстве, и, может 
быть, я хотя бы в малой степени заглажу 
те преступления и грехи, которые я со­
вершил.

Председатель. Подсудимый Иков.
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Яков
— Мои товарищи по скамье подсу­

димых чрезвычайно подробно, с разных 
сторон остановились на различных мо­
ментах политической и общественной об­
ласти, связанных с деятельностью «Союз­
ного бюро» и приведших всех нас на 
скамью подсудимых. Мне приходится 
остановиться поэтому прежде всего и 
главным образом только на том, что 
связало меня и привело сюда.

Я должен начать с упрека, высказан­
ного государственным обвинителем. Он 
высказал подозрение, что мои показа­
ния—это есть вынужденная, неоткровен­
ная диверсия, в целях смягчения своей 
участи, и что в моих словах чувствуются 
недоговоренность, умолчание, какого-то 
рода дипломатия. Это не так. Я дал свои 
показания совершенно добровольно и са­
мостоятельно. Я знаю, что, независимо от 
этих показаний, я, как один из самых 
старых партийных работников в составе 
подсудимых, несу всю ответственность 
полностью, и ничто не заставило бы меня 
дать показания, как это было раньше, 
если бы не было моего собственного же­
лания. И вот я позволю себе, чтобы 
иллюстрировать доказательства и под- , 
твердить свою мысль, очень сжато на­
метить основные этапы моей политиче­
ской карьеры.

В ней нет ничего особенного для вас — 
старых подпольщиков, с которыми я был 
много лет связан, но мне нужно это сде­
лать.

Вся моя работа протекала с 1901 года 
в -рядах социал-демократов, с 1903 года— 
в рядах меньшевизма и всегда на его пра­
вом крыле. Этого я никогда не скрывал, 
это известно. Вплоть до 1917 года я 
прошел путь вместе с ним, через все его 
этапы, обслуживая партию всюду и 
везде, где это требовалось по обстоя­
тельствам, в качестве ли публициста, в 
качестве ли подпольного работника или 
в качестве работника всех форм откры­
то го рабочего движения. 6 лет нелегаль­
ной жизни, 8 лет тюрьмы и ссылки, эта­
пы, эмиграция, — словом, все зяатомо. — 
таков был итог этих 16—17 лед. Это — 
путь к пролетариату и с пролетариатом.

Затем начался второй период, после 
революции 1917 года, когда, вернувшись 
п кт,;: амнистии в Петербург, я вошел в . 
работу в петроградский совет, ЦИК пер- 
в )г > созыва, в партийную организацию, 
в партийную прессу, в предпарламент, 
как я уже говорил, и так далее. С 1018 
года — возвращение в Москзу, и здесь 
работа в кооперации, которая тогда бы­
ла одной из линий антисоветской обще­
ственности, и участие, даже ш- входя в 
официальную партийную организацию, в 
различного рода меньшевистских конспи­
рациях. В итоге — ряд столкновений с 
соответствующими органами и, наконец, 
-последняя—-четвертая — ссылка моя в 
1924 г. -на Урал.

И вот раньше я -показаний не давал и 
от своего пути не отходил, не отказы­
вался, как бы ни были убедительны и 
вески улики. И не в том дело, что я 
приперт к стене материалами и что я 
добиваюсь смягчения участи, — это про­
тиворечило бы всем традициям, всем на­
выкам и всему характеру, как моему, так 
и всего поколения, с которым я вместе 
проходил этот путь. Я дал показание, что 
я -прекратил борьбу. Борьбу прекратил 
потому, что прошел весь путь до конца 
вместе с партией и вместе с правыми 
зашел в тупик. Я не снимаю с себя от­
ветственности, но я устанавливаю нераз­
рывную связь свою, до дня ареста, с 
партией. Я считал тогда своей обязан­
ностью, когда подводил итоги, с этим 
путем разорвать и об’яснить почему. 
Гражданин обвинитель, как сам старый 
партиец, понимает, что значит на 50 го­
ду после 30 лет работы разорвать со 
всем прошлым, -разорвать со старыми 
личными, партийными, политическими 
связями. Это не дипломатия, а это всерьез 
и навсегда. Я работал в контакте с «Со­
юзным бюро», я это рассматривал, как 
показывал на предварительном след­
ствии, как прямое следствие глубочай­
шей ложности всего предшествующего 
пути, проделанного мною. Я пытался пе­
реложить на практику все, что говорили 
правые, все то, что в скользких, двусмы­
сленных резолюциях излагалось офи­
циальной партией. Будь в 1929 году по­
зиция заграничной делегации иная, я, 
возвращаясь в партию и предлагая ей 
свои услуги, пошел бы по совершенно 
другой дороге. Что ставила в центре 
своего внимания социал-демократическая 
группировка за последние годы? Она 
поставила совершенно четко и ясно зада­
чу ниспровержения советской власти и 
всемерной активизации воли всей страны, 
а в первую голову рабочего класса, в 
направлении ускорения этого шага. Пра­
вые отрицали возможность линяния, как 
они выражались, путем разложений, став­
ки на уклон и т. д. Правые давно откры­
то ставили задачу ниспровержения со­
ветской власти и общенационального 
возбуждения. Официальная партия дела­
ла то же самое, лишь умалчивая о прой­
денном пути и о средствах. Здесь как 
будто бы цитировалась прокламация ЦК 
от 1928 года. Всякому честному партий­
цу при переводе этой прокламации на 
понятный язык с двусмысленного станет 
ясно, о чем толкует эта прокламация — 
она говорит о призыве к ниспроверже­
нию советской власти, к расколу рабо­
чего класса и о том, следует ли совет­
скую власть ниспровергнуть. Ответ, у 
одних четкий, у других завуалированный, 
был один и тот же — да, следует. Опять- 
таки просмотрите все номера «Соц. Вест­
ника», все издания социалистической пе­
чати, и вам совершенно станет ясно, что 
она целиком направлена на это дело.
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Создавались ничтожные, нелегальные 
группировки — хотели сформировать тот 
авангард, который сумел бы повлечь за 
собой хотя бы часть рабочего класса 
по тому же пути. Здесь работали и пра­
вые, и левые, и центр. Рядом с этой ори­
ентацией стояла ориентация на крестьян­
ство и его восстания, на интеллигенцию и 
ее посильную помощь в разных формах. 
Отсюда соглашения, блоки, искания со­
юзников. Мы ничего не видели вначале 
и не хотели видеть. Мы не понимали но­
вое поколение, оно было нам чуждо, и 
уклонялись даже от ответа, почему же 
в конце концов ни одна часть рабочего 
класса не идет к нам.

А впереди неизбежно восстановление 
капитализма, так гласила платформа, не­
избежно восстановление капитализма, 
подготовляемое, как ставился вопрос, 
всей политикой советской власти. И вот 
правые, последовательно правые, давно 
ответили, «какой же выход». Интервен­
ция, при всех ее тяжестях и ужасе, 
оскорбление национальных и суверенных 
прав, - я беру такой выспренний язык, 
пробуждает энергию народа и, осво­
бождая себя от оккупантов, он сметает 
советскую власть. Но эта самая на­
ция, этот самый народ творил новые 
формы жизни и быта и ни в какой мере 
не отвечал нашим чаяниям. И тогда по­
становка вопроса об интервенции при­
няла ту форму, которую давало по ди­
рективе центра «Союзное бюро», и ко­
торая совпадала со статьями 1930 г., где 
говорилось, не всеми, но такая фраза 
была, что интервенция есть кратчайший, 
хотя и болезненный путь к разрешению 
национальной проблемы, т.-е. к низвер­
жению советской власти. Дан возражает 
на страницах «Социалистического Вест­
ника», но вы видели, как вопрос стоял 
перед «Союзным бюро» и передо мной в 
разговоре с Броунштейном: Отсюда и 
постановка вопроса о так называемой 
национальной концентрации, т.-е. о блоке 
с прогрессивной буржуазией, о котором 
говорили правые. Но в результате не­
успеха попыток привлечь хотя бы часть 
рабочего класса, при крахе надежд на 
деревню, что же оставалось в качестве 
силы, способной подготовить изнутри 
условия, благоприятные для интервенции, 
ныне молчаливо прикрытые и санкциони­
рованные II Интернационалом и важней­
шими социал-демократическими партия­
ми? Оставалось одно — задержка социа­
листического строительства, ибо оно по 
мере своего роста все более превращало 
планы на интервенцию и реставрацию в 
нелепую фантазию. Так родилась дирек­
тива о дезорганизации народного хозяй­
ства, производимой в плановом порядке 
руками служилой интеллигенции, о чем 
подробно сообщалось здесь, на заседа­
нии Специального присутствия. А на ряду 
с этим шла попрежнему всесторонняя 
посильная устная и печатная агитация

против всех участков советской работы, 
против самого ее существования.

Я не пытался восстановить «Союзное 
бюро». Это было мне не по силам, да и 
было совершенно ясно, что и это ору­
дие умерло. Но я пытался прикрыть дей­
ствия «Союзного бюро». Об этом говорит 
мое перехваченное обращение за гра­
ницу. К счастью, пытался неудачно, но 
пытался и, значит, прошел до конца весь 
путь, был разбит на-голову и тогда по­
ставил перед собой вопрос, что же даль­
ше? И вот я подвел итоги. Формы ста­
рой, подпольной, нелегальной партийной 
организации умерли, и попытка восстано­
вления, с моей точки зрения, никаким 
успехом увенчаться не могла, она не 
могла оказать в какой-нибудь мере серь­
езное воздействие на ход русской жизни 
и ее развитие, лишь в отдельных случаях 
путаясь и мешая своим существованием.

Работа типа «Союзного бюро» неповто­
рима, немыслима и не только потому, что 
это путь к фашизму, разоблаченный и 
изобличенный нами самими, но потому, 
что он, вообще говоря, бессилен задер­
жать и остановить развитие жизни, как 
бессильна лучинка, брошенная в водо­
пад, задержать его поток.

Метод нелегальной работы мертв, во­
все не в силу репрессий или невозмож­
ностей найти кое-какие группки для воз­
действия, — это второстепенный момент, 
а прежде всего потому, что с платфор­
мой 1924 года итти нельзя. Можно со­
здать несколько хороших гектографов, 
мы создавали в свое время и не один, и 
даже монограф можно поставить, но что 
на них печатать? Резолюции «Союзного 
бюро»? Но ведь этого нельзя, а уклон­
чивые, лживые, парадные заявления II Ин­
тернационала— не стоит. И вот таков 
был мой первый вывод: дорога в массы 
для правых ли, левых ли социал-демо­
кратов закрыта. Мысль же о том, что 
мы, социалисты, блокировались с закля­
тыми врагами рабочего класса, вплотную 
привела к вопросу о прямой ему измене, 
и тогда я счел своим долгом помочь рас­
путать клубок нитей и связь «Союзного 
бюро» с заграничной делегацией и 
II Интернационалом, в которой я сам был 
виновен. Только полный разрыв всей 
партии, правого крыла и меня лично с 
рабочим классом, только сдача позиций 
революционного социализма, только пол­
ная капитуляция перед трудностью, слож­
ностью, своеобразностью путей револю­
ции могли привести меня, активного со­
циалиста в течение 30 лет, к такому 
положению. Не все вставали на путь 
блока с «Союзным бюро», но тогда они 
были просто свидетелями, бессильными 
критиками, несущимися мимо жизни, или 
они пытались гальванизировать труп ста­
рого подполья.

О делах своих я сказал совершенно 
четко все то, что я знал, о пути своем и 
мотивах сдачи, и о мотивах того, что я
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постарался и в известной мере помог 
осветить картину, я старался сказать воз­
можно яснее. Есть нечто худшее, чем та 
длительная изоляция, которую предла­
гает государственный обвинитель, совер­
шенно логически и политически правиль­
но ставя вопрос, это—сознание того, что 
эта мера есть естественное следствие 
моего пути. Самое худшее это другое, 
это сознание того, что то социалистиче­
ское строительство, в котором, собствен­
но говоря, мне, может быть, больше, чем 
кому-нибудь другому, надлежало бы при­
нять участие по своему прошлому рево­
люционному стажу, шло и пойдет в даль­
нейшем без моего участия и что в 
борьбе рабочего класса за его полное 
освобождение я лишен возможности при­
нять участие. Я, как-то в ссылке в по­
следний раз на Урале, в день 1 мая 
вышел на улицу и как раз натолкнулся 
на небольшую, конечно, для маленького 
захолустного городишки, демонстрацию, 
в которой сливались рабочие кожевен­
ного завода, мельниц, школьники и т. д. 
Я остро ощутил, — я был там в ссыл­
ке,— остро ощутил свою смешную, не­
лепую ненужность в том празднике, за 
который я боролся перед тем столько 
лет. Вот сейчас, так сказать, до меня 
звуки 1 мая и то настроение, которое 
будет в дни 1 мая в последующие годы 
на улицах, смогут долетать только че­
рез тюремную решотку. И я скажу пря­
мо, что это будет единственной радостью 
в моей тюремной жизни, что это будет 
весть о все новых и новых победах ра­
бочего класса. Я думаю, что эта дли­
тельная изоляция, если суд найдет воз­
можным учесть все то, что я говорил 
на суде, и все мои об’яснения, может 
быть, если он сочтет возможным если 
не сократить изоляцию, то во всяком 
случае мне, как лицу, имеющему неко-' 
торые знания и известные способности, 
предоставить возможность эти знания и 
способности применить, и это единствен­
но, о чем я сейчас хотел бы говорить.

Председатель. Подсудимый Петунии. 

Петунии
— Нарыв или, точнее сказать, гнойник, 

каким представляется меньшевизм в лице 
14 сидящих на скамье подсудимых, госу­
дарственный обвинитель последовательно 
вскрыл до конца. Мне кажется, что ни­
чего нового, что могло бы осветить до­
полнительно тени этого дела новым све­
том, сказать уже нельзя.

Подсудимый Громан дал суду картину 
исторического развития меньшевизма и 
того пути, которым меньшевизм в лице 
14 подсудимых пришел на скамью под­
судимых.

У меня в моем пути были некоторые 
индивидуальные оттенки моего шествия. 
Я скажу об этом, когда буду сообщать 
некоторые биографические данные, но в

целом характеристику, данную подсуди­
мым Громаном, я принимаю и к ней при­
соединяюсь. Точно так же я присоеди­
няюсь к характеристике пути меньшевиз­
ма, к его оценке и квалификации и оцен­
ке наших деяний, данной государствен­
ным обвинителем. Мне нечего прибавить 
к тому, что сказал государственный обви­
нитель, разве только повторить, что имя 
предателя рабочего класса нами более 
чем заслужено. В самом деле. Настоя­
щий процесс еще и еще раз показал, что 
человеческое общество, человеческий мир 
разделен на два резко враждебных ла­
геря: в одном лагере — труд и стремле­
ние к социалистической революции, на­
шедшие свое выражение на одной ше­
стой земного шара в диктатуре пролета­
риата, а в другом лагере — капитал с 
диктатурой буржуазии, стремящейся со­
хранить своё насилие для эксплоатации 
трудящихся. Между этими двумя лаге­
рями происходит непрерывная, ожесто­
ченная борьба, все более и более обо­
стряющаяся в нашу эпоху — эпоху ре­
волюции. И в этот период обостряю­
щейся борьбы мы оказались по ту 
сторону баррикад, в лагере наших вра­
гов, в лагере врагов рабочего класса. 
Имя предателей рабочего класса заслу­
жено нами.

И если замечания государственного об­
винителя вызывают у меня некоторую 
потребность ответить, так это то, что- 
вероятно не может быть положено на 
чашу весов правосудия, ибо государ­
ственный обвинитель не сделал его аргу­
ментом или положением, прямо напра­
вленным против подсудимых, это его за ­
мечание, касающееся мотивов наших 
действий, которое кладет такую тень, 
которая даже на нашем черном теле ка­
жется особо страшной и черной. Это во­
прос о нашем бескорыстии.

Государственный обвинитель выразил 
сомнение насчет того, что мы действо­
вали бескорыстно. Я понимаю, что голос 
отрицания такого предположения с моей 
стороны и в моем положении ничего не 
даст, что для утверждения обратного 
нужны факты. Вот я и хочу привести 
суду факты, которые н? имеют прямого 
отношения к данному делу, но которые 
проливают некоторый свет на меня с этой 
стороны. Этот простой факт состоит в 
том, что в моей семье выросло два бес­
призорника, ставших полезными членами 
советского общества. Полезными потому, 
что один из них находится в рядах про­
летариата, в рядах металлистов, в ком­
мунистической партии, а другой, или точ­
нее другая (это была девочка, теперь, 
женщина), работает в колхозе. Они вы­
росли в моей семье, состоящей из не­
скольких человек и не имеющей избытка, 
в бюджете. Мне кажется, этот малень­
кий факт находится в прямом противо­
речии с предположением о возможном 
моем корыстолюбии.
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Повторяю, имя нашим деяниям — пре­
дательство. И тот несомненно бесспорный 
факт, что наша работа инспирировалась, 
руководилась и финансировалась загра­
ничной делегацией ЦК РСДРП, т.-е. мень- 
шевиками-эмигрантами и стоящим за их 
спиной II Интернационалом, ни в какой 
мере и ни в какой степени не делает 
наши преступления более легкими и ме­
нее позорными. Этот факт, мне кажется, 
мы, подсудимые, по крайней мере лично 
я так полагаю, должны воспринять осо­
бенно, а именно сделать вывод, что на 
нас, подсудимых, в случае, если нам бу­
дет предоставлена возможность иску­
пить свою вину и работать, будет ле­
жать долг вести с этими инспираторами 
беспощадную борьбу. Только такой вы­
вод, в связи с нашим соприкосновением 
с этими кругами, делаю.

Я солидаризируюсь в оценке и в ква­
лификации наших преступлений, которые 
сделал государственный обвинитель. Это 
значит, что у меня нет ни мотивов, ни 
аргументов сказать что-либо в свою за­
щиту. И поэтому я перейду сейчас к 
сообщению тех немногих биографиче­
ских сведений о себе, которые, может 
быть, вы учтете при решении вопроса о 
моей участи.

Я вышел из самых низов социальной 
лестницы. Мой отец—бедняк, деревенский 
портной, из безземельных крестьян, в 
прошлом крепостной помещика. Вслед­
ствие именно бедности этой семьи уже с 
8-летнего возраста я должен был тру­
диться, чтобы заработать на хлеб, а с 
13-летнего возраста живу уже совершен­
но самостоятельно, и непрерывно на про­
тяжении 33 лет до ареста вел трудовую 
жизнь. По этой же причине я не полу­
чил никакого образования. Все, что я 
знаю, это — результат моих собственных 
усилий, это результат самообразования 
и практического опыта: я — самоучка. Во 
всех 33 годах трудовой жизни есть свы­
ше 20 лет моей работы по прямому до­
верию трудящихся на выборных и обще­
ственных должностях — в профсоюзе и 
кооперации.

Проходя свой жизненный путь, я пы­
таюсь иногда найти в этом факте для 
себя некоторое утешение и смягчение, но 
перед судом должен сказать, что в этом 
факте содержится сугубая для меня от­
ветственность: я нарушил это доверие, я 
злоупотребил этим доверием, я восполь­
зовался прямым доверием, которое мне 
оказывали трудящиеся, во зло для тру­
дящихся.

Мое участие в революционном движе­
нии относится к моему юношескому пе­
риоду, именно к 17-летнему возрасту. 
Первые года, 1901—1904 года, были пе- 
ридом, собственно, формирования моих 
революционных настроений, хотя и в 
этот период, именно в 1902 году, на 
почве выявления этого своего револю­
ционного настроения я вошел в кон­

фликт с предпринимателем, у которого' 
работал, и с полицейскими властями, и 
был вынужден переменить место работы 
и место жительства. Однако, в ряды 
партии социал-демократов я вступил 
лишь в 1905 году. Мои революционные 
настроения нашли свое революционное- 
оформление лишь в этом году и уже в 
качестве социал-демократа я принял уча­
стие в революции 1905 года. Я был ря­
довым, достаточно зеленым еще поли­
тическим работником, и поэтому я участ­
вовал так, как мог: участвовал в заба­
стовке, вел пропаганду среди рабочих 
того предприятия, где сам работал, позд­
нее, когда уже революция была на исхо­
де, был участником и инициатором в 
организации нелегальных профсоюзов. 
Вот за все за это я оказался в ссылке.

Поражение революции 1905 года при­
вело меня в состояние достаточной рас­
терянности, как самым фактом пораже­
ния, так тем более тем, что я был 
весьма зеленым, был безграмотным эко­
номически и именно поэтому не видел 
путей, по которым дальше нужно было 
итти. В ссылке те ссыльные, которые 
были вместе со мной, не были еще тем» 
основными кадрами революционеров, ко­
торые подошли потом: там были, по 
преимуществу, ссыльные аграрники, да 
немногие ссыльные -из сибирских горо­
дов самого разного социального оттенка, 
и они мне помочь не могли. И вот по- 
этой причине и, главным образом, из 
побуждения пополнить свои знания, года 
3 или 4 я активно не участвовал в поли­
тической жизни, занимаясь самообразо­
ванием.

Все мое участие в общественной жиз­
ни в этот период выразилось в участии в. 
профдвижении в качестве члена правле­
ния союза торгово-промышленных слу­
жащих и в попытке организовать потре­
бительское общество. Но уже в 1909—10- 
году в ссылку стали прибывать основные 
кадры революционеров. Я прихожу вновь, 
в соприкосновение с ними и вместе с тем 
с интересами революции. А в 1912 году,, 
когда революционная волна вновь на­
чала подниматься, я по инициативе по­
литических ссыльных и при их поддерж­
ке выступаю от имени местных проф­
союзов на выборах 4-й государственной 
думы, как социал-демократ, с платформой 
социал-демократов. Это был не такой 
район, где можно было рассчитывать на 
получение мандата, но здесь также была 
демонстрация со стороны революцион­
ных сил, выражающих готовность к 
борьбе.

Войну 1914 года я встречал глазами 
интернационалиста. Но я не скрою того, 
что эти позиции под влиянием в особен­
ности германских социал-демократов бы­
ли поколеблены, хотя я сам лично по­
зицию интернационалистов не менял. Но 
до 1916 года я на пораженческой пози­
ции, как на способе осуществления ре-
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волюции, не стоял, ожидая этой рево­
люции. Я был сторонником единства ра­
бочего движения, но активно до 1916 года 
в этой позиции я не участвовал. Я стоял 
на вегетарианской позиции, свойственной 
меньшевикам. Тот район, в котором я 
жил, продовольствия не производит, и 
уже в 1915 году он стал испытывать про­
довольственные затруднения. На этой 
почве я вновь вместе с другими това­
рищами приступил к организации потреб- 
общества, которое и было организовано. 
Я был выбран его председателем. Вокруг 
этого общества и союза торгово-про­
мышленных служащих, активное руко­
водящее участие в жизни которого я 
принимал, образовалась группа лиц, по­
литических ссыльных всех оттенков, ко­
торая с течением времени создала как 
бы клуб, в котором на заседаниях проф­
союзных или правления общества в кон­
це происходили дискуссии, связанные со 
всеми текущими событиями, а главным 
образом с грядущей революцией. Таким 
образом я вместе с политическими ссыль­
ными пришел к революции 1917 года, ко­
торую я ожидал, как революцию бур­
жуазно-демократическую. В этом захо- 
лустьи, где политические ссыльные на­
считывались сотнями, если не тысячами, 
власть свернуть было очень легко. Она 
состояла из исправника с несколькими 
десятками полицейских и стражников и 
жандармского ротмистра с несколькими 
десятками жандармов. Во всех органах, 
которые создавались после революции, я 
избирался председателем. Я закончил 
свое участие в жизни этого района в 
должности городского головы, будучи 
избран как представитель социалистиче­
ского блока, об’единявшего все партии— 
большевиков, меньшевиков, эсеров и 
анархистов.

В период от февраля к октябрю, когда 
ставились самые острые вопросы, мое 
отношение ко многим вопросам расходи­
лось с решениями по этому же вопросу 
той партии, в которой я состоял, так как 
я был сторонником мира, немедленного 
мира после революции, общего или се­
паратного, я был всегда, можно оказать, 
фанатическим сторонником единого со­
циалистического фронта и отсюда социа­
листического правительства, для того, 
чтобы оно могло осуществлять все то, 
чего требовала программа мира. Но в 
основном вопросе, в вопросе о социали­
стической революции, я был с меньшеви­
ками, я рассматривал этот вопрос не 
иначе, как в связи с международной про­
летарской революцией или, по крайней 
мере, европейской. Я считал возможным 
осуществление социалистической револю­
ции в России только как части, по край­
ней мере, европейской революции, отсю­
да в нее не верил. Основное и главное, 
почему я так считал, состояло в том, что 
я неправильно оценивал крестьянство, 
рассматривая его, как одну сплошную

массу и притом массу собственническую, 
склонную во имя этой собственности 
вступить в конфликт с пролетариатом. 
Поэтому, будучи на этой позиции, в 
меньшевистских рядах, на левом фланге, 
как интернационалист, я всегда был на 
левом фланге, я боролся, правда, идейно, 
т.-е. выступал на митингах и собраниях. 
С осуществлением же Октября, не видя 
позиции меньшевизма, я самостоятельно 
оставался на всей той работе, которую 
до того вел, в полном контакте с орга­
нами советов и, принимая в них участие 
активное и непосредственное, включи­
тельно до того, что я был избран чле­
ном исполкома, участвовал в наложении 
взысканий контрибуции с буржуазии, ра­
ботал в продовольственных организациях. 
Тем не менее, советскую власть, социа­
листическую революцию я все -же считал 
ошибкой и ждал ее неизбежной гибели. 
Поэтому падение советской власти в Си­
бири первого периода я принял как есте­
ственный результат ошибки, совершенной 
в Октябре. Соответственно этому, ника­
кой поддержки тому, чтобы советская 
власть держалась, не оказывал, вероят­
но, больше того, об’ективно даже содей­
ствуя ее падению, поскольку я занимал 
определенные посты. Хотя в нашем райо­
не никакой открытой борьбы между со­
ветской властью и антисоветскими - эле­
ментами не происходило, была мирная 
передача городским самоуправлением 
управления исполкому. -

Но все эти события окончательно при­
вели меня к такому выводу, что партия, 
в которой я состою, не является пар­
тией, могущей действенно разрешать 
проблемы, которые она сама же ставит 
в своей программе. Больше того, я не 
был согласен уже с некоторыми пози­
циями, занятыми этой партией в ее боль­
шинстве. Однако, я упоминал уже, что 
и с большевиками в основном вопросе я 
согласен не был.

Поэтому, в 1918 году, в период, когда 
в Сибири советской власти не было, и 
за полтора года до восстановления ее я 
вышел из рядов меньшевиков, сложил с 
себя полномочия головы, полученные 
мною от социалистического блока, и ре­
шил полностью отдаться, кооперации, не 
участвуя активно в политической жизни. 
Вскоре это осуществилось, когда я стал 
активным руководителем сибирской по­
требкооперации. Это была самая круп­
ная к тому времени хозяйственная орга­
низация Сибири и в то же время самая 
массовая, об’единявшая широкие слои 
крестьянства и рабочих городской коопе­
рации. Между тем сибирская власть 
вела уже достаточно реакционную поли­
тику, уже виселицы в деревне, -сплош­
ные порки в деревне были фактом, и от­
сюда росло недовольство рабочих. Есте­
ственно, что в организации, которая 
об’единяла широкие массы, все это нахо­
дило и должно было находить свое отра­
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жение. Это с одной стороны. С другой 
стороны, эта организация в недалеком 
прошлом, в период, предшествовавший 
моей работе, принимала очень активное 
участие в создании самой сибирской вла­
сти и в большинстве своих руководящих 
органов держалась того мнения, что нуж­
но эту власть и дальше поддерживать.

Таким образом, между массами, кото­
рые об’едннялись этой организаций, и 
большинством руководящих органов был 
конфликт. Вот здесь моя попытка уйти 
от активной политической работы ока­
залась тщетной, и встал вопрос о вы­
боре нового политического пути. Я этот 
выбор сделал. Выбор состоял в том, что 
я в недрах потребительской кооперации 
вместе с другими немногими товарища­
ми занял позицию борьбы с господство­
вавшим в потребкооперации большин­
ством, стоявшим за поддержку сибирской 
■власти. Эта наша позиция в конце кон­
цов восторжествовала к началу 1919 года, 
в то время, как вошел я в работу этой 
организации во второй половине 1918 г. 
Эта позиция продолжала развиваться, 
принимая конкретные формы связи от­
дельных потребительских организаций 
с партизанским движением и снабжения 
партизанского движения, а позднее эта 
позиция вылилась в более открытые и 
более тесные формы борьбы уже непо­
средственно с сибирской властью. На 
этой почве и в связи с этой позицией, 
за которую я боролся, характерно, что 
со мною имел разговор советник Ллойд- 
Джорджа Перс, посетивший меня и в те­
чение нескольких часов добивавшийся 
убедить меня бросить эти позиции. Позд­
нее посетил меня генеральный консул Аме­
риканских Соединенных штатов с целью 
убедить меня оставить борьбу с сибир­
ской властью. Но, в конце концов, эта 
позиция привела к тому, что колчаков­
ская контрразведка взяла меня к себе и 
в штабе последней на протяжении 24 ча­
сов мне трижды об’являлся смертный 
приговор. Но мои друзья, товарищи по 
работе сумели организовать хорошую 
взятку и я оказался за пределами дей­
ствия штаба контрразведки, перейдя по­
том на полулегальное положение. Недо­
вольство, нараставшее в рядах самих 
масс, Колчаком, движение к Востоку — 
все это создало положение, при котором 
надо было решать. И вот, несколько лиц, 
в том числе и я, решили прекратить эту 
агонию борьбы, которая происходила, 
решено было прекратить эту борьбу пу­
тем воостания в тылу в Новониколаев- 
ске. Это восстание было организовано, я 
был председателем комитета, руководив­
шего этим восстанием. К сожалению, оно 
было подавлено подошедшими с Алтая 
польскими легионами.

Но все равно фронт через очень корот­
кое время, колчаковский фронт, был сло­
млен и, таким образом, дело, которому 
хотели помочь, совершилось само собой.

С этого периода я перешел на нелегаль­
ное положение, вплоть до прихода со­
ветской власти. Мое отношение к совет­
ской власти может быть характеризовано 
тем, что мною, как руководителем сибир­
ской кооперации, через фронт навстречу 
армии советской власти была послана 
делегация для того, чтобы заблаговре­
менно договориться о той роли, которую 
должна будет вести в этих условиях по­
требительская кооперации в Сибири. Эта 
встреча, а засим вызов меня в Омск, где 
был советский центр Сибири, на следу­
ющий день по восстановлении советской 
власти в Новониколаевске содействовали 
тому, что необходимые точки соглашения 
были найдены в очень короткий период, 
и сибирская кооперация, благодаря этому 
соглашению, в очень короткий срок ста­
ла советской кооперацией. Сибирский 
союз кооперации был преобразован в 
об’единение кооперативов, был создан, 
так оказать, Центросоюз, руководящий 
орган этого сибирского об’единения, и, 
таким образом, сибирская кооперация в 
целом была организована, за исключе­
нием 10—15% работников, которые не 
приняли этого, отказавшись пойти на 
советскую работу, и смогла исполнить 
поручения советской власти не только по 
распределению товаров, но « по прод­
разверстке, при чем это была работа, ко­
торая нигде, кроме Сибири, кооперацией 
не осуществлялась.

В 1922 году я был избран в состав пра­
вления Центросоюза. По .приезде сюда я 
выяснил, что некоторая часть беспартий­
ных работников руководящего органа 
потребкооперации образовала группи­
ровку старых кооператоров, возглавляв­
шуюся бывшим председателем правления, 
старым членом союза Коробовым, кото­
рый специально оказывал свое влияние 
на беспартийную часть членов правления, 
хотя сам и не участвовал непосредствен­
но в работе потребительской коопера­
ции. Такая тенденция мною и другими 
вошедшими в состав правления членами 
не была поддержана и на почве этой 
тенденции между нами, проникнутыми 
полностью советской позицией, в частно­
сти принципами советской кооперации, 
и той группировкой года два велась 
борьба. Эта борьба была не за меньше­
вистские позиции, потому что в той груп­
пировке, как и в группировке, стоявшей 
на советской платформе и возглавляв­
шейся мною, меньшевиков было не мень­
ше, чем у нас. В этот период времени 
(а я продумывал свой жизненный путь 
в течение десятка и сотен раз и теперь 
говорю и тогда говорил), вплоть до 
вступления в ряды меньшевиков, я считал 
и считаю свою работу и свое участие в 
советской кооперации совершенно добро­
совестными. В этот период времени мои 
друзья коммунисты и не коммунисты 
окрестили меня и дали мне имя «коопе- 
ратора-коммуниста» и это было правиль-

29 Процесс меньшевиков. 66:1+
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но. Я в подтверждение такой своей по­
зиции мог бы привести много фактов из 
своей работы, крупных фактов, 'обще­
известных, так как я вел постоянно боль­
шую работу.

Я остановлюсь только на одном факте, 
на факте перестройки организации това­
рооборота в системе .потребительской 
кооперации. В известный период этот 
товарооборот совершался путем много­
звенного посредничества, между отдель­
ными звеньями системы потребкоопера­
ции -с ростом складских операций. Позд­
нее эта форма работы изменилась и это 
взаимное посредничество между звеньями 
кооперации перестало существовать. 
Возникли прямые отношения, почти пря­
мые отношения между предприятием, 
производящим товар, и предприятием, 
непосредственно его распределяющим 
потребителю. Разница между тем и дру­
гим способом такова, что экономия, ныне 
полученная уже при завершенном виде 
строительства от различных методов ра­
боты, измеряется сотнями миллионов 
рублей.

Так вот эта идея, возникшая вначале 
в виде долевых закупок организаций 
потребкооперации, развившихся в форме 
генеральных договоров, эта идея впер­
вые в потребкооперации и вообще в хо­
зяйстве была выдвинута мною. Я не хочу 
сказать, что это есть продукт моего изо­
бретения, нет, это — результат советской 
системы. Такая форма работы в органи­
зации товаропродвижения является имен­
но результатом советской системы, но 
тот факт, что эту возможность отметил 
впервые именно я, непосредственно не 
участвовавший в работе по организации 
товарооборота, мне кажется, говорит о 
том, что я умел понимать советскую си­

- стему и, понимая ее, умел и хотел делать 
все то, что приносило пользу советской 
власти.

Таким образом, мне казалось,—я и сей­
час того мнения, — что в этот период 
времени я был на некоторой револю­
ционной высоте и поэтому я свое всту­
пление в ряды меньшевиков считаю глу­
бочайшим падением, .падением, которое 
только может совершить трудящийся.

Перейду к об’яснению тех сдвигов, 
внутренних, психологических по преиму­
ществу, которые сопровождали этот пе­
реход с непосредственно советских по­
зиций на антисоветские, открыто контр­
революционные .позиции. Это соверши­
лось не сразу, а постепенно, со ступень­
ки на ступеньку. Мои сомнения, мои коле­
бания в отношении своих прошлых по­
зиций начались не вокруг основных во­
просов, не на почве программы советской 
власти, не на почве вопроса о социали­
стической революции, не на .почве дикта­
туры пролетариата и его формы в виде 
советской власти, а вокруг отдельных 
мероприятий советской власти. Именно, 
мне казалось, что направление, взятое на

быстрое свертывание нэпа, есть ошибоч­
ное направление, которое поведет к тому, 
что вновь, как в 1921 году, может про­
изойти коллизия между стремлениями 
пролетариата и крестьянства, которая 
чревата последствиями. Мне казалось, 
что советская власть совершает круг от 
нэпа к военному коммунизму.

Я не замечал, что совершающиеся 
круги — это круги по спирали. Вот так 
я смотрел. Я не смотрел глазами теоре­
тика, ибо я не был теоретиком, я смо­
трел на это глазами практика. Я видел 
и наблюдал явления жизни, как они пре­
ломлялись через мою практическую ра­
боту, и указывал себе это. Мне казалось, 
что и практическая жизнь такова. Я ви­
дел в своей работе, что огромное разви­
тие потребительской кооперации, темпы, 
которыми она осуществляет свою работу, 
ведут к тому, что эта работа качества 
неудовлетворительного, что эта работа 
потребкооперации, в особенности по мере 
того, как она переходила от товаров мас­
сового спроса к товарам менее массовым 
и требовала внимания и знания, что эта 
работа качественно все падала и падала 
и, во всяком случае, не могла итти в уро- 
рень с работой частника.

Точно так же и в заготовках. В заго­
товках работа потребкооперации, не увя­
занная наукой в тот период, когда она 
переходила из частных рук в обществен­
ные руки, была неудовлетворительна. 
Тогда создавалось такое впечатление,— 
кйк бы факт вытеснения с рынка част­
ника не сделал самого рынка товарного 
уже, как будто бы расстройство товаро­
оборота, ведущегося этой организацией, 
ведет к тому, что товаропроизводитель, 
мелкий товаропроизводитель теряет воз­
можность пользоваться рынком, а тем 
самым утрачивает стимул к развитию 
своего хозяйства.

Наблюдая отдельные явления жизни, я 
все более и более приходил к тому вы­
воду, о котором я говорил сначала,—со­
вершался порочный круг. А когда такие 
факты у меня собрались из повседневной 
жизни, факты, которые были достаточно 
обильны, то у меня возникла мысль о 
том, не есть ли это порок системы, кото­
рая производит и воспроизводит? Не 
надлежит, ли подумать об этой системе? 
Как вы видите, мой вывих получился на 
том же самом .месте, как получился и в 
Октябре, вокруг крестьянства, мои оцен­
ки и мышление, которые происходили 
вокруг хозяйственных явлений, они были 
типичными, и по существу все то, что я 
в этот период внутри себя проделывал, 
нельзя назвать иначе, как рецидивом 
меньшевизма, рецидивом меньшевист­
ского влияния, и отсюда явления труд­
ности оценивались мной, как общая си­
стема. Отсюда и выводы, которые я 
дал, — меньшевистские выводы.

Таким образом, я постепенно, шаг за 
шагом подходил к своей старой идеодо-
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гии, и понятно почему. Потому что, в 
связи со свертыванием нэпа или в тот 
период, который можно назвать расши­
рением обобществленного сектора, когда 
бралась известная среда и почва и мы 
отражали эту среду и колебались вместе 
с этой почвой, таким образом, здесь была 
органическая связь с тем социальным 
слоем, удар против которого был напра­
влен. Остальное довершила логика борь­
бы. Моя встреча и разговор в Берлине 
с Даном, встреча с немецкими коопера­
торами на почве изучения их техники 
и организации ведения кооперативного 
хозяйства, — по существу встреча моя 
с немецкой социал-демократией. Так как 
немецкая политическая организация ру­
ководится и находится в руках социал- 
демократии, все это ближе и вплотную 
подвинуло меня ко II Интернационалу.

Эти разговоры и встречи показали 
II Интернационал, как какую-то органи­
зованную силу, могущую что-то совер­
шить, силу, имеющую ясную программу. 
Мой перелом завершается и я вновь на­
чинаю верить меньшевикам, перестаю 
верить большевикам. Затем, как след­
ствие, я становлюсь на открытую контр­
революционную позицию, дальше идет 
борьба и законы ее вступают в свои 
права. На одной стороне находится ла­
герь меньшевиков, на другой противопо­
ложный—большевиков. Идет война, а на 
войне, как на войне, все цели хороши, 
ибо цель оправдывает средства. Отдель­
ные члены «Союзного бюро» с большим 
трудом принимали ту или другую дирек­
тиву. Здесь вопрос о мотивах — психо­
логические переживания в сущности не 
играли роли. Важно все то, что прошло 
перед судом, а все остальное не нуж­
дается в повторении. На протяжении 
7 дней судебного разбирательства это 
достаточно подробно и выпукло прошло 
перед вами, перед вашими глазами. Я на 
этом останавливаться не буду, я лишь 
подтверждаю все эти деяния и, следо­
вательно, я несу ответственность за все 
то, что совершалось «Союзным бюро».

Теперь несколько слов о моем разору­
жении. Мое разоружение произошло не 
в день ареста, не в процессе предвари­
тельного следствия, а тем более на 
суде. Оно произошло значительно рань­
ше. Я, как и другие подсудимые, не мог 
не видеть, что мы одиноки, что мы соб­
ственно находимся на голом утесе. Вме­
сто того, чтобы притти в обетованную 
страну, в цветущую долину, мы пришли 
на дно пропасти. Мы не могли не видеть 
того, что мы одиноки. Мы не могли не 
видеть, с другой стороны, что дело со­
циалистического строительства движется 
вперед еще большими темпами. Но пря­
мым толчком в моем резком повороте 
в моей позиции -и в переоценке послу­
жило мое соприкосновение с той рабо­
той, которая велась по коллективизации 
в деревне в этот период времени. В на­

чале февраля прошлого года я по пору­
чению правления Центросоюза председа­
тельствовал на с’езде в потребкоопера­
ции в ЦЧО. На этом с’езде участвовали 
представители низовых потребобществ, 
т.-е. крестьяне. Я попал в кипящий котел, 
в котором кипела жизнь, связанная с 
коллективизацией. Там я понял, что в 
деревне происходит второй октябрь и 
что этот октябрь, как Октябрь 1917 года— 
будет победоносен, и в.се то, что в моей 
работе связано с позорной деятельностью, 
(й'ть преступление, и что мне нужно итти 
по новому пути. С этого момента нача­
лась переоценка моей позиции. В сущ­
ности этот момент и есть начало разору­
жения. Я могу документально это уста­
новить, ибо в этот промежуток времени 
я сделал два доклада на одну и ту же 
тему, очень хорошо выявляющих мое по­
литическое кредо. Один доклад до этого 
момента за месяц, другой доклад спустя 
полмесяца. Оба доклада застенографиро­
ваны. Если бы посторонний человек про­
смотрел эти доклады, то он пришел бы 
к выводу, что эти доклады сделаны 
двумя разными лицами, стоящими прямо 
на противоположных позициях. И этим, 
только этим, нечем другим нельзя об’яс- 
нить тот факт, что я дал свои показания 
на пятый или шестой день после своего 
ареста. Конечно, ни беседы во время 
следствия, ни тем более нелепое пред­
положение о каком-то давлении со сто­
роны следствия в течение этих пяти 
дней не могли меня привести к тому, 
чтобы я ради страха стал давать пока­
зания, которые не соответствовали бы 
моей совести. Не в этом суть, а суть в 
том, что у нас не стало идеи, не стало 
звезды. Вот в чем суть. Мы остались с 
опустошенной душой, если можно так 
выразиться. Другое дело, если бы у нас 
была идея, в правоту которой мы бы 
верили, и если бы эта идея находилась 
в противоречии с социально-политиче­
ским строем советской власти,—не в пять 
дней, а в пять лет мы бы не сдались. 
Я считаю, что многие из тех, кто нахо­
дится сейчас на скамье подсудимых, име­
ют и достаточно мужества и выдержки 
и сумели бы,—я полагаю, что и я в том 
числе,—биологический инстинкт самосо­
хранения подчинить социальному созна­
нию. В этом и только в этом причина 
того, что в частности я сразу же стал 
давать свои показания. В этом и кроется, 
очевидно, причина того, что все подсу­
димые и на предварительном следствии 
и здесь на судебном следствии дают свои 
показания с полнотой и откровенностью. 
Другим это не'об’яснишь для тех, у кого 
кое-что есть за плечами. Мы ведь пре­
красно знаем, что идее можно служить 
не только жизнью, но и смертью. Мы 
знаем прекрасно, что жизненные идеи, 
которые отвечают стремлениям и инте­
ресам широких масс, что эти идеи в со­
стоянии на смену гибнущим единицам
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двинуть десятки, а на смену десяткам —• 
сотни и тысячи. Зная это, мы нашли бы 
путь иной, чем в 5—6 дней давать пока­
зания и каяться, как напакостившие 
мальчики. Не так обстояло дело.

Ваше дело, граждане судьи, судить, 
прав я или не прав. Я понимаю, что если 
мои действия, как и других членов 
«Союзного бюро», оценивать только, 
исходя из них и отправляясь только от 
этого периода, ни с чем не связывая, 
т.-е. формально, то решение для нас 
готово, ибо и части того, что мы совер­
шили, части наших преступлений совер­
шенно достаточно для того, чтобы выс­
шая мера социальной защита была уме­
стна. Но я знаю, пролетарский суд — не 
формальный суд. С этой целью я сооб­
щаю свои биографические данные, с этой 
целью я указывал на мотивы своего по­
ведения «ак во время предварительного 
следствия, так и здесь на судебном след­
ствии. Зная это, я надеюсь, что Специ­
альное присутствие Верховного Суда 
рассмотрит дело, учтя не только наши 
деяния за определенный период времени, 
но и в целой совокупности оценок дан­
ных личностей. Бели в результате рас­
смотрения всех моих деяний, совершен­
ных на моем жизненном пути, суд не най­
дет ростков или .следов здоровых рост­
ков, то логический вывод простой—меня 
нужно уничтожить, и такое решение я 
приму, как должную заслугу. Если, на­
оборот, суд .найдет такого рода ростки 
и на этом основании сочтет возможным 
рано или поздно вернуть меня к совет­
ской жизни, я считаю своим долгом все 
свои силы, а они у меня еще есть, все 
свои знания и опыт, их у меня не мало, 
отдать полностью, безоговорочно до 
конца в распоряжение пролетарской вла­
сти для использования в любом напра­
влении, будь то мирное социалистическое 
строительство или открытая беспощад­
ная борьба с врагами пролетарской вла­
сти и социалистической революции.

Я признаюсь, мне сейчас умереть не 
хочется, умереть преступником с клей­
мом предателя не хочется, но жизнь мне 
нужна для того, чтобы потом честным 
трудом на пользу революции, во имя ее, 
под руководством пролетарской дикта­
туры смыть позорное пятно предателя. 
Я прошу суд дать мне эту возможность!

Председатель. Об’является перерыв на 
15 мин.

Председатель. Заседание возобновляет­
ся. Слово имеет подсудимый Берлацкий.

Берлацкий
— У меня, граждане судьи, нет никаких 

фактов, которыми я мог бы опроверг­
нуть те обвинения, которые мне пред’- 
явлены здесь гражданином прокурором. 
Я совершенно откровенно рассказал о 
своих преступных действиях на предва­

рительном следствии и с той же откро­
венностью рассказал здесь перед вами 
на судебном следствии. Поэтому по­
звольте мне в моей защитительной речи 
поведать коротенько историю моего па­
дения, моих .страданий, как я дошел до 
того ужасного состояния, в котором я, 
как меньшевик, оказался, рассказать о 
тех заключениях, которые появились у 
меня в последние месяцы перед арестом, 
и о тех заключениях, к которым пришел 
я после ареста.

Родился я в бедной семье служащего. 
Ни мои социальные корни, ни мое иму­
щественное положение, ни мои личные 
стремления к накоплению не могли бы, 
казалось, сделать меня врагом рабочего 
класса. Между тем я им стал, я им фак­
тически был последние годы.

Чем же это вызьюалось, чем это об’яс- 
няется? Я свою революционную работу 
начал в ранней юности. Мне было тогда 
около 15 лет. Но начал я  ее в мень­
шевистских ученических кружках и под 
руководством старых меньшевиков, знав­
ших хорошо тогда меньшевизм. Я вме­
сте с меньшевизмом прошел всю школу 
меньшевизма, я получил меньшевистское 
воспитание и от него получил неверие 
в рабочий класс, неверие в его творче­
ские возможности, неверие в его способ­
ность творить революцию, неверие в его 
способность на революционного значе­
ния действия, которые могли бы потом 
привести к Октябрю.

Я воспитывался в духе переоценки ин­
теллигенции, в духе переоценки роли 
либеральной буржуазии, в духе пере­
оценки блоков с ними и в духе недо­
оценки возможностей, заложенных в ра­
бочем классе. Я воспитывался в духе, 
что социализм может притти только в 
результате медленных сдвигов, а не 
больших революционных потрясений ха­
рактера Октября. Я воспитывался в духе, 
что социализм может притти только с 
Запада, а не из России, что социализм 
может притти только на основе высоко 
развитого капиталистического хозяйства, 
а не на основе хозяйства старой России.

Все годы до 1917 я провел или рабо­
тая но найму, или на ученических ска­
мьях, или на службе в общественных ор­
ганизациях. С 1914 года я работал в ко­
митетах помощи беженцам войны. Я был 
тогда интернационалистом, но я не видел 
противоречия между своей работой и ин­
тернационалистскими взглядами, тем па­
че, что я работал не в казенных комите­
тах, а в комитетах общественной струк­
туры.

И вот с этими меньшевистскими на­
строениями я подошел к 1917 году. Впол­
не понятно поэтому, что революцию 
Февральскую я принял и оценил так, как 
меньшевики ее оценили. Я демократи­
ческую республику считал самым круп­
ным достижением, какое только возмож­
но для тогдашней России. Вполне понят -
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но, что я искренне был тогда убежден, 
что без коалиционного правительства 
или без единства партий революция 
будет погублена.

Вместе с тем я с первых же дней 
1917 года был членом бюро меньшевист­
ского комитета первого Московского 
района Ленинграда. Я от него же был 
представителем в городской районной 
думе и по его же предложению вошел в 
районную городскую управу, где я за­
нялся руководствам и снабжением Мо­
сковского района Ленинграда продоволь­
ствием.

Вскоре я был избран гласным город­
ской думы Ленинграда, а затем и членом 
городской управы. Для того, чтобы су­
дить , моей деятельности того периода, 
достаточно сказать, что я в управу про­
шел голосами коммунистической фрак­
ции, которая единогласно меня выбрала. 
Я не мог не видеть отхода рабочих от 
меньшевизма, я не мог не видеть, что 
меньшевики теряют последние корни в 
рабочем классе, и у меня образовалась 
трещина в моих взглядах, трещина рас­
ширялась, ибо почва была достаточно 
подготовлена. Но я не сделал, к моему 
несчастью, никаких организационных вы­
водов для себя, я оставался организа­
ционно связанным с социал-демократией. 
Я находил для себя утешение в том, что 
моя работа на ответственных должно­
стях в правительственных органах де­
лает меня ценным и полезным не только 
для страны, но ценным и полезным и для 
рабочего класса. В силу этого я весь 
пыл своей тогдашней молодой энергии 
посвятил этой работе, работая одновре­
менно в союзе печатников, ставя там 
статистику.

Октябрь был мною не понят. Конечно, 
ясно, что я, будучи социал-демократом, 
и не мог этого понять. Я не верил в 
успех Октября, но я и тактику саботажа 
тоже не принял: ни единого дня сабо­
тажа. Я оставался на работе в этих про­
довольственных органах.

В середине декабря 1917 года я вместе 
с группой лиц поехал в Сибирь просить 
у сибирских кооператоров хлеба для 
тогдашнего революционного Петрограда. 
В Сибири в результате переговоров был 
согласован вопрос об отправке несколь­
ких эшелонов хлеба в Ленинград. Но как 
только в начале января было получено 
сообщение из Ленинграда, что «учре­
дилка» разогнана, сибирское кулачье в 
лице кредитных союзов, державших хлеб 
в своем распоряжении, отказалось пре­
доставить хлеб для Ленинграда, я вер­
нулся без хлеба. Я сейчас же приступил 
к работе. По предложению покойного 
А. Д. Цюрупы, я вошел сначала в «Осо­
бое. бюро», а затем в «Северную управу», 
которая снабжала северную потребляю­
щую полосу хлебом. Сначала я вошел 
туда членом управы, а затем работал 
там в качестве заместителя председателя.

Там я проработал до середины 1918 года, 
когда по предложению А. Д. Цюрупы я 
был командирован в Сибирь для органи­
зации переговоров о снабжении Север­
ной области продовольствием. В день 
от’езда я получил директивы лично от 
А. Д. Цюрупы в присутствии одного из 
подсудимых, в присутствии Владимира 
Густавовича Громана.

Сообщение о контрреволюционном 
восстании захватило меня под Свердлов­
ском, но никто из нас, пассажиров, не 
знал о характере и размерах этого вос­
стания. Мы рассматривали это восстание, 
как локальное, как одно из таких восста­
ний, которые имели тогда место. И толь­
ко доехав до Омска, только тут я уви­
дел, что за восставшими эсерами стоят 
чешские войска. Я бросился исполнять 
возложенное на меня поручение. Это 
было наивно, но я попытался все-таки 
отправить несколько эшелонов хлеба в 
Ленинград. Конечно, я ничего, кроме от­
каза, не мог встретить от тогдашних 
сибирских органов. Я бросился тогда к 
иностранным державам, на дверях кото­
рых рядом с вывеской «Консульство» ви­
села вывеска «Красный Крест». Я стал 
им доказывать, что они, как краснокре- 
стовцы, обязаны помочь голодающим 
детям Ленинграда и потребляющей по­
лосы. Я ходил во главе делегации таких 
же наивных политических фантазеров, 
как и я, а может быть, это была не. 
наивность, а нечто худшее. В продолже­
ние 3—4 недель меня водили за нос по­
тому, что они сами не знали исхода вос­
стания, а потом перестали принимать.

Я никакого участия в сибирской контр­
революции не принимал ни политически, 
ни практически. Больше того, я порвал 
тогда с сибирскими меньшевиками в виду 
того, что они тогда занимали двойствен­
ную позицию, не высказываясь за, но и 
не высказываясь категорически против. 
Вскоре мне пришлось перейти на полу­
легальное положение, а очень скоро и 
на нелегальное. Затем я заболел скарла­
тиной и попал в больницу. Из больницы 
я был увезен на нелегальную квартиру 
своими товарищами и нелегально же 
был увезен на Дальний Восток. Из Вла­
дивостока конторой Центросоюза я был 
отправлен для лечения в виду того, что 
у меня начался туберкулез, в Японию, 
а затем в начале 1920 г. я вернулся в 
Приморье, во Владивосток.

Пролетариату Приморья, под руковод­
ством коммунистической партии, удалось 
тогда, несмотря на интервенцию, которая 
уже тогда имела место, захватить При­
морье. Был организован специальный 
орган по управлению Приморьем, и в 
этот орган я вскоре был включен. Этот 
орган назывался «Советом управляющих 
ведомствами». Я был членом этого со­
вета. Активно в нем участвовал, а впо­
следствии я был заместителем председа­
теля. Задачи, которые перед нами были
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поставлены, сводились в основном к 
тому, чтобы отвоевать Приморье Совет­
ской России, чтобы сохранить возможно 
народное хозяйство в Приморье и чтобы 
бороться с интервенцией и белогвардей- 
щиной. 15 месяцев продолжалась наша 
борьба с интервенцией и с частями бело­
гвардейских банд.

Я был в составе той четверки, которая 
в последнее время ведала обороной При­
морья от белогвардейщины и интервен­
ции. В состав этой четверки входили: 
В. Г. Антонов, старый коммунист, до 
моего ареста он был в Москве, убитый 
коммунист Цейтлин, командарм Лепе­
хин и я. Я был среди них в майские дни, 
когда капелевскйе банды и меркуловские 
банды формально без оружия, а факти­
чески прекрасно вооруженные до зубов 
японцами, начали с нами открытые бои. 
На нашей стороне было очень мало сил. 
Интервенты нам не давали возможности 
вооружить рабочий класс. Исход был 
ясен. Бои начались 17 или 18 мая. Были 
захвачены Никольск-Уссурийск, Хаба­
ровск и др. пункты, а 20—21 мая дошла 
очередь и до Владивостока. Открытыми 
боями на улицах Владивостока -капелев- 
ским бандам удалось захватить .Владиво­
сток.

Я и Антонов скрылись нелегально. 
Скрылся и Цейтлин. Ушел с остатками 
войск Лепехин. Нелегально скрываясь во 
Владивостоке, нам удалось затем бежать 
в Читу. Чита была тогда .столицей Даль­
невосточной республики, дружественной 
Советскому Союзу. Вот именно в этой 
республике я  был министром финансов. 
Я был в Чите в составе правительства 
до последних его дней и как министр 
финансов провел там денежную реформу. 
Я не участвовал к этому времени, есте­
ственно, на фронте в борьбе с интервен­
цией, ибо я был только министр финан­
сов. Но всем вам прекрасно известно, 
сколь велико значение финансов для 
армии. Я думаю, что ряд ответственных 
руководителей армии могли бы подтвер­
дить мое участие в отношении помощи 
армии. Мое участие в этой помощи, когда 
велась борьба с интервенцией, было до­
статочно велико.

По ликвидации правительства я остался 
сначала одним из организаторов, а затем 
председателем Дальневосточного банка, 
который был призван к восстановлению, 
к содействию восстановлению народного 
хозяйства. Оторванный от советского 
Союза, окруженный специфической даль­
невосточной обстановкой, я понял нэп 
не как генеральный маневр, в результате 
которого начнется новое наступление, но, 
к моему несчастью, он был мною понят, 
как генеральное отступление. С этого на­
чалось дальнейшее. Я понял, что только 
путем привлечения значительных ресур­
сов, как извне, так и изнутри, возможно 
восстановление народного хозяйства.

С такими настроениями я тогда прие­

хал в Москву. Я искренно и честно- рабо­
тал в Москве несколько лет. В Москве я 
нашел те же настроения в той среде, в 
которой я жил, а я жил в среде интел­
лигенции, в среде служащих, оторванных 
от непосредственного общения с рабочим 
классом, не знающих его чаяний, не 
знающих его желаний, даже не понимаю­
щих его. Я встретил такие настроения, 
что расширение и углубление нэпа неиз­
бежно в интересах восстановления народ­
ного хозяйства, в интересах рабочего 
класса. Трудно было начало. Политиче­
ская борьба имеет свою логику и логику 
жестокую. Начавши вначале с -совер­
шенно легальных выступлений по вопро­
сам о привлечении капитала, по вопро­
сам о -сохранении нэпа, я неизбежно 
должен был вместе с меньшевиками до­
катиться до тех буржуазных контррево­
люционных результатов, до которых мы 
все, и я в том числе, докатились действи­
тельно, инспирированные неверием в 
творческие возможности рабочего класса, 
неверием в близость значительного рево­
люционного сдвига в Западной Европе, 
неверием в возможность построить социа­
лизм в одной -стране, инспирированные и 
руководимые вождями из заграничной де­
легации— Даном, Абрамовичем, Гарви и 
другими, руководимые и питаемые руко­
водством основных социал-демократиче­
ских партий Европы, которым мы, мень­
шевики. так привыкли верить, руководи­
мые 11 Интернационалом. Всякое пустяч­
ное недовольство кулацких кругов, вся­
кое пустячное недовольство отдельных 
деклассированных, не оставшихся на 
фабриках и заводах рабочих, всякое слу­
чайное недовольство отдельных незначи­
тельных мелких трупп рабочих, не успев­
ших провариться еще в -котле фабрики, 
только что пришедших из деревни, нами, 
в том числе и мною, принималось за до­
подлинное выражение настроений рабо­
чего класса. В результате я докатился до 
этого ужасного конца.

События последних месяцев до ареста 
и самый арест с неопровержимой ясно­
стью, после произведенного мною ана­
лиза, доказали мне всю ошибочность, -всю 
контрреволюционность, всю гибельность 
для рабочего класса того пути, по кото­
рому я шел. Те установки, те взгляды, ко­
торые я разделял, были мною затуманены 
процессом практического участия в по­
литической борьбе. Это стало для меня 
совершенно очевидным, как только я 
отошел от этой практической борьбы и 
от участия в практической борьбе. Я -срав­
нивал Россию с другими странами капи­
талистического мира, и как только на­
ступало мое практическое участие в этой 
политической борьбе, как целый ряд 
исключительных явлений, которые рань­
ше должны были быть мне понятны, но 
которые я раньше искривленно понимал, 
искривленно расценивал, стал мне в дан­
ном случае -совершенно по иному понят-
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ным. Я должен был со всей беспощад­
ностью квалифицировать свою работу, 
как работу контрреволюционную, как 
работу, направленную не в интересах ра­
бочего класса, а работу, направленную 
в интересах, чуждых рабочему классу, 
как работу, направленную к гибели рабо­
чего класса, как измену и предательство 
рабочему классу.

Но так как у меня не было никаких 
других стимулов, как только неправильно 
понятые мною интересы рабочего класса, 
так как все мои стимулы борьбы исхо­
дили только из неверного понимания ин­
тересов рабочего класса, то только после 
анализа положения СССР, для меня со 
всей очевидностью стало ясно, что един­
ственно правильная линия в интересах 
рабочего класса — это линия советского 
правительства, линия советской власти, 
линйя генеральная. Я по-настоящему по­
нял, что, даже несмотря на наше вреди­
тельство и на 'вредительство других 
контрреволюционных организаций, с ко­
торыми мы находились в блоке, Совет­
скому Союзу удалось все же довести про­
цент социалистического сектора в общем 
народном хозяйстве еще в 1929/30 году 
до 70%, до неслыханно высокого про­
цента, и в ближайшем году процент бу­
дет еще больше. Я искренне понял, что 
доподлинное отечество рабочих и трудя­
щихся всего мира, это—только Совет­
ский Союз, только советская страна; я '  
искренне и честно понял, что именно в 
Советском Союзе строится социализм, 
что советская страна — это .страна дей­
ствительно строящегося социализма. И 
это все на фоне того кризисного состоя­
ния народного хозяйства, которое имеет 
место во всем капиталистическом мире. 
Это все на фоне роста безработицы, ко­
торая имеет место в капиталистическом 
мире, на фоне нищания рабочих, кото­
рое имеет место в капиталистическом 
мире.

Вот это — та цепь переживаний, -вот 
это—-та цепь мыслей, которая привела 
меня в последние месяцы и до ареста и 
с момента ареста к признанию того, что 
я совершал совершенно недопустимые 
контрреволюционные действия, что я дол­
жен разоружиться. И я начал тогда ра­
зоружаться. И все то, что я знал о дея­
тельности меньшевистской организации, 
все то, что я знал о своих действиях, я 
со всей откровенностью рассказал, ква­
лифицируя свои действия, граждане 
судьи, как действия, которые подлежат 
безусловно жестокому наказанию, как 
действия контрреволюционные, как дей­
ствия изменнические по отношению к ра­
бочему классу.

■Вместе с тем я хотел бы, когда вы бу­
дете обсу.сдать вопрос о мере социаль­
ной защиты, чтобы вы меня не рас­
сматривали как вредителя, который вре­
дил и раньше и до последних лет. Уже 
установлено, что мы стали на этот путь

только с 1928 года, но я хочу подчерк­
нуть, что до 1928 г. я активно, со всей 
энергией, со всей своей работоспособно­
стью работал на пользу восстановления 
советского хозяйства. И в тот период 
имеется не мало значительных дел, мною 
сделанных и мною внесенных в целях 
восстановления народного хозяйства. Я 
мог бы остановиться на некоторых дета­
лях, но в этом необходимости нет. Я один 
из организаторов и руководителей реор­
ганизации денежного обращения в двух 
странах, нам близких, нам родственных 
и связанных с нами, которым бескоры­
стно помогает Советский Союз по их 
просьбе. Я один из организаторов четы­
рех банков — из них два советских и два 
в других странах, по их просьбе органи­
зованных. Я один из организаторов це­
лого ряда мероприятий, которые, в свою 
очередь, принесли не мало ценностей со­
ветскому хозяйству.

Но это я привожу не для того, чтобы 
доказать, что последние действия за по­
следние годы должны быть смягчены. 
Я привожу это для того, чтобы доказать, 
что моя прошлая деятельность была аб­
солютно безупречна, абсолютно активна 
и направлена на позицию Советского 
Союза.

Заканчивая, я должен снова заявить, 
что я пришел с абсолютно искренним и 
бесповоротным убеждением, что я и пар­
тия, к которой я принадлежал, является 
контрреволюционной организацией, слу­
жившей не интересам рабочего класса, а 
служившей интересам, чуждым рабочему 
классу, гибельным для рабочего класса. 
Я пришел к безусловно окончательному, 
бесповоротному убеждению, что и мень­
шевистская партия и руководство социал- 
демократической партией — двурушники 
и что они двурушничали все время перед 
рабочим классом, что я искренне раскаи­
ваюсь во всех своих деяниях и ломаю и 
идеологическое и техническое оружие, 
которое было у нас, в руках меньшеви­
ков, ломаю на мелкие куски, уничтожаю 
и обязуюсь: никогда, ни при каких об­
стоятельствах не поднимать против ра­
бочего класса, против советской власти, 
против коммунистической партии какое 
бы то ни было оружие борьбы. Всех сво­
их бывших соратников-меньшевиков я 
призываю к тому, чтобы они сломали, 
уничтожили оружие борьбы с советской 
властью и чтобы они, прося сохранить 
им жизнь, просили милости у советской 
власти, просили возможности хотя бы в 
малой мере, в той или иной форме, в том 
или ином месте загладить свое преступ­
ление.

Граждане судьи, у меня был перерыв 
между моим пребыванием в социал-демо­
кратической партии и новым вступлением 
в нее в Москве. Я был тогда интеллигент- 
одиночка. Таких интеллигентов-одиночек 
много еще имеется в советской стране, 
часто лойяльных. Они часто попадаются
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в среду той или иной контрреволюцион­
ной организации. Не о тех речь идет, 
которые попадаются но соображениям 
корыстным, их не исправишь, а о тех, 
которые попадаются по соображениям 
идейным. И к ним я и прошу, .в свою 
очередь, вас обратиться с призывом. Я на 
своем примере показал, к чему приводит 
оппортунизм, к чему приводит соглаша­
тельство и борьба. Я в .прошлом левый 
социал-демократ, я в прошлом интерна­
ционалист, я активно боролся за интер­
венцию, участвуя непосредственно в 
борьбе; «о я несколько лет честно рабо­
тал, став же на путь борьбы, я здесь не­
избежно должен был пройти все то ужас­
ное, которое мы все прошли. И вот я 
призываю, чтобы они на мне учились и 
чтобы все свои силы они полно и беспо­
воротно отдали советской власти, совет­
скому строительству, рабочему классу.

Наконец, последнее: я полностью разо­
ружился, я никогда .никакого оружия не 
подыму против рабочего класса, против 
советской власти, против коммунистиче­
ской партии. Но я хотел бы сохранить 
себе жизнь, приговор я приму из ваших 
рук, как заслуженную кару рабочего 
класса, — н о я  прошу вас, оставить мне 
жизнь, чтобы мне дали, .позже или рань­
ше, в той или иной форме .хоть малей­
шую возможность все свои специальные 
знания, весь свой опыт, всю энергию, 
всю работоспособность, — я достаточно 
еще .молод, — чтобы вы м.не дали эту воз­
можность все это вместе взятое прило­
жить к тому, чтобы в какой-нибудь мере 
загладить те преступления, которые я со­
вершил, чтобы я мог надеяться, что в 
результате этих трудов я в конце кон­
цов когда-нибудь сумею войти в совет­
ское общество, в советскую страну с но­
вым именем честного советского работ­
ника, а не предателя рабочего класса.

Председатель. Угодно ли государствен­
ному обвинению использовать право реп­
лики?

Крыленко. В своих исторических дис­
сертациях обвиняемые в достаточной ме­
ре вскрыли исю мелкобуржуазную при­
роду меньшевизма и дали сами полити­
ческую оценку своей контрреволюцион­
ной работе. Поэтому остается лишь эту 
политическую оценку оформить в юри­
дически судебные формы и термины уго­
ловного кодекса. Я отказываюсь от пра­
ва реплики..

ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО ПОДСУДИМЫХ

Председатель. Подсудимые, кто из вас 
желает воспользоваться последним сло­
вом. . ( Вс т а е т  п о д с у д и м ы й  С у х а -  
н о в).

Подсудимый Суханов имеет последнее 
слово.

Суханов.
Прежде всего я считаю необходимым 

удостоверить перед судом следующий 
факт: ни во время предварительного до­
знания, ни во время судебного следствия 
мне не было пред’явлено никаких обви­
нений во вредительстве в качестве ра­
ботника того или иного учреждения, а 
также в качестве организатора вреди­
тельства в советских органах.

Я работал в качестве вредителя в шта­
бе, я несу поэтому ответственность в ка­
честве члена организации, и мое заявле­
ние не имеет никакого юридического 
значения, не имеет оно и фактического 
значения в смысле преуменьшения моей 
вины. Но оно имеет для меня известное 
моральное значение, и я, не комментируя 
моих слов дальше, хотел бы, чтобы это 
было принято во внимание.

Дальше мне предстоит произнести 
третью, недоконченную часть моей защи­
тительной реч-и. Я дал вам уже мой тезис, 
мое отношение к меньшевикам. Я дал вам 
и антитезис. Я об’яснил, каким образом, 
несмотря на эго отношение, я все-таки 
стал меньшевиком и активным работни­
ком центральной организации. Мне пред­
стоит дать сейчас синтез, мне предстоит 
сейчас из’яснить, как я ныне отношусь к 
моим мыслям, к планам и деяниям. Это 
будет отрицанием отрицания, так, как по­
лагается быть синтезу. Это будет не чем 
иным, как из'яснением моей ошибки.

Если бы я вам сделал простую элемен­
тарную декларацию — я ошибался, я 
осознаю свои ошибки, я разоружаюсь, я 
раскаиваюсь, — вы мне не поверили бы 
и вы были бы правы. Вы сказали бы, не­
сомненно: о чем же ты, седовласый по­
литик, .с 28-летним стажем, думал рань­
ше? Вы мне сказали бы: почему же ты, 
взяв на себя ответственность за презрен­
ные деяния, не задумался о них как сле­
дует, не разоружился, не раскаялся хоть 
на 5 минут раньше, до того как тебя 
раскрыло Г.ПУ? Так вы сказали бы, и вы 
были бы .правы. Я не буду вам говорить 
сейчас того в из’я.снение моих ошибок, 
что является голословным.

В мои несколько минут • я сделаю по­
пытку сказать вам то, что я мог бы до­
казать — доказать ли документально, 
доказать ли путем ссылок на длинный 
ряд .свидетелей.

Концепции в человеческих головах во­
обще создаются разными, иногда неуло­
вимыми путями. И сейчас в моей голове 
свиток моих заблуждений в естественном 
или, во всяком случае, в законном по­
рядке развертывается хронологически в 
обратном направлении.

Арестован я был 20 июля. Я был аре­
стован в те дни, когда в Москве исчезло 
серебро. Этот факт я, конечно, .предви­
дел, этого я, конечно, ждал, конечно, к 
об’яснению этого я привлекал самые ум­
ные теории политической экономии, и я
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говорил: «вот они, теперь наступили по­
следние времена. Сейчас мы будем счи­
тать деньги тысячами, йотом десятками 
тысяч, потом сотнями, миллионами,— это 
проявление той -самой разрухи, предве­
щающей катастрофу, о которой я гово­
рил в течение полутора лет». Но этого 
не случилось. Это факт. Все умные тео­
рии, все мои умозаключения оказались 
ложными. Это—факт. Был бы я слепым, 
я бы тоже этот факт увидел. Эго либо 
можно доказать, либо это, наконец, не 
требует доказательств. Это — факт.

Я был арестован 20 июля — это был 
момент проверки всех моих прогнозов, о 
которых я вам уже говорил. Это был 
критический момент. Ему предшествовала 
зима 1929/30 г., катастрофическая, на мой 
взгляд, зима. Я говорил и могу сослаться 
в этом на свидетелей — эта зима стоит 
народному хозяйству столько, сколько 
могла бы стоить добрая война. В резуль­
тате катастрофа не только неизбежна, но 
и непосредственно близка, в результате 
голод неизбежен и в результате посевные 
площади, как я говорил об этом в своем 
кругу, должны сократиться, по крайней 
мере, на 30%. Что это значит? Это зна­
чит, что у нас не должно оказаться ни 
одного фунта товарного хлеба. Я это го­
ворил, я могу это доказать. Это было 
моим глубоким убеждением. Но это не 
так. Это — факт, что это не так. Доста­
точно посмотреть на мой пищевой тю­
ремный режим для того, чтобы убедить 
меня, хотя я был бы слепым, что дхо не 
так.. Эти прогнозы, созданные мною, при­
частным к науке человеком, и созданные 
моими коллегами, компетентнейшими в 
народном хозяйстве людьми, эти прогно­
зы не оправдались.

Что это значит? Это значит, что кол­
лективная деревня уже сумела .оправдать 
себя в первый же год.

Я говорил здесь, и даже неоднократно 
говорил, о моих взглядах на коллективи­
зацию. Я рассказывал суду, что я считал 
коллективизацию функцией непосильных 
для деревни хлебозаготовок. Она, по 
моим убеждениям, была призвана стать 
фактором нашей дальнейшей разрухи. 
Оказалось это не так. На основании со­
циалистической литературы, ссылаясь на 
Карла Маркса, я говорил: коллективи­
зация возможна только на базе техниче­
ского переворота. Переворот в средствах 
производства необходим для того, чтобы 
коллективизация была рациональной, бы­
ла эффективной для народного хозяй­
ства, была вместе с тем признаком дей­
ствительной организации новых, социали­
стических форм. Оказалось это не так. 
Если деревня в первый же год могла 
себя оправдать, то это значит, что в этот 
мануфактурный период, о котором я го­
ворил, мануфактурное сельское хозяй­
ство оказалось возможным для коллекти­
визации. Оказалось исторически закон­
ным в мануфактурный период на ману­

фактурных основаниях для советской де­
ревни сделать свое дело. Этот факт 
можно было видеть и в тюрьме. Этот 
факт был достаточным для того, чтобы 
с одной наклонной плоскости, доведя ме­
ня до определенной точки, уже можно 
было поставить меня на другую. Дальше 
дело уже должно было итти здесь зна­
чительно легче.

Я говорил здесь, что Термидор я при­
урочивал к лету 1929 г. Я могу сослаться 
ча свидетелей, я могу доказать, что я 
часто говорил о 20 июня. Это 20 июня, 
исходящее из моих уст, как предельный 
срок, когда должны были разразиться 
грандиозные политические события, это 
20 июня было достаточно популярным. 
Однажды мне случилось слышать это 
20 июня из уст человека, стоящего да­
леко за пределами от моего так назы­
ваемого салона с его тремя стульями и с 
его чаем без сахара. Мне случилось это 
слышать и вспомнить в ГПУ. Но вот сей­
час приближается благополучно 2-летний 
юбилей этого 20 июня. Этот факт, перед 
которым я стоял, который может быть 
доказан и дальше, в клочки был разор­
ван всей цепью моих умозаключений, ко­
торые я излагал вам в прошлый раз. Ни­
какие политические потрясения, которое 
вызвали бы рабочие беспбрядки, которые 
вызвали бы потрясения в промышленно­
сти, не имели места. Промышленные .пла­
ны были перевыполнены. Но если бы они 
не были перевыполнены, если бы они 
были недовыполнены, если бы они не 
были выполнены на 25%, если бы из этих 
планов была выполнена только половина, 
к какому заключению меня это обязы­
вало бы? К тому, что все в порядке, к 
тому, что наши гигантские планы на бу­
дущее выполнимы и дают определенные 
основания для дальнейшей перестройки, 
и к тому, главным образом, что незави­
симо от планов наши реальные успехи 
налицо, и мы двигаемся не к катастрофе,, 
а к чему-то совершенно иному. Не было 
и гражданской войны в деревне в про­
цессе хлебозаготовок 1929/30 года, не 
было ничего того, что казалось мне, ста­
рому .политику, причастному к науке, не­
сомненным. .Все это были факты.

•Но если такие были факты, то, стало, 
быть, и оценки должны были быть иные. 
Эти факты, опрокидывающие не только 
мои прогнозы, но и все мои умозаклю­
чения, опрокидывали оценки, они опро­
вергали предпосылки, из которых я ис­
ходил. И здесь я имел уже возможность 
ретроспективно обосновать не только 
факты текущей действительности, но и 
факты и оценки прошлого военного ком­
мунизма, который был для меня страши­
лищем и пугалом, бросившим меня .от- 
коммунизма спасаться и спасать револю­
цию в стане врагов. Этот военный ком­
мунизм имел при таких предпосылках все 
основания предстать передо мной в не­
сколько ином свете. В самом деле, во­
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время войн многие буржуазные прави­
тельства проводили политику военного 
социализма. Это имело место в Германии 
и Австрии и это нарушало интересы 
огромного большинства населения, на ко­
торое опиралось правительство Германии 
и Франции, интересы мелкой и интересы 
крупной буржуазии. Я говорил вам: без 
военного коммунизма от крестьян и в те 
времена мы могли бы получить больше, 
чем получили при военном коммунизме. 
Очень хорошо было так рассуждать 
представителю безответственной оппози­
ции, но правительству, ответственному за 
революцию, нужны были гарантии. Были 
гарантии, что можно получить хлеба не 
меньше, а больше или столько же без 
этого? Гарантий таких не было, и ответ­
ственное правительство пошло, не могло 
не пойти на ту самую политику военного 
коммунизма, которая представлялась мне 
в таком страшном виде. Что это значит? 
Это значит, что, очевидно, я не понял и 
не понимал не только фактов, я не толь­
ко давал неправильную оценку, но я не 
понял, очевидно, чего-то самого цен­
трального, самого главного в революции.

В моем так называемом салоне и в 
других местах мы спорили — удастся или 
не удастся. Другие ставили вопрос — мо­
жет удасться или не может? Я был пред­
ставителем крайней точки зрения. Вы 
это поймете. Если бы я не был предста­
вителем этой крайней точки зрения, от­
сюда не было* бы моих оргвыводов. 
Я был представителем той точки зрения, 

■ что не может удасться; если бы я думал, 
что может удасться, я бы сейчас не стоял 
перед вами. Я был представителем точки 
зрения, что не может удасться, и я был 
убежден, что никакому государству на 
свете не под силу справиться с океаном 
крестьянских хозяйств, мелких собствен­
ников, и заставить их дать городу ссуды, 
прокормить город, организовать кре­
стьян, заставить их служить революции 
и ее авангарду^пролетариату—на опре­
деленный период времени. Но вот ока­
залось государство, которого не было 
еще в истории, которому это оказалось 
доступным. Этого главного я, очевидно, 
понять до этого времени не мог.

Вы понимаете, что нелегко мне в дан­
ной обстановке сейчас говорить эти при­
знания. Нелегко, во-первых, потому, что 
из них были сделаны выводы, в резуль­
тате которых меня судят за позорное 
преступление. Во-вторых, за моей спиной 
десятки лет сознательной жизни, за моей 
•спиной огромный период, в течение ко­
торого я занимался наукой, я литератор, 
я всегда мыслил о революции, вся моя 
наука была для революции, и я самого 
главного, центрального и основного не 
понимал, не понимал того, что пони­
мали миллионы. В этом нелегком моем 
положении, может быть, единственным 
светлым воспоминанием является следую­
щее. Я опять-таки могу доказать ссылкой

на длинный ряд свидетелей. Я утверждал: 
именно эти годы, ближайшие годы, явля­
ются критическими и решающими годами. 
Я говорил так: социализм действительно 
уже виден и виден не на далеком рас­
стоянии. Вот он, все его очертания ясны, 
но между нами и социализмом находится 
пока пропасть. Весь вопрос заключается 
в том, как нам перепрыгнуть через эту 
пропасть, которая является не чем иным, 
как двумя решающими критическими го­
дами. Если мы их переживем, так гово­
рил я и могу доказать рядом свидетель­
ских показаний, если эти годы мы перей­
дем, то выберемся на берег социализма. 
Я в это не верил, ибо я центрального и 
главного не понимал. Но для меня было 
совершенно ясно, что кризис заключается 
именно в этом текущем моменте — в 
1931 году, на втором году коллективиза­
ции. Деревня уже заведомо для меня—м 
тут не было для меня никаких сомне­
ний— и в те времена должна была дать 
больше сама себе, и городу, и социали­
стическому строительству. Это я утвер­
ждал всегда. И к этому я прибавлял: 
если мы эти годы переживем, пройдем, 
тогда я уверую, пойму, и не будет более 
горячего сторонника именно этой формы 
диктатуры, именно этой власти, именно 
этого метода социалистического строи­
тельства.

Так я говорил, и это утверждение так­
же не голословно.

Какой же нужно сделать вывод из ска­
занного? Чего же именно я не понимал, 
что же является тем центральным, что 
ускользало от меня в те времена? И я 
сказал, что в истории не было государ­
ства, которому были бы доступны такие 
задачи. Но оно появилось. Это было го­
сударство, где правит та самая враждеб­
ная мне якобинская диктатура. Путем 
наблюдаемых фактов, путем предпосы­
лок, путем переоценок, если якобинская 
диктатура именно не превращается при 
таких условиях в моих глазах в ее соб­
ственную противоположность, я стал 
приходить к  выводу: в истории не было 
таких задач и в истории не было госу­
дарства, которое их осуществляло бы 
так, очевидно, это и есть- единственное 
государство, это и есть единственная 
форма пролетарской диктатуры, которая 
призвана для того, чтобы эти невидан­
ные задачи в истории осуществить.

Теперь совершенно ясно: критический 
момент, труднейший момент мы уже пе­
решли. Я сижу скоро 8 месяцев, я от 
действительности оторван и сужу о ней 
только по отрывочным, хотя, я думаю, и 
совершенно достоверным признакам. Я 
еще наверное не знаю, но я уже верю, 
что ВКП(б) своим методом, своей орга­
низацией, своей политикой победила, и 
я не сомневаюсь, что могла бы победить 
только эта организация, только этим ме­
тодом и только такой политикой. Эти ме­
тоды тяжелы, сомнений здесь для меня
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нет, они так тяжелы, что в описанную 
мною зиму 1929/30 года мне суб’ективно, 
лично становилось жить невыносимо. 
Я говорил тогда, — об этом говорят сви­
детельские показания,—я говорил тогда: 
мне больше выносить эти методы нельзя, 
я хочу попасть в тюрьму.

А между тем разве они были более 
тяжелы, чем те методы, которые приме­
нялись вообще в истории? Разве эта яко­
бинская колесница оказывается более тя­
желой, чем та, которая катилась и по 
феодальному, и по буржуазному миру? 
Нисколько нет. Они исторически отнюдь 
не более тяжелы, а с другой стороны, 
они очевидно исторически необходимы и 
■оправданы.

Вот как было дело. Никаких деклара­
ций я больше делать не могу. Принимая 
во внимание позицию, занятую государ­
ственным обвинителем, я считаю совер­
шенно для себя неуместным говорить о 
каком бы то ни было моем будущем. 
Я знаю вполне достоверно, что до послед­
ней минуты, во всяком случае, мною бу­
дет владеть чрезвычайное презрение к 
тем преступлениям, за которые я был 
осужден, чувство жгучей ненависти к но­
сителям и к самой идее интервенции, 
вредительства и буржуазной реставра­
ции и полная уверенность в том, что 
наша революция непобедима.

Председатель. Подсудимый Волков.

Волков

—• Я уже на одном из предыдущих 
моих об’яснений суду говорил о причи­
нах, которые послужили к тому, что я 
совершил те ошибки, в результате кото­
рых попал на скамью подсудимых. Эти 
же ошибки отчасти были упомянуты и 
моим- защитником.

Я должен сказать, что я хотел бы под­
черкнуть из них одну ошибку — это моя 
оторванность за последние 15 лет от» 
фабрично-заводской жизни. Естественно, 
что уйдя с производства и попав не 
только в отчужденную среду, но и в иную 
обстановку, я, естественно, имея к тому 
же определенные традиции, впитанные за 
время революционной деятельности, тем 
самым покатился по наклонной плоскости.

Я не мог, как многие из моих преды­
дущих товарищей, притти к разоруже­
нию путем теоретического взвешивания 
за и против, путем достаточно глубокого 
анализа как социальной, так и политиче­
ской жизни СССР. У меня, конечно, это 
было иначе. Я, можно сказать, прозрел, 
и когда я прозрел, то все мое прошлое 
и все события, которые я наблюдал за 
последние годы, были в моих глазах 
освещены иным светом и представляли 
для меня явление иного порядка, чем те, 
которые мне казались до этого про­
зрения.

За последнее время я вообще тяго­
тился обстановкой, в которую я попал.

И не раз советовался я с женой относи­
тельно того, чтобы вообще уйти на про­
изводство. Этому помешало то обстоя­
тельство, что в силу материальных усло­
вий я нуждался в несколько более высо­
ком заработке, но тем не менее я за 
последнее время вел переговоры э том, 
что если нельзя уйти за станок, то хотя 
бы уйти на какое-нибудь строительство.

Вот эти обстоятельства были резуль­
татом целого ряда переживаний, которые 
получились в результате одного и очень 
глубокого толчка, произведенного на 
меня. Этот толчок я получил, главным 
образом, во время процесса «Промпар­
тии». Я знал, конечно, и принимал уча­
стие в .переговорах с «Промпаргией», но 
тем не менее .вся та грязь, которая во­
круг этого дела была, стала для меня 
как-то особенно ясной во время этого 
процесса «Промпартии», когда я еще был 
на свободе. Именно этот процесс явился 
тем толчком, от которого я прозрел, и 
отсюда началась моя переоценка ценно­
стей, хотя я повторяю, что я не мог с 
такой тщательностью анализировать со­
бытия, и скорее чутьем догадался, что я 
зашел туда, куда мне не нужно было 
итти.

И поэтому вполне понятно, как я и в 
прошлый раз указывал, что я уже в до­
статочной степени был внутренне подго­
товлен к признанию своих ошибок и 
своей вины и совершенно почти не отпи 
рался и дал свои показания после ареста 
сразу. Я не буду повторять этих ошибок, 
чтобы не повторяться. .Вообще я должен 
сказать, что всеми моими предыдущими 
товарищами в значительной степени ис­
пользованы и слова и мысли, и сказать 
.что-нибудь здесь для вас новое, чтобы 
не повториться, было бы чрезвычайно" 
трудно. Поэтому естественно будет, если 
я употреблю те же слова о своем полном 
и окончательном разоружении, те же 
слова о том, что я готов стать на пра­
вильный путь строительства социализма 
под руководством коммунистической пар­
тии. Я это говорю с полной ответствен­
ностью и призываю тех товарищей из 
моих соратников в прошлом, которые 
еще продолжают заблуждаться, стать на 
этот же путь.

Тяжело наше преступление, но хотя и 
справедливо, но и тяжело будет наказа­
ние. Оно тяжело будет потому, что боль­
шинство из нас, подсудимых, .привыкло 
жить и работать, вести активную энер­
гичную деятельность. И для них бездея­
тельное заключение в тюрьме, несом­
ненно, явится тяжелым наказанием. Все 
почти или большинство из сидящих на 
скамье подсудимых не только занимали 
ответственные места в разных наркома­
тах, но, насколько я помню, они в своей 
работе отличались тем, что не походили 
на обычных чиновников и специалистов 
по своей кипучей и активной деятельно­
сти. Это об’ясняется всей предыдущей их
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деятельностью, их темпераментом, вос­
питанным в предыдущей политической 
работе. Поэтому я считаю, что заключе­
ние в бездеятельности и в одиночестве 
будет для них и для меня очень тяжело. 
Но и психологически и морально эта тя­
жесть еще больше увеличивается. Мы все 
разоружились, все признали свои ошибки. 
Стало быть, мы сейчас чувствуем себя 
не вратами Советского Союза, не вра­
гами советской .власти, а ее друзьями, ее 
сторонниками. В тот момент, когда в нас 
кипит энергия, которую мы могли бы на­
править на поддержку Советского Союза, 
на строительство социализма, на то, 
чтобы загладить свою вину, свои пре­
ступления и смыть, как говорили това­
рищи, пятно этих преступлений, мы вы­
нуждены будем мучиться совестью, что 
мы этого лишены. Если бы мы недоста­
точно искренне раскаялись, как это было 
в прошлой нашей деятельности, как это 
было при царском режиме, мы бы легко 
могли перенести всякого рода заключе­
ния, всякого рода .наказания. Теперь это 
перенести чрезвычайно трудно. Моя 
просьба к суду смягчить участь товари­
щей в том числе и мою, а особенно не­
которых товарищей, которым, по предло­
жению прокурора, грозит более тяжкое 
наказание, чем мне, и дать нам .возмож­
ность снова в ближайшее время,—я его 
понимаю исторически, а не как завтра, 
послезавтра,—дать нам возможность уси­
лить, утроить свою энергию на строи­
тельство социализма в СССР.

Председатель. Подсудимый Финн-Ено­
та евский.

Финн-Енотаевский
—- Граждане судьи, защитительную речь 

сказал мой защитник. Я буду краток. 
Я не хочу утомлять ваше внимание 
биографическими сведениями о себе. И 
я внес свою лепту в революционное ра­
бочее движение, и на мою долю выпала 
царская тюрьма и ссылка. Важно то, что 
за 40 лет моей революционной, обще­
ственной, научной деятельности пятно на 
эту деятельность пало за последние 
годы, на закате моей жизни.

Я признал свою вину. Я эту вину при­
знаю. Слово раскаяния—очень слабое 
слово. Меня преследует другое чувство— 
чувство стыда, чувство позора того, что 
я участник в этом деле.

Государственный обвинитель наше-; 
возможным предложить для меня сравни 
тельно недлительный срок меры социаль­
ной защиты, чтобы дать мне возможность 
продолжать свою теоретическую работу. 
Я обращаю внимание Верховного суда на 
то, что в последние 25 лет центр тяжести 
моей деятельности падал на теоретиче­
скую исследовательскую научную дея­
тельность.

Сейчас я стар. Я самый старый из чис­
ла сидящих здесь на скамье подсудимых,

я больной человек и серьезно больной. Я 
прошу Верховный суд при определении, 
меры социальной защиты дать мне воз­
можность в те немногие годы, которые 
осталось мне жить, продолжать свою тео­
ретическую работу на пользу СССР и ми­
рового пролетариата.

Председатель. Подсудимый Тейтеяь- 
баум.

Тейтельбаум

— Я задержу внимание ваше, граждане 
судьи, всего на несколько минут. Я не 
хочу в своем последнем слове хотя бы 
одним словом обмолвиться и обратить 
ваше внимание на те некоторые револю­
ционные заслуги, заслуги, может быть, и 
на других фронтах, которые я имел. Это 
было и быльем поросло. Остался факт, 
факт моего участия в преступной контр­
революционной организации, поставив­
шей себе целью свержение советской вла­
сти. Мотивы, которые привели меня к это­
му, были до некоторой степени освещены 
в речи защитника. Если я хотел бы на 
чем-нибудь остановиться, то это на том, 
как я сейчас, в данный момент, расцени­
ваю свою деятельность, свое участие. 
Пусть это участие выразилось только в 
моей попытке сорганизовать некоторые 
ячейки в заграничных советских органи­
зациях, пусть это участие выразилось 
только в моих нелегальных сношениях с 
лидерами заграничной делегации, пусть 
это участие выразилось только в переда­
че директив, но я знал о контрреволю­
ционной сущности этой организации у я 
вошел в нее.

Я хочу сказать,, как я отношусь к ней 
сейчас. Я не буду мотивировать и не бу­
ду указывать на те условия, которые при­
вели меня к тому, что здесь называют 
разоружением. Мне кажется, что все то, 
что я добросовестно и полно мог вскрыть 

. в интересах судебного следствия, в инте­
ресах установления контрреволюционной 
сущности не только российской социал- 
демократии, но и международной социал- 
демократии, служит лучшим доказатель­
ством того, как я отношусь к этой орга­
низации, к этой преступной организации, 
членом которой я состоял. Я мог бы оха­
рактеризовать свое отношение к этой ор­
ганизации, вернее, свое желание бороть­
ся с этой организацией словами, слышан­
ными мною когда-то из уст Плеханова: 
«Есть,— сказал он,—■ организации, вели­
чайшее преступление которых перед исто­
рией состоит только в том, что они суще­
ствуют». Величайшее преступление мень­
шевистской 'Организации, т.-е. величайшее 
преступление международной социал-де­
мократии, ее об’единения рабочего, со­
циалистического, как он называется, II 
Интернационала, при чем ни его социа­
лизм не является демократическим, как 
сказал тот же Плеханов, ни его демокра­
тизм не является социалистическим, —•
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величайшее преступление этой организа­
ции заключается в том, что она суще­
ствует. И единственная задача моей, мо­
жет быть, уже недолгой жизни заклю­
чается в том, чтобы весь остаток моих 
сил отдать не только на то, чтобы вся­
чески и всемерно помогать и содейство­
вать, и принимать активное участие в 
социалистическом строительстве, но и 
на беспощадную, безжалостную борьбу 
с теми, кого я искренне признаю самы­
ми злейшими, самыми опасными врагами 
рабочего класса. У меня есть одно опа­
сение, что болезнь, поразившая меня, 
может неожиданно ежеминутно порвать 
жизнь, и, может быть, заточение, в кото­
ром я буду находиться, не даст мне этой 
возможности. Я не прошу, граждане 
судьи, ни о каких сроках, я выражаю 
только надежду, что.^я, может быть, еще 
«новь вооруженный, вооруженный проле­
тарской революцией, вместе с нею, вме­
сте с пролетариатом буду бороться на 
баррикадах против его врагов, как я бо­
ролся когда-то.

Председатель. Подсудимый Громан.

Г роман

— ■Граждане судьи, я и в течение 
судебного следствия, и в так называе­
мой защитительной речи пытался об’яс- 
нить и оценить совершенные мною пре­
ступные действия. Я сказал, что я при­
знаю себя виновным в руководящем уча­
стии в контрреволюционной организации, 
направленной на ниспросвержение совет­
ской власти, диктатуры пролетариата пу­
тем вредительства и интервенции. Я ска­
зал, что единственной моей надеждой яв­
ляется предоставление мне возможности 
загладить хотя бы часть своей вины на 
пользу пролетарской революции, социа­
листического строительства под руковод­
ством коммунистической партии. Я думал 
и думаю, что мое личное прошлое -может 
быть аргументом за то, что мои призна­
ния здесь сделаны добровольно и исходят 
из сознания ложности того мировоззре­
ния, которое я разделял, из ложности 
меньшевистского мировоззрения, что они 
исходят из сознания, поздно меня посе­
тившего, как я уже сказал в своей за­
ключительной речи, сознания, начавшего­
ся еще до моего заключения,—о том, что 
великий переворот Октября, великий за­
мысел приступить к построению социа­
лизма путем организации рабочего госу­
дарства, государства диктатуры пролета­
риата, путем объединения рабочего клас­
са вокруг этого союза в Коминтерне, пу­
тем борьбы с буржуазией и теми, кто 
является ее агентами во II Интернацио­
нале, что этот путь — единственно пра­
вильный -путь. Суд решит, можно ли при 
всей совокупности того, что он знает 
обо мне, при всей оценке моего поведе­
ния на суде, можно ли иметь веру к 
этому моему заявлению, или сделать то,

что предложил представитель государ­
ственного обвинения, т.-е. применить ко 
мне .высшую -меру социальной защиты.

Председатель. Подсудимый Шер.

Шер

— Я все сказал, что -мог, на судебном 
следствии и во время того слова, кото­
рое мне было -предоставлено. Я -не буду 
задерживать больше -внимание суда.

Председатель. Подсудимый Гинзбург.
Гинзбург

— Я также считаю нужным ограни­
чить#  только очень коротким заявле­
нием.

Я подтверждаю полностью свое заяв­
ление о том, что я готов отдать все свои 
силы на социалистическое строительство, 
на борьбу за мировую революцию под 
знаменем и лозунгами коммунистической 
партии. Я не смею и не могу говорить о 
возможности включения меня в ряды ком­
мунистической партии. Я думаю, ч-о 
большевиком, вообще говоря, сделаться 
нельзя, большевиком нужно родиться. Но 
если вообще суд найдет нужным и воз­
можным сохранить жиз-нь человеку и по­
ставить меня в такие условия, где в мет 
бы проявлять хотя бы в маленькой мере 
какую-либо деятельность, я считаю, что 
эта деятельность будет целиком связана 
исключительно только с поддержкой ком­
мунистической партии.

Председатель. Подсудимый Якубович-
Якубович

— В моей защитительной речи, которая 
по существу не -была защитительной 
речью, а была изложением того, как я 
пришел к участию в контрреволюционной 
организации, за участие в которой меня 
судят, которая -была изложением сущно­
сти той идеологии, с которой эта контр­
революционная организация выступала, и 
моего теперешнего отношения к ней, в 
этой речи я изложил все то, что я имел 
сказать -Верховному суду.

Я отдаю свою жизнь в распоряжение 
Верховного суда.

Председатель. Подсудимый Залкинд. 
Залкинд

— Я еще раз должен в своем -послед­
нем слове повторить то, что я ска­
зал в конце своей защитительной речи. 
Я не только полностью разоружился в 
смысле абсолютной переоценки всех моих 
старых точек зрения и установок, но я 
чу-вствую, что я в настоящее время воору­
жен уже достаточно верой в творческие 
силы пролетариата и социалистическое 
строительство, чтобы принять активное 
участие -в нем. Вот с этой точки зрения я 
должен повторить еще раз, что мне осо­
бенно тяжела та квалификация, которая
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была дана государственным обвинением, 
когда -оно предлагало меру социальной 
защиты по отношению ко мне.

Я еще раз хочу сказать суду, что при 
таких настроениях сохранить мне жизнь, 
при невозможности принять участие в 
социалистическом строительстве, будет 
для меня хуже смерти и тяжелее смерти.

Председатель. Подсудимый Рубин.

Рубин

— Я ограничусь несколькими словами. 
Для меня, как я думаю и для других 
подсудимых, жизнь без работы и дея­
тельности не имеет цены. Я прошу Вер­
ховный суд дать :мне возможность в 
близком или отдаленном будущем отдать 
все свои силы не только на лойяльную 
работу, но и на преданную, искреннюю, 
горячую работу, участие в том грандиоз­
ном строительстве новых, социалистиче­
ских форм жизни, которое проводится со­
ветской властью и коммунистической пар­
тией.

Я прошу дать мне возможность вновь 
испытать чувство человека, который не 
борется упрямо и безнадежно против 
мощного потока всеобщего пролетарского 
труда и энтузиазма, а который идет вме­
сте с этим потоком, вливая в него свои 
силы и знания, чувствуя себя хотя ма­
ленькой, но полезной частицей его.

Председатель. Подсудимый Соколов­
ский.

Соколовский
— Я прошу суд учесть, что все меньше­

вистские мосты я сжег, как я уже гово­
рил. Прошу также учесть суд мое заявле­
ние о том, что вне руководства коммуни­
стической партии я для себя не мыслю

теперь никакой работы на пользу проле­
тариата и социалистического строитель­
ства.

Поэтому я прошу суд, если он най­
дет возможным, предоставить мне такую 
возможность, изменив, понизив то пред­
ложение, которое сделал гр-н прокурор.

Председатель. Подсудимый Иков.

Иков

— Я в своей защитительной речи по­
старался по возможности оказать все, что 
только мог, для об’яснения своего пове­
дения. Поэтому я не считаю возможным 
задерживать дальше внимание суда.

Председатель. Подсудимый Петунии.

Петунии

•— Я сказал все, что считал своим дол­
гом сказать. Отказываюсь от последнего- 
слова.

Председатель. Подсудимый Берлацкий. 

Берлацкий

— Я в свою очередь все оказал. Я про­
шу суд поверить в мою искреннюю пре­
данность советской власти с того дня, 
когда я пришел к окончательному убе­
ждению, что я должен разоружиться, что 
вся моя деятельность в составе меньше­
вистской организации была контрреволю­
ционной. Я весь горю желанием всю свою 
энергию, все свои силы и знания отдат-ь. 
на пользу советскому государству, про­
летариату под руководством коммунисти­
ческой партии. .

Председатель. Суд удаляется на сове­
щание для вынесения приговора.

Приговор можно ожидать завтра к 10- 
часам утра.

А
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П Р И Г О В О Р

Специального присутствия Верховного суда СССР по делу контр­
революционной организации меньшевиков

Именем Союза Советских Социалисти­
ческих Республик Специальное Судебное 
Присутствие Верховного Суда Союза 
ССР в составе: председательствующего— 
т. Н. М. Ш в е р н и к а и членов—т.т. М. К. 
М у р а н о в а  и В. П. А н т о но в-С ара-  
то  в с к о г о, при секретарях— т.т. Г. Р. 
С м о л и ц к о м ,  Н. Д. Д у б р о в с к о м  и 
М. Ф. Я к о в л е в е ,  с участием госу­
дарственных обвинителей — прокурора 
РСФСР—т. Н. В. К р ы л е н к о  и пом. 
прокурора РСФСР—т. Г. К. Р о г и н с к о ­
г о  и защиты—членов московской колле­
гии защитников—т.т. К о м м о д о в а Н. В. 
и Б р а у д е И. Д., рассмотрев в открытом 
судебном заседании с 1-го по 9-е марта 
1931 г. дело контрреволюционной органи­
зации «Союзное Бюро» ЦК РСДРП (мень­
шевиков) по обвинению:

1) Г р о м а н а, Владимира Густавовича, 
56 лег, сына домашнего учителя, полу­
чившего высшее образование, несудимо­
го, по специальности экономиста, бывше­
го члена президиума Госплана, члена 
РСДРП с момента ее образования до 
1922 года с перерывами, с 1925 года по 
1930 год снова члена РСДРП (меньшеви­
ков);

2) Ш е р а, Василия Владимировича, 47 
лет, получившего высшее образование, не. 
судимого, бывшего члена правления Го­
сударственного банка СССР с 1923 г по 
1930 г., члена РСДРП;

3) С у х а н о в а ,  Николая Николаевича, 
48 лет, сына служащего, получившего 
высшее образование, несудимого, по про­
фессии литератора, члена РСДРП (мень­
шевиков) с 1917 по 1920 г. (группа Мар­
това), с 1929 г. члена РСДРП (меньшеви­
ков);

4) Г и н з б у р г а ,  Абрама Моисеевича, 
52 лет, сына купца, получившего высшее 
образование, несудимого, по профессии 
экономиста, члена РСДРП (меньшевиков) 
с 1897 г. по 1921 г., а затем с 1926 по 
1930 г.;
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5) Я к у б о в и ч а ,  Михаила Петровича, 
39 лет, происходящего из дворян, несу­
димого, получившего среднее образова­
ние, бывш. зам. нач. сектора снабжения 
Наркомторга СССР, члена РСДРП (мень­
шевиков) с 1908 г. по 1921 г. и с 1927 г. 
по 1930 г.;

6) С о к о л о в с к о г о ,  Арона Львови­
ча, 47 лет, из мещан, несудимого, получив­
шего высшее образование, по специаль­
ности экономиста, члена ЦК об’единен- 
ной еврейской соц. партии с 1906 г. по 
1920 г. и с конца 1927 г. шз 1930 г. члена 
РСДРП (меньшевиков);

7) З а л к и н д а ,  Лазаря Борисовича, 45 
лет, сына служащего, несудимого, полу­
чившего высшее образование, по специ­
альности экономиста, члена РСДРП (боль­
шевиков) с 1903 г. по 1907 г. и члена 
РСДРП (меньшевиков) с 1917 г. по 1921 г. 
и с 1924 г. по 1930 г.;

8) В о л к о в а ,  Ивана Григорьевича, 47 
лет, сына крестьянина, бывш. рабочего, 
несудимого, бывш. экономиста ВСНХ 
СССР, с 1902 г. по 1905 г. члена партии 
социалистов - революционеров, члена 
РСДРП (меньшевиков) с 1905 г. до 1920 г. 
и с 1928 г. до 1930 г.;

9) П- е т у н и н а ,  Кирилла Гавриловича, 
46 лет, сына деревенского портного, несу­
димого, по специальности бухгалтера, с 
1922 г. быв. члена правления Центросою­
за, члена РСДРП (меньшевиков) с 1905 г. 
по 1918 г. и с 1925 г. по 1930 г.

10) Ф и н н - Е н о т а е в с к о г о, Алек­
сандра Юльевича, 58 лет, сына служаще­
го, несудимого, получившего высшее об­
разование, профессора политической эко­
номии, члена РСДРП (большевиков) с 
1903 г. по 1915 г. и члена РСДРП (мень­
шевиков) с. 1923 г. по 1930 г.;

11) Б е р л а ц к о г о ,  Бориса Марковича, 
41 года, из мещан, несудимого, получив­
шего незаконченное высшее образование, 
бывш. члена правления Госбанка СССР,
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члена РСДРП (меньшевиков) с 1904 г. по 
1930 г. (с перерывами),—

всех перечисленных лиц—в преступле­
ниях, предусмотренных ст.ст. 5811, 587 и 
584 Уголовного Кодекса РСФСР.

12) И к о в а, Владимира Константинови­
ча, 49 лет, из дворян, получившего неза­
конченное высшее образование, по про­
фессии литератора, члена РСДРП (мень­
шевиков) с 1901 г.;

13) Т е й т е л ь б а у м а, Моисея Исае­
вича, 54 лет, из мещан, несудимого, полу­
чившего незаконченное высшее юридиче­
ское образование, бывщ. старшего дирек­
тора по стандартизации экспортных то­
варов НКТорга СССР, члена РСДРП 
(большевиков) с 1900 г, по 1907 г., члена 
РСДРП (меньшевиков) с 1925 г. по 1930 
год,—

обоих—в преступлениях, предусмотрен­
ных ст. ст. 58й и 584 Уголовного Кодекса 
РСФСР.

14) Р у б и н а ,  Исаака Ильича, 45 лет, 
профессора политэкономии, члена Бунда 
с 1905 г. по 1920 г., члена Бунда и РСДРП 
(меньшевиков) с 1920 г. по 1923 г., члена 
РСДРП (меньшевиков) с 1929 г. по 1930 г.
, -в преступлениях, предусмотренных ст.
, 5811, 584 и 5810 Уголовного Кодекса
РСФСР,

заслушав показания подсудимых и сви­
детелей, прения сторон и рассмотрев все 
имеющиеся по делу материалы, н а ш л о  
у с т а н о в л е н н ы м :

Во второй половине 1930 г. в Москве 
раскрыта вредительская организация, 
имевшая ответвления в различных частях 
государственного аппарата.

Во главе этой организации стояла груп­
па, оказавшаяся «Союзным бюро» цен­
трального комитета русских социал-де­
мократов (меньшевиков), входящих во 
И Интернационал в качестве его секции.

Означенное бюро организовалось и ут­
верждено своим центральным комитетом 
в начале 1928 г.

В бюро вошли наиболее видные в своей 
среде социал-демократы (меньшевики), 
занимавшие по большей части ответ­
ственные должности в центральных уч­
реждениях советского государства, а 
именно: В. Г. Громан, В. В. Шер, А. М. 
Гинзбург, А. Л. Соколовский, Л. Б. Зал- 
кинд, М. П. Якубович, И. Г. Волков, К. Г. 
Петунии, А. Ю. Финн-Енотаевский и с 
начала 1929 г. Н. Н. Суханов, при чем ру­
ководящими лицами из них были: Гро­
ман, Шер, Гинзбург и Суханов.

Для ведения вредительской и иной 
контрреволюционной работы бюро имело 
президиум, пленум и ряд комиссий: про­
граммную, организационную, военную и 
финансовую.

Хранение партийных документов было 
возложено на секретаря «Союзного бю­
ро» Шера и Рубина; печатной техникой 
ведал Якубович.

Для увязкй своей деятельности с дея­
тельностью заграничного центра русских 
социал-демократов (меньшевиков), имею­
щего место пребывания в Берлине, «Со­
юзное бюро» установило через членов 
своей организации В. К. Икова и А. Ю. 
Финн-.Енотаевского регулярные письмен­
ные сношения, а через поездки членов 
бюро (Громана, Петуяина, Гинзбурга 
и др.) за границу и членов заграничного 
центра русских социал-демократов (мень­
шевиков) (Абрамовича, Броунштейна 
и др.) в Москву — связь непосредствен­
ную.

В тесном взаимодействии между «Со­
юзным бюро» и заграничным меньшеви­
стским центром, за последние годы была 
выработана новая тактика борьбы рус­
ских социал-демократов (меньшевиков) с 
советской властью.

Являясь противниками пролетарской 
диктатуры и сторонниками восстановле­
ния капитализма в Союзе Советских Со­
циалистических Республик, что явствует 
из их платформы, принятой в Берлине в 
1924 г., политически обанкротившиеся в 
период революции, участники граждан­
ской войны на стороне царских генера­
лов, капиталистов и интервентов, потеряв­
шие всякую почву в рабочем классе, рус­
ские социал-демократы (меньшевики) рас­
считывали на перерождение советской 
власти и восстановление капитализма в 
результате новой экономической полити­
ки.

Так как эти расчеты не оправдались, а 
С0;ветокая власть повела решительное 
наступление на капиталистические эле­
менты, успешно строя социализм в своей 
стране, русские социал-демократы мень­
шевики перешли к новой тактике, напра­
вленной на свержение советской вла < 
путем вредительства в социалистическом 
хозяйстве и вооруженной интервенции.

Судебное следствие установило, что 
вредительство производилось всеми чле­
нами «Союзного бюро» и членами особых 
вредительских ячеек, созданных социал- 
демократами (меньшевиками) в ряде со­
ветских учреждений.

Вредительство это сводилось к следую­
щему:

А. П о Г о с у д а р с т в е н н о й  п л а н о ­
в о й  к о м и с с и и :

Проведение в контрольных цифрах и 
кон’юнктурных обзорах народного хозяй­
ства заведомо враждебных политике со­
ветской власти плановых построений и за­
ведомо искаженных кон’юнктурных оце­
нок; отстаивание по промышленности, 
сельскому хозяйству и др. отраслям на­
родного хозяйства мероприятий, приво­
дивших к торможению, заведомому сры­
ву и дезорганизации этих отраслей на­
родного хозяйства (Громан).
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Б. По В ы с ш е м у  с о в е т у  н а р о д н о ­
. го х о з я й с т в а :

Проектировка роста продукции по пя­
тилетнему плану давалась, в целях срыва 
социалистического строительства, в мини­
мальных размерах, в особенности по та­
ким определяющим отраслям народного 
хозяйства, как металл, уголь, нефть, хи­
мия и электротехника, а также сельско­
хозяйственное машиностроение и искус­
ственное удобрение (Гинзбург).

Разработка и представление таких кон’- 
юнктурных Обзоров по промышленности, 
которые не только не содействовали со­
циалистическому строительству, но запу­
тывали руководящие хозяйственные кру­
ги (Гинзбург); противодействие осуще­
ствлению взятых советской властью тем­
пов развития металлургической, машино­
строительной, металлообрабатывающей 
промышленности, путем задержки разви­
тия заводов этой промышленности и, в 
частности,—заводов-гигантов Магнито­
горского и тракторного Сталинградского 
(Гинзбург); установление разрыва между 
темпами финансирования и темпами стро­
ительства в области машиностроения, в 
частности, недофинансирование Ленин­
градского машиностроительного треста, 
Сталинградстроя и Ростовского завода 
сельскохозяйственных машин (Волков); 
построение и проведение минимальных 
темпов в сырьевой пятилетке, в особен­
ности -по хлопку (Соколовский).

В. П о Г о с у д а р с т в е н н о м у  б а н к у :
Проведение в целях расстройства на­

родного хозяйства и денежного обраще­
ния в стране заведомо неправильного 
распределения кредитов (Шер); в целях 
с*-.ва кредитной реформы вредителями 
социал-демократами (меньшевиками) за­
ведомо не принимались меры к подготов­
ке кредитной реформы, своевременно не 
посылались циркуляры на места или со­
держали заведомую неясность директив, 
чем вносили расстройство в систему кре­
дитования (Шер).

Заведомо расстраивали учет и -стати­
стику банка, что ослабляло наблюдение 
банка за задолженностью хозяйственных 
органов и лишало банк той маневренно­
сти, которая была необходима ему в 
борьбе с нарушителями плана (Берлац- 
кий).

Г. П о Н а р о д н о м у  к о м и с с а р и а ­
т у  т о р г о в л и  и Ц е н т р о с о ю з у :
Вредители социал-демократы (меньше­

вики) в целях создания недовольства сре­
ди трудящихся города и деревни, а так­
же в целях срыва заготовительных опе­
раций, составляли такие планы завоза то­
варов в деревню, при которых получалось 
переснабжение одних районов и недо- 
снабжение других, направляли товары

не по сезону или не соответствующий 
спросу ассортимент, при чем системати­
чески производили недоснабжение това­
рами рабочих центров и районов (Зал- 
ки-нд, Якубович и Петунии); финансиро­
вание потребительской кооперации было 
поставлено так, что значительно, замед­
лялся товарооборот кооперации и вызы­
валась необходимость кредитования ее за 
счет Государственного банка (Шер).

Д. По Ц е н т р о с о ю з у :
Повышение наценок, которые отража­

лись на реальной заработной плате; 
сокрытие средств кооперации, в частно­
сти, -размеров текущего накопления; не­
выполнение постановления правительства 
по возвращению из кооперации средств, 
в свое время отпущенных ей правитель­
ством; свертывание темпов капитального 
кооперативного строительства, вследствие 
чего, в частности, произошел прорыв в 
строительстве нефтехранилищ и задерж­
ка -в составлении строительных проектов; 
сопротивление включению потребитель­
ской кооперации в сферу действия кре­
дитной реформы.

Субедное следствие установлено, что,' 
имея никакой опоры в рабочем класс и 
бедняцко-середняцких массах в деревне, 
потерпев неудачу в попытках даже путем 
вредительства вызвать недовольство в 
массах и -поднять их против советской 
власти, русские социал-демократы (мень­
шевики) пришли к признанию необходи­
мости интервенции и к усилению вре­
дительской работы в целях активной под­
готовки ее.

Эта установка на интервенцию возник­
ла и у «Союзного бюро» и у заграничного 
центра русских социал-демократов (мень­
шевиков), при чем последний настойчиво 
выдвигал эту установку перед «Союзным 
бюро».

Уже в конце 1927 года Абрамович и 
Дан, руководящие лица заграничного 
центра русских -социал-демократов (мень­
шевиков) поставили перед «Союзным 
бюро» этот вопрос.

Летом 1928 года Абрамович, нелегаль­
но приехавший в Москву, на совещании 
«Союзного бюро» русских социал-демо­
кратов (меньшевиков) настаивал на при­
нятии интервенции как единственного вы­
хода для русских социал-демократов 
(меньшевиков) в их борьбе против совет­
ской власти.

Так как «Союзное бюро» -просило Аб­
рамовича прислать из-за границы пись­
менную директиву по этому вопросу,— 
такая директива была доставлена через 
Их ов а.

Приехавший -в 1929 году, так же как и 
Абрамович нелегально, уполномоченный 
того же заграничного центра русских со­
циал-демократов (меньшевиков) Броун- 
штейн еще раз подтвердил, что загранич­
ный центр взял курс на интервенцию, и

30*
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требует от «Союзного бюро» самой ак­
тивной работы в этом направлении.

Второй пленум «Союзного бюро» 
осенью 1929 года обсудил директиву об 
интервенции и принял постановление о 
том, что «интервенция является необхо­
димым орудием борьбы с диктатурой 
пролетариата, советской властью», и с 
этого времени вся работа «Союзного 
бюро» была подчинена этому постано­
влению.

Судебное следствие установило, что 
принятие курса на интервенцию и на 
вредительство, как средство ее подго­
товки, привело русских социал-демокра­
тов (меньшевиков) к заключению тесно­
го политического блока с кулацко-эсеров­
ской контрреволюционной партией Кон­
дратьева— Чаянова и с «Промышленной 
партией», являющейся интервенционист­
ской, шпионско-вредительской организа­
цией крупной буржуазии.

Все эти контрреволюционные организа­
ции на совместном совещании своих ру­
ководителей в начале 1929 геда распреде­
лили между собой функции борьбы с со­
ветской властью, а именно: « П р о м ы ш ­
л е н н а я  п а р т и я »  взяла на себя, через 
посредство находящейся в Париже орга­
низации бежавших от пролетарской рево­
люции русских крупных капиталистов 
(Манташева, Денисова, Рябушинского, Гу- 
касова, Коновалова, Нобеля и др.) и име­
нующей себя «Торгпромом», — перегово­
ры с интервенционистскими правитель­
ствами и их генеральными штабами, ор­
ганизацию подрывных (диверсионных) 
групп, формирование контрреволюцион­
ных элементов среди инженерно-техни­
ческой интеллигенции и вредительства по 
отраслям промышленности; к у л а ц к о ­
э с е р о в с к а я  партия Кондратьева—Чая­
нова взяла на себя организацию кулац­
ких восстаний, снабжение повстанцев ору­
жием и продовольствием, организацион­
ную контрреволюционную работу среди 
специалистов сельского хозяйства и вре­
дительство в отраслях этого хозяйства; 
р у с с к и е  с о ц и а л  - д е м о к р а т ы  
( м е н ь ш е в и к и ) ,  с одобрения своего за­
граничного центра, приняли на себя вре­
дительство в общем и специальном пла­
нировании народного хозяйства, конкрет­
ное вредительство в области заготовок 
хлеба и сырья для промышленности, рас­
пределения промышленных товаров, ра­
бочего снабжения, а также в области фи­
нансирования и кредита; кроме того, они 
обязались при посредстве своего загра­
ничного центра и И Интернационала при­
нять меры к подготовке такого обще­
ственного мнения трудящихся, а в осо­
бенности мирового пролетариата, при ко­
тором интервенция в Стране Советов не 
встретила бы с их стороны сопротивле­
ния.

Судебное следствие установило, что для 
осуществления вредительской работы и 
оплаты непоередственного вредитель­

ства русские социал-демократы (меньше­
вики) договорились с контрреволюцион­
ной организацией крупной буржуазии— . 
«Промышленной партией»—о получении 
от нее денежной помощи, направляемой 
из Парижа от «Торгпрома» и связанных 
с ним империалистических кругов, и че­
рез казначея центрального комитета 
«Промышленной партии» Ларичева по­
лучили в течение 1929 и 1930 года двести 
тысяч рублей.

Другим источником финансирования 
вредительской работы русских социал-де­
мократов (меньшевиков) были германская 
социал-демократия и II Интернационал; 
деньги из этого источника направлялись 
«Союзному бюро» через заграничный 
центр русских социал-демократов (мень­
шевиков) и технически — через Финн- 
Енотаевского и Громана.

Из этого источника «Союзным бюро» 
центрального комитета русских социал- 
демократов (меньшевиков) было полу­
чено 280 тысяч рублей, кроме того, в на­
чале вредительской деятельности были 
получены 20 тыс. руб. от Дана через Шу­
рыгина— Петуниным и 15 тысяч рублей 
от «Промышленной партии» через Шей­

- на — Залкиндом. А всего получено было 
пятьсот пятнадцать тысяч рублей.

На ряду с этим в судебном заседении 
выяснилось, что свою преступную контр­
революционную работу по подготовке 
интервенции и финансированию в этих 
целях вредительской работы «Союзного 
бюро» заграничный центр русских со­
циал-демократов (меньшевиков) проводил 
с ведома и одобрения II Интернационала, 
прикрывавшего эту работу и оказывав­
шего через германскую социал-демокра­
тию им денежную помощь.

В то же время И Интернационал (Вельс, 
Гидьфердинг, Блюм), двурушнически, ли­
цемерно выступая против интервенции, 
развивал контрреволюционную деятель­
ность против Союза Советских Социали­
стических Республик, подготовляя тем 
общественное мнение рабочих к намечае­
мой интервенции и помогая этим хищни­
ческим замыслам империалистов против 
Союза Советских Социалистических Рес­
публик. _ .

На основании вышеизложенного и ру­
ководствуясь статьями 319 и 320 УПК 
РСФСР, Специальное присутствие Вер­
ховного суда Союза Советских Социали­
стических Респиблик у с т а н о в и л о :

1. Г р о м а н  В л а д и м и р  Г у с т а в о ­
в и ч  вошел в состав контрреволюционной 
организации русских социал-демократов 
(меньшевиков), деятельность которой на­
правлена на прямое свержение советской 
власти путем военной интервенции и вос­
становление в Союзе ССР капиталисти­
ческого 'строя. В этих целях, а также в 
целях непосредственной подготовки ин­
тервенции Громан:

а) организовал с другими лицами в на­
чале 1928 г. в Москве «Союзное бюро»
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центрального комитета вышеуказанной 
контрреволюционной, организации рус­
ских социал-демократов (меньшевиков) и 
руководил его деятельностью;

б) вступил в связь с представителями 
контрреволюционной организации круп­
ных . капиталистов — «Промышленной 
партии» и представителями контррево­
люционной кулацко-эсеровской партии 
Кондратьева—Чаянова;

в) осуществлял общее руководство вре­
дительской деятельностью «Союзного 
бюро» и, будучи ответственным служа­
щим правительственного аппарата совет­
ской власти, пользуясь своим служебным 
положением, осуществлял непосредствен­
ное вредительство проведением в кон­
трольных цифрах и кон’юнктурных об­
зорах народного хозяйства заведомо вра­
ждебных политике советской власти пла­
новых построений и заведомо искажен­
ных кон’юнктурных оценок; отстаивал по 
промышленности, сельскому хозяйству и 
другим отраслям народного хозяйства 
мероприятия, приводившие к торможе­
нию, заведомому срыву и дезорганизации 
этих отраслей народного хозяйства;

г) получал денежные средства на осу­
ществление вредительства и подготовку 
интервенции от «Торгпрома» и связанных 
с ним империалистических кругов, через 
«Промышленную партию», а равно и на 
те же цели—от германской социал-демо­
кратической партии и II Интернационала, 
через заграничный центр русских социал- 
демократов (меньшевиков), и руководил 
распределением этих средств, т.-е. совер­
шил преступления, предусмотренные ст. 
ст. 5811, 584, 587 Уголовного Кодекса 
РСФСР.

2. Ш ер  В а с и л и й  В л а д и м и р о ­
в и ч  вошел в состав той же контрреволю­
ционной организации русских социал-де­
мократов (меньшевиков), деятельность 
которой направлена на прямое свержение 
советской .власти путем военной интер­
венции и восстановление в Союзе ССР 
капиталистического строя. В этих целях, 
а также в целях непосредственной подго­
товки интервенции Шер:

а) организовал с другими лицами в на­
чале 1928 г. в Москве «Союзное бюро» 
центрального комитета вышеуказанной 
контрреволюционной 'Организации рус­
ских социал-демократов (меньшевиков) и 
руководил его деятельностью;

б) вступил в связь с представителями 
контрреволюционной организации круп­
ных  ̂ капиталистов—«Промышленной пар­
тией» к представителями контрреволюци­
онной кулацко-эсеровской партии Кон­
дратьева—Чаянова;

в) осуществлял общее руководство вре­
дительской деятельностью «Союзного 
бюро» и, будучи ответственным служа­
щим правительственного аппарата совет­
ской власти, осуществлял непосредствен­
ное вредительство проведением заведомо 
неправильного распределения кредитов,

непринятием мер к подготовке кредитной 
реформы, уклонением от своевременной 
посылки циркуляров на места и запуты­
ванием смысла банковских директив;

г) распределял между членами нахо­
дившихся под его руководством вреди­
тельских социал-демократических (мень­
шевистских) ячеек получаемые от финан­
сирующих «Союзное бюро» организаций 
денежные суммы;

д) руководил работой военной комис­
сии «Союзного бюро»;

е) устанавливал технические связи по 
сношению с заграничным центром рус­
ских социал-демократов (меньшевиков);

ж) хранил документы своей контррево­
люционной организации, т.-е. совершил 
преступления, предусмотренные ст.ст. 5811, 
584 и 587 УК РСФСР.

3. Г и н з б у р г  А б р а м  М о и с е е в и ч  
вошел в состав контрреволюционной ор­
ганизации русских социал-демократов 
(меньшевиков), деятельность которой на­
правлена на прямое свержение советской 
власти путем военной интервенции и вос­
становление в Союзе ССР капиталисти­
ческого строя.

В этих целях, а также в целях непо­
средственной подготовки интервенции 
Г инзбург:

а) организовал с другими лицами в на­
чале 1928 года в Москве «Союзное бюро» 
центрального комитета контрреволюцион­
ной организации русских социал-демо­
кратов (меньшевиков) и руководил его 
деятельностью; .

б) вступил в связь с представителями 
контрреволюционной организации круп­
ных капиталистов—«Промышленной пар­
тией» и представителями контрреволюци­
онной кулацко-эсеровской партии Кон­
дратьева—Чаянова;

в) осуществлял общее руководство вре­
дительской деятельностью «Союзного 
бюро» и, будучи ответственным служа­
щим правительственного аппарата совет­
ской власти, пользуясь своим служебным 
положением, осуществлял непосредствен­
ное вредительство, устанавливая мини­
мальные размеры роста продукции в пя­
тилетием плане промышленности, по ос­
новным ее отраслям, представляя извра­
щающие действительное положение кон’- 
юнктурные обзоры, вводящие в заблу­
ждение руководящие хозяйственные кру­
ги, противодействуя темпам развития ме­
таллургической, машиностроительной, ме­
таллообрабатывающей промышленности 
путем задержки развития заводов этой 
промышленности и, в частности, заводов 
Магнитогорского и Сталинградского, т.-е. 
совершил преступления, предусмотрен­
ные ст.ст. 5811, 584 и 587 УК РСФСР.

4. С у х а н о в  Н и к о л а й  Н и к о л а е ­
в и ч  вошел в ту же контрреволюцией 
ную организацию, при чем в «Союзном 
бюро» центрального комитета русских 
социал-демократов (меньшевиков) вместе 
с Громаном, Шером и Гинзбургом занял

469



руководящее положение. В целях осуще­
ствления задач вышеуказанной контрре­
волюционной организации Суханов:

а) участвовал в пленумах и комиссиях 
«Союзного бюро»;

б) разрабатывал политические доклады 
и подготовлял проекты решений по ряду 
вопросов для «Союзного бюро»;

в) участвовал в разработке вредитель­
ских методов борьбы «Союзного бюро» с 
советской властью;

г) участвовал в составлении массовой
контрреволюционной литературы, т.-е. со­
вершил преступления, предусмотренные 
ст.ст. 5811, 584 и 587 УК РСФСР. ■

5. С о к о л о в с к и й  А р о н  Л ь в о в и ч  
вошел в ту же контрреволюционную ор­
ганизацию и в состав «Союзного бюро» 
в качестве его члена. В целях осуще­
ствления задач этой контрреволюционной 
организации Соколовский:

а) участвовал в работе пленума и ко­
миссий «Союзного бюро»;

б) содействовал установлению блока 
своей организации с «Промпартией» и 
партией Кондратьева—Чаянова;

в) участвовал в разработке методов 
вредительства «Союзного бюро» и, бу­
дучи ответственным -служащим правитель­
ственного аппарата советской власти, 
пользуясь своим -служебным -положением, 
осуществлял непосредственное вредитель­
ство -построением и проведением мини­
малистских темпов сырьевой пятилетки и_ 
в особенности по хлопку, т.-е. совершил' 
преступления, предусмотренные ст.ст. 5811, 
584 и 587 УК РСФ-СР.

6. Я к у б о в и ч  М и х а и л  П е т р о в и ч  
вошел в ту же контрреволюционную ор­
ганизацию и в состав «Союзного бюро» 
в качестве его члена.

В целях осуществления задач этой 
контрреволюционной организации Яку­
бович:

а) участвовал в работе пленума, воен­
ной комиссии и руководил печатной тех­
никой «Союзного бюро»;

б) участвовал в разработке методов 
вредительства «Союзного бюро» и, бу­
дучи ответственным служащим правитель­
ственного аппарата советской власти, 
пользуясь своим служебным положением, 
осуществлял непосредственное вредитель­
ство в области завоза промышленных то­
варов и их распространения по районам, 
в результате чего получалось пере-снаб- 
жение товарами одних районов и недо- 
снабжение других, при чем товары на­
правлялись не по сезону и в ассорти­
менте, не соответствующем спросу насе­
ления, а равно производилось система­
тическое недоснабжение товарами рабо­
чих центров и районов, т.-е. совершил 
преступления, предусмотренные ст.ст. 
5811, 584 и 587 УК РСФСР.

7. З а л к  и н д  Л а з а р ь  Б о р и с о в и ч  
вошел в ту же контрреволюционную ор­
ганизацию и в состав «Союзного бюро» 
в качестве его члена.

В целях осуществления задач этой 
контрреволюционной организации Зал- 
кинд:

а) участвовал в работе пленума и орга­
низационной комиссии «Союзного бюро»;

б) участвовал в разработке методов 
вредительской работы и, будучи ответ­
ственным служащим правительственного 
аппарата советской власти, пользуясь сво­
им служебным положением, осуществлял 
непосредственное вредительство в обла­
сти планирования товарооборота в стра­
не, вследствие чего получалось переснаб- 
жение товарами одних районов и недс<- 
с-иабжение других районов, а равно срыв 
заготовок и недоснабжение товарами ра­
бочих центров и районов;

в) получил на вредительство от «Про­
мышленной партии» через Шейна пятнад­
цать тысяч рублей, являющихся первым 
получением до блока с «Промпартией», 
т.:е. совершил преступления, предусмот­
ренные ст.ст. 5811, 584 и 587 УК ‘Р.СФСР.

8. В о л к о в  И в а н  Г р и г о р ь е в и ч  
вошел в ту же контрреволюционную ор­
ганизацию и в - состав «Союзного бюро» 
в качестве его члена.

В целях осуществления задач этой 
контрреволюционной организации Вол­
ков:

а) участвовал в работе пленума и орга­
низационной комиссии «Союзного бюро», 
выполняя функции организатора по при­
влечению в организацию бывших рабо- 
чих-меньшевиков;

б) участвовал в разработке методов 
вредительства «Союзного бюро» и, буду­
чи ответственным служащим правитель­
ственного аппарата советской власти, 
пользуясь своим служебным положением, 
осуществлял разрыв между темпами фи­
нансирования и темпами строительства в 
области машиностроения, т.-е. совершил 
преступления, предусмотренные ст.ст. 5811, 
58* и 587 УК РСФСР.

?. -П е т у н и н К и р и л л  Г а в р и л о ­
в и ч  вошел в ту же контрреволюционную 
организацию и в состав «Союзного бюро» 
в качестве его члена.

В целях осуществления задач этой 
контрреволюционной организации Пету­
нии:

а) участвовал в работе пленума и ко­
миссий «Союзного бюро»;

б) участвовал в разработке методов 
вредительства «Союзного бюро» и, бу­
дучи членом правления Центросоюза, 
пользуясь своим служебным положением, 
осуществлял непосредственное вредитель­
ство, которое выразилось в неправильном 
завозе товаров в районы и рабочие цен­
тры, в отправлении по районам товаров, 
не соответствующих сезону и не отвечаю­
щих спросу населения, в повышении на­
ценок на промтовары, в сокрытии средств 
кооперации, в частности, размеров теку­
щего накопления, в невыполнении поста­
новления правительства по возвращению 
кооперацией средств, своевременно отпу-
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[Ценных ей правительством, в свертыва­
нии кооперативного строительства и в 
сопротивлении включению потребкоопе­
рации в сферу действия кредитной ре­
формы;

в) получил на вредительство первый за­
даток от Дана в сумме 20 тыс. рублей; 
т.-е. совершил преступления, предусмот­
ренные ст.ст. 5811, 584 и 587 УК РСФСР.

10. Ф и н н - Е н о т а е в с к и й ,  А л е к ­
с а н д р  Ю л ь е в и ч ,  бывший ряд лет 
большевиком, вступил в контрреволюци­
онную организацию русских социал-демо­
кратов (меньшевиков) и в их «Союзное 
бюро» в качестве его члена.

В целях осуществления задач этой 
контрреволюционной организации Финн- 
Енотаевский:

а) участвовал в теоретическом обосно­
вании политико-экономических вопросов, 
прорабатывавшихся в «Союзном бюро» 
для проведения контрреволюционной ра­
боты;

б) служил связью между заграничным 
центром русских социал-демократов (мень­
шевиков) и их «Союзным бюро» по до­
ставке денег на вредительство и по до­
ставке документов и литературы контр- 
реврлюционного характера, т.-е. совер­
шил преступления, предусмотренные ет.ст. 
5811, 584 и 587 УК РСФСР.

11. Б е р л а ц к и й ,  Б о р и с  М а р к о ­
в и ч  вошел в ячейку контрреволюцион­
ной организации русских социал-демокра­
тов (меньшевиков), имевшуюся в Госу­
дарственном банке Союза СОР, и под ру­
ководством «Союзного бюро»:

а) создал ряд вредительских ячеек в 
подведомственных ему учреждениях;

б) служил живой связью между загра­
ничным центром русских социал-демо­
кратов (меньшевиков) и меньшевистской 
организацией внутри Союза ССР;

в) будучи ответственным служащим 
правительственного аппарата советской 
власти, пользуясь своим служебным поло­
жением, осуществлял вредительство пу­
тем дезорганизации работы в бухгалте­
рии и статистике Госбанка, т.*е. совер­
шил преступления, предусмотренные ст.ст 
5811, 584 и 587 УК РСФСР.

12. И к о в, В л а д и м и р К о н с т а н ­
т и н о в и ч ,  являясь активным членом вы­
шеуказанной контрреволюционной орга­
низации, в целях осуществления ее задач­

а) вел активную контрреволюционную
организационную работу, как уполномо­
ченный заграничного центра русских со­
циал-демократов (меньшевиков);

б) служил связью между «Союзным 
бюро» и московской группой социал-де­
мократов (меньшевиков), а с другой сто­
роны, между вышеуказанными организа­
циями и заграничным центром русских 
социал-демократов (меньшевиков);

в) после ареста «Союзного бюро» при­
нимал меры к его восстановлению, т.-е. 
совершил преступления, предусмотрен­
ные ст.ст. 5811 и 584 УК РСФСР.

13. Т е й т е л ь б а у м ,  М о и с е й  Йс а е -  
в и ч вступил в вышеуказанную контрре­
волюционную организацию и для осуще­
ствления ее цели:

а) работал над организацией ячеек со­
циал-демократов {меньшевиков) как в со­
ветских учреждениях за границей, так и 
внутри Союза ССР;

б) являлся связью между заграничным 
центром организации (меньшевиков) и 
«Союзным бюро», т.-е. совершил преступ­
ления, предусмотренные ст.ст. 5811 и 584 
УК РСФСР.

14. Р у б и н ,  И с а а к  И л ь и ч  вступил 
в вышеуказанную контрреволюционную 
организацию и для осуществления ее 
цели:

а) участвовал в работах программной 
■комиссии «Союзного бюро»;

б) вел контрреволюционную организа­
ционную работу;

в) хранил наиболее важные документы 
«Союзного бюро» и заграничного центра 
русских социал-демократов (меньшеви­
ков), т.-е. совершил преступления, преду­
смотренные ст.ст. 5811, 584 и 5810 УК 
РСФСР.

На основании статьи 326 ч. 3 УПК 
РСФСР Специальное Присутствие Верхов­
ного Суда Союза ССР

П Р И Г О В О Р И Л О :
Т е й т е л ь б а у м  а, М о и с е я  И с а е­

е и ч а — к п я т и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
ва х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР 
предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», н а 
д в а  г о д а .

Р у б и н а ,  И с а а к а  И л ь и ч а  — к п я ­
ти г о д а м  л и ш е н и я  с в о б о д ы  и с 
п о р а ж е н и е м  в п р а в а х ,  согласно 
статьи 31 УК РСФСР, предусмотренных 
лит. «а, б, в, г, е», с р о к о м  на  д в а  
г о д а .

В о л к о в а ,  И в а н а  Г р и г о р ь е в и ­
ч а — к п я т и  г о д а м  л и ш е н и я  с в о ­
б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а в а х ,  
согласно статьи 31 УК РСФСР, преду­
смотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о ­
к о м  на  д в а  г о д а .

С о к о л о в с к о г о ,  А р о н а  Л ь в о в и ­
ча — к в о с ь м и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
в а х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, пре­
дусмотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о ­
к о м  на  т р и  г о д а .

З а л  к и н д  а, Л а з а р я  Б о р и с о в и ­
ча  — к в о с ь м и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
ва х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, пре­
дусмотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о ­
к о м  на  т р и  г о д а .

Б е р л а ц к о г о ,  Б о р и с а  М а р к о ­
в и ч а — к в о с ь м и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
в а х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, пре­
дусмотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о* 
ко м  на т р и  г о д а .

471



И к О в а, В л а д и м и р а  К о н с т а н ­
т и н о в и ч а — к в о с ь м и  г о д а м  л и ­
ш е н и я  с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  
в п р а в а х ,  согласно статьи 31 УК 
РСФСР, предусмотренных литерами «а,
б, в, г, е», с р о к о м на т р и  г о д а .

П е т у н и й  а, К и р и л л а  Г а в р и л о ­
в и ч а — к д е с я т и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
в а х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, 
предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», 
с р о к о м  на  п я т ь  лет.

Ф и н н-Е н о т а е в с к о г о, А л е к с а н ­
д р а  Ю л ь е в и ч а  — к д е с я т и  г о д а м  
л и ш е н и я  с в о б о д ы  и с п о р а ж е ­
н и е м  в п р а в а х ,  согласно статьи 31 
УК РСФСР, предусмотренных лит. «а, б,
в, г, е», с р о к о м  на  п я т ь  лет.

Я й у б о в и ч а ,  М и х а и л а  П е т р о ­
в и ч а  — к д е с я т и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
в ах, согласно ст. 31 УК РСФСР, преду­
смотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о к о м  
на  п я т ь  лет.

Г и н з б у р г а ,  А б р а м а М о и с е е в и ­
ч а — к д е с я т и  г о д а м  л и ш е н и я

с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в Пра­
ва х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, 
предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», 
с р о к о м  на  п я т ь  лет.

С у х а н о в а ,  Н и к о л а я  Н и к о л а е ­
в и ч а  — к д е с я т и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
вах ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, 
предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о ­
к о м  на  п я т ь  лет.

Ш е р  а, В а с и л и я  В л а д и м и р о в и ­
ч а  — к д е с я т и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
в а х ,  согласно статьи 31 УК РСФСР, пре­
дусмотренных лит. «а, б, в, г, е», с р о ­
к о м  на  п я т ь  лет.

Г р  о м а н  а, В л а д и м и р а  Г у с т а в о ­
в и ч а  — к д е с я т и  г о д а м  л и ш е н и я  
с в о б о д ы  и с п о р а ж е н и е м  в п р а ­
в а х ,  согласно ст. & УК РСФСР, преду­
смотренных лит. «аДб, в, г, е», с р о к о м  
н а  п я т ь  лет.

Всем заключенным зачесть срок пред­
варительного заключения/

Приговор окончательный и обжалова­
нию не подлежит.

Председатель Специального присутствия Верховного суда СССР
Н. ШВЕРНИК

Члены Специального присутствия Верховного суда СССР
МУРАНОВ, АНТОНОВ-САРАТОВСКИЙ
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Цена 1 р, 60 к,

Т Р Е Б У Й Т Е  ВО В С Е Х  МАГАЗИНАХ И ОТДЕЛЕНА 
КНИГОЦЕНТРА и КООПКНИГ И  
ПОЧТОВЫЕ ЗАКАЗЫ —

„ КНИГА  П О ЧТО Й“
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