
Т Р У Д Ы  

ПЕРВАГО ВСЕРОССІЙСКАРО СЪѢЗДА

110 БОРЬБѢ

съ торгомъ женщинами и его причинами,

происходйвшаго въ С.-Петербургѣ

С"ь 21 по 2 5  Апр-кля 1910 года.

Томъ 11.

МОСКОВСКИ) ПУБЛИЧНЫЙ 
Х П - І 8 1 6 4  

ИРѴМЙНЦОВСКІЙ МУЗЕИ

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Типо-Литографіл- С.-Петербургской Одиночной Тюрьмы.

1 9 1 2 .

t



ТРУДЫ  ПЕРВАГО ВСЕРОСОІЙСКАГО СЪѢЗДА НО БОРЬБѢ СЪ ТОРГОМЪ 
ЖЕНЩИНАМИ И ЕГО ПРИЧИНАМИ.



ОГ Л A B  Л Е Щ Е .

Ill Секція. Утреннее засѣданіе 22 Апрѣля 1910 года.........................
Вступительная рѣчь Завѣдывающаго секціею М. М. Боровитинова.............................................
Избраніе Предсѣдателя засѣданія и се к р е т а р е й ....................................................................................
Рѣчь Предсѣдателя засѣданія А. И. Елистратова...................................................................................
Докладъ М. М. Боровитинова о публичныхъ домахъ и различныхъ фазисахъ въ исто-

ріи отношеній къ нимъ законодательства и медицины въ Россін..................................
Докладъ Е . И. Гарднеръ объ уничтоженіи домовъ терпимости......................................................
Докладъ П. Д. Лескевича о ходатайствахъ горожанъ объ уничтожеиіи домовъ терпи­

мости.........................................................................................................................................................................
Докладъ В. Г. Клячкиной мнѣнія Кіевскаго отдѣленія Россійскаго Общества защиты

женщинъ по вопросу объ уничтоженіи домовъ терпимости......................................
ІІренія по докладамъ М. М. Боровитинова, Е . И. Гарднеръ, П. Д. Лескевича и В. Г. Кляч­

киной и голосованіе резолюціи [М. А. Членовъ (365), Г. Б. Сліозбергъ ( 3 6 5 -  368), 
А. Г. Бородина (368), М. И. Покровская (3681, Н. В. Терновскій (3 6 8 — 369), 
3 . С. Мировичъ (369), В. Г, Клячкина (369), Предсѣдатель (36-2), Е . И. Гард­
неръ (369), П. Д. Лескевичъ (369), Предсѣдатель (369), М. М. Боровитиновъ 
(3 6 9 — 370), М. И. Покровская (370), 3 . С. Мировичъ (371), М. М. Боровитиновъ 
(3 7 1 ), Предсѣдатель (371), С. Е . Молоденковъ (371), В. Г. Клячкина (3 7 1 ), 
Н. Н. Воскобойниковъ (371), М. М. Боровитиновъ (371), М. И Покровская 
(371), С. Б. Сліозбергъ (371), М. М. Боровитиновъ (371), Г. Б. Сліозбергъ 
(371), Предсѣдатель (371)]................................... .... .................................................................................

Дневное засѣданіе 22 Апрѣля 1 9  lü го д а .............................................................
Избраніе Предсѣдательницы....................................................................................................................................

Докладъ О. И. Кучиной о принципахъ международной федераціи аболиціонистовъ. . .
Докладъ А. Н. Шабановой о проституціи въ гор. Тифлисѣ............................................ • . .
Докладъ Ю. Ю. Татарова о постановкѣ проституціи въ гор. Москвѣ......................................

Утреннее засѣданіе 23 Апрѣля 1 9 1 0  года..........................................
, Избраніе Предсѣдателя..........................................................

Докладъ А. И. Елистратова о роли права и нравственности въ борьбѣ съ торгомъ 
и куплею женщинъ въ цѣляхъ разврата. • • .................. • ..................................................

Д дъ М. И. Покровской о законодательныхъ мѣрахъ противъ торга женщинами въ 
цѣляхъ разврата..................

, Докладъ А. К. Баліева о мѣрахъ борьбы съ торгомъ женщинами............................................
окладъ ар. А. Г. Гинзбурга о международной еврейской конференціи въ Лондонѣ

, по вопросу о борьбѣ съ торговлей женщинами. . . .  ■ ........................
ренія по докладамъ А. И. Елистратова, М. И. Покровской, А. К. Баліева и бар. 

А. Г. Гинзбурга [М. А. Членовъ (4 2 4 — 4 2 5 ), Г. Б. Сліозбергъ (4 2 5 — 429), 
Предсѣдатель (429)]. . . .  ....................

Дневное засѣданіе 23 Апрѣля 1 9 1 0  го д а ........................................................
Избраніе Предсѣдательницы. . . . .

Пренія по докладу А. И. Елистратова и голосованіе резолюцій [Ю. Ю. Татаровъ 
( 4 3 0 - 4 3 1 ) ,  3 . С. Мировичъ (432), М. М. Боровитиновъ (4 3 2 — 436), H .H . Воско­
бойниковъ (4 3 6 — 437), М. И. Покровская (4 3 7 — 438), Предсѣдательница (438), 
3 . Я. Ельцина (438), А. И. Елистратовъ (4 3 8 — 439), Предсѣдательница (4 3 9 — 440)].

U Докладъ Б . И. Бентовина о проституціи дѣтей..........................................................

Пренія по докладу Б. И. Бентовина и голосованіе резолюцій [М. М. Боровитиновъ 
(4 5 7 — 458), В. В . Сланскій (458), Н, Н. Воскобойниковъ (458), М. Е . Бландова 
(458), Е . А. Кладищева (458), М. М. Боровитиновъ (458— 459), Предсѣда- 

( тельница (459)]..................................................................................................

Утреннее засѣданіе 24 Апрѣля 1 9 1 0  г о д а .......................................

Стр.

335—371
3 3 5 — 336  

336  
336

3 3 6 — 356  
3 5 6 — 362

3 6 2 — 364

3 6 4 — 365

36 5 — 371

372—404
372

3 7 2 - 3 7 8
3 7 9 — 386
3 8 6 - 4 0 4

405—429
405

4 0 5 - 4 1 8

4Щ —421 
(422^-423

4 2 3 - 4 2 4

4 2 4 —429

4 3 0 -4 5 9
430

4 3 0 — 440
4 4 1 — 457

4 5 7 — 459

400— 512



Избраніе Председателя............................................................................................    460
Докладъ Н. К. Ди-Сеиьи о современной постановкѣ врачебно-полицейскаго надзора

за городской проституціей и необходимыхъ въ этой области реформахъ . . . ЛбФ—477  
Докладъ М. И. Покровской о врачебно-полицейскомъ надзорѣ за  проституцией. . . 4 7 7 — 480  
Докладъ М. С. Маргуліеса подъ заглавіемъ: „Регламентація или свободная прости-

туція"..............................................................................................................      (480^—499
Докладъ 3 . С. Мировичъ о регламентаціи проституціи въ Англіи....................... ■ • . . .  4 9 9 — 504
Докладъ А. Н. Дементьевой объ отрицательныхъ сторонахъ врачебно-полицейскаго

надзора по показаніямъ проститутокъ................................................................ .... ........................  5 0 4 — 511
Оглашеніе М. М. Боровитиновымъ письма отъ „женщинъ, занимающихся проституціей“. 5 1 1 — 512

Днеішое засѣданіе 24 Апрѣля 1910 го д а ...................•........................................  513—548
Избраніе П р едсѣ д ателя .................................................................................................................................................  513
Докладъ А. И. Елистратова о медицинской статистикѣ защитниковъ полиціи нравовъ<^513?— 522  
Пренія по докладамъ Н. К. Ди-Сеньи, М. И. Покровской, М. С. Маргуліеса, 3 . С. Ми­

ровичъ, А. Н. Дементьевой и А. И. Елистратова и голосованіе резолюцій 
[3. Я. Ельцина (5 2 3 ), М. С. Маргуліесъ (523), 3 . Я. Ельцина (5 2 3 —524), Пред- 
оѣдатель (52 4 ), М. М. Боровитиновъ (524), М. И. Покровская (524), М. С. Мар- 
гуліесъ (524|, М. М. Боровитиновъ (524), Предсѣдатель (524), М. А. Членовъ 
(524 — 525), В. Г. Клячкина (5 2 5 — 527), 3 . С. Мировичъ (527), О. К. Нечаева 
(5 2 7 — 528), М. М. Боровитиновъ (528— 529), А. В. Тыркова (529), Предсѣда- 
тель (529), М. М. Боровитиновъ (5 2 9 — 532), Н. П. Даниловъ (5 3 2 — 533), Н. В.
Терновскій (533), А. А, Кальмановичъ (533), H. Н. Воскобойниковъ (5 3 3 — 534),
А. Н. Дементьева (534), Предсѣдатель (534), А. В. Тыркова (5 3 4 — 536), ІІредсѣ- 
датель (536), М. С. Маргуліесъ (536), Р . ЧМ. Тумпковская (537 — 538), М. И.
Покровская (5 3 8 — 5 3 ) ) ,  A .C . Милюкова (5 3 9 — 540), Е . Д. Кладищева (540 —541),
P .A . Шихманъ (541), Н. Я. Шмидтъ (5 4 1 — 542), М. М. Боровитиновъ (5 4 2 — 543),
А. В. Тыркова (543), М. И. Покровская (544), кн. Е . П. Накашидзе (544), Н. П.
Даниловъ (544), М. М. Боровитиновъ (544), Н. В. Терновскій (544), М. А- 
Чехова (544), Предсѣдатель (544), А. И. Елистратовъ (544  — 545), А. Н. Де­
ментьева (545), Предсѣдатель (545— 547), В . Г . Клячкина (547), А. И. Елистра­
товъ (547), А. С. Милюкова (547), Предсѣдатель (547), А. В. Тыркова (547),
М. И. Покровская (547), А. С. Милюкова (547), Предсѣдатель ѵ^47),
Даниловъ (547), E. A. Кладищева (547), Предсѣдатель (5 4 7 — 5 4 8 )].............................  5 2 3 — 548

Соединенное засѣданіе L, II и III секцій 25 Анрѣля 1910 года . . . .  549—56
Открытіе засѣданія Завѣдывагащимъ III секціею М. М. Боровитиновымъ................................... 549
Избраніе Предсѣдательницы...............................................................................................................................   . 549
Обсужденіе программы засѣданія [М. М. Боровитиновъ (5 4 9 — 550), В . В. Сланскій (550),

Д. А. Дриль (550), Предсѣдательница (550), 3 . С. Мировичъ (5Іэ0)......................................  5 4 9 — 550
Пренія по докладу Б. И. Бентовина [М. М. Боровитиновъ (550), В . В . Сланскій (550),

3 . С. Мировичъ (5 5 0 —551), Д. А. Дриль (551), М. М. Боровитиновъ (5 5 1 — 552),
Н. П. Даниловъ (552), А, И. Елистратовъ (5 5 2 — 553), Д. А. Дриль (553), М. Е.
Бландова (553), С. И. Коноплева (553 —554), М. М. Боровитиновъ (554), Пред- 
сѣдательница (554), В. В. Сланскій (554), В . Т. Клячкина (5 5 4 —555), Б. И.
Бентовинъ (555), 3 . С. Мировичъ (5 5 5 — 556), Д. А. Дриль (556), М. М. Боро- 
витииовъ (556), С. И. Коноплева (556), М. М. Боровитиновъ (556), Предсѣ- 
дательница (556), В . В. Сланскій (556), Предсѣдательница (556), М. М. Боро­
витиновъ (556), А. И. Елистратовъ (55 7 ), М. А. Членовъ (557), М. М. Боро­
витиновъ (557), М. А. Членовъ (557), М. М. Боровитиновъ (557), Предсѣда-

 ̂ тельница (557)]............................................................................................................ ....  5 5 0 — 557
4 Докладъ Н. И. Григорьева о самоубійствахъ проститутокъ въ гор. С.-Петербургѣ

( 1906— 1909 г .г .) ..................................................................................................................................................... 558
Пренія по вопросу о времени, мѣстѣ и программѣ занятій будущего съѣзда (М. М.

Боровитиновъ (55 8 ), А. И. Елистратовъ (558), М. М. Боровитиновъ (558), В. В.
Сланскій (558), М. М. Боровитиновъ (556), H. Н. Воскобойниковъ (5 5 9 ), М. М.
Саламбекъ (559), А. А. Кальмановичъ (559), М. М. Боровитиновъ (559), 3 . С.
Мировичъ (559), М. М, Боровитиновъ (5 5 9 —560), А. И. Елистратовъ (560),
А. С. Милюкова (5 6 0 — 561), М. М. Боревитиновъ (561), Предсѣдательница (.561),
М. М. Боровитиновъ (561), Д. А. Дриль (561), А. И. Елистратовъ (561 -562),
М. М. Боровитиновъ (5 5 2 ), Предсѣдательница (552>].............................................................  5 5 8 —5 6 2

Закрыгіе засѣданій III секціи [М. М. Боровитиновъ (55 2 ), В. Г. Клячкина (5 6 3 )| . . •• 5 6 2 — 563

CQ



Общія Собранія. Общее Собраніе 22 Аіірѣля 1910 г о д а ..........................  564—575
Открытіе засѣданія и оглашение телеграммы A. A. Сабурова................................................................ 564
Сообщеніе Завѣдывающимъ I секціею Д. А. Дрилемъ о ходѣ работъ секціи........................  ^564
Оглашеніе А. Д. Лескевичемъ резолюций, принятыхъ секціею по ѳго докладу..........................  564
Голосованіе резолюцій.................................................., ......................................................................................... 564
Оглашеніе Д. А. Дрилемъ резолюцій, принятыхъ секціею по его докладу...................................  564
Пренія по поводу принятыхъ секціею по докладу Д. А. Дриля резолюцій [П. И. Пуш- 

кинъ (56 5 ), Е . И. Гарднеръ (565), Д. А. Дриль (565), М. М. Боровитиновъ (566),
Предсѣдатель (566), H. Н. Воскобойниковъ (566), Предсѣдатель (566), М. Л.
Вахтина (566), Д. А. Дриль (5 6 6 — 567), Предсѣдатель (567), Д. А. Дриль (567),
Предсѣдатель (567), Д. А. Дриль (567), Е . И. Гарднеръ (567), Предсѣдатель
(5 6 7 — 568), М. М. Боровитиновъ (568), П. С. Павловъ (568), Предсѣдатель (568)]. 5 6 5 — 568

Оглашеніе Р. А. Шихманъ резодюцій, принятыхъ секціею по его д о к л а д у ............................... 568
Пренія по поводу принятыхъ секціею по докладу Р. А. Шихманъ .резолюций [П. С.

Павловъ (568), А. В. Тыркова (56 8 ), Предсѣдатель (568), H. Н. Воскобойниковъ
( 5 6 8 —569), Предсѣдатель (569)].............................................................................................................  5 6 8 — 569

Сообщеніе Завѣдываюшей И секціею гр. С. В. Паниной о ходѣ работъ секціи . . . .  569
Оглашение А. С. Милюковой резолюціи, принятой секціею по ея до кладу.............................. 5 6 9 — 570
Внесеніе М. М. Боровитиновымъ предложенія о снятіи съ обсужденія оглашенной А. С.

Милюковой р езо лю ц іи ................................................................................................................   570
Оглашеніе гр. С. В. Паниной резолюцій, принятыхъ секціею по докладамъ ея и О. В.

фонъ-Кубе..............................................................................................    5 7 0 — 571
Пренія по поводу принятыхъ секціею по докладамъ гр. С. В. Паниной и О. В. 

фонъ-Кубе резолюцій [В. Г. Клячкина (5 7 1 ;, гр. С. В. Панина (571), В. Г. Кляч- 
кина (571), гр. С. В. Панина (571), В. Г. Клячкина (571), Предсѣдатель (571),
П. С. Павловъ (5 7 1 — 572), О. В. фонъ-Кубе (572), Предсѣдатель (572)].................. . 7 1 — 5 7 2

Сообщение Завѣдывающей II секціею гр. С. В. Паниной о заслушанныхъ секціею до-
к л а д а х ъ ....................................................................................................................................................................  572

Сообщеніе А. М. Шеталовой сущности доклада г. П олуэктовой.......................................................  572
Пренія по сообщенному А. М. Шеталовой докладу {Предсѣдательница (572), А. Я. Гуре- 

вичъ (5 7 2 — 573), Предсѣдательница (573), А. В. Тыркова (573), А. Я. Гу-
‘ ревичъ (573)].  ......................................................................................................   5 7 2 — 573

Сообщеніе Завѣдывающимъ III секціею М. М. Боровитиновымъ о ходѣ работъ секціи и
оглашеніе принятой секціей р е зо л ю ц іи .................................................................   5 7 3 — 575

Голосованіе резолюціи и закрытіе з а с ѣ д а н ія .............................................................................................  575

Общее Собраніе 23 Апрѣля 1910 года .  .................................................  • 576—588
Сообщеніе Завѣдывающимъ I секціею Д. А. Дрилемъ о ходѣ работъ се к ц іи .......................... 576
Оглашеніе П. С. Павловымъ резолюціи, принятой секціею по его до кладу ............................... 576
Пренія по оглашенной резолюціи [Предсѣдатеяь (5 7 6 ), представитель полиціи (5 7 6 — 

5 77), Предсѣдатель (577), представитель полиціи (577), Предсѣдатель (577), 
. М. И. Покровская (5 7 7 ), П. С. Павловъ (57 7 ), Предсѣдатель (57 7 ), 3 . С. М-и- 

ровичъ (577), М. М. Боровитиновъ (577), П. С. Павловъ (57 7 ), 3 . С. Мировичъ
(577), Н. Н. Воскобойниковъ ( 5 7 7 - 5 7 8 ) ,  А. В. Тыркова (578), П. С. Павловъ
(578), 3 . С. Мировичъ (5 7 8 ), М. А. Чехова (5 . 8), М. И. Покровская (578), А. И. 
Едистратовъ (578), Д. А. Дриль (578), М. А. Чехова (578), 3 . М. Иванова (579),
В. В . Сланскій (5 7 9 1, Предсѣдатель (579), П. С. Павловъ (579), представитель
полиціи (57 9 ), Предсѣдатель (579)]....................................................................................................... 576  — 579

Оглашеніе А. В. Тырковой резолюціи, принятой секціею по ея докладу.......... 579
Гологіованіе внесенной резолю діи........................................................................................................................ 5 gg
Снятіе Предзѣдателемъ съ обсуждения четвертаго пункта резолюціи, предложенной П. С.

Павловымъ, и заявленіе п о с л ѣ д н я г о ............................................................................................... 50q
Сообщеніе Завѣдывающей II секціею гр. С. В. Паниной о ходѣ работъ секціи . . . .  580
Оглашеніе Я. I. Гурляндомъ резолюціи, принятой секціею пэ его д о к л а д у ........................ 580

Пренія по оглашенной Я. I. Гурляндомъ резолюции [О. Ю. Каминская (580), Я. I.
Гурляндъ (5 8 0 — 581), Е . И. Гарднеръ (581), гр. Панина (581), М. М. Боровити­
новъ (581)].  ..................................................................................................................................................... 580 - 5 8 1



Оглашеніе H. A. Захаровымъ резолюціи, принятой секціею по его д о к л а д у .......  5 8 1 — 582
Пренія по оглашенной Н. А. Захаровымъ резолюціи [В. В. Сланскій (582), М. М. Бо­

ровитиновъ (582)]  582
Сообщение Завѣдывающимъ III секціею М. М. Боровитиновымъ о ходѣ работъ секціи . 5 8 2 — 583
Докладъ А. И. Елистратовымъ резолюцій, принятыхъ секціею ..........................................  5 8 3 — 585
Голосованіе доложенныхъ А. И. Елистратовымъ резолюцій..................................................  585
Оглашеніе М. М. Боровитиновымъ резолюціи, принятой секціею по докладу Б. И.

Б е н т о в и н а .......................................................................................................................................................... 585  —586
Пренія по оглашенной М. М. Боровитиновымъ резолюціи [О. Ю. Каминская (586),

Н. Н. Воскобойниковъ (586), М. М. Боровитиновъ (586), Н. Н. Воскобойниковъ 
(586), Д. А. Дриль (58 6 ), В. В. Сланскій ('586'), А. Н. Кремлевъ (58 6 ), О. Ю.
Каминская (586), А. И. Елистратовъ (5 8 6  — 587), И. Н. Манасѣинъ (587), Пред-
сѣдатель (587)]......................................................................................................................................  5 8 6 — 587

Внесеніе Н. П. Даниловымъ резолюціи по вопросу о дѣтской п р о ст и т у ц ш ..........  587
Возраженіе М. М. Боровитиновымъ противъ обсужденія внесенной Н. П. Даниловымъ

резолюціи и снятіе ея съ обсужденія.................................................................................  5 8 7 — 588
Закрытіе з а с ѣ д а н ія ...........................................................................................................................................  588

Общее Собраніе 24 Апрѣля 1910 го д а ..........................................................................  589— 604
Сообщеніе Завѣяывающимъ I секціею Д. А. Дрилемъ о ходѣ работъ секціи и оглашеніе

принятыхъ секціею р е зо л ю ц ій .................................................................... • ..................................... 5 8 9 — 590
Пренія по оглашеннымъ Д. А. Дрилемъ резолюціямъ [Г. Б. Сліозбергъ (590), Д. A. 

Дриль (590), Г. Б. Сліозбергъ (5 9 0 ), Д. А. Дриль (590), Г. Б. Сліозбергъ (590), 
Предсѣдатель (5 9 0 ), П. С. Павловъ (590), 3 .  М, Иванова (59 0 ), Предсѣдатель 
(5 9 0 —591 ), П. С. Павловъ (59 1 ), Препсѣдатель (591), П. С. Павловъ (591),
Предсѣдатель (59 1 ), П. С. Павловъ (5 9 1 )] .................................................................................... 5 9 0 —591

Сообщение Завѣдывающей II секціею гр. С. В. Паниной о ходѣ работъ секціи . . . .  5 9 1 — 592
Оглашеніе А. Н. Кремлевымъ резолюціи, принятой секціею по его д о к л а д у .......................... 592
Пренія по оглашенной А. Н. Кремлевымъ резолюцш [А. И. Елистратовъ (592), М. М.

Боровитиновъ (592), А. Н. Кремлевъ (5 9 2 ), Предсѣдатель (5 9 2 )]....................................... 592
Оглашеніе гр. С. В . Паниной резолюціи, принятой секціею по докладу Е . И. Калачевой . 593
Пренія по оглашенной гр. С. В. Паниной резолюціи [Е . И. Калачева (593), Я. I.

Гурляндъ (593), H. Н. Воскобойниковъ (593), Предсѣдатель (593)].................................. 593
Оглашеніе и голосованіе резолюціи, принятой секціею по докладу А. Г. Бородиной . . 5 9 3 — 594  
Внесеніе Г. Б. Сліозбергомъ предложенія о дополненіи принятыхъ секціею резолюцій 

и пренія по этому вопросу [Предсѣдатель (594), А. Н. Кремлевъ (594), Я. I.
Гурляндъ (594), Предсѣдатель (594), Я. I. Гурляндъ (594), М. М. Боровитиновъ
(594), Я. I. Гурляндъ (5 9 4 )]............................................................................................................................. 594

Оглашеніе гр. С. В . Паниной резолюціи II секціи. по докладу кн. Е . П. Накашидзе
и ея принятіе........................................................................................................   594

Сообщеніе Завѣдывающимъ III секціею М. М. Боровитиновымъ о ходѣ работъ секціи . 595
Оглашеніе А И. Елистратовымъ резолюцій, принятыхъ с е к ц і е ю ..................................................  5 9 5
Пренія по оглашеннымъ А. И. Елистратовымъ резолюціямъ [М. М, Боровитиновъ 

(5 9 5 — 597), М. А. Членовъ (587), М. Л. Вахтина (59 7 ), 3 . С. Мировичъ (597—  
598), А. И. Елистратовъ (598), А. В. Тыркова (5 9 8 ), Г. Б. Сліозбергъ (5 9 8 — 599), 
М. И. Покровская (59 9 ), М. А. Чехова (599), М. С. Маргуліесъ (599 — 600), М. М. 
Боровитиновъ (6 0 0 ), А. А. Кальмановичъ (600), Н. Н. Воскобойниковъ (6 0 0  — 
601), М. А. Членовъ (60 1 ), Предсѣдатель (6 0 1 --6 0 2 ) , А. С. Милюкова (602),
М. П. Манасеинъ (602), О. Ю. Каминская (603), Предсѣдатель (6 0 3 )] .................... 595— 603

Закрытіе з а с ѣ д а н ія .............................................................................................................. , ........................................ 603

Приложенія къ протоколу Общаго Собранія 24 Апрѣля 1910 года.
Особое мнѣніе 11  членовъ С ъ ѣ з д а .............................................• ....................................................................... 604
Особое мнѣніе члена Съѣзда 3. Я. Ельц и н ой ...............................................................................................  604

Общее Собраніе 25 Апрѣля lui о года.....................................................................  605—611
Сообщение М. М. Боровитиновымъ положений, выработанныхъ въ соединенномъ засѣ -  

даніи секцій, и оглашеніе принятой резолюціи по вопросу о средствахъ борьбы 
сіэ дѣтской проституцией  ......................................................................і . . .  .



Голооованіе оглашенной М. М. Боровитиновымъ резолюціи............................................................ 606
Оглашение А. И. Елистратовымъ резолюціи по вопросу объ ознакомленіи учащихся

съ основами половой жизни и венерическими заболѣваніями........................................ 606
Пренія по оглашенной А. И. Елистратовымъ резолюціи [М. А. Членовъ (6Ö6), М. М. Бо­

ровитиновъ (6 0 6 — 607), В . Ф. Матвѣевъ (60 7 ), Предсѣдатель (6 0 7 )] ......................... 6 0 6 — 607
Обсужденіе вопроса о времени и мѣзтЬ созыва и программѣ слѣдующаго второго 

съѣзда по борьбѣ съ торгомъ женщинами [М. М. Боровитиновъ(607), Пред- 
сѣдатель (607), Н. А. Захаровъ (607), Д. А Дриль (6 0 8 ), М. М. Боровити­
новъ f608), Преисѣдатель (608), 3 . С. Мировичъ (6 0 8 ), Предсѣдатель (608),
А. И. Елистратовъ (608), 3 . С. Мировичъ (.608), Предсѣдатель (6 0 8 ), М. М.
Боровитиновъ (609), Предсѣдатель (6 0 9 ), А. С. Милюкова (609), Предсѣ- 
датель (60 9 ), А. С. Милюкова (609), М. М. Боровитиновъ (60 9 ), Е. В . Авилова 
(6 0 9 — 610). О. В. фонъ-Кубе (610), Предсѣдатель (610), А. Н. Шабанова (610)]. . 607 610

Закрытіе Съѣзда [Предсѣдатель (610), К. фонъ-Вейсенбергъ (6 1 0 — 611), Предсѣдатель 
(611 ), А. И. Елистратовъ (611), М. М. Боровитиновъ (61 1 ), Предсѣдатель (611),
М. М. Боровитиновъ (611), Предсѣдатель (611 ) |.........................................................................

Резолюціи, принятия Первымъ Воероссійскимъ Съѣздомъ по борьбѣ съ тор­
гомъ женщинами и его причинами................................................................ 612—618
Р езол ю ц іи , п р и няти я Съѣздомъ по предлож еніям ъ I секц іи .................................................................   613
Р езол ю ц іи , принятия Съѣздомъ по предлож еніям ъ II секц іи ................................................................. 6 1 3 — 615
Резолюціи, принятыя Съѣздомъ по предложеніямъ III секціи..............................   6 1 5 — 617
Резолюции, принятыя Съѣздомъ по предложеніямъ соединеннаго засѣданія I, II и III

секцій..............................................................................................  . . ■      6 1 7 — 618

Алфавитный указатель..................................................................................................  619—624



III Секція.

Утреннее засѣданіЕ 22  Апрѣля 1910 года *).

Открыто Завпдывающимъ сещіею М. М. Боровитиновымъ въ 10 час. 
15 мин. утра.

М. М. Боровитиновъ. Милостивыя государыни! Милостивые государи! 
Намъ сейчасъ предстоитъ приступить къ иашимъ занятіямъ и выполненію 
той программы, которая намѣчена Организаціоннымъ Комитетомъ Съѣзда 
для III секціи. Позвольте просить васъ удѣлить нѣсколько минутъ вниманія 
для выслушанія тѣхъ статей утвержденнаго Министерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ Положенія о Первомъ Всероссійскомъ Съѣздѣ по борьбѣ съ торгомъ 
женщинами, которыми намъ придется руководствоваться въ нашихъ 
занятіяхъ.

На основаніи § 8 Положенія, предсѣдатель и секретари секцій избираются 
секціями, предсѣдатель на каждое засѣданіе, а секретари на все время 
занятій секціи.

§ 9 указываетъ обязанности завѣдывающихъ секціями—до Съѣзда, 
во время Съѣзда и послѣ Съѣзда. Во время Съѣзда завѣдывающіе секціями 
созываютъ секціи и оказываютъ содѣйствіе предсѣдателямъ въ руководи- 
тельствѣ занятіями секціи.

Согласно § 13 Положенія „всѣ доклады предварительно обсужденія 
ихъ въ общемъ собраніи разсматриваются въ секціяхъ“. Разсмотрѣніе 
докладовъ, подлежащихъ нашему обсуждепію, будетъ производиться въ 
томъ порядкѣ, который указанъ въ программѣ Ш секціи. Выслушавъ всѣ 
доклады по поставленному на обсужденіе вопросу, секція приступаетъ къ 
преніямъ по докладамъ, по окончаніи которыхъ вносятся проекты резолюцій. 
Выработку и редакцію резолюцій Положеніе возлагаетъ на бюро секціи,

*)  Въ засѣданіи присутствовали: В. Ф. Авдюхинъ, Л. М. Арио, T . I. Бааръ, А. К. Баліевъ
В. И. Бентовинъ, Я. Г . Благодарный, Ю. И . Богданіанъ, М. М. Боровитиновъ, Н. М. Боровитиновъ, 
А. Г. Бородина, 3. А. Вахарловская, М. Л. Вахтина, К. фовъ-Вейсенбергъ, Г. Г . фонъ-Витте, В. А. 
Волькепштейпъ, С. Н. Воскобойникова, Н. Н. Воскобойниковъ, Р. С. Выгодская, Е .  И. Гарднеръ, 
О- Э. Геллерь, О. М. 1’олубъ, В . М. Грибовскій, Я. М. Гросмань, Е . Б. Гузарчикъ, Я. I. Гурляндъ, 
А- Н. Дементьева, Н. Н. фонъ-Денъ, Р. Л. Деппъ, М. Ы. Джантидли, Н. К. Ди-Сеньи, А. Н. Домер- 
иикова, Н. А. Домонтовичъ, С. Э. Евдокимова, А. И. Елистратовъ, Н. А. Есиповичъ, Р . Е . Ефронъ, 
•А. С. Забѣлло, О. В. Завадская, О. Г. Закута, Н. В. Замятина, А. А. Кальмановичъ, Л. Л. Карчевская, 
I1'. А. Кладищева, В. Г. Клячкина, С. И. Коноплева, П. С. Кукураповъ, О. И. Кучвиа, П. Д. Легкеввчъ, 
И. Б. Лурье, В . Ф. Малининъ, М. П. Манасеинъ, И. Н. Манасѣинъ, П. И. Маслова, В. Ф. Матвѣевъ, 
3 . С. Мировичъ, С. Е . Молоденковъ, гр. В. A. Мусинъ-ІІушкинъ, Л. II. Немолякина, М. Н. Непорожняя, 
Д. П.Пилацкая, М .И . Покровская, Ф.Н. Полякова,Я. Г. Рабииовичъ, П. Н. Рекшипскій, М. И.Ротенбергъ, 
М. А. Сабурова, М. М. Садамбекъ, Л. М. Содікинъ, М. Стенротъ, С. И. Султанъ-Шахъ, 10. Ю. Татаровъ, 
Н. В. Терновскій, М. С. Тимоѳеева, Е . Э. Трейманъ, М. 10. 'Гропъ, Р . М. '1’умповская, Е .  А. Флей- 
шитдъ, в .  з .  Хмѣльницкій, М. А . Членовъ, М. А. Чехова, Б. Э. Шварцъ, Е . Н. Щепкина и С. Я. 
Яновскій.



образуемое изъ предсѣдательствующаго въ засѣданіи, секретаря засѣданія 
и завѣдывающаго секціей. Выработанные бюро проекты резолюцій под­
вергаются обсуждеиію и баллотировкѣ секціи. Принявъ извѣстнуюрезолюцію^ 
секція одновременно избираетъ докладчика для представленія общему 
собранно краткаго своднаго доклада по разсматривавшемуся вопросу, 
который долженъ содержать въ себЬ мотивировку резолюціи секціи.

Что касается размѣра времени, отводимаго ораторамъ, то никакихъ 
ограниченій въ этомъ отпошеніи Положеніемъ не установлено и я думаю» 
что въ этомъ не встрѣтится надобности. Но секція въ правѣ установить 
извѣстный срокъ для препій, если послѣднія затянутся и будетъ очевидл ), 
что не удастся разсмотрѣть обсуждаемый вопросъ въ данномъ засѣданіи, 
а между тѣмъ перенести его на одно изъ слѣдующихъ засѣданій не пре; 
ставится возможнымъ.

Въ заключеніе позволю себѣ указать еще на § 15 Положенія, въ 
которомъ говорится, что всѣмъ ораторамъ, какъ въ секціяхъ, такъ и въ  
общемъ собраніи, въ теченіе сутокъ предоставляется самимъ изложи" 
свою рѣчь въ томъ объемѣ, какъ она была произнесена, въ противно« . 
случаѣ она воспроизводится въ трудахъ Съѣзда въ краткомъ изложена 
секретаря Съѣзда или секціи.

Такимъ образомъ, первое дѣйствіе, съ котораго мы должны начат 
наши занятія,—это выборъ предсѣдателя сегодняшняго засѣданія и сек­
ретарей секціи. Позвольте предложить вамъ выбрать первымъ нашимъ 
иредсѣдателемъ того члена Съѣзда, который болѣе всѣхъ насъ поработала 
въ области вопросовъ, для обсужденія которыхъ созванъ Съѣздъ— 
профессора А. И. Елистратова, а секретарями секціи— P. JI. Деппъ, Н. М. 
Боровитинова, Я. М. Гросмана, Н. К. Ди-Сеньи и И. Н. Манасѣина.

Оба предложенія принимаются единогласно.
А. И. Елистратовъ. Я  глубоко признателенъ вамъ, господа, за ту честь, 

которую вы мнѣ оказали своимъ избраніемъ. Приступая къ нашимъ 
занятіямъ, будемъ помнить, что въ дѣлѣ борьбы съ проституціей иногда 
приходится довольствоваться малымъ, лишь бы это малое получило реальное 
осуществленіе. Резѵльтатомъ работъ III секціи, несомнѣнно, явится огіре- 
дѣленное ходатайство передъ правительствомъ о принятіи тѣхъ или иныхъ 
мѣръ, которыя секція признаетъ наиболѣе целесообразными въ дѣлѣ 
борьбы съ проституціей. Поэтому необходима особая осторожность при 
выработкѣ выносимыхъ секціей резолюцій.

Первымъ вопросомъ въ программѣ сегодняшняго нашего засѣданія 
стоитъ докладъ М. М. Боровитинова на тему: „Публичные дома и различные 
фазисы въ исторіи отношеній къ нимъ законодательства и медицины въ 
Россіи“. Слово принадлежите докладчику.

М. М. Боровитиновъ. Милостивыя государыни и милостивые государи! 
Вопросъ о допустимости дальнѣйшаго безнаказаннаго существованія до- 
мовъ терпимости и носяіцихъ иныя наименованія притоиовъ разврата, съ 
обсужденія котораго начинаетъ свои занятія наша секція, несмотря на 
чрезвычайную несложность его при правильной постаиовкѣ, остается до 
сего времени вопросомъ нерѣшеннымъ. Объясняется это отчасти тѣмъ, что 
лица, занимавшаяся этимъ вопросомъ, считали необходимымъ въ болыпин- 
ствѣ случаевъ ставить его въ связь съ значительно болѣе труднымъ для 
разрѣшенія вопросомъ—объ отказѣ, вообще, отъ принципа регламентаціи



проституціи. Что между тѣмъ и другимъ вопросомъ имѣется много точскъ 
соприісосновенія—противъ этого никто, разумѣется, не будетъ спорить. Но 
было бы большой ошибкой утверждать, что рѣшенія обоихъ вопросовъ 
находятся въ неразрывной другъ отъ друга зависимости: сторонники и 
противники регламентами проституціи могутъ быть самыми искренними 
и убѣжденными союзниками въ борьбѣ противъ публичныхъ домовъ.

Чтобы рѣшить правильно вопросъ о томъ, долженъ ли быть сохра- 
ненъ въ будущемъ или уничтоженъ извѣстный ннститутъ, желательно 
всегда знать происхожденіе этого института, условія, вызвавшія его къ 
жизни, цѣли, которыя преслѣдовались при его установленіи, и результаты, 
достигнутые институтомъ, другими словами, прослѣдить его исторію. Исто- 
рдаеское освѣщеніе вопроса представляется чрезвычайно важнымъ и въ 
настоящемъ случаѣ. Посвящая ему свой докладъ, что вы видите уже изъ 
заголовка его: „Публичные дома и различные фазисы въ исторіи отноше- 
ній къ нимъ законодательства и медицины въ Россіи“, я считаю долгомъ 
-$ранѣе предупредить, что докладъ мой будетъ и длиниымъ и скучнымъ. 
авдостатокъ времени и работы по организаціи Съѣзда помѣшали мнѣ 
обработать надлежащимъ образомъ тотъ интересный и богатый матеріалъ, 
который имѣется по настоящему вопросу въ моемъ распоряженіи, а потому, 
;«ш крайнему своему сожалѣнію, я вынуждеиъ буду значительную часть его 
представить вашему вниманію въ сыромъ видѣ, и, можетъ быть, слишкомъ 
часто прибѣгать къ дословнымъ цитатамъ.
^ Исторія постановлений русскаго права по вопросу о публичныхъ до- 

махъ и притонахъ разврата содержитъ въ себѣ много любопытнаго. Въ 
зависимости отъ измѣненія, происшедшаго во взглядѣ законодателя на 
публичные дома, она можетъ быть раздѣлена на два періода, рѣзко отли- 
чающіеся одинъ отъ другого.

Первый періодъ существованія публичныхъ домовъ въ Россіи, про- 
должавшійся до сороковыхъ годовъ минувшаго столѣтія, принадлежитъ 
всецѣло уголовному праву. До половины X IX  вѣка устройство въ своемъ 
домѣ пристанища для непотребства всегда разсматривалось правитель­
ством!, какъ одинъ изъ видовт, наказуемаго сводничества, энергично пре- 
слѣдовавшагося законодателемъ наряду съ другими проявленіями разврата.

Наиболѣе древнимъ иамятникомъ свѣтскаго законодательства, содер- 
жаіцимъ въ себѣ постановленія о мѣрахъ противъ сводничества, остававші- 
яся въ силѣ до конца ХѴІП вѣка, является Уложеніе царя Алексѣя Ми­
хаиловича 1649 года. „А будетъ кто мужескаго полу или женскаго,—гла- 
ситъ статья 25 главы X X II Уложепія—забывъ страхъ Божій и Христіан- 
скій законъ, учнутъ дѣлати свады женками и дѣвками на блудное дѣло, 
а сыщется про то допряма: и имъ за такое беззаконное и скверное дѣло 
учинити жестокое наказаніе, бити кнутомъ“.

Законодательство Петра I и его преемниковъ въ постановленія X V II 
вѣка по разсматриваемому вопросу не внесло ничего новаго. Въ пунктахъ, 
даниыхъ 25 мая 1718 года С.-Петербургскому Генералъ-Полицеймейстеру, 
одной изъ задачъ его должности признается искорепепіе „всѣхъ подозри- 
тельныхъ домовъ, а именно: шинковъ, зерни, картежной игры и другихъ 
похабствъ“. То же правило повторяется въ 1722 году въ ииструкціяхъ, 
даниыхъ Московскому Оберъ-Полицеймейстеру Грекову и Московской По- 
лицеймейстерской Канцеляріи и, въ болѣе пространной редакціи, въ вы-
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шедшемъ въ 1728 году наказѣ губернаторамъ и воеводамъ. Послѣднимъ 
предписывается строжайше ировѣрять всѣ доносы о „подозрительныхъ 
домахъ“ и буде произведеннымъ разслѣдованіемъ правильность доноса 
подтвердится, содержателей домовъ „наказывать, какъ указы повелѣваютъ, 
во всемъ неотмѣнно, дабы всѣ таковыя мерзости, отъ чего всякое зло про­
исходить, были изпровергнуты“.

Что касается формъ, въ которыя вылилось профессіональное сводни­
чество въ Россіи вгь X V III вѣкѣ, то ихъ, повидимому, было двѣ: съ одной 
стороны, въ роли торговцевъ „живымъ товаромъ“ выступали содержатели 
постоялыхъ дворовъ, трактировъ и бильярдовъ, державшіе у себя жен- 
щинъ и предлагавшіе ихъ посѣтителямъ. Заведенія этого типа имѣли 
много общаго съ современными публичными домами. Наряду съ ними 
практиковали сводни, не имѣвшія возможности развить до такихъ круп- 
ныхъ размѣровъ свой промыселъ, дававшія у себя только пристанище 
„непотребнымъ женамъ и дѣвкамъ“ и помогавшія имъ отыскивать лицъ, 
желавшихъ имѣть съ ними сношеиія; этоі’о рода сводничествомъ занима­
лись преимущественно женщины. Сенатскій указъ 6 мая 1736 года кон- 
статируетъ фактъ значительнаго распространенія разврата въ трактирныхъ 
домахъ и предписываетъ Правительствующему Сенату „всѣмъ вольнодом- 
цамъ и трактирщикамъ, и гдѣ бильярды содержатся, объявить хозяевамъ 
съ подпискою, чтобъ впредь непотребныхъ женъи дѣвокъ держать не дер­
жали подъ жестокимъ страхомъ и наказаніемъ“.

Точка зрѣнія законодателя XV III вѣка, считавшаго необходимымъ 
бороться со сводничествомъ, видѣвшаго въ сводничествѣ нарушеиіе хри- 
стіанскаго закона, вполнѣ отвѣчала воззрѣніямъ современнаго общества. 
Доказательствомъ этого можетъ служить, между прочимъ, проектъ уго- 
ловнаго уложенія, составленный коммиссіей, учрежденной для кодификаціи 
права Императрицей Елизаветой Петровной, въ окончательной редак- 
ціи котораго принимали участіе, какъ извѣстно, депутаты сословій. 
Въ основаніе постановленій о сводничествѣ коммиссіей была положена 
цитированная уже статья 25 главы X X II Уложеиія 1649 года: „А кто му- 
жескаго или женскаго пола“—читаемъ въ первой редакціи проекта— „дер- 
знетъ дѣлать своды женками или дѣвками на блудное дѣло, и такимъ 
сводникамъ и сводницамъ, по изобличеніи, чинить наказаніе—сѣчь плетьми, 
а, сверхъ того, женскъ полъ, когда вторично въ томъ поймана и изобличена 
будетъ, ссылать на прядильные дворы“. Въ иозднѣйшей редакціи,—весьма 
возможно, что по настояиію депутатовъ,— наказаніе плетьми замѣняется 
для сводниковъ болѣе строгою карою—наказапіемъ кнутомъ, причемъ съ 
виповныхъ предписывается брать „подписку съ крѣпкимъ потвержденіемъ, 
чтобы они того впредь чинить не дерзали“; сводницамъ, пойманнымъ иизобли- 
ченнымъ вторично, грозили сѣченіе кнутомъ и ссылка на казенную работу 
въ Сибирь.

До Императрицы Екатерины 11 всѣ принимавшіяся иравительствомъ 
мѣры противтз проституціи были проникнуты одною мыслью—охранить и 
исправить общественную нравственность, искоренить дѣянія, нротивныя 
христіапскому закону. Въ царствованіе этой Императрицы правительству 
пришлось столкнуться съ вопросомъ о борьбѣ съ проституціей съ другой 
стороны: неожиданно открылась картина порождаемыхъ проституціей ве- 
иерическихъ болѣзней, и явилась настоятельная необходимость изыскать



средства для борьбы съ этимъ иовымъ грознымъ врагомъ. Первые шаги ві> 
этомъ направленіи дѣлаетъ Сенатскій указъ 20-мая 17(53 года, поводомъ къ 
изданію котораго послужило обнаруженіе въ С.-Петербургскомъ генераль- 
номъ госпиталѣ при посѣщеніи его воинскимъ начальствомъ среди G71 чело- 
вѣка больныхъ болѣе двухъ третей одержимыхъ „францъ-венеріею“, 
причемъ изъ объясненій госпитальнаго старшаго доктора и главнаго ле­
каря выяснилось, что болѣзнь эту воинскіе чины получаютъ „не отъ 
чего иного, какъ отъ непотребныхъ женщинъ“. Донося объ этомъ въ Се- 
иатъ, Генералъ-Прокуроръ Глѣбовъ, бывшій одновременно и Генералъ- 
Кригсъ-Коммисаромъ, высказалъ мнѣніе, что „вт? прекращеніе того непо­
требства, дабы болѣе таковая прилипчивая болѣзнь размножиться не могла, 
надлежитъ ко всѣмъ воинскимъ командирамъ послать указы съ тѣмъ, 
когда кто изъ воинскихъ чиновъ въ той болѣзни найдутся, таковыхъ до­
прашивать, отъ кого ту получили, и по показаніямъ ихъ тѣхъ женщинъ 
велѣть сыскивать, и но нриводѣ осматривать, и если найдутся кои тою 
болѣзнью одержимы, таковыхъ чрезъ нарочно опредѣленнаго лекаря поль­
зовать, употребляя на тгищу и на медикаменты деньги изъ штатскихъ до- 
ходовъ, и по вылеченіи всѣхъ въ томъ непотребствѣ обличившихся жен- 
щттнъ, кои вдовы, еолдатскія жены и ихъ дочери, для поселенія отсылать 
въ Нерчинскъ, или въ какое другое мѣсто, а солдатскихъ женъ отдавать 
мужьямъ съ росписками и съ подтвержденіемъ, чтобъ они ихъ содержали 
и до непотребства не допускали, a помѣщичьихъ и прочихъ ихъ владѣль- 
цамъ, принимая отъ тѣхъ деньги, сколько на пищу и на медикаменты 
употреблено. А если они взять не пожелаютъ, таковыхъ отправлять же на 
поселеніе“. Согласившись въ общемъ съ мнѣніемъ Глѣбова, Сенатъ внесъ 
въ него, однако, одну весьма существенную оговорку, а именно постано- 
вилъ ііе всѣхъ „въ непотребствѣ обличающихся женщинъ осматривать и 
ло излеченіи отсылать на поселеніе“, а только такихъ, „кои подлыя и 
бродящія и точно по развѣдыванію найдутся въ томъ непотребствѣ подо­
зрительными, наикрѣпчайше наблюдая притомъ, дабы другія напрасно не 
были тѣмъ оклеветаны“.

Въ литературѣ существуете мнѣніе, поддерживаемое, главнымъ обра- 
зомъ, врачами, будто бы Императрица Екатерина П была противницей 
репрессивныхъ мѣръ противъ проститутокъ, считая нроституцію неизбѣж- 
нымъ зломъ. Впервые на это было указано еще г. К узнец овы м ъ, но въ 
особенности этотъ взглядъ получилъ развитіе въ трудахъ докторовъ При- 
к л о н ск аго  и Сабинина, по словамъ которыхъ при Екатеринѣ II было 
допущено существованіе легальныхъ проститутокъ, нодчиненпыхъ періо- 
дическимъ врачебнымъ осмотрамъ, положено начало безплатному леченію 
всѣхъ проститутокъ, заболѣвшихъ сифилисомъ или венерическими болѣз- 
нями, и отведена въ С.-Петербургѣ опредѣленпая мѣстность для житель­
ства проститутокъ и устройства публичныхъ домовъ. ІІикакихъ данныхъ 
въ подтвержденіе этого мнѣиія названные авторы не приводятъ, приписывая 
Екатеринѣ, такимъ образомъ, совершенно голословно честь введенія въ 
Россіи регламентами простатуціи, изданный же въ царствованіе этой Импе­
ратрицы, въ 1782 году, У с т а в ъ  В л а го ч и н ія  или П оли ц ей скій  гово­
рите не въ пользу, а противъ высказаннаго ими взгляда. Статьею 221 этого 
устава было „потверждено запрещеніе“: „1) домъ свой или нанятой открыта 
днемъ или ночью всякимъ людямъ ради непотребства; 2) въ домъ откры­



тый днемъ или ночью ради непотребства входить; 3) непотребствомъ сво- 
имъ или инаго искать пропитанія“. Санкціею этого запрещенія служила 
статья 263 того же устава, которая постановляла: „1) Вуде кто домъ свой 
или нанятой откроетъ днемъ и ночью всякимъ людямъ ради непотребства: 
съ того взыскать пеню двѣнадцати-дневное содержаніе въ смирительномъ 
домѣ, и сажать его въ тотъ же домъ, дондеже заплатить. 2) Вуде кто въ 
домъ, открытый днемъ или иочыо всякимъ людямъ ради непотребства, вой- 
детъ для того же: съ того взыскать пеню шестисуточное содержаніе содер- 
жаннаго въ смирительномъ домѣ и сажать подъ стражу дондеже запла­
тить. 3) Вуде кто непотребствомъ своимъ или инаго дѣлаетъ ремесло, отъ 
онаго имѣетъ пропитаніе: то за таковое постыдное ремесло отослать его 
въ смирительный домъ на полгода“.

Въ царствоварііе Императоровъ Павла I и Александра I постановленія 
Устава Бдагочинія о сводничествѣ и непотребствѣ оставались дѣйствую- 
щимъ закономъ и при составленіи въ 1832 году Свода Законовъ вошли 
безъ измѣненій въ Сводъ въ У с т а в ъ  о п р е д у п р е ж д е н і и  и пре- 
с ѣ ч е н і и  п р е с т у п л е н і й .  Въ Уложеніи о ІІаказаніяхъ 1845 года кары 
за сводничество и всякаго рода участіе въ развратѣ были пересмотрѣны и 
значительно повышены; предусматривавши! эти проступки нормы уголов- 
наго закона образовали стройную систему, стоявшую въ культурно-эти- 
ческомъ отношеніи неизмѣримо выше современнаго права. Редактированныя 
по принятой составителями Уложенія системѣ весьма казуистично, иоста- 
новленія Уложенія о „сводиичествѣ“ и „соблазнительномъ и развратномъ 
поведеніи“, между прочимъ, предусматривали и карали: 1) сводничество во 
всѣхъ его видахъ, а именно сводничество простое, т. е. учиненное однажды 
(ст. 1299), занятіе сводничествомъ какъ ремесломъ (ст. 1300) и сводни­
чество квалифицированное, къ которому относились случаи сводничества 
мужьями—женъ (ст. 1297), родителями—дѣтей (ст. 1296) и опекунам 
учителями и другими лицами, имѣюіцими надзоръ за малолѣтними или 
несовершеннолѣтними — состоящихъ подъ ихъ опекою или надзоромъ 
(ст. 1298); 2) предоставленіе своего собственнаго или нанимаемаго дома для 
непотребства, а равно сдѣланіе себѣ какимъ-либо инымъ образомъ ремесла 
изъ непотребства другихъ (ст. 1282); 3) доставленіе содержателями и слу­
жителями гостинницъ, ресторацій, кофейиыхъ домовъ, трактировъ, харче­
вен ь, погребовъ, бань и другихъ публичныхъ заведеній способовъ къ не­
потребству въ ихъ заведеніяхъ (ст. 1283); 4) дозволеніе кѣмъ бы то ни 
было, завѣдомо, изъ денежнаго или иного. вознагражденія, въ комнатахъ, 
имъ занимаемыхъ или находящихся въ его вѣдѣніи, производить не­
потребство хотя и не въ видѣ постоянно открытаго оному дома (ст. 1284);
5) обраіцеиіе лицами женскаго пола непотребства въ ремесло (ст. 1287);
6) посѣщеніе явнымъ и соблазнительнымъ образомъ непотребныхъ жен­
щинъ (ст. 1286), и 7) непотребное поведение—безразлично, мужчинъ или 
женщинъ, когда оное доказывается безстыдными въ публичномъ мѣстѣ 
или по чему либо иному соединенными съ соблазномъ для другихъ дѣй- 
ствіями (ст. 1281).

ГІолучивъ В ы с о ч а й ш е е  утвержденіе, постановленія Уложенія, на- 
правленныя противъ сводниковъ и устроителей и содержателей притоновъ 
разврата, просуществовали въ Сводѣ Законовъ около 20 лѣтъ—до изданія 
судебныхъ уставовъ, оставаясь формально дѣйствующимъ закономъ. Но



на нрактикѣ они почти не действовали, такъ какъ составленіе и вступле- 
ніе въ силу Уложенія о ІІаказаніяхъ совпало съ введеніемъ у насъ системы 
регламентами. проституціи, въ основу которой былъ положенъ самый ши- 
рокій протекціонизмъ по отношеиію къ публичнымъ домамъ. Выдавать 
разрѣшеніе на содержаніе публичнаго дома, a затѣмъ привлекать лицо, 
воспользовавшееся разрѣіненіемъ, къ уголовной отвѣтственности пред­
ставлялось, разумѣется, вещью невозможною. Интересы охраненія обще­
ственной нравственности приходилось принести въ жертву интересамъ на- 
роднаго здравія. Начинается новый періодъ въ исторіи публичныхъ до­
мовъ въ Россіи—періодъ трактованія ихъ de jure какъ учрежденій терпи- 
мыхъ, a de facto во многихъ случаяхъ даже какъ учрежденій нолезныхъ 
и желательныхъ, имѣющихъ сильныхъ покровителей и защитниковъ въ 
лицѣ полипіи и врачей. Какъ же совершился этотъ переходЪ и какія сообра­
жения вынудили законодателя измѣнить свой взглядъ па публичные дома, пере­
стать видѣть въ нихъ „мерзость, отъ которой всякое зло происходитъ“, 
какъ онъ выражался въ X V III вѣкѣ, или же, употребляя болѣе мягкое 
выраженіе составителей Уложенія о ІІаказаніяхъ 1845 года, „явное оскор- 
бленіе добрыхъ нравовъ“?

Сенатскій Указъ 1763 года, установившій розыскъ проститутокъ но 
показаніямъ лицъ, пользующихся отъ венерическихъ болѣзней въ госпи- 
таляхъ, принудительное леченіе уличенныхъ въ непотребствѣ женщинъ и 
постановленіе ихъ, затѣмъ, въ такія условія, при которыхъ опѣ должны 
волею-неволею прекращатъ занятіе ихъ позорнымъ и вреднымъ промысломъ, 
до ссылки на поселеніе въ Сибирь включительно, легъ въ основу мѣръ, 
которыми правительство боролось съ распространеніемъ сифилиса въ на- 
селеніи впродолженіи довольно значительная періода времени—80 лѣтъ. 
Примѣненіе этихъ мѣръ не носило, однако, характера строгой система­
тичности; энергія въ борьбѣ съ сифилисомъ то совершенно ослабѣвала, то 
вновь вспыхивала, большею частью въ тѣхъ случаяхъ, когда вопросъ 
этотъ съ той или другой стороны обращалъ на себя вниманіе верховной 
власти. Кромѣ того, если и примѣнялись какія либо мѣры противъ сифи­
лиса и проституціи, то примѣнялись онѣ только въ столицахъ и нѣсколь- 
кихъ болынихъ губернскихъ городахъ, въ остальныхъ же частяхъ госу­
дарства борьбою съ сифилисомъ никто не занимался и даже Медицинскій 
Совѣтъ и Медицинскій Денартаментъ не останавливали въ этомъ вопросѣ 
своего вниманія. Но и опыта петербургскихъ больницъ было достаточно 
для того, чтобы обнаружились отрицательныя стороны нримѣненія реирес- 
сивныхъ мѣръ по отношенію къ проституткамъ. Выло замѣчено, что пока 
оставалось въ силѣ правило, по которому проститутки изъ больницы прямо 
отправлялись въ полицію „для .извѣстнаго распоряженія“, онѣ всячески 
избѣгали Калинкинской больницы и потому число поступленій въ нее по 
доброй волѣ было весьма незначительно. ІІослѣдовало распоряжение о 
томъ, чтобы женщины, пришедшія въ больницу добровольно, не отсылались 
въ полицію для наказанія—'число больныхъ сразу значительно увеличи­
лось. Такое же увеличеніе числа больныхъ явилось результатомъ послѣ- 
довавшаго въ 1835 году В ы с о ч а й і н  а  г  о повѳлѣнія о томъ, чтобы съ жен. 
Щикъ, присылаемыхъ въ полицейское отдѣленіе Калинкинской больницы 
съ отличительными желтыми билетами, не взыскивалась плата за леченіе. 
Недостатокъ мѣстъ для женщинъ въ Калинкинской болыіицѣ не замедлилъ



обнаружиться въ томъ же 1835 году, вслѣдствіе чего въ послѣдующіе 
годы помѣщенія для женщинъ въ Калинкинской больницѣ были сначала 
расширены за счетъ бывшаго въ ней ранѣе мужского отдѣленія, а за- 
тѣмъ, когда и этого оказалось недостаточно, для больныхъ сифилисомъ 
женщинъ были устроены еще особыя секретный отдѣлеиія въ Обуховской 
и Петропавловской больницахъ.

Мысль о необходимости предоставлеиія больнымъ сифилисомъ жен- 
щинамъ, въ интересахъ народиаго здравія, безплатной медицинской по­
мощи уже въ тридцагыхъ годахъ гірошлаго столѣтія получила у насъ, 
такимъ образомъ, не только признаніе, но и практическое осуществленіе. 
Императоръ Николай Гіавловичъ неоднократно выражалъ свою волю о томъ, 
чтобы женщины, больныя венерическими болѣзнями, принимались въ 
больницы безъ отказа. Двери больницъ, по крайней мѣрѣ въ С.-Петербургѣ, 
были широко раскрыты для сифилитокъ, и многія проститутки въ нихъ 
шли, но большинство ихъ по разнымъ причинамъ все же уклонялось отъ 
леченія. Для всѣхъ было очевидно, что избѣгающая больничнаго леченія 
проститутка представляегъ огромную опасность въ смыслѣ распространенія 
заразы; никто не спорилъ о томъ, что тѣмъ или инымъ путемъ ее нужно 
побудить итти въ больницу, вопросъ заключался только въ томъ—какой 
для этого нужно избрать путь.

Составители Уложенія о Наказаніяхъ 1845 года рѣшили идти обыч- 
нымъ путемъ, которымъ идетъ уголовное законодательство, а именно, 
вмѣнивъ въ обязанность проституткѣ, въ случаѣ полученія ею „происхо­
дящей отъ ихъ образа жизни заразительной болѣзни (lues venerea)“, въ 
самомъ же началѣ болѣзни обращаться къ врачу, сдѣлали изъ неисполненія 
этой обязанности, другими словами, изъ сокрытія проституткою отъ врача 
венерической болѣзни, проступокъ, караемый уголовнымъ закономъ. „Мѣра 
взысканія кажется необходима въ семъ случаѣ, писали они въ своихъ 
объясненіяхъ (ст. 1248 проекта)—не только какъ наказаніе за порокъ, но и 
для предунрежденія, по возможности, вреднаго вліянія болѣзни на обще­
ственное здравіе“. Призванный иещись объ общественномъ здравіи Меди- 
цинскій Департамента въ это же самое время по тому же вопросу при- 
шелъ, однако, къ иному рѣшенію, а именно призналъ, что единственное 
средство обеззаразить городскую проституцію—это установить за нею 
врачебно-полицейскій надзоръ по французскому образцу, т. е. съ регистра- 
ціей проститутокъ и принудительными ихъ осмотрами и леченіемъ.

Не подлежите ни малѣйшему сомнѣнію, что огромное вліяніе на 
рѣшеніе Медицинскаго Департамента оказало появившееся незадолго передъ 
тѣмъ, въ 1836 году, извѣстное, классическое сочиненіе о прости- 
туцш въ Парижѣ II а р а н ъ - Д ю ш а т л е. Авторъ одной изъ новѣйшихъ 
работъ по вопросу о проституціи говоритъ, что только со времени по- 
явленія этого „беземертнаго и достойнаго удивленія труда“ и начинается 
собственно научная литература о проституціи. Успѣхъ сочиненія Паранъ- 
Дюшатле былъ колоссальный. Почти повсемѣстно оно пробудило интересъ 
къ изученію проетитуціи и вызвало появленіе цѣлаго ряда посвященныхъ 
этому вопросу научиыхъ изслѣдованій. Подъ вліяніемъ его же, можно ду­
мать, Медицинскимъ Департаментомъ было предпринято изученіе поста­
новки этого вопроса въ Россіи и начата систематическая борьба съ „любо­
страстною болѣзныо“.



4 марта 1843 года Министръ Внутреннихъ Дѣлъ графъ Перовскій 
для изысканія мѣръ борьбы съ любострастно^ болѣзнью, образовалъ при 
Министерствѣ особый комитетъ. Результатомъ занятій этого комитета 
явилось испрошеніе графомъ Перовскимъ, 10 августа того же года, 
В ы с о ч л й ш а г о  соизволеиія на учрежденіе въ С.-Петербургѣ врачебно- 
полицейскаго надзора за женщинами, промышляющими иепотребствомъ, и 
на открытіе для помѣщенія тѣхъ изъ нихъ, которыя окажутся больными 
венерическими болѣзнями, спеціальной временной больницы. В ы с о ч а й ш е  

утвержденпымъ 8 октября того же года положеніемъ Комитета Министровъ 
для веденія этого новаго дѣла и завѣдыванія врачебною частью больницы, 
но представленію Министра Внутреннихъ Дѣлъ, былъ учрежденъ при 
Медицинскомъ Департаментѣ особый врачебно-полицейскій комитетъ, въ 
составѣ директора и вице-директора названнаго департамента, штадтъ- 
физика, представителя полиціи, по назначенію С.-Петербургскаго военнаго 
губернатора, и почетнаго директора хозяйственной части больницы. 11а 
ординаторовъ больницы, сверхъ ихъ обязанностей по болышцѣ, было 
возложено свидѣтельствованіе женщинъ въ отведенномъ каждому участкѣ 
города. Въ положеніи Комитета Министровъ говорилось, что предположенія 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ должны осуществиться „на первый случай 
въ одной столицѣ, впослѣдствіи же, по мѣрѣ представляющихся къ тому 
удобствъ, онѣ должны распространиться и на другія мѣстности Имперіи“.

8 октября 1843 года открылъ свои дѣйствія въ С.-Петербургѣ первый 
врачебно-полицейскій комитетъ, а 25 того же октября Медицинскимъ Де- 
партаментомъ, по приказанію Министра Внутреннихъ Дѣлъ, былъ разосланъ 
во всѣ губерніи врачебнымъ управамъ циркуляръ, конмъ предписывалось: 
1) собрать тщательно точныя и подробныя свѣдѣнія о лицахъ изъ нростонаро- 
дія, одержимыхъ любострастною болѣзныо, иричемъ обратить особенное вни- 
маніе на тѣхъ, кои сиискиваютъ себѣ пропитаніе внѣ селеній своихъ, и на 
ихъ семейства; 2) изыскать суіцествующіе въ губерніи источники венери­
ческой заразы, и 3) указать мѣры, какія, по мѣстнымъ обстоятельствамъ, 
окажутся наиболѣе полезными и удобоисполнительными какъ къ изле- 
ченио налкчныхъ больныхъ, такъ и иресѣченію поводовъ къ зараженію 
вновь“. Одновременно съ разсылкой этого циркуляра Медицинскій Департа- 
ментъ испросилъ разрѣшеніе Министра Внутреннихъ Дѣлъ на команди­
рована въ мѣстности, наиболѣе зараженный сифилисомъ, для личнаго 
ознакомления съ положеніемъ дѣла въ нихъ, трехъ опытныхъ врачей, изъ 
которыхъ одного командировалъ черезъ Харьковъ въ Одессу и ново- 
россійскій край, другого—въ приволжскія губерпіи и третьяго—въ сѣверо- 
западныя губерніи и привислинскій край.

Доставленныя вслѣдствіе приведениаго циркуляра свѣдѣнія и доне- 
сенія командированныхъ медиковъ содержать въ себѣ цѣнный матеріалъ 
для освѣіценія вопроса о развитіи въ то время проституціи въ Россіи. 
Особенное распространеніе получила она, какъ и слѣдовало ожидать, въ 
прилегающихъ къ западной границѣ губерніяхъ, въ мѣстахъ наибольшаго 
сосредоточенія войскъ. Несмотря на формальный въ болыпинствѣ мѣстно- 
стей ея запретъ, торговля женскимъ тѣломъ совершалась совершенно 
открыто въ корчмахъ, шинкахъ, гостипницахъ, кофейияхъ, заѣзжихъ и 
иостоялыхъ дворахъ и разнаго рода торговыхъ помѣщеніяхъ, причемъ въ 
роли предпринимателей икоммиссіонеровъ выступали по преимуществу евреи.



lia  вопросъ объ источникахъ любострастной болѣзни въ губерніяхъ 
большинство запрошенныхъ учрежденій отвѣчало указаніемъ однихъ и 
тѣхъ же главныхъ разносителей заразы: 1) военнослужащихъ—какъ ниж- 
нихъ чиновъ, такъ и офицеровъ; 2) крестьянъ, занимающихся отхожими 
промыслами, и 3) въ городахъ—распутныхъ женщинъ, а въ деревпяхъ— 
„солдатокъ“, женъ и вдовъ нижнихъ воинскихъ чиновъ. На вопросъ о 
мѣрахъ, который надлежало принять для пресѣчепія распростраиенія 
болѣзни, отвѣты давались весьма различные, начиная отъ болѣе или менѣе 
широкаго примѣненія поголовныхъ осмотровъ, однократныхъ и періоди- 
ческихъ, и кончая разными мѣрами побужденія къ добровольному обра- 
щенію за врачебною помощью, до увѣщанія черезъ священниковъ вклю­
чительно. Заслуживаетъ вниманія, что въ отвѣтахъ многихъ врачебныхъ 
управъ преимущественное значеніе придавалось осмотрамъ не женщинъ, 
а мужчинъ,—рекомендовалось осматривать пришлыхъ рабочихъ и мѣстныхъ 
крестьянъ, возвращающихся съ заработковъ, и въ особенности проходящія 
черезъ губернію и расположенныя въ ней войска. На вопросѣ объ уста­
новлении періодичеокихъ поголовныхъ осмотровъ въ воинскихъ частяхъ 
подробно останавливается въ своихъ донесеніяхъ большинство врачебныхъ 
начальствъ. „Чтобы войска, нроходящія и квартирующія въ деревняхъ и 
лагеряхъ, перестали быть одною изъ главнѣйшихъ причинъ распростра­
нения венерической болѣзни,—читаемъ въ донесеніи одной изъ управъ,— 
слѣдуетъ установить слѣдующія правила: 1) чтобы по вступленіи войскъ 
въ губернію командиръ обязанъ былъ давать мѣстиому начальству пись­
менное удостовѣреніе о здоровьи ввѣренной ему команды, а въ случаѣ, 
если бы обнаружилось, что таковое удостовѣреніе было фальшиво, то под­
вергался бы строгой ответственности; 2) во время квартированія войскъ и 
нахожденія въ лагеряхъ, чтобы одинъ разъ въ недѣлю непремѣнно произ­
водимо было освидѣтельствованіе всѣхъ нижнихъ чиновъ и замѣчаемыхъ 
въ безнравственномъ поведеніи офицеровъ; 3) чтобы наблюдаемо было, чтобы 
выходящіе изъ госпиталей были не поверхностно, а совершенно вылечены 
и чтобы тѣ, у коихъ обнаружатся хотя малѣйшіе признаки скрывающейся 
болѣзни, были обращены въ госпитали, и 4) чтобы командиры, допустившіе 
распространеніе венерической болѣзни въ ввѣренной имъ командѣ между 
нижними чинами или между офицерами, подвергаемы были взысканію“.

Отвѣты изъ губерній на циркулярный запросъ Медицинскаго Депар­
тамента были далеко еще не всѣ получены, когда у С.-Петербургскаго 
врачебно-полицейскаго комитета, стоявшаго непосредственно у самаго дѣла, 
успѣлъ образоваться уже нѣкоторый опытъ и сложиться твердое убѣжденіе, 
что сущность всѣхъ мѣръ борьбы съ любострастною болѣзныо должна сво­
диться къ надзору за распутными женщинами. Поэтому когда въ отвѣтѣ 
губернатора или врачебной управы послѣдній вопросъ оказывался недоста­
точно разработаинымъ, Медицинскій Департамента, оставался чедоволенъ 
доставленными ему свѣдѣніями и иногда требовалъ даже диполнительныхъ 
объясненій. Такъ, папр., губернаторъ одного изъ болыпихъ приволжскихъ 
городовъ, препровождая въ Департамента» копію лр«дста«ледія мѣстиой 
врачебной управы ь мѣрахъ борьбы съ любострастною болізныо, выска­
зался противъ проектированнаго управою осмотра всъхъ лицъ, „подозрѣ- 
ваемыхъ въ венерической болѣзни“, находя, что „входить въ дома по подоб­
ному подозрѣнію невозможно“.—„ Миоголѣтнимъ опытомъ дознано,—писалъ



онъ, —что болѣзнь эта распространяется особенно тамъ, гдѣ соединено 
вмѣстѣ большое число неженатыхъ или обречениыхъ на холостую жизнь 
людей, куда принадлежать войска, фабрики, заводы, ремесленный заве- 
денія и трактиры. Строгое наблюденіе за этими обществами удобнѣе и 
полезнѣе потому, что оно касается самаго источника распространенія бо- 
лѣзни, что управою упущено изъ виду“. По мнѣнію этого губернатора» 
единственными удобоисполнимыми мѣрами противъ венерической болѣзни 
могли быть: „1) постоянный и возможно частый осмотръ нижнихъ чиновъ 
всѣхъ командъ, расположенныхъ въ губерніи; 2) осмотръ безсрочно от- 
пускныхъ при всякомъ мѣстномъ сборѣ, какъ людей большею частью уже 
подвергавшихся этой болѣзни, a иынѣ живущихъ среди семействъ; 3) обя­
зательство подписками всѣхъ хозяевъ фабрикъ и заводовъ о постоянномъ 
медицинскомъ осмотрѣ живущихъ у иихъ работниковъ, и 4) въ городахъ 
весьма удобный и возможный осмотръ ремеслеиныхъ заведеній, какъ то: 
портныхъ, сапожниковъ и проч., и трактировъ, между которыми всегда 
скрываются больные сею болѣзныо“. Въ отвѣтъ на это Медицинскимъ 
Департаментомъ было сообщено губернатору, что въ распространеніи ве­
нерической болѣзни „преимущественно участвуютъ женщины, о которыхъ 
въ предполагаемыхъ имъ мѣрахъ вовсе не упоминается, и что безъ надзора 
за промышляющими развратомъ женщинами отъ прочихъ мѣръ важной 
пользы ожидать нельзя“, а потому Департаментъ проситъ его увѣдомить 
„въ какомъ видѣ полагаетъ онъ возможнымъ учредить надзоръ за таковыми 
женщинами“

Сложившшся у Медицинскаго Департамента взглядъ на мѣры борьбы 
съ любострастною болѣзнью, былъ сообщепъ мѣстнымъ начальствомъ ранѣе, 
чѣмъ отъ большинства послѣднихъ были получены затребованный Депар­
таментомъ свѣдѣнія. Сдѣлано это было въ формѣ циркулярнаго увѣдомленія 
губер'наторовъ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ объ одобренныхъ имъ распо- 
ряженіяхъ Одесскаго градоначальника, который доиесъ, что имъ:

»1. Предписано полиціи, подъ строгою отвѣтствеиностыо, привести въ 
извѣстность женщинъ, промышляющихъ развратомъ, составить имъ списки 
и содержать оные въ исправности.

2. Внесенныхъ въ списки женщинъ свидѣтельствовать еженедѣльно, 
въ назначенные врачебною управою дни и часы, въ городской больницѣ, 
куда полиція должна отсылать тогда же, заблаговременно, списки под- 
лежаіцихъ свидѣтельству женщинъ, а сихъ послѣднихъ обязать подпискою 
о явкѣ въ больницу въ опредѣленное время.

3. Состояиіе здоровья, равно неявку къ свидѣтельству, отмѣчать въ 
спискахъ; списки возвращать въ полицію, которая неявившихся къ свидѣ- 
тельству подвергаетъ взысканію.

4. Оказавшихся по свидѣтельству одержимыми сифилитическою бо- 
лѣзныо оставлять для излеченія въ больницѣ.

5. Отъ поступивш;:хъ въ больницу лицъ мужескаго пола, заразиь- 
шихся сифилитическою болѣзныо, вмѣнить въ обязанность врачамъ развѣ- 
Дывать отъ кого заразились, и по симъ свѣдѣніямъ предоставлять полнціи 
розыскивать женщинъ, распространяющихъ заразу. Наконецъ,

и. Предписано коменданту строго наблюдать за повременнымъ осви- 
дѣтельствованіемъ нижнихъ воинскихъ чиновъ и за отсылкою одержимыхъ 
венерическою болѣзныо въ больницу“.



Приведенное циркулярное извѣіценіе „объ изъявлеиіи признательности 
Одесскому военному губернатору“ датировано 24-мъ мая 1844 года. Пять 
дней спустя Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ были утверждены вырабо- 
танныя С.-ІІетербургскимъ врачебно-полицейскимъ комитетомъ правила 
для публичныхъ женщинъ и содержателытицъ борделей, легшія въ основу 
той системы, которую принято называть системой регламентами прости- 
туціи. Изъ учрежденія нетерпимаго и преслѣдуемаго публичный домъ, 
другими словами—домъ торговли женскимъ тѣломъ, сдѣлался учрежде- 
ніемъ, поставленнымъ подъ контроль и охрану правительственной власти. 
Содержательницы публичныхъ домовъ въ столицѣ получили право открыто 
заниматься отдачей въ наемъ тѣла женщинъ и торговать ихъ ласками, 
подъ условіемъ лишь не доводить „живущихъ у нихъ дѣвокъ до крайниго 
изнуренія неумѣреннымъ употреблеиіемъ“.

Хотя идея насажденія въ государствѣ домовъ терпимости, въ цѣляхъ 
сосредоточенія въ нихъ возможно болынаго числа распутныхъ женщинъ, 
какъ было замѣчено ранѣе, иноземнаго происхождепія и, по всей вѣроят- 
ности, не получила бы у насъ примѣненія, если бы ею не увлеклись 
высшіе медицинскіе чины Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, однако, не 
мало способствовало успѣху проникновенія ея въ жизнь и то сочувствіе, съ 
какимъ была встрѣчена эта мѣра болынинствомъ мѣстныхъ начальствъ. 
Рѣдкое исключеніе изъ себя представляли тѣ отзывы губернаторовъ и 
врачебныхъ управъ, въ которыхъ заявлялось, что „дома публичные въ 
отечествѣ нашемъ нетерпимы“, и предлагалось всѣ „потаенные дома 
(maisons de rendez-vous) уничтожить, а содержателышцъ такихъ домовъ, 
занимающихся обманомъ неопытной юности, иногда даже дѣтства, и тор­
говлею невинными, строжайше преслѣдовать и наказывать“. Обычный типъ 
отвѣтовъ былъ совершенно другой: отвѣчавшіе требовали снятія запрета 
съ занятія проституціей и устройства публичныхъ домовъ, доказывая болѣе 
или меиѣе краснорѣчиво, что только при дозволеніи, хотя бы и секретномъ, 
занятія промысломъ непотребства можно обезпечить, чтобы иромышляютція 
развратомъ женщины періодически подвергались освидѣтельствованію. 
„Сія мѣра— пишетъ въ своемъ донесеніи одна изъ врачебныхъ управъ—не 
только не будетъ вводить разврата и деморализаціи въ государствѣ, а 
напротивъ того оную постепенно уничтожить, ибо значительное число 
людей, кои по бѣдному состоянію, какъ то: бѣдные чиновники, дворяне, 
служащіе по разнымъ присутственнымъ мѣстамъ, и симъ подобные, или 
по роду службы, какъ военные, не бывъ въ возможности вступать въ 
законный супружескій бракъ для удовлетворенія естественныхь нуждъ и 
не имѣя къ тому особыхъ женщинъ, a кромѣ того, опасаясь зараженія отъ 
занимающихся секретно непотребствомъ, обращаютъ свои но сему предмету 
старанія къ женамъ и дочерямъ всякаго сословія, нерѣдко честно себя ве- 
дущимъ, и. такимъ образомъ, вносятъ въ ихъ семейства деморализацію, 
развратъ, безчестіе, распри, расторженіе супружескаго союза и тому по­
добный, ішчѣмъ уже не могущія исправиться, дурныя послѣдствія“. Соображе- 
нія, болѣе или менѣе подробный, въ доказательство пользы учрежде- 
нія публичныхъ домовъ можно было найти во многихъ изъ доставленныхъ 
отзывовъ, по въ особенности былъ характеренъ одинъ изъ нихъ, возво- 
дившій дома терпимости на степень государственныхъ общеполезныхъ 
учрежденій. Проектъ этотъ, принадлежавший одному изъ инспекторовъ



врачебныхъ управъ, настолько любопытенъ, что изъ него стоить приве­
сти нѣсколысо статей: „Въ нубличномЪ домѣ, состоящемъ подъ отда- 
леннымъ присмотромъ врачебной управы и полиціи, ближайшимъ же 
самой содержательницы,—читаемъ въ этомъ проектѣ—находятся дѣвкн, 
не для потачки или содѣйствія разврату, но жертвующія собою для истреб- 
ленія источниковъ венерической болѣзни и по этому поводу иравитель- 
ствомъ терпимыя. Употребляю выраженіе „терпимыя“ потому, что онѣ не 
безпосредственпо стремятся къ этой благородной цѣли, а однимъ зломъ— 
удовлетвореніемъ страсти невоздержныхъ, истребляютъ другое, т. е. нахо­
дясь всегда въ чистому и здоровомъ положеніи, прекратятъ болѣзнь, 
ужасныя послѣдствія которой такъ часто мы встрѣчаемъ“.—„Всякій при- 
ходяіцій въ публичный домъ съ извѣстнымъ намѣреніемъ долженъ прежде 
всего безпрекословно подвергнуться осмотру содержательницы; если ока­
жется у него венерическая болѣзнь, то послѣдняя обязана донести о томъ 
полиціи, какъ о человѣкѣ злонамѣренномъ“. „Осмотръ жешцинъ произво­
дится самою содержательницею или же опытною ея помощницею ежедневно: 
въ пасмурную погоду въ полдень, а въ ясные дни утромъ или вечеромъ, 
дабы воспользоваться отсвѣтомъ лучей солнца, горизонтально падающихъ. 
А дабы содержательница могла осматривать съ точностью и вѣрностью, 
должна пріобрѣсть, подобно повивальнымъ бабкамъ, въ академіи или уни- 
верситетѣ, a гдѣ ихъ нѣтъ, у члена врачебной управы и при больницахъ, 
нужныя теоретическія и практическія свѣдѣнія для узнаванія признаковъ 
во всѣхъ степеняхъ и формахъ венерической болѣзни какъ у мужчинъ, 
такъ и у женщинъ. Къ слушанію же лекцій о упомянутыхъ болѣзняхъ 
допускаются только имѣющія отъ полиціи свидѣтельство о хорошемъ по- 
веденіи, и отъ городского врача о достаточпыхъ качествахъ нравственно- 
физическихъ способностей. Оказавшая достаточные успѣхи получаетъ отъ 
профессора свидѣтельство, или же отъ другого лица или мѣста, которыя 
имѣютъ на это право. По этому свидѣтельству ей позволяется открыть 
публичный домъ“.— „Содержательница обязана занимать проживающихъ 
у нея женщинъ въ свободное время, смотря по ихъ сиособностямъ, шитьемъ, 
вязаньемъ чулокъ, чтеніемъ нравственныхъ книгъ и музыкой“.— Разъ въ 
мѣсяцъ публичный домъ посѣщается члеиомъ управы или городовымъ 
врачемъ совмѣстио съ полицейскимъ чиновникомъ. „О найденномъ они 
записываютъ въ шпуровую книгу для составления по ней мнѣнія при пред- 
ставленін въ извѣстное время содержательницъ къ наградѣ“. Далѣе идутъ 
правила о паградахъ содержательницъ публичныхъ домовъ за отличное 
исполненіе ими своихъ обязанностей и о взыскаиіяхъ, налагаемыхъ на 
неисправныхъ.

Этотъ проектъ, несомнѣнно, шелъ слишкомъ далеко и потому даже въ 
то время, при всей симпатіи къ публичнымъ домамъ высшихъ медицин- 
скихъ сферъ, признанъ былъ несоотвѣтствующимъ своей цѣли. Ему было 
поставлено въ вину, что въ немъ: „1) Ремесло публичныхъ женщинъ удо- 
стоивается особеннаго покровительства властей, тогда какъ оно едва только 
можетъ быть терпимымъ. 2) Свидѣтельствоваиіе женщинъ знающими вра­
чами предполагается производить слишкомъ рѣдко; въ теченіе одного 
мѣсяца женщина, заразившись, можетъ сообщить заразу большому числу 
людей. 3) Свидѣтельствованіе женщинъ содержательницами ненадежно» 
потому что отъ послѣднихъ нельзя требовать нужныхъ для распознаванія



сифилитическихъ бояѣзпей свѣдѣній, равно потому, что удаленіе публичной 
женщины отъ промысла слишкомъ противорѣчитъ выгодамъ содержатель- 
ницъ. Допускать содержательницъ къ слушанію лекцій о діогностикѣ сифили- 
ческихъ болѣзней—вещьнесбыточная. 4) Дозволеніеженщинамъ лечитьсявнѣ 
больницъ отісрываетъ путь къ распространенно заразы: можно смѣло ручаться, 
что зараженныя, если бы и стали лечиться, то въ то же время будутъ про­
должать свой промыселъ. 5) Все дѣло возложено преимущественно на по­
ли цію, отъ которой нельзя ожидать необходимой строгости и точности, 
потому что, не говоря о другихъ причииахъ, она не понимаетъ важности 
этихъ мѣръ; и 6) Тарифъ сношеній публичныхъ женщинъ съ ихъ посети­
телями ни съ чѣмъ несообразенъ, также какъ и наставленіе о награжденіи 
содержательницъ и пр.“

Въ двухлѣтній періодъ съ 1843 по 1845 годъ врачебный полицейскій 
надзоръ за проституціей былъ введенъ въ значительном!» числѣ местно­
стей. Юридическимъ осиованіемъ его служили, кромѣ упоминавшагося 
ранѣе Вы сочайнхаго соизволенія на учреждение врачебно-поличейскаго 
комитета въ С.-Петербургѣ, Вы с о ч а й ш е  утвержденныя, 4 іюля 1844 года 
и 18 декабря 1845 года, положенія Комитета Министровъ о распростране­
ны  той же мѣры на Москву и Вильну. Вводя врачебно-полицейскій над­
зоръ за публичными женщинами, Комитетъ Министровъ старался, однако, 
подчеркнуть, что мѣра эта вызывается исключительно интересами народ- 
наго здравія и никоимъ образомъ не должна быть понимаема какъ возве­
д е т е  занятія развратомъ на степень дозволеннаго промысла. Поэтому, 
когда Министръ Внутреннихъ Дѣлъ въ представление объ учрежденіи 
врачебно-полицейскаго комитета въ Москвѣ возбудилъ вопросъ объ устэ- 
иовленіи сбора съ публичныхъ женщинъ, Комитетъ Министровъ рѣши- 
тельно воспротивился этому, мотивировавъ свое несогласие съ предполо- 
женіями графа Перовскаго тѣмъ, что „учрежденіе какого бы то ни было 
сбора съ публичныхъ женщинъ не согласовалось бы съ духомъ нашихъ 
узаконеній, ибо сіе могло бы показаться какъ бы дозволеніемъ со стороны 
правительства промышлять непотребствомъ, тогда какъ по законамъ оно 
строго воспрещено и преслѣдуется“.

Въ 1844 году Комитетъ Министровъ еще имѣлъ право сказать, что 
непотребство преслѣдуется по закону, хотя послѣ утвержденія Мини- 
стромъ Внутреннихъ Дѣлъ правила» для публичныхъ женщинъ и содержа- 
тельпицъ борделей слова о томъ, что оно у насъ „строго воспрещено“ 
звучали уже нѣсколько странно. Въ слѣдующемъ году, В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнымъ мнѣніемъ Государственнаго Совѣта (19 іюля 1845 года), Мини­
стру Внутреннихъ Дѣлъ было предоставлено сдѣлать распоряжение о 
томъ, „чтобы мѣстныя полиціи, несмотря на изданное уголовное уложеніе, 
продолжали въ отношеніи женщинъ, промышляющихъ развратомъ, руко­
водствоваться особыми правилами, принимаемыми съ Высочлйшлго  соиз- 
воленія ;:ъ ограниченію распространенія въ народѣ любострастной болѣзни, 
а въ ’ тѣхъ случаяхъ, когда подобнаго рода дѣла поступятъ къ судебному 
разбирательству и должны будутъ получить разрѣшеніе на основаніи во- 
шедншхъ въ уложеніе узаконеній—сноситься съ Министромъ Юстиціи о 
уменьгиеніи постановленныхъ въ судебныхъ приговорах!» по такимъ дѣламъ 
наказаній“.

Это была, конечно, полумѣра, и она не могла удовлетворить Мини­



стра Внутреннихъ Дѣлъ. Графъ Перовскій совершенно последовательно 
доказывалъ, что „наказанія за промыселъ развратомъ, даже смягченныя, 
явно противорѣчатъ духу терпимости, въ которомъ учрежденъ надзоръ 
по этой части“, и въ декабрѣ 1847 года сдѣлалъ попытку склонить на 
свою сторону верховную власть. Предположеніе графа Перовскаго объ 
отмѣнѣ взысканій за непотребство не удостоилось, однако, В ы с о ч а й ш а г о  
одобренія. Императоръ Николай Павловичъ пожелалъ имѣть по этому 
дѣлу докладъ за общимъ подписаніемъ Министровъ Внутреннихъ Дѣлъ 
и Юстиціи.

Въ мартѣ 1848 года графомъ Перовскимъ и Мипистромъ Юстиціи 
графомъ Панинымъ было всеподданнѣйше представлено на Выс очайше е  
благовоззрѣніе, что по еоглашеніи своихъ мнѣній по сему предмету они 
полагали бы возможнымъ:

„1. Публичныхъ женщинъ и содержательницъ ихъ освобождать отъ 
палагаемыхъ на нихъ по судебнымъ приговорамъ, собственно за непотреб­
ство, наказаній и денежныхъ взысканій на основаніи 1282 и 1287 статей 
уложенія, съ тѣмъ, однако, чтобы снисхожденіе это было распространяемо 
единственно на тѣхъ женщинъ, кои состоять подъ врачебно-полицейскимъ 
надзоромъ и которыя не изобличаются ни въ какомъ другомъ преступле- 
ніи или проступкѣ кромѣ непотребства; въ противныхъ же сему случаяхъ 
иостановленія уложенія о наказаніяхъ должны сохранять полную силу и 
дѣйствіе.

2. Отмѣну судебныхъ приговоровъ о наказаніи публичныхъ женщинъ 
и содержателышцъ ихъ за непотребство производить, по сношеніи Мини­
стровъ Внутреннихъ Дѣлъ и ІОстиціи, преднисаніемъ о семь губернскимъ 
и полицейскимъ уиравленіямъ“.

8 'марта представленная Перовскимъ и Панинымъ всеподданнѣйшая 
записка возвратилась къ Министру Внутреннихъ Дѣлъ со слѣдующей 
Собственноручной Выс очайше й резолюціей: „Согласенъ;  но отнюдь не 
р а с про с т р а ня я  сію милость на с о д е р ж а т е л ь н и ц ъ “.

Резолюція эта введенной графомъ Перовскимъ системѣ регламентаціи 
проституціи наносила тяжелый ударь, свидѣтельствуя о явномъ нежела­
нии Монарха допускать устройство публичныхъ домовъ. Осуіцествленіе 
В ыс очайше й воли было равносильно отказу отъ всей системы, и потому 
нѣтъ ничего удивительнаго, что, прежде чѣмъ привести резолюцию въ 
исполнение, Министръ Внутреннихъ Цѣлъ попытался защитить иредъ 
Государемъ свою точку зрѣнія и выяснить почему онъ считаетъ необхо- 
димымъ избавленіе содержательницъ домовъ терпимости отъ уголовной 
отвѣтственности. В с е п о д д а н н ѣ й ші й  докладъ графа Перовскаго былъ 
проникнуть по отношенію къ содержательницамъ публичныхъ домовъ 
крайнимъ оптимизмомъ. Въ случаѣ обезпеченія имъ возможности безнака­
занно заниматься своимъ промыслом-ь, при условіи соблюденія предъявляе- 
мыхъ къ нимъ требований, Министръ Внутреннихъ Дѣлъ не только не ви- 
дѣлъ отъ содержательницъ публичныхъ женщинъ особаго вреда, но нахо- 
дилъ, что онѣ будутъ приносить обществу даже нѣкоторую пользу, выступая 
до извѣстной степени въ роли„агентовъ полиціи“. „Существованиепубличныхъ 
женщинъ. кансь зло неразлучное съ бытомъ населения большихъ городовъ— 
говорилось въ докладѣ—по необходимости пользуется и у насъ терпимостью 
въ извѣстныхъ предѣлахъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, однакоже, полицейской власти



вмѣнено въ обязанность пегцись о предотвращении заразительныхъ болѣз- 
ней, которыя бываютъ слѣдствіемъ разврата, на каковой конецъ женщины 
сего рода и подчинены бдительному надзору. Но, чтобы вполнѣ соотвѣт- 
ствовать цѣли своей, надзоръ долженъ распространяться на всѣхъ тако- 
выхъ женщинъ, а это при миожествѣ ихъ было бы рѣшительно невоз­
можно, если бы всѣ онѣ жили по одииочкѣ, имѣя чрезъ то всѣ удобства 
укрываться отъ надзора полиціи.

Parent-du-Chatelet, изучившій этотъ предметъ въ самомъ средоточіи 
разврата, въ образцовомъ сочиненіи своемъ говоритъ, что успѣхъ въ дѣлѣ 
семъ возможенъ лишь тамъ, гдѣ публичныя женщины собраны въ группы 
и находятся подъ ежечаснымъ наблюденіемъ особыхъ содержательницъ, 
выгоды коихъ поставлены въ непосредственную зависимость отъ соблюде- 
нія учрежденнаго по сей части порядка.

Вѣрность этого правила вполнѣ подтверждается опытомъ. Содержа­
тельницы, дорожа прибылями промысла своего и имѣя притомъ въ виду, 
что нарушение даиныхъ имъ отъ полиціи правилъ неминуемо влечетъ за 
собою закрытіе ихъ заведеній, въ точности соображаются съ этими прави­
лами, заботятся о здоровьи своихъ женщинъ, отсылая ихъ въ больницу 
при малѣйшемъ признакѣ зараженія, соблюдаютъ опрятность и возможное 
благочиніе въ домахъ своихъ, предупреждая всякій поводъ къ публичному 
соблазну. Облегчая этимъ надзоръ, содержательницы, кромѣ того, по свя- 
зямъ своимъ имѣютъ возможность доставлять полиціи полезныя для нея 
свѣдѣнія, которыя нерѣдко ведутъ къ открытію важпыхъ преступленій. 
По таковымъ дѣйствіямъ своимъ содержательницы суть собственно агенты 
полиціи и, разсматриваемое съ этой стороны, существованіе ихъ нельзя 
не признать относительно полезнымъ для общества.

Промыселъ содержательницъ вреденъ лишь въ томъ случаѣ, когда 
опѣ завлекаютъ къ непотребству женщинъ дотолѣ непорочныхъ и происками 
своими увеличиваютъ число жергвъ разврата. Но къ сводничеству при- 
бѣгаютъ лишь немногія изъ содержательницъ и за сіе подлежатъ строгому 
взысканію по силѣ статей 1282 и 1230 уголов'иаго уложенія“.

„По симъ уваженіямъ—писалъ въ заключеніе своего доклада Министръ 
Внутреинихъ Дѣлъ,—я полагалъ бы справедливымъ, при обсужденіи дѣлъ 
сего рода, уличенныхъ въ склонеиіи постороннихъ къ разврату подвергать 
всей строгости опредѣлеиныхъ закономъ взысканій; но тѣхъ содержатель­
ницъ, которыя имѣютъ дома разврата съ разрѣшенія полиціи и содержать 
ихъ сообразно съ данными на то правилами, собственно за этотъ терпимый 
иравительствомъ промыселъ, никакимъ взысканіямъ не подвергать“.

Столь энергичное отстаиваніе публичныхъ домовъ министромъ, по- 
ставленнымъ на стражѣ интересовъ народиаго здравія, естественно должно 
было возымѣть свое дѣйствіе. Государь уступилъ доводамъ графа Иеров- 
скаго и изъявилъ согласіе на осуіцсствленіе предположеній, изложешшхъ 
въ докладѣ.

Такъ какъ В ы с о ч а й ш е е  повелѣніе 31 марта 1848 года, хотя и по­
лучило тотчасъ же примѣненіе на нрактикѣ, по осталось нераспубликован- 
нымъ и слѣдоватольно не отмѣнило суіцествовавшихъ до него законовъ о 
публичныхъ домахъ, то между текстомъ дѣйствующихъ закопоположепій и 
отношеніемъ къ публичиымъ домамъ органовъ власти создалось противо- 
рѣчіе, которое было устранено только съ  изданіемъ судебныхъ уставовъ 
1864 года. Въ вышедшемъ вслѣдъ за судебными уставами изданіи



•Уложенія о Наказаніяхъ 1866 года цѣлый рядъ статей, не мирившихся 
съ принципомъ регламентации проституціи и проявлеиіемъ терпимости 
по отношенію къ публичнымъ домамъ, былъ исключенъ, a взамѣнъ 
ихъ въ Уставъ о Наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, была 
введена бланкетная статья, опредѣлявшая наказаиія за неисполнение 
распоряженій правительства, относящихся къ предупрежденію непотреб­
ства и пресѣченію вредныхъ отъ онаго послѣдствій. При этомъ, однако, 
исключенный изъ Уложенія статьи (1337 — 1339, 1341 — 1343, 1354 и 
1355, изданія 1857 года), были показаны въ журналѣ Государствен- 
наго Совѣта (22 ноября 1865 г.) не отмѣненными, a замѣненными ст. 44 
Уст. о Наказ., и потому судебная практика совершенно правильно разъ­
яснила, что подъ статью эту должны быть подводимы не только проступки 
публичныхъ женщинъ и ихъ содержателышцъ, заключающееся въ неис- 
полненіи изданныхъ для нихъ спеціальныхъ правилъ, но и всѣ тѣ дѣй- 
ствія, которыя предусматривались исключенными статьями Уложенія, по­
скольку наказуемость ихъ не находилась въ противорѣчіи съ началомъ 
терпимости при соблюденіи извѣстныхъ условій занятія проституціей и 
содержанія притона разврата. Другими словами, съ изданіемъ Устава о 
Наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, изъ интересующихъ насъ 
проступковъ остались запрещенными подъ страхомъ уголовной кары:
1) открытіе лицами, не состоящими подъ врачебно-полицейскимъ надзо- 
ромъ, своего собственная или нанимаемаго дома для непотребства или 
сдѣланіе ими себѣ ремесла инымъ какимъ-либо образомъ изъ непотребства 
Другихъ; 2) доставление завѣдомо сиособовъ къ непотребству въ заведе- 
ніяхъ, не состоящихъ гіодъ врачебно-полицейскимъ надзоромъ, содержа­
телями гостинницъ, ресторацій, кофейныхъ домовъ, трактировъ, харчевень, 
погребо'въ, бань и другихъ публичныхъ заведепій, равно и служителями 
оныхъ; з) дозволеніе кѣмъ-либо, кромѣ содержательницъ публичныхъ до­
мовъ и притоновъ разврата, учрежденныхъ съ вѣдома подлежащаго на­
чальства, производства непотребства, хотя и не въ видѣ постоянно откры- 
таго оному дома, изъ денежнаго или иного вознагражденія, въ комнатахъ, 
имъ занимаемыхъ или находящихся въ его вѣдѣніи, и 4) сводничество для 
неннотребства внѣ публичныхъ домовъ. Нанротивъ того содержаніе дома 
терпимости съ разрѣшенія подлежащей власти и съ соблюденіемъ уста- 
новленныхъ для сего правилъ получило въ 1864 году характер!» не 
только допускаемая фактически, но и юридически дозволеннаго дѣянія.

Изъ спора съ  юристами о томъ— каково должно быть отиошепніе го­
сударства къ мѣстамъ открытой торговли женскимъ тѣломъ врачи вышли 
такимъ образомъ победителями, но первыя же наблюдения надъ резуль­
татами проведенной ими съ такимъ трудомъ реформы должны были 
вызвать у защитниковъ публичныхъ домовъ нѣкоторое разочарованіе. 
Вместо ожидаемая пониженія процента заболѣваній венерическими бо­
лезнями оказалось, что после разрешения домовъ терпимости число ск- 
филитиковъ стало быстро увеличиваться, и что съ наибольшею силою 
тендеиція къ зараженію проявилась у проститутокъ домовъ терпимости 
перваго разряда. Обстоятельство это, выяснившееся въ конце шестидеся- 
тыхъ годовъ, после приблизительно двадцати,!гЬтняго существования до­
мовъ терпимости въ С.-Петербурге, естественно должно было сильно сму­
тить какъ представителей администрация, такъ и врачей. За разъясненіемъ 
этого непонятнаго на первый взглядъ явленія коммиссія, на обсужденіе



которой былъ иереданъ вопросъ, обратилась къ представителямъ меди­
цинской науки. Молодой профессора впослѣдствіи свѣтило русской си- 
филидологіи, В. М. Тарновскій разрѣшилъ вопросъ необыкновенно просто. 
Причину усиленныхъ заболѣваній проститутокъ болѣе фешенебелыіыхъ 
публичныхъ домовъ онъ усмотрѣлъ въ томъ, что число этихъ домовъ было 
для Петербурга слишкомъ мало: „Факте увеличенія венерическихъ забо- 
лѣваній между проститутками столичныхъ домовъ терпимости, много по- 
вліявшій на распространеніе этихъ болѣзней въ Петербургѣ вообще, -пи- 
салъ онъ въ представленной въ коммиссію запискѣ—факте этотъ, взятый 
отдѣльно самъ по себѣ, имѣетъ отрадное значеніе, какъ указывающій на 
развитіе въ нашемъ обществѣ сознанія большей гарантіи совокупленій, со- 
вершаемыхъ въ публичныхъ домахъ. Тѣмъ болѣе, слѣдовательно, прави­
тельство должно употребить усилій, чтобы оправдать это довѣріе къ мѣ- 
рамъ, имъ предпринимаемымъ, и дѣйствительио наивозможнымъ образомъ 
гарантировать совокуиленія, совершаемый подъ его контролемъ“. Паиболѣе 
целесообразными въ этомъ отношеніи средствами представлялись ему, во- 
первыхъ, „увеличеніе числа публичныхъ домовъ и контингента проститу­
токъ, въ нихъ находящихся“, чтобы на долю каждой женщины приходи­
лось меньшее число посетителей, что, съ одной стороны—находилъ онъ— 
будетъ гарантировать проститутокъ отъ травматическихъ повреждений, вы- 
зываемыхъ частыми совокупленіями, а съ другой—распределять шансы 
зараженія между большимъ числомъ публичныхъ женщинъ. Другою дей­
ствительною мѣрою въ цѣляхъ уменьшенія для посѣтителей опасности за­
ражения, но примѣнимою только въ домахъ терпимости перваго разряда, 
проф. Тарновскій считалъ удаленіе изъ этихъ домовъ возможно боль- 
шаго числа женщинъ, имѣвшихъ сифилисъ, чтобы число сифилитокъ въ 
каждомъ домѣ не превышало извѣстнаго процента; это, конечно, должно 
было вызвать наплывъ женщинъ, страдавшихъ сифилисомъ, въ дома тер­
пимости низшихъ разрядовъ и въ ряды одиночной просгитуціи, но, по 
мнѣнію проф. Тарновскаго, скопленіе здѣсь сифилитокъ было бы все же 
меньшимъ зломъ и притомъ продолжалось бы сравнительно недолго, такъ 
какъ кадры проститутокъ быстро обновляются, оздоровленіе же домовъ 
терпимости должно было вскорѣ повлечь за собою сокращеніе числа но- 
выхъ заболѣваній сифилисомъ. Наконецъ, третьего мѣрою, рекомендовав­
шеюся почтеннымъ сифилидологомъ, которой онъ придавалъ особенное 
значеніе, являлось введеніе въ домахъ терпимости предварительнаго осмотра 
мужчинъ. На эту мѣру проф. Тарновскій возлагалъ болынія надежды и 
потому считалъ необходимымъ обставить примѣненіе ея возможными га- 
рантіями, принявъ всѣ расходы по ея осуществлению на средства врачебно- 
полицейскаго комитета; за сношеніе съ мужчиной, не представившимъ 
удостовѣренія объ осмотрѣ, проф. Тарновскій предлагалъ подвергать на- 
казаніямъ и проститутку и содержательницу иубличнаго дома *).

Сущность моего доклада можете быть резюмирована въ слѣдующихъ 
положеніяхъ:

* )  Докладчикъ былъ лишенъ возможности довести изложеніе своего доклада до конца, будучи 
отвлеченъ работою по изданію „Трудовъ Съѣзда“.



1. До половины X IX  вѣка устройство въ своемъ домѣ пристанища 
для непотребства всегда разсматривалось правительствомъ, какъ одинъ 
изъ видовъ наказуемаго сводничества, энергично преслѣдовавпіагося зако- 
нодателемъ на ряду съ другими проявленіями разврата.

2. Исторически сложившійся взглядъ на сводничество и содержаніе 
притоновъ разврата, какъ на „дѣянія, противныя христіанскому благо­
честивому закону“, „мерзость, отъ которой всякое зло происходить“ и 
„явное оскорбленіе добрыхъ нравовъ“ былъ сохраненъ и послѣдовательно 
проведенъ въ уложеніи о наказаніяхъ 1845 года, постановления котораго 
о сводничествѣ и участіи въ развратѣ въ культурно-этическомъ отношеніи 
стояли на весьма высокомъ уровнѣ.

3. Оставаясь формально дѣйствующимъ закономъ до изданія судеб- 
ныхъ уставовъ, постановленія уложенія о наказаніяхъ о наказуемости со­
держателей притоновъ разврата на практикѣ не дѣйствовали, такъ какъ 
со вступленіемъ уложенія о наказаніяхъ въ силу совпало введете въ 
Россіи системы регламентации проституціи, причемъ медицинской наукѣ 
удалось убѣдить законодателя, что публичные дома являются однимъ изъ 
надежнѣйшихъ средствъ для борьбы съ распространеніемъ сифилити­
ческой заразы.

4. При исходатайствованіи содержательницамъ публичныхъ домовъ 
права, безнаказанно заниматься ихъ промысломъ органы власти исходили 
изъ предположенія, что содержательницы явятся низшими агентами вра- 
чебнп-медицинскаго надзора и будутъ въ точности соблюдать всѣ правила 
послѣдняго, а потому въ сущ ествовали ихъ видѣли извѣстную пользу для 
общества и государства. Участіе содержательницъ публичныхъ домовъ въ 
вовлеченіи въ развратъ женщинъ, не занимавшихся ранѣе непотребствомъ, 
представлялось мало вѣроятнымъ, а если и возможнымъ, то лишь въ 
видѣ крайне рѣдкаго исключенія.

5. Послѣ двадцатипятилѣтняго существованія домовъ терпимости въ 
О.-ІІетербургѣ выяснилось, что проститутки домовъ терпимости заражались 
сифилиссмъ гораздо быстрѣе проститутокъ-одиночекъ, и что даже въ домѣ 
терпимости перваго разряда проститутка можетъ разсчитывать остаться 
незараженной сифилисомъ maximum 3 года. Представители медицинской 
науки усмотрѣли въ этомъ явленіи отрадный фактъ увеличивающаяся 
довѣрія населенія къ публичнымъ домамъ и указали на необходимость 
укрѣпленія этого довѣрія принятіемъ мѣръ къ тому, чтобы для посѣти- 
телей публичныхъ домовъ было увеличено число шансовъ избѣжать зара- 
женія. Вмѣсто широкой задачи борьбы съ распространеніемъ сифилиса въ 
населеніи была выдвинута узкая задача—забота объ охраненіи здоровья 
посѣтителей публичныхъ домовъ.

6. Главнѣйшія мѣры, предложенныя для оздоровленія публичныхъ 
домовъ, заключались: а) въ увеличеніи числа публичныхъ домовъ и про- 
живающихъ въ нихъ женщинъ, чтобы на каждую женщину приходилось 
меньше посѣтителей, и, вслѣдствіе этого, чтобы она была болѣе гаранти­
рована отъ травматическихъ поврежденій; б) въ уменыпеніи въ домахъ 
терпимости процента женщинъ, имѣвшихъ сифилисъ, и в) въ установле­
ны обязательныхъ осмотровъ посѣщающихъ дома мужчинъ. Попытки уве­
личить число домовъ терпимости не привели ни къ чему, осмотръ посети­
телей былъ призианъ мѣрою неосуществимой, и потому изъ всѣхъ указан-
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ныхъ мѣръ практика воспользовалась только предложеніемъ удалять изъ 
домовъ терпимости сифилитокъ, превративъ, такимъ образомъ, публичные 
дома въ учрежденія, какъ бы спеціально предназиаченныя для распро- 
страненія заразы.

7. Убѣдивъ законодателя въ пользѣ публичныхъ домовъ, медицинская 
наука вскорѣ измѣнила свое отношеніе къ нимъ и, начавъ съ сомнѣній 
въ шестидесятыхъ годахъ, къ концу X IX  вѣка пришла къ твердому 
убѣжденію, что существунопціе въ Россіи дома терпимости не препят- 
ствуютъ, а способствуютъ распространенію въ населеніи сифилиса, а по­
тому съ санитарно-профилактической точки зрѣнія представляются неже­
лательными. Сходясь въ томъ, что дома терпимости въ настоящемъ своемъ 
видѣ представляютъ большую опасность въ смысле заражения, чѣмъ оди­
ночная ироституція, сифилидологи спорятъ только относительно того, 
должны ли быть публичные дома во всякомъ случаѣ уничтожены или же 
они могутъ быть сохранены въ случаѣ введенія въ нихъ обязательная 
осмотра мужчинъ.

8. Высшее въ Имперіи врачебно-ученое установленіе для разсмотрѣ- 
нія вопросовъ охрапенія народная здравія—Медицинскій Совѣтъ выска- 
залъ въ 1906 году, что „одной изъ частныхъ мѣръ по оздоровленію насе­
ления должно быть уничтожение домовъ терпимости, дальнейшее сунцество- 
ваніе которыхъ не находитъ себѣ оправданія съ санитарно-профилакти­
ческой точки зрѣнія и противоречить основнымъ гуманитарно-обнцествен- 
нымъ требованіямъ“.

9. Объединяя болѣе или менѣе представителей медицинской науки, 
точка зрѣнія Медицинскаго Совѣта не получила, однако, еще достаточная 
распространения среди врачей-практиковъ, осуществлянощихъ функціи 
врачебно-полицейская надзора. Значительная часть послѣднихъ стоитъ 
за публичные дома и, имѣя силыиаго союзника въ лицѣ полиціи, вліяетъ 
на то, что дома терпимостнн я въ настоящее время въ большинстве мест­
ностей продолжаютъ пользоваться покровительствомъ мѣстныхъ властей.

10. Среди причинъ, побуждающихъ нхолицію и врачей отстаивать 
дома терпимости, видное место занимаетъ отсутствіе силъ и средствъ для 
организаціи надзора за одиночной проституцией. Со стороны чиновъ нтоли- 
ціи стремление къ сосредоточенію проститутокъ въ публичныхъ домахъ 
вызывается также естественнымъ желаніемъ ихъ облегчить себѣ трудъ по 
поддержанию порядка и благочинія на улицахъ. Наконецъ, въ отдъльныхъ 
случаяхъ горячими защитниками домовъ терпимости являются лица, мате- 
ріально заинтересованный въ существовании публичныхъ домовъ.

11. Въ качестве прибыльная предпріятія, данощаго содержателямъ 
ихъ больндіе доходы, дома терпимости допускаютъ возможность обложенія 
ихъ крупными налогами. Нередко возникала, но постоянно отвергалась 
мысль объ установлений особая сбора съ публичныхъ домовъ въ доходъ 
казны, на покрытіе издержекъ по содержанию врачебно-полицейская 
надзора. Ile платя налога въ пользу государства, содержательницы публич­
ныхъ домовъ расходуютъ огромныя суммы ниа подн^упъ оргаиовъ власти, 
отъ низшихъ и до сравнительно высокихъ степенней, что делаетъ надзоръ 
за домами терпимости лишеннымъ всякаго реалытая значенія.

12. Дома терпимости почти повсеместно могутъ служить доказатель­
ством'!» того, какъ велико можетъ быть несоответствие между нправилами,



существующими на бумагѣ, и примѣненіемъ этихъ правилъ въ дѣйстви- 
тельной жизни. Несмотря на то, что правила, изданныя для домовъ терпи­
мости, содержательницами ихъ никогда не исполняются, послѣднія лишь 
въ крайне рѣдкихъ случаяхъ привлекаются къ отвѣтствениости за ихъ 
нарущеніе. Органы врачебно-полицейскаго надзора также проявляютъ 
упорную тенденцію оказывать содержательницамъ домовъ терпимости не­
законный льготы.

13. Покровительственное отношеніе органовъ власти можетъ нѣсколько 
задержать, но не можетъ остановить давно уже начавгпагося процесса вы- 
миранія домовъ терпимости. Процессъ этотъ, на,ходящійся въ тѣсной связи 
съ стремленіемъ къ раскрѣпощенію личности и съ сознанной государствами 
необходимостью начать энергичную борьбу съ вовлеченіемъ въ развратъ 
женщинъ, наблюдается во всѣхъ европейскихъ странахъ. Сильный ударъ 
домамъ терпимости въ Россіи нанесла принятая въ 1901 году по иниціа- 
тивѣ Россійскаго Общества защиты женщинъ мѣра- повышеніе возраста 
для женщинъ, поступающихъ въ публичные дома.

14. Закрытіе всѣхъ существующихъ въ Россіи домовъ терпимости и 
запрещеніе посреднической дѣятельности въ дѣлѣ разврата подъ угрозою 
строгихъ уголовныхъ каръ представляется мѣрою необходимою и нетер­
пящею ни малѣйшаго отлагательства. Публичные дома должны быть 
закрыты по цѣлому ряду соображеній, изъ которыхъ важнѣйшими явля­
ются тѣ:

1) что суіцествованіе притоновъ разврата съ вѣдома и разрѣшенія 
правительственной власти противорѣчитъ этическимъ воззрѣніямъ совре­
менна™ общества и подрываетъ въ глазахъ общества престнжъ госу­
дарства;

2) что публичные дома способствую т распространенно въ населеніи 
сифилиса;

3) что публичные дома порождаютъ и поддерживатотъ торгъ женщи­
нами и являются постоянными виновниками случаевъ вовлеченія женщинъ 
въ развратъ;

4) что публичные дома увеличиваютъ число жертвъ проституціи;
5) что публичные дома усиливаютъ вообще развратъ среди мужчинъ 

и женщинъ, въ особенности же наиболѣе утонченныя его формы, изощряясь 
въ культѣ сладострастія и половой извращенности, и

6) что публичные дома деморализуютъ органы врачебно-полицейскаго 
надзора.

15. Соображенія, приводимыя въ защиту существующихъ домовъ 
терпимости, не выдерживаютъ самой снисходительной критики и исходятъ 
въ болыпинствѣ случаевъ отъ лицъ, или мало знакомыхъ съ вопросомъ 
или, по тѣмъ или инымъ причинамъ, заинтересованныхъ въ сохраненіи 
публичныхъ домовъ.

16. Дома терпимости, реформированные на совершенно ипыхъ нача- 
лахъ, съ обязательнымъ врачебнымъ осмотромъ мужчинъ, имѣютъ прин- 
цииіальныхъ защитниковъ, но идеалы послѣднихъ—утопія, не имѣющая 
ни малѣйшаго шанса осуществиться въ действительной жизни. Если бы 
даже, однако, медицинская наука высказалась окончательно въ пользу 
устроеннаго съ соблюденіемъ всѣхъ требованій гигіены и сифилидологіи 
публичнаго дома, находящегося подъ постояннымъ надзоромъ и управле-
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ніемъ врача, этика и право должны были бы все же противъ него воз- 
стать, такъ какъ и подобный домъ не можетъ имѣть мѣста въ современ- 
номъ государствѣ.

17. Разрѣшеніе въ утвердительномъ смыслѣ вопроса объ уничтоженіи 
домовъ терпимости не предрѣшаетъ ни въ ту ни въ другую сторону во­
проса о регламентами проституціи. Сторонники и противники регламен- 
таціи могутъ дружно сплотиться въ борьбѣ противъ публичныхъ домовъ.

Предсѣдатель. Я  не открываю преній по прослушанному нами интересному 
докладу, потому что, какъ вамъ извѣстно, намъ иредстоитъ выслушать 
еще три доклада по тому же вопросу. Прошу Е. И. Гарднеръ прочесть 
ея докладъ: „Объ уничтоженіи домовъ терпимости“.

Е. И. Гарднеръ. Привѣтствуя Первый Всероссійскій Съѣздъ по борьбѣ 
еъ торгомъ женщинами для цѣлей проституціи, по вопросу столь больному 
для всѣхъ насъ женщинъ и столь грозному для благосостоянія всего 
народа, я мысленно переношусь въ прошедшее, почти на 40 лѣтъ назадъ, 
когда усиліями первой неутомимой работницы въ этой борьбѣ, Жозефины 
Э. Ботлеръ, поднять былъ крестовый походъ противъ такъ н азы ваем ая  
„Акта о заразныхъ болѣзняхъ“, регламентировавшая проституцию въ Англіи 
и Индіи. Я  переживаю и первый набатный кличъ, раздавшійся въ 1876 г. 
въ Америкѣ, въ Ныо-Іоркѣ, куда посланники отъ „Британской, Конти­
нентальной и Всеобщей Федераціи для уничтоженья правительственной 
регламентаціи проституціи“, г-да: Генри Д. Уильсоиъ и пасторъ Д. П 
Гледстонъ принесли слова предостереженія. Моментъ былъ серьезный— 
законодательная коммиссія г. Ныо-Іорка внесла тогда предложение „о до- 
пущеніи легализированной и регламентированной проституціи“, ожидалось 
также, что международный медицинскій коигрессъ, имѣвшій собраться 
въ Филадельфіи, внесетъ въ совѣты охранения народнаго здравія всѣхъ аме- 
риканскихъ городовъ предложеніе—ввести европейскуно систему легализиро­
ванной проституціи. Я  слышу горячую рѣчь Елизаветы Гэй,произнесенную на 
первомъсобраніи.созванномъ женскими обществамипо поводу прибытия англій- 
скихгьпосланцевъ, ея призывъ къ согражданамъ недопустить акта закрѣпо- 
щенія женщины—человѣка, акта, противнаго духу христианской нравствен­
ности, и отвѣтные возгласы собравшихся: „мы не допустимъ“. Я  помню 
прочувствованный рѣчи Гледстона и Уильсона, того самаго, іадторый въ 1899 г. 
на первомъ международномъ конгрессѣ о бѣлыхъ невольницахъ, тогда уже 
какъ члепъ парламента, былъ все тѣмъ же горячимъ противникомъ регла­
ментации. Америка послушалась голоса совѣсти и никогда не раскаялась 
въ этомъ.

Передо мною живо встаютъ картины и вгнечатлѣнія перваго между­
народная съѣзда о торгѣ бѣлыми невольницами въ 1899 г. въ Англіи и 
особенно ярко—тотъ моментъ, когда съѣзду на его послѣднемъ общемъ 
собраніи, подъ предсѣдательствомъ оффиціальнаго представителя Германии, 
графа Бернсторфа, предложено было на голосованіе нѣсколько резолюций. 
Среди нихъ отсутствовало постановление о закрытіи домовъ терпимости 
и другихъ явніыхъ притоновъ проституціи—предлагалось голосовать за нака­
зуемость агентовъ и июсредниковъ, доставляющихъ живой товаръ для 
этихъ самыхъ притоновъ. Явная нелогичность наказывать тѣхъ, кто 
доставляетъ невольницъ въ административно-покровительствуемые притоны, 
была поразительна, она вызвала горячую отповѣдь одной изъ русскихъ делега-



токъ. Собраніе, казалось, заколебалось... И вотътогда-то выступилъ оффиціаль- 
ный представитель свободной Франціи, сенаторъ Беранже, и чарующей, хотя 
далеко нелогичной, рѣчыо сирены заворожилъ собраніе; онъ закончилъ 
увѣренностыо, что его правительство никогда не согласится на такой 
шагъ, что надо дѣлать то, что возможно, т. е. пресѣкать проституцію, 
ловя и наказывая посредниковъ и агентовъ, и т. д., и т. д. Нелогичность утвер- 
жденій окутывалась дымкой красивыхъ фразъ о народномъ здравіи и 
когда поставленъ былъ на голосованіе вопросъ о наказуемости агентовъ 
безъ ходатайства о закрытіи домовъ терпимости, собраніе было словно 
одурманено и одна только женская рука поднялась для протеста. Графъ 
Бернсторфъ заявилъ собранію, что резолюция принята единогласно. Ему 
пришлось иотомъ исправить эту ошибку въ протоколѣ и сказать, что 
резолюция принята всѣми присутствующими кромѣ одного голоса—и этотъ 
голосъ былъ русскій.

Длительная борьба аболиціонистовъ въ Англіи окончилась только въ 
1888 г.; Жозефина Ботлеръ дожила до осуществленія своей миссии; рег- 
ламентація въ Англіи отмѣнена и, какъ показываютъ статистическія дан- 
ныя, съ которыми мы ознакомились какъ на конгрессѣ 1899 г., такъ и 
изъ позднѣйшихъ отчетовъ—число заболѣваній специфическими заразными 
болѣзнями не увеличилось, какъ это предсказывали, несмотря на значи­
тельный приростъ городского населенія.

Будемъ надѣяться, что трудил настоящаго Съѣзда помогутъ и Россіи 
скоро сбросить съ себя лицемѣрный итлаіпіъ охраненія народнаго здравія, 
прикрьнвахощій позорное, безнравственное дѣло закрѣпощенія души и тѣла 
человѣка ради попустительства разврата.

Призрачность охраненія народнаго здравія путемъ регламентации про­
ституции въ домахъ терпимости станетъ ясной для всѣхъ, кто ознакомится 
съ этимъ дѣломъ. Научныхъ изслѣдованій по этому вопросу достаточно и 
въ иностранной и въ русской литературѣ. Я не буду перечислять ихъ 
здѣсь, но уитомяну, что я лично, съ помощью сочувствуюпцихъ дѣлу лицъ, 
собрала болѣе 300 заглавій статей и сочиненій, дающихъ довольно полное 
освѣиценіе вопроса.

Оставляя въ сторонѣ этическую сторону терпимости такихъ возмути- 
тельныхъ, безчеловѣчныхъ учреждений, гдѣ мужчина, удовлетворяя яіадбьи 
свою физіологію, не стѣсняется въ иріемахъ обхожденія съ женщинами и, 
унижая ихъ, развращаетъ и себя—мы ииодойдемъ къ вопросу о домахъ 
терпимости съ точки зрѣиіія охраненія черезъ нихъ народнаго здравія. 
Мы докажемъ, главнымъ образомъ, на основаніи данныхъ, которьия полу­
чили, работая съ 1900 по 1903 г.г. въ „Коммиссіи для обсужденія вопроса 
о врачебно-полицейскомъ надзорѣ за проституціей въ связи съ обпцимъ 
вопросомъ о борьбѣ съ пепо“, состоявшей при II секціи Обицества Охра- 
неиія Народнаго Здравія. Данныя эти, за подписями 14 членовъ коммиссіи, 
были итредставлеииы черезъ предсѣдателя коммиссіи общему собраиіио 
II секціи.

Признавая дома терпимости противными духу христіанства, противо- 
рѣчащими закоиамъ, караиощимъ содержателей ихъ постатьямъ 155— 158 уло- 
жеииія о наказаніяхъ, я мои'у сказать, что за все время работа наипей въ 
коммиссіи не было приведено ни одного убѣждаюпцаго мнѣнія въ пользу 
сохраненія домовъ терпимости ради цѣлей охраненія народнаго здравія;



всѣ доводы въ защиту ихъ всегда и легко парировались противниками 
регламентации.

Ставя въ основу всего нравственную точку зрѣнія, я не остановлюсь 
только на ней, но буду критиковать положенія защитииковъ домовъ терпи­
мости и съ точки зрѣнія санитаріи. Я  перечислю здѣсь напболѣе серьез­
ные доводы, часто приводимые въ защиту сохраненія домовъ терпимости, 
а также и возраженія на нихъ, ссылаясь иногда и на оффиціальные источ­
ники.

1) Защитники домовъ терпимости говорятъ, что дома имѣютъ то 
преимущество предъ одиночными очагами проституціи, что въ нихъ легко 
установить хорошій санитарный надзоръ надъ женщинами при помощи 
частыхъ осмотровъ ихъ и, такимъ образомъ, предупреждать распростра- 
неніе сифилитической заразы, удаляя заболѣвшихъ въ больницу.

Я  могу ссылаться па многочисленный свидѣтельства русскихъ и иност- 
ранныхъ спеціалистовъ-сифилидологовъ, утверждающихъ, что въ скрытомъ 
періодѣ сифилисъ трудно констатировать, что первичныя явленія легко 
просмотрѣть, что здоровая женщина, послѣ полового сношенія съ больнымъ 
мужчиною, можетъ передать болѣзнь послѣдняго другимъ въ качествѣ 
простого посредника, при помощи подобнаго же сношенія,, а если суще- 
ствуютъ случаи, когда врачъ безсиленъ констатировать болѣзнь и преду­
предить передачу заразы, то совершенно безразлично, часто осматриваютъ 
проститутку или рѣдко. Обыкновенно осмотръ производится два раза въ не- 
дѣлю. Остаются тѣ случаи, когда у проститутки появляются явные при­
знаки сифилиса—врачъ констатируетъ тогда болѣзнь и отправляетъ забо- 
лѣвшую въ больницу, на основаніи § 20 правилъ „Коммиссіи, учрежденной 
при Медицинскомъ Департаментѣ для организаціи врачебно-полицейскаго 
надзора за проституціей въ Россіи“. Параграфъ этотъ гласитъ, что про­
ститутокъ, заболѣвшихъ сифилисомъ или венерическими болѣзнями, слѣ- 
дуетъ подвергать безплатному обязательному леченію въ больницѣ или 
амбулаторіи смотрового пункта, смотря по формѣ болѣзни, а изъ больницы 
не выписывать ранѣе чгьмъ по исчезновеніи внѣшнтъ призпаковъ болтни.

Обращаемъ здѣсь особенное вниманіе Съѣзда на то, что приведенное пра­
вило предлагаете выписывать больную тогда, когда исчезнуть вшьшніе признаки 
болѣзни, а не употребляете выраженія „по выздоровленіи“, очевидно, созна­
вая, что это не будете соотвѣтствовать дѣйствительности. Врачамъ хорошо 
извѣстно, и это упоминалось и въ Коммиссіи, что для серьезнаго излеченія 
сифилиса требуется отъ Здоблѣтъ,  а также и то, что во вторичномъ періодѣ 
сифилиса, при отсутствіи внѣшнихъ иризнаковъ, болѣзнь нельзя констати­
ровать, но передаваться она можетъ. Отсюда видно, что удаляемыя изъ до­
мовъ терпимости больныя проститутки въ больницахъ не излечиваются, а 
только подвергаются такъ называемому blanchissage и выпускаются со 
свидѣтельствами „здорова“. Подтверяеденіе этого можно найти въ брошюрѣ 
самого инспектора ІТетербургскаго врачебно-полицейскаго комитета д-ра 
Федорова, озаглавленной: „Очеркъ врачебно-полицейскаго надзора за про- 
ституціей въ Петербургѣ. 1897 г .“. Тамъ говорится, что „надзоръ выдерги­
ваете опасныхъ въ смыслѣ передачи заразы проститутокъ и этимъ вре­
менно обезпечиваетъ безопасность общества. Больница не излечиваете си- 
филитку въ 1—2 мѣсяца и выписываете ее вполнѣ способную передать 
заразу“. Какую же гарантію представляете для народиаго здравія двухмѣ-



сячное леченіе въ больницѣ, только для уничтоженія внѣшнихъ призиаковъ 
болѣзни? Не грозитъ ли возвращение проститутки изъ больницы со свидѣ- 
тельствомъ „здорова“ серьезной опасностью посѣтителямъ, не посвященнымъ 
въ тайны медицины и наивно вѣрящимъ такому свидѣтельству?

•2) Защитники домовъ терпимости говорятъ также, что, удаляя изъ дома 
терпимости въ больницу заболѣвшую сифилисомъ, этимъ хотя на время 
црекращаютъ распространеніе ею заразы, на это можно отвѣтить, что на 
мѣста удаляемыхъ торговцы женскимъ тѣломъ ищутъ исоблазняютъ новыхъ 
проститутокъ и, конечно, образуютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и новыхъ сифилитокъ.

3) Благотворное значеніе частыхъ, по правиламъ два раза въ недѣлю, 
медицинскихъ осмотровъ женщинъ въ домахъ терпимости отрицательно 
какъ въ силу приведенной выше невозможности констатировать сифилисъ 
въ скрытомъ періодѣ, такъ и въ силу способности получившей отъ боль­
ного посѣтителя сифилитический ядъ передавать заразу. Эта способность 
сохраняется при частыхъ и при рѣдкихъ осмотрахъ.

4) Противъ благотворнаго значения осмотровъ проститутокъ въ домахъ 
терпимости слѣдуетъ привести также возможность зараженія медицинскими 
инструментами: зеркалами, шпадылями и др., которые употребляются одни 
и тѣ же какъ для больныхъ, такъ и для здоровыхъ проститутонгъ. Объ этомъ 
говоритъ д-ръ ІЛтюрмеръ въ своемъ докладѣ съѣзду русскихъ врачей- 
сифилидолог.овъ 1897 г. Это сообщаетъ и профессоръ Фурнье въ „Bulletin 
Médical“ за 1895 г., приводя многочисленные примѣры заражеиія сифили­
сомъ черезъ дурно очищенные медицинскіе инструменты. При употребленіи 
однихъ и тѣхъ же зеркалъ и другихъ ипнструментовъ для больныхъ и для 
здоровыхъ, очевидно, нѣтъ гарантии отъ переноса заразы на послѣднихъ, 
а также несомиѣнно, что съ учащеніемъ осмотровъ увеличивается при 
такихъ обстоятельствахъ и опасность зараягенія.

Осмотры производятся торопливо, такъ какъ въ течение 4-хъ часовъ врачъ 
долженъ осмотрѣть не менѣе 200 и въ крайнихъ исключительныхъ случаяхъ 
отъ 400 до 420 женщинъ; очищеніе зеркалъ дезинфецирующими средствами 
отсюда неминуемо дѣлается впопыхахъ и, разумѣется, кое-какъ. Нѣтъ 
хорошихъ аппаратовъ для дезиифеіщіи ипструментовъ ишняицею водою. 
(Д-ръ ПІтюрмеръ „Проституція въ городахъ“).

5) Защитники домовъ терпимости утверждаиотъ, что ихъ слѣдуетъ пред­
почитать одиночнымъ очагамъ иироституціи, такъ какъ въ домахъ за сани- 
тарнымъ состояніемъ проститутокъ надзирать легче, чѣмъ за одиночками. 
На это можно отвѣтить слѣдуюицее. Если признать, что больная проститутка 
обязательно заражаетъ всѣхъ мужчинъ, входящихъ съ неио въ сношеніе, то въ 
домѣ терпимости, въ один'ь и тотъ же періодъ времени, она заразитъ большее 
число посѣтителей, нежели одиночка, такъ какъ въ домѣ, ради выгодъ содер­
жательницы, ей приходится принимать каждую ночь большее число мужчинъ.

6) Что касается мнѣнія, что въ домахъ терпимости сами содержатель- 
ницы, заинтересованныя въ здоровьѣ проститутокъ, способствунотъ санитар­
ному за ними надзору—то оно необосновано, такія заботы можетъ быть и 
прилагаются въ едииичныхъ случаяхъ въ болѣе дорогихъ нпритонахъ, но 
хозяйки среднихъ и низшихъ домовъ постоянно употребляютъ всевозмож­
ные способы для укрытія отъ осмотра заболѣвшихъ женщинъ, такъ какъ съ 
помѣщеніемъ ихъ въ больницу онѣ не только лишаются доходе^ъ отъ нихъ, 
но должны еще платить за ихъ леченіе. Кромѣтого извѣстно, что въ домахъ



терпимости по ночамъ ирактикуютъ, кромѣ зарегистрованныхъ въ нихъ 
проститутокъ, еще и посторонпія, проживающія тамъ въ качествѣ поден- 
іцицъ (о чемъ говорить въ своемъ докладѣ „ІІроституція въ городахъ“ 
д-ръ Штюрмеръ). Среди этихъ незарегистрованныхъ, конечно, также можетъ 
быть много сифилитокъ.

Антисанитарное значеніе домовъ терпимости увеличивается еще 
тѣснымъ сожительствомъ тамъ здоровыхъ женщинъ съ зараженными. Извѣ- 
стно, что у насъ въ деревняхъ и, по всей вѣроятности, и въ городахъ 
сифилисъ распространяется преимущественно внѣполовымъ путемъ, вслѣд- 
ствіе общенія между собою членовъ семьи, родственниковъ, знакомыхъ. 
Было бы странно предположить, что тѣсное общеніе больныхъ и здоровыхъ 
женщинъ между собой не дастъ тѣхъ же результатовъ въ домахъ 
терпимости.

йзвѣстно также, что владѣльцы домовъ терпимости, составляя тѣсно 
сплоченную группу людей, заинтересованную въ торговлѣ женщинами, 
употребляютъ всѣ усилія на обходъ стѣсняющихъ ихъ правилъ и законовъ. 
Обмѣниваясь женщинами не только въ одномъ и томъ же городѣ, но и съ 
другими городами и государствами, содержатели домовъ также легко 
могутъ продать зараженную женщину въ другой городъ, гдѣ она на время 
сойдетъ за здоровую и распространить заразу. Это находить себѣ подтвер­
ждение въ фактахъ, констатированныхъ въ Парижѣ, а также и въ выше- 
упоминаемомъ докладѣ д-ра Штюрмера, гдѣ говорится, что многія поднад­
зорный женщины исчезаютъ неизвѣстно куда, а иногда заболѣвшая вычерки­
вается изъ списка хозяйкой, чтобы избѣжать платы за леченіе, и скрывается.

Содержательницы домовъ терпимости, получающія дозволеніе зани­
маться беззаконнымъ (ст. ст. 155 и 158 ул. о нак.) дѣяніемъ сводничества и 
продажи женскаго тѣла, наиравляютъ свои усилія на то, чтобы извлечь 
возможно больше выгодъ изъ своихъ жертвъ и какъ можно лучше обойти 
надзоръ и его правила, а отнюдь не на заботы о здоровьѣ проститутокъ. 
Въ направленіи эксплоатаціи проститутокъ самъ надзоръ оказываетъ имъ 
немаловажную услугу въ лицѣ своихъ невѣжественныхъ агентовъ. Недав- 
ній уголовный процессъ въ Кронштадтѣ указываетъ па то, что возможны 
даже случаи соглашенія представителей полиціи съ содержательницами 
домовъ терпимости.

7) Въ домахъ терпимости зараженіе сифилисомъ болѣе сильно, чѣмъ 
среди одиночекъ, въ зависимости отъ чрезмѣрной эксплоатаціи проститу­
токъ хозяйками, которыя, желая извлечь изъ тѣла ихъ наибольшую выгоду 
въ кратчайшій періодъ, спаиваютъ ихъ виномъ и вынуждаютъ имѣть сно- 
шеніе со многими лицами въ одну ночь. Это разрушаетъ здоровье прости­
тутки, увеличиваетъ ея восприимчивость къ заразѣ и, слѣдовательно, со- 
дѣйствуетъ распространению послѣдней. О здоровьѣ своихъ женщинъ со­
держательницы не думаютъ.Имъ нужны новыя и новыя жертвы съцѣлыо имѣть 
возможность предлагать посѣтителямъ свѣжій и болѣе молодой товаръ и 
получать за него крупныя суммы. На международном!» конгрессѣ о бѣлыхъ 
неволышцахъ въ Лондонѣ въ 1899 г. докладчикъ изъ НІвейцаріи приводилъ 
статистическія данныя, указывающія, что среднимъ числомъ проститутки 
выживаютъ въ домахъ терпимости не болѣе двухъ лѣтъ.

8) О томъ, что зараженныхъ проститутокъ въ домахъ огромный про- 
центъ, уже говорилось мною выше, но приведу еще по этому вопросу слова



изъ доклада д-ра Штюрмера „ІІроституція въ городахъ“ (стр. 73): „Среди 
проститутокъ домовъ терпимости процентъ зараженныхъ сифилисомъ такъ 
великъ, что дома терпимости, при ихъ теперешней организации, слѣдуетъ 
признать весьма опасными въ санитарномъ отношеніи. При той высокой 
степени заражения, которою отличается контингенте проститутокъ домовъ 
терпимости, существование этихъ послѣднихъ ничѣмъ не оправдывается. 
Дома терпимости только въ такомъ случаѣ могутъ быть допущены, если 
осмотръ носѣтителей будете обязателенъ, а въ числѣ проститутокъ, жи- 
вущихъ въ этихъ домахъ, не будете сифилитокъ кондиломатознаго періода; 
иначе говоря, сифилиткамъ кондиломатознаго періода должно быть воспре­
щено поступленіе въ дома терпимости, a заболѣвшія сифилисомъ въ домѣ 
терпимости должны быть немедленно исключены“.

Изъ этихъ послѣднихъ строкъ доклада д-ра Штюрмера сквозятъ 
страшные факты поражающей небрежности къ охранению народнаго здра- 
вія, факты допущенія поступленія въ дома терпимости кондиломатозиыхъ 
сифилитокъ и, отсюда—косвеннаго пособия распространенно заразы. За не­
состоятельность домовъ терпимости безъ введения въ ніихъ обязательная 
врачебнаго осмотра посетителей высказывался и профессоръ В. М. Тарнов- 
скій. Онъ говорите: „Осмотръ мужчинъ долженъбыть введенъ, такъ какъ иначе 
дома терпимости въ томъ видѣ, въ какомъ они существуютъ теперь и проекти­
руются настоящей комм и ссіей (коммиссія нтри Медицинскомъ Департамент^), 
составляюсь самое яркое и наглядное доказательство безполезности суще- 
ствующаго надзора за проституціей. Поэтому, говорите онъ, я предлагаю 
сдѣлать къ § 13-му слѣдующее добавленіе: „Дома терпимости въ сани­
тарномъ отнонпеніи въ интересахъ надзора заслуживаюсь предпочтенія 
ннередъ одиночною проституціею лишь подъ условіемъ осмотра мужчинъ, 
посѣщаюшихъ дома“.

9) Что касается меньшаго яко бы заражения мужчинъ въ домахъ тер­
пимости сравнительно съ зараженніемъ ихъ у одиночекъ, то приводимая 
статистика противорѣчива, и способъ собннранія ея при помощи спроса 
заболѣвшихъ мужчинъ, являющихся къ врачу часто долго спустя послѣ 
зараженія, также не выдерживаете критики.

Нѣкоторые изъ защитниковъ домовъ терпимости среди членовъ ком- 
миссіи при II секціи Общества Охраненія Народнаго Здравия также при­
знавали необходимость осмотра мужчинъ-посѣтителей, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
указывали на будто бы непреодолимыя трудности для осуществления по- 
слѣдняго; говорили, что ни одинъ врачъ не согласится сидѣть въ домѣ 
терпимости и осматривать пьяныхъ гносѣтителей. Полагаемъ, что не лестно 
осматривать также и пьяныхъ и больныхъ проститутокъ.

10) Не беря на себя задачи защиты одиночной проститунци, являно- 
щейся продуктомъ многихъ золъ жизни—мрака невѣжества, бѣдности, 
болѣзненной иаслѣдственности и т. д., я тѣмъ не менѣе должна сказать, 
что никогда проститутка-одиночка не доходите до той глубины падения, 
которая является удѣломъ жертвъ домовъ терпимости. Первая все же, до 
извѣстной степени, сама себѣ властелинъ, а приведенные еио посѣтители 
не могутъ позволить себѣ надъ нею такого возмутительнаго издеватель­
ства, которое часто совершается надъ женщинами въ домахъ терпимости. 
Въ послѣднихъ за хорошія деньги надъ ними можно дѣлать всякія над­



ругательства. Это—факты, сѣ которыми приходилось встрѣчаться всѣмъ, 
кого судьба приводила въ человѣческое, сердечное общеніе съ жертвами 
общественна™ темперамента, вѣрнѣе—мужской распущенности.

Дома терпимости, унижая женщину, развращаютъ и мужчинъ, разви- 
ваютъ у нихъ ненормальные инстинкты по отношенію къ женщинамъ, и 
за это приходится потомъ расплачиваться ихъ женамъ. За это же распла­
чивается и ихъ потомство, такъ какъ извращенные инстинкты отцовъ пере­
даются дѣтямъ и мѣшаютъ совершенствованию общества.

Уже на всероссійскомъ съѣздѣ сифилидологовъ въ 1897 г. 146 врачей 
представили свое отдѣльпое мнѣніе о необходимости закрытія домовъ тер­
пимости, какъ не отвѣчающихъ цѣлямъ санитаріи и нарушающихъ нрав­
ственные законы.

Изъ всего вышеприведениаго явственно отрицательное значеніе домовъ 
терпимости съ точки зрѣнія пресѣченія распространения сифилиса въ 
Россіи и, напротивъ того, рѣзко выступаетъ тотъ фактъ, что дома эти 
служатъ лучшими разсадниками заразы.

Ослабленію распространенно сифилиса могутъ помочь только сов- 
мѣстныя усилія всего общества, и ослабленіе это совершится не домами 
терпимости, а—эволюціоннымъ путемъ, развитіемъ просвѣщенія и связан­
ными съ нимъ привычками порядка, чистоты и санитарнаго самоухода.

Нравственный основанія для уничтожения домовъ терпимости, въ 
которыхъ глубоко развращаются какъ женщины, такъ и мужчины, полагаю, 
для всѣхъ очевидны. На основаніи всего вышеизложеннаго я обращаюсь 
къ Съѣзду съ просьбой ходатайствовать о немедленномъ закрытіи домовъ 
терпимости и надѣюсь, что постановленія Съѣзда будутъ сдѣланы въ со- 
знаніи государственной необходимости прекратить административно лега­
лизированное ннонустительство разврата, ведущаго Россію къ вырожденію, 
а также и въ духѣ христіанской нравственности. Съѣздъ собрался въ 
великіе свѣтлые дни, когда раздаются возгласы: „Христосъ Восісресе!“, т. е. 
„Любовь воскресла!“—да воскресиетъ же любовь въ сердцахъ всѣхъ при- 
сутствующихъ на Съѣздѣ, и да зажгутъ они сердца правяіцихъ и всѣхъ 
своихъ согражданъ огнемт> любви и правды!

Предсѣдатель предоставляетъ слово П. Д. Лескевичу для нгрочтеиія 
доклада на тему: „Ходатайства горожанъ объ уничтожении домовъ терпи­
мости“.

П. Д. Лескевичъ. До основания Россійскаго Общества защиты женщинъ 
женщина, награжденная желтымъ билетомъ, подвергалась гражданской 
смерти, теряла свои права на защиту закона отъ произвола, попадала 
въ полное распоряженіе полиціи, становилась „полицейскою вещью“. 
Какого качества агенты, которымъ поручалось наблюденіе за женского 
нравственностью: отставные унтеръ-офицеры, бывшіе лакеи и нияшіе чины 
полиціи. По выражснію циркуляра одного Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
(26 апр. 1862 г.) „тамъ господствуетъ безсловесность и приниженность, 
потому имъ не найти расправы“. Имъ никто не вѣритъ и никто ихъ не 
жалѣетъ, a дѣйствія надзора тщательно скрываютъ отъ взоровъ публики- 
Но если бы раскрыть все то, что творится въ этой области, то общество, 
навѣрно, содрогнулось бы, узнавши сколько зла приносить разрѣшеніе 
домовъ терпимости.

Севастопольскимъ Отдѣленіемъ Россійскаго Общества защиты жен-



щинъ, въ декабрѣ 1905 г., представлено было Севастопольскому Градона­
чальнику прошеніе обывателей Корабельной стороны города Севастополя 
о закрытіи домовъ терпимости, потому что эти дома, служа сборищемъ 
испорченныхъ нравственно людей, предающихся тамъ пьянству, разврату 
производящихъ буйства, не даютъ возможности жителямъ ночыо спокойно 
спать, обижаютъ проходящихъ по улицамъ и составляютъ явный соблазнъ 
для подростаюгцаго поколѣнія, молодыхъ учениковъ и вообще дѣтей юно- 
шескаго возраста, а также служатъ источникомъ заразиыхъ болѣзней, 
Буяны часто у жителей разбивают!» окна и вторгаются въ дома, розыскнвая 
подходящихъ имъ женщинъ. Мѣстонахождепіе домовъ терпимости, у под­
ножья Малахова Кургана—Корниловскаго бастіона, на виду у всѣхъ 
пріѣзжающихъ почтить память героевъ защитниковъ Севастополя, въ 
высшей степени удручающе дѣйствуетъ.

Подписей было 105. Въ препроводительной бумагѣ Севастопольское 
Огдѣленіе объяснило, что жены рабочихъ, уходящихъ въ портъ на работу, 
даже днемъ получаютъ обиды отъ вторгающихся въ ихъ дома развратни- 
ковъ. Дома терпимости составляютъ мѣста для возбужденія безнравствен­
ности въ высшей степени, нисколько не гарантируя общество отъ распро- 
странепія заразныхъ болѣзней. Существующее дома терпимости—мѣста 
скандаловъ, буйствъ, отравленій, убійствъ, притоны пьянства и притомъ 
служатъ единственно къ обогащенію поставщиковъ и поставщицъ живого 
товара; жизнь молодыхъ женщинъ въ этихъ домахъ развращаетъ ихъ ско- 
рѣе и глубже, чѣмъ отдѣльно живущихъ проститутокъ.

Въ отвѣтъ было сказано: „Вопросъ о домахъ терпимости слишкомъ 
сложный, для того чтобы его можно было бы разрѣшить иначе чѣмъ онъ 
разрѣшается практикой другихъ городовъ и т. д .“.

Въ 1907 году прихожане костела, расположенная на углу площади 
Новосильцова и Полицейской улицы, вмѣстѣ съ жителями 2-й Продольной 
улицы г. Севастополя (нынѣ Балаклавская улица) просили о закрытіи до­
мовъ терпимости, открытыхъ на этой улицѣ, потому что они не даютъ жи­
телямъ покоя, разгоняют!» квартирныхъ жильцовъ и тѣмъ лишаютъ до­
хода. Въ то время, когда церковь призываетъ къ молитвѣ, слышна му­
зыка домовъ терпимости и разгульные выкрики пьяныхъ безнравствен- 
никовъ, и только въ настоящемъ году рѣшено перевести дома терпимости 
немного дальше отъ костела.

21-го апрѣля 1909 года Таврическому Губернатору представлялась 
депутація жителей г. Симферополя, обитателей района, прилегающаго къ 
Милліонной улицѣ. Во главѣ депутаціи стоялъ почтенный благочин­
ный симферопольскихъ церквей о. П. Добровъ, имамъ соборной мечети и 
инспекторъ татарской учительской семинаріи, гласный городской думы 
X. А. Монастырлы. Депутація передала губернатору прошеніе жителей 
района, подписанное болѣе чѣмъ 300 обывателями, о нереводѣ домовъ 
терпимости съ Милліонной улицы; какъ на главный мотивъ своего хода­
тайства, просители, между прочимъ, указывали на вредное близкое сосѣд- 
ство домовъ терпимости съ церквами, просвѣтительными, благотворитель­
ными и правительственными учреждениями. Губернаторъ сочувственно 
отнесся къ ходатайству и обѣщалъ въ самомъ иепродолжительномъ вре­
мени, по сношеніи съ городскимъ управленіемъ, рѣшить этотъ вопросъ 
въ положительномъ смыслѣ.



Въ г. Керчи, по просьбѣ жителей, дома терпимости на городскихъ 
улицахъ были закрыты. Обыватели вездѣ терпятъ нравственное угнетеніе 
и денежные убытки отъ домовъ терпимости. Дома терпимости должны 
быть уничтожены, закрыты навсегда. Существованіе ихъ не находитъ 
себѣ оправданія.

Председатель. Слѣдующимъ докладомъ въ программѣ значится „мнѣніе 
Кіевскаго отдѣленія Россійскаго Общества защиты женщинъ по вопросу 
объ уничтоженіи домовъ терпимости“, которое намъ сообщить предсѣда- 
тельница этого отдѣленія—докгоръ В. Г. Клячкина. Слово принадлежать 
докладчицѣ.

В. Г. Клячкина. Въ вопросѣ объ уничтожепіи домовъ терпимости надо 
имѣть въ виду двѣ стороны: этически-правовую и санитарно-гигіеническую. 
Съ точки зрѣнія этически-правовой не можетъ быть двухъ отвѣтовъ на 
этотъ вопросъ. Легализація со стороны государства разврата въ формѣ 
домовъ терпимости представляете позорную страницу въ исторіи куль- 
турнаго человѣчества. Содержатели домовъ терпимости являются не только 
посредниками въ дѣлѣ купли-продажи человѣческаго тѣла, но и непо­
средственными продавцами живого товара. Вербовка дѣвушекъ въ дома 
терпимости такъ часто связана съ обманомъ, насиліемъ, совращеніемъ при 
помощи лживыхъ обѣщаній, что добровольность занятія этимъ ремесломъ 
есть чистѣйшая фикція. Эксплоатація человѣческаго достоинства и чело- 
вѣческаго тѣла въ домахъ терпимости принимаете столь дикія и грубыя 
формы, что передъ ними блѣднѣютъ всѣ ужасы рабства.

Посмотримъ теперь, насколько дома терпимости отвѣчаютъ цѣлямъ 
санитарно-гигіепическимъ. Какъ извѣстно, дома терпимости наполняются 
преимущественно молодыми дѣвушками, особенно воспріимчивыми къ 
заразѣ венерическими болѣзнями и сифилисомъ; чѣмъ моложе дѣвушка. 
тѣмъ тяжелѣе и опаснѣе и для нея, и для другихъ протекаете у нея 
болѣзнь (см. Дрентельнт> „О проституціи“, стр. 47). Поэтому можно ожидать, 
что распространение вснерическихъ болѣзней и сифилиса среди проститу­
токъ домовъ терпимости должно быть больше, чѣмъ среди проститутокъ— 
одипочекъ. И доказательство этому мы найдемъ въ трудѣ д-ра Елистратова 
„О прикрѣпленіи женщины къ проституціи“. Цифры д-ра Граціанскаго въ его 
изслѣдованіи „ О степени раг.пространенія венерическихъ болѣзней въ прости- 
туціонномъ классѣвъ C.-Петербургѣ“ говорятъ за себя: „среди проститутокъ 
домовъ терпимости, наиболѣе оздоровленныхъ исключительными мѣрами 
врачебно-полицейскаго надзора, оказалось въ 1870 г. 22°/о больныхъ сифи- 
лисомъ; между одиночками 6,8°/о такихъ больныхъ, среди тайныхъ прости­
тутокъ, захвачеяныхъ облавою или другими средствами, 4,б°/о сифилитичекъ“. 
Докторъ Февейскій по даннымъ 1890— 92 гг. нашелъ среди проститутокъ 
въ домахъ терпимости Москвы 54,2% сифилитичекъ; д-ръ Введенскіи опредѣ- 
ляетъ число сифилитичекъ въ личномъ составѣ поднадзорныхъ притоновъ 
С.-Петербурга въ 1895 г. въ 60,4 % .проф. Образцовъ по даннымъ двухъ осмот- 
ровъвъ 1896 г.опредѣляетъ число сифилитичекъ въ личномъ составѣ поднад­
зорныхъ притоновъ г. Томска—92%. Что же послѣ этого представляютъ изъ 
себя дома терпимости, какъ не очаги заразы, тѣмъ болѣе, что проститутки, 
послѣ курса леченія, вновь возвращаются въ дома терпимости, даже съ 
вѣдома врача, ихъ лечившаго, несмотря на то, что онѣ находятся въ пе- 
ріодѣ сифилиса сильно заразительномъ (кондиломатозномъ).



И публика сама начинаете понимать это, такъ какъ число домовъ терпи­
мости съ половины прошлаго вѣка постепенно падаете (въ Парижѣ съ 199 
до 45, въ С.-Петербургѣ съ 210 до 64, несмотря на быстрый ростънаселенія 
въ этихъ городахъ). Уменыпеніе числа домовъ терпимости можно считать 
фактомъ исторической эволюціи; съ этими фактами должны считаться за- 
коноположенія и поэтому уничтоженіе домовъ терпимости являются совсѣмъ 
не утопической мечтой, оно согласуется вполнѣ съ дѣйствителышмъ по- 
ложеніемъ вещей.

Председатель. Въ преніяхъ выразили желаніе участвовать нѣсколько 
лицъ. Предоставляю слово первому въ порядкѣ записи—М. А. Членову.

М. А. Членовъ. По обсуждаемому нами вопросу я укажу на необходи­
мость научнаго обоснования требования о закрьитіи домовъ терпимости, такъ 
какъ существуютъ еще защитники ихъ. Я укажу на извѣстную работу 
доистора Н. П. Февейскаго (1904 г.), ииоказывающую степень сифилизаціи 
проститутокъ домовъ терпимоста. Изъ 820 проститутокъ 55°/о сифилнтокъ. 
Эти цифры относятся къ дешевымъ домамъ терпимости. Въ дорогихъ же 
проценте заболѣваемости еще выше, таись какъ въ нихъ преобладаютъ 
молодыя проститутки. Болѣе половины— 60%— заражаются въ первый годъ 
ііребыванія въ домахъ терпимости, на второмъ году—20%. Цифры доктора 
Шперка свидѣтельствуютъ о еще большей заражаемости проститутокъ въ 
домахъ терпимости. ІІо его даннымъ въ домахъ терпимости около 70°/о 
больныхъ сифилнсомъ. Требованіе сторониииковъ регламентации о ежедииев- 
номъ осмотрѣ проститутокъ трудно исполнимо и едва ли цѣлесообразно, 
такъ какъ не всегда возможно опредѣлить наличность сифилиса. Данныя 
половой переписи Московскаго студенчества 1905 года, произведенной по 
моей иниціативѣ, показали, что студентовъ, зараженныхъ сифилисомъ 3%, 
перелоемъ 20%  и т. д., причемъ большинство студентовъ (70%) заразились 
въ домахъ тепримости. Такимъ образомъ, нѣтъ оснований искуственинымъ 
путемъ удерживать существованіе домовъ терпимости. Они вымираютъ 
естественной смертью. Санитарная опасность домовъ терииимости чрезвы­
чайно велика, такъ какъ, несомпнѣнно, они способствуютъ заболѣваемости 
населенія венерическими болѣзнями и, кромѣ того, деморалнзующе дѣй- 
ствуиотъ на окружающую ихъ мѣстность.

Въ виду изложеннаго я полагаио, что въ резолюціи необходимо отмѣ- 
тить недопустимость домовъ терпимости, не только съ моральной стороны, 
а также и съ санитарной, ибо дома терпимости въ супцности ничто иное, 
какъ громадные „венерическіе термостаты“, и поэтому поддерживаніе ихъ 
равносильно способствованию распространенія среди населенія венериче- 
скихъ болѣзней.

Г. Б. Сліозбергъ. Вопросъ о значеніи домовъ терпимости для уменыиенія 
сифилиса, какь я позволио себѣ сейчасъ объяснить, имѣетъ совершенно 
второстепенное значеніе, и чтобы разъ навсегда съ нимъ покончить, надо 
сослаться на тотъ матеріалъ, который содержится въ только что изданномъ 
Главнымъ Управленіемъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства очеркѣ о врачебно- 
полицейскомъ иадзорѣ за городской проституціей. Прежде всего поражаете 
то, что оффиціально зарегистрированная проституция выражается всего на 
всио Имперію со всѣми окрестностями въ цифрѣ 25660. Эта цифра сама по 
себѣ показываете, что полицейский надзоръ за проституцией не имѣетъ 
никакого значенія, но заеимъ изъ данныхъ, содержащихся въ книгЬ, усматри­



вается, что во многихъ мѣстахъ, какъ, напримѣръ, въ Москвѣ, въ Орлов­
ской губерніи и въ цѣломъ рядѣ среднихъ губерній процентъ заболѣваній 
сифилисомъ въ домахъ терпимости значительно превышаетъ процентъ за- 
болѣваемости у  одиночеісъ и, такимъ образомъ, вопросъ о значеніи этихъ 
домовъ для уменьшения сифилиса совершенно устраняется, но я лично 
рѣшительно протестую противъ того, чтобы этотъ вопросъ разрѣшался на 
основании вообще какихъ бы то ни было утилитарныхъ соображеній.

Отношеніе законодательства въ течение всего X IX  столѣтія къ этому 
вопросу исходило изъ принципа невмѣшательства въ вопросы, которые 
такъ или иначе затрогиванотъ мораль. Было предположеніе, что право и 
мораль двѣ разныя вещи; что государство всѣмъ своимъ аппаратомъ при- 
нужденія не должно касаться вопросовъ морали. Быть можетъ, это было 
нѣкоторымъ протестомъ противъ усиливш аяся въ концѣ XV III столѣтія 
господства такъ называемая просвѣщеннаго абсолнотизма, но во всякомъ 
случаѣ эта точка зрѣнія должна быть оставлена, и, къ счастьно, она въ 
настоящее время все болѣе и болѣе оставляется. Достаточно указать Аннглію, 
гдѣ, кангь, напримѣръ, въ законѣ 1907 г., законодатель, нисколько не опасаясь 
подробной регламентации, касается вопросовъ, которые раньше считались 
вопросами чистой морали, недоступной для правового воздѣйствія. Госу­
дарство не можетъ узаконять то, что ниротиворѣчитъ элементарнымъ нача- 
ламъ морали. Съ другой стороны, государство должно Прислушиваться 
къ общественному мнѣнію, благо въ настоящее время законодательные 
органы могутъ отразить на себѣ настроеніе вт> вопросахъ морали обнцест- 
веннаго мнѣнія. Должно быть разъ и рѣшительно снизано, что промыселъ, 
даиощій возможность торговать человѣчесісимъ достоинствомъ, женской 
честьио и женскимъ тѣломъ, долженъ быть осужденъ какъ противорѣчапцій 
самымъ основнымъ началамъ нравственности. Государство не можетъ по­
коиться на началахъ отрицанія морали. Законъ и осуществляющее его 
государство должны дать защиту слабому въ борьбѣ его противъ инстинк- 
товъ сильная, не гиушахопцагося сдѣлать предметомъ обогащенія чело- 
вѣчесн«ое достоинство. Каково бы ни было значеніе въ смыслѣ санитарномъ 
домовъ терпимости, они должны быть осуждены уже въ силу того, что 
они даютъ возможность на глазахъ властей и всего общества обогапцаться 
преступникамъ за счетъ слабыхъ жертвъ, и если бы даже было доказано, какъ 
дважды два—четыре, что развитіе домов7> терпимостнн способно ослабить 
на много процентовъ опасность заболѣванія—и тогда законъ не должепиъ 
ихъ признавать, а долженіъ запрещать. Становится жутко, когда узнаешь, 
каись мы узнали изъ чрезвычайно цѣннаго доклада М. М. Боровитинова, 
о чемъ я лично слышу впервые, что въ 1843 году былъ сдѣланпъ всеиод- 
даннѣйшій докладъ Министромъ Внутренних ь Дѣлъ объ узаконении домовъ 
терпимости, и приводились соображенія, которьпя намъ кажутся совершенно 
безнправственными. Я  понимаю, что прежний Государственный Совѣтъ, какъ 
намъ и сообицилъ донсладчикъ, неоднократно отклонялъ предложение Мини­
стерства Внутреннихъ Дѣлъ объ изданіи закона о домахъ терпимости, 
но удивляться пне надо ли тому, что Государственный Совѣтъ, вмѣсто того 
чтобы отклонить разрѣшеніе, не постановилъ о полномъ запреіценни ni 
объ устаиовленіи специальной уголовной кары за содержаніе домовъ 
терпимости. Человѣкъ, по безсмертному указанно Канта, не можетъ никогда 
служить средствомъ. Человѣческое достоинство не можетъ доіиустить того,



чтобы дома терпимости узаконялись во имя какихъ-то утилитарныхъ цѣлей, 
но я лично считаю, что установленіемъ уголовной кары за содержаніе домовъ 
терпимости—такъ какъ несомнѣнно, что однимъ запретомъ это позорное 
явленіе не устранится—еще нельзя будетъ окончательно устранить это 
явление. Гораздо важнѣе установить правило о томъ, что тѣ отношенія, 
которыя возникаютъ изъ сдѣлокъ и обязательствъ, имѣющихъ своимъ 
нредметомъ развратъ, а въ особенности содержаніе домовъ терпимости, не 
должны имѣть никакой судебно-правовой охраны. Вѣдь странно звучитъ 
Для юриста, когда въ правилахъ, изданиыхъ Министерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ въ 1903 г., уже послѣ того, какъ, вслѣдствіе ходатайства Общества 
защиты женщинъ въ 1901 г. Министерство сочло нужнымъ коснуться этого 
вопроса и издало запрещение содержать въ домахъ терпимости женщинъ 
моложе извѣстнаго возраста,—находится указаніе на то, что расчеты и 
споры денежные между содержателями домовъ терпимости и содержимыми 
должны разсматриваться въ порядкѣ судебномъ, какъ будто судъ на одну 
минуту можетъ стать орудіемъ для урегулированія счетовъ, возникшихъ 
изъ таішхъ позорныхъ основаній. Существуетъ общій законъ о томъ, что 
сдѣлки, имѣющія своимъ предметомъ безнравственный дѣйствія, недѣйстви- 
тельны. Къ сожалѣнію, наша судебная практика недалеко идетъ по этому 
направленію и на много отстала отъ ирактшш англійскихъ судовъ, гдѣ 
существовали даже такіе случаи, что судъ, напримѣръ, устранилъ отъ 
себя дѣло по иску содержателя каретніаго заведенія, трсбовавшаго отъ 
женщины, промышлявшей развратомъ, платы за поставку ей лошадей и 
экипажа, признавъ, что разъ ни,ѣль сдѣлки была противоморальная, то эта 
сдѣлка не можетъ быть предметомъ судебнаго разсмотрѣнія и судебной 
охраны.

Надо совершенно рѣшительио и ясно указать, что никакая сдѣлка 
граждански-правовая не пользуется судебной охраной, разъ основаніемъ 
ея служить предметъ обпцественнаго разврата, и повѣрьте—что сильнѣе 
всякихъ уголовныхъ каръ, сильнѣе всякаго сомнителыиаго надзора полиціи, 
повліяетъ такое положеніе, когда ни одинъ домовладѣлецъ не будетъ 
увѣренъ, что сумѣетъ потребовать плату за помѣщеніе, которое онъ отдалъ 
ннодъ домъ терпимости, и если ни одинъ поставщикъ для дома терпимости 
не будетъ увѣренъ, что онъ сумѣетъ по своимъ поставкамъ получить 
деньги, и съ другой стороны, что никакое требованіе содержателей домовъ 
терпимости въ отношеніи содержимыхъ не можетъ быть принудительнымъ 
путемъ черезъ судъ такъ или иначе осуществлено. Эго будетъ истинное 
раскрѣпопценіе несчастных^» женщинъ и совершенно устранить всякую 
возможность процвѣганпш этого ужаснаго промысла.

Достоинство закона требуетъ, чтобы такое правило было совершенно 
ясно и точно выражено, и поэтому я предлагаю, чтобы въ резолюціи, ко­
торая будетъ вынесена Съѣздомъ, прямо и ясно было указанно на то, что, 
иезависимо отъ какихъ бы то пи было соображений утилитарнаго характера, 
этотъ ужасный промыселъ должеппъ быть соверипеиино осужденпъ, и должна 
быть осуждена та система, которая узакоиняетъ этотъ промыселъ, что долж- 
ны быть установлены уголовный кары за содержание домовъ тетѵимосг. ', 
что въ законѣ гражданскомъ должно быть ясно выражено, ч,о никакая 
сдѣлка, никакое обязательство, имѣющее своимъ иире̂  мъ стношенія,
которыя возникаиотъ между содержателями домовъ терпи оти и содержи­



мыми и вообще имѣющія своимъ основаніемъ публичный разврате, не 
должны пользоваться никакой судебной и правовой охраной.

А. Г. Бородина. Число домовъ терпимости уменьшается только оффи- 
ціально. На самомъ дѣлѣ число этихъ домовъ увеличивается. Не со­
блюдается извѣстный циркуляръ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о недо- 
пуіценіи въ дома терпимости женщинъ моложе 21 года, мы встрѣчаемъ цѣлыя 
заведенія, состояния изъ малолѣтокъ отъ одиннадцатилѣтняго возраста. 
Что же касается утверждения одного оратора На счетъ того, что наше 
государство, защищая дома терпимости, тѣмъ самымъ доказываете, что 
его основанія аморальны, то на это можно только замѣтить, что вся госу­
дарственная власть, законодательство, судъ, наука и медицина находятся 
въ рукахъ мужчинъ, слѣдовательно вина во всемъ этомъ этическомъ бе­
зобразии падаете на пннхъ. Для женщинъ не нужны дома терпимости, не 
нужна проституція, но онѣ безсилыиы уничтожить ихъ до тѣхъ поръ 
пока сами мужчины, какъ власть имущіе, не скажутъ своего рѣшительнаію 
слова. Самымъ вѣрнымъ и единствепнымъ способомъ для борьбы съ про- 
ституціей и домами терпимости было бы образованіе среди нашей молодежи 
союзовъ воздержания по примѣру уже сутцествуиощихъ въ Дании, Швеціи 
и Норвегіи.

М. И. Покровская. Очень отрадно слышать, что всѣ ораторы здѣсь вы­
сказываются за закрытіе домовъ терпимости. Но жаль, что раньше не раз­
давались эти горячіе протесты противъ этихъ учреждений и давно ихъ не 
закрыли, и тѣмъ не предупредили гибель многихъ. Вопреки мпѣнію Ме- 
дицинскаго Совѣта, неодноіфатно высказывавшагося за сохранение домовъ 
терпимости, въ виду ихъ значенія съ саіпитарной точки зрѣнія, вопросъ о 
домахъ терпимости уже предрѣшеннъ. Теперь высказываются мнѣнія о 
томъ, что выдвинуть впередъ: санитарию или этику. Одни говорятъ са- 
нитаріио, другіе—этику. Я  думаио, что надо выставить ииа первый планъ 
этику. Это важно не только потому, что этика является главной санитаріей 
жизни, но и потому, что поставивши на первый планъ этику при моти­
вировка закрытія домовъ терпимости, мы можемъ поставить ее и при 
требованіи объ отмѣннѣ регламентации проститутокъ. Это для насъ очень 
важно. Здѣсь раздавался голосъ жизни изъ Кіева, Севастополя; теперь 
раздается голосъ жизни изъ Петербурга. Петербургскія женскія организаціи: 
петербургсийй клубъ женской прогрессивной партіи, русское женское 
взаимно-благотворительное общество и всероссійская лига равноправия 
женщинъ рѣшили внести слѣдующую резолюцію: „необходимо закрытіе до­
мовъ терпимости, домовъ свиданий и другихъ подобныхъ притоновъ“. Голоса 
жизни раздаиощіеся изъ Кіева, Севастополя и Петербурга достаточно 
громки, чтобы немедленно заифыть эти притоны.

Н. В. Терновскій. Соприкасаясь въ качествѣ врача близко со сферами 
проституціонными, ииреобладаюицимъ элементомъ которыхъ является бѣднота 
(около 90%), я часто вижу слезы, являющіяся результатомъ тѣхъ ужас- 
ныхъ у-уювій, въ которыхъ живетъ проститутка. Притти же ей на помощь, 
иири суи'цествующемъ положеніи вещей, возможно лишь путемъ матеріаль- 
н(и поддержки. Эта поддержка должна выражаться не въ безполезной 
подачѢ гроілей) а въ предоставленіи нормальныхъ гигіеническихъ усло- 
вій жизни.' ,,к..

Обращаясь же къ обсуждаемому вопросу о домахъ терпимости, не­



обходимо указать на тотъ, удостовѣрениый статистикою фактъ, что 
процентъ больныхъ одиночекъ значительно ниже, чѣмъ проститутокъ 
домовъ терпимости. Это явленіе отчасти обусловливается тѣмъ, что про- 
ститутіса-одиночка болѣе внимательно относится къ своему здоровью и 
чаще обращается къ помощи врача, нежели проститутка домовъ терпимости, 
хозяйки которыхъ несомнѣнно заинтересованы въ извлеченіи возможно 
большей выгоды съ каждой, хотя бы и больной, проститутки.

3. С. Мировичъ. Мужчины, высказывающіеся за уничтоженіе проституціи, 
составляютъ рѣдкое исключеніе. Большинство мужчпнъ горячо ей со- 
чувствуютъ или же идутъ на компромиссъ. Женщины, поэтому, должны 
сами бороться за свое освобожденіе—путемъ завоеванія политическихъ 
правъ. Насколько политическія права содѣйствуютъ очищенію нравственной 
атмосферы всего общества показываютъ примѣры тѣхъ странъ, гдѣ 
женщины добились равноправія. Я  укажу на новую Зеландію, Авсгралію, 
4 штата Америки и т. д. Женщины должны сами спасать себя, ибо не было 
примѣра, чтобы рабовладѣльцы добровольно освобождали своихъ рабовъ.

В. Г. Клячкина. Съ этической точки зрѣнія постыдно врачу участвовать 
въ осмотрѣ проститутки ради защиты потребителя, исполняя долгъ чи­
новника. Единственной заботой врача должно быть здоровье проститутки 
какъ таковой, и только въ этихъ цѣляхъ онъ можетъ оказывать ей 
необходимую медицинскую помощь.

Предсѣдатель. Списокъ ораторовъ исчерпанъ. Не угодно ли докладчикамъ 
воспользоваться правомъ послѣдняго слова.

Е. И. Гарднеръ. Мы далеко отошли отъ того времени, когда Уложеніе 
Алексѣя Михайловича признавало проституцию преступной и позорной. 
По и въ настоящее время по вопросу о домахъ терпимости двухъ мнѣніи 
быть не можетъ. Они должны быть закрыты во имя человѣческаго достоинства; 
справедливости и тѣхъ этическихъ началъ, на которыхъ должна быть 
построена жизнь современная культурнаго государства.

П. Д. Лескевичъ. Дома терпимости и всѣ притоны разврата должны 
быть закрыты. Положеніе женщины въ домахъ терпимости несравненно 
тяжелѣе, чѣмъ проститутки-одиночки. Въ то время, какъ послѣдняя отно­
сительно свободна въ пріемѣ посетителей, проститутка дома терпимости, 
эксплоатируемая содержательницей, бываетъ принуждена иногда принимать, 
по свидѣтельству нѣкоторыхъ изъ нихъ, до 30 посѣтителей въ сутки.

Предсѣдатель. Вопросъ о домахъ терпимости, кажется, не требуетъ 
дальнѣйшаго обсужденія въ виду того, что всѣ члены секціи единодушно 
высказываются за закрытіе ихъ. Надлежигь приступить теперь къ вы- 
работкѣ резолюціи.

М. М. Боровитиновъ. ІІо существу моего доклада, собственно говоря, не 
было возражений. Поэтому я вношу резолюцію, составленную по прочитанному 
мною докладу. Указаніе М. И. Покровской на то, что Медицинскій Совѣтъ 
высказался за сохраненіе домовъ терпимости, невѣрно: въ восьмомъ тезисѣ 
къ моему докладу указано, что Медицинскій Совѣтъ еще въ 1906 году 
высказалъ, что „одной изъ частныхъ мѣръ по оздоровлению населения 
должно быть уничтожение домовъ терпимости, дальнѣйшее существованіе 
которыхъ не находитъ себѣ оправдания съ санитарно-профилактической 
точки зрѣнія и нротиворѣчитъ основнымъ гуманпитарно-общественнымъ 
требований іямъ“.
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3. С. Мировичъ было сказано, что рабовладѣльцы никогда добро­
вольно не освобождаютъ своихъ рабовъ. Это, во-первыхъ, исторически не- 
вѣрно, такъ какъ всѣмъ извѣстно, что въ дѣлѣ освобожденія отъ рабства 
русскихъ крестьянъ огромную роль сыграли ихъ бывшіе владѣльцы- 
дворяне. A затѣмъ, я считалъ бы съ тактической стороны въ высокой 
степени оінибочнымъ ставить въ зависимость отъ спорнаго и неиодгото- 
вленнаго еще къ окончательному разрѣшенію вопроса о равноправіи 
женщинъ совершенно безспорный и требующій безотлагательнаго рѣшенія 
вопросъ о домахъ терпимости.

Желаніе Г. Б. Сліозберга, чтобы въ резолюціи было указано на не- 
дѣйствительность договоровъ, имѣющихъ своимъ основаніемъ публичный 
развратъ или же своимъ предметомъ отношенія, которыя возникаютъ между 
содержательницами домовъ терпимости и содержимыми въ нихъ прости­
тутками, по существу своему не встрѣчаетъ возраженія. Но вносить это 
указаніе въ резолюцию излишне, такъ какъ въ случаѣ закрытія при­
тоновъ разврата при разрѣшеніи подобныхъ дѣлъ будутъ примѣняться 
тѣ статьи нашего гражданскаго кодекса, которыя говорятъ о недопустимости 
гражданскихъ договоровъ, преслѣдующихъ цѣли безнравственныя.

П. Д. Лескевичъ указалъ, что ходатайства горожанъ о закрытіи 
домовъ терпимости часто не принимаются во вниманіе, между тѣмъ послѣд- 
ніе дѣйотвуютъ развращающимъ образомъ на окружающее паселеніе, въ 
особенности на подростающую молодежь. Указапіе П. Д. Лескевича со­
вершенно вѣрио и имѣетъ большое практическое значеніе, а потому оно 
должно быть включено въ резолюцію. ГІослѣ этихъ общихъ замѣчаній я 
позволяю себѣ внести на обсужденіе секціи слѣдующую резолюцію:

„Принимая во вниманіе: 1) что существованіе притоновъ разврата съ 
вѣдома и разрѣшенія правительственной власти противорѣчитъ этическимъ 
воззрѣніямъ современпаго общества и подрываетъ въ глазахъ общества 
престижъ государства, препятствуя послѣднему въ то же время карать 
сводничество и посредническую дѣятельность въ дѣлѣ разврата во всѣхъ 
ея видахъ и формахъ; 2) что публичные дома способствуютъ распро­
страненно среди населенія сифилиса; 3) что публичные дома порождаютъ 
и поддерживаютъ торгъ женщинами и являются постоянными виновниками 
случаевъ вовлеченія женщинъ въ развратъ; 4) что публичные дома увели­
чиваю т число жертвъ проституціи; 5) что публичные дома усиливаютъ 
вообще развратъ среди мужчинъ и женщинъ, въ особенности же наиболѣе 
утонченный его формы, изощряясь въ культѣ сладострастія и половой 
извращенности; 6) что публичные дома дѣйствуютъ развращающимъ 
образомъ на окружающее населеніе, въ особенности на подростающую 
молодежь, и вызываютъ постоянныя ходатайства горожанъ объ ихъ закрытіи, 
большею частью остаюіціяся безъ удовлетворенія, и 7) что публичные 
дома деморализуютъ органы врачебно-полицейскаго надзора—секція пред­
лагаете Съѣзду просить Комитете Россійскаго Общества защиты женщинъ 
возбудить ходатайство передъ правительствомъ о безотлагательномъ унич- 
тоженіи домовъ терпимости“.

N1. И. Покровская. Я считаю необходимымъ, чтобы одновременно съ 
закрытіемъ домовъ терпимости были также закрыты дома свиданій и 
другіе поднадзорные притоны разврата, о чемъ слѣдуетъ сдѣлать соот- 
вѣтствующее указаніе въ резолюціи.



3. С. Мировичъ вносить предложеніе о сокращеніи преній.
М. М. Боровитиновъ возражает!, противъ стѣсиенія ораторовъ, желаюицихъ 

возражать докладчикамъ.
Предсѣдатель ставить иредложеиіе 3. С. Мировичъ объ установленіи 

для рѣчей оппоиентовъ оиредѣлеииаго срока на голосованіе.
Предложеніе отклоняется большинствомъ 26 противъ 24 голосовъ.
С. Е. Молоденковъ. Я возражаю противъ поправки къ резолюции, пред­

ложенной М. И. Покровской. Нельзя причислять дома свиданій къ домамъ 
терпиморти, такъ какъ дома свиданій имѣютъ совершенно отличный отъ 
домовъ терпимости характеръ.

В. Г. Клячкина. Безразлично, какія названія носятъ притоны разврата. 
Необходимо вообще закрыть всѣ такого рода притоны.

H. Н. Воскобойниковъ. Въ виду того, что въ засѣданіи было высказано 
мнѣніе, что дома свиданій относятся къ частной жизни человѣка, въ кото­
рую государство не должно вмѣшиваться, я полагаю, что священною обя­
занностью секціи является реагировать на это заявление немедленным!, 
осужденіемъ домовъ свиданий и другихъ притоновъ разврата.

М. М. Боровитиновъ. Я  по суицеству совершенно согласенъ съ М. И. 
Попфовской, тѣмъ не менѣе я прошу ее не настаивать на баллотировкѣ 
внесенной ею поправки, такъ какъ вопросъ о домахъ свиданій нами сегодня 
не обсуждался и разрѣшать его попутно едва ли будетъ удобно, въ осо­
бенности, если принять во вниманіе, что намъ придется вернуться къ 
этому вопнросу завтра при обсуждении доклада А. И. Елистратова. Мы не 
должны лишать защитниковъ домовъ свиданій, если они имѣиотся среди 
насъ, сказать все, что они могутъ, въ пользу зтихъ домовъ.

М. И. Покровсная отказывается отъ внесенной еио поправки.
Г. Б. Сліозбергъ. Не признаетъ ли секція возмо^шымъ дополнить проектъ 

резолюціи, предложенной М. М. Боровитиновымъ, указаниями на необхо­
димость: 1) установленія уголовной кары за открытіе домовъ терпимости 
и 2) упоминанія въ статьѣ 1529 законовъ гражданскихъ, что „всѣ дого­
воры, заключаемые содержательницами домовъ терпимости, лишаются за- 
конной силы“.

М. М. Боровитиновъ просить Г. Б. Сліозберга согласиться отложить 
обсужденіе и этихъ поправокъ до завтрашняго дня.

Г. Б. Сліозбергъ изъявляетъ согласіе.
Предсѣдатель. Ставлю на голосованіе резолиоцію, внесенную М. М. Бо­

ровитиновымъ. Баллотирую: несогласныхъ прошу встать. Принято едино­
гласно. Угодно секціи просить М. М. Боровитинова быть докладчикомъ 
секціи въ обицемъ собрании. Нѣтъ возраженій? М. М. Боровитиновъ избранъ 
докладчикомъ. Объявляю засѣданіе закрытымъ.

Засѣдаміе закрыто Предсѣдателемъ въ 1 ч. 15 м.  дня.



Дневное засѣданіе 2 2  Апрѣля 1910 года ).

Открыто Зсшѣдывающимъ секціею М. М. Боровгтиповымъ въ 3  часа 
15 минуть дня.

По предложенію Завѣдывающаго секціею Предсѣдательницёй изби­
рается В. И. Гарднеръ.

Предсѣдательница. Слово принадлежитъ 0. И. Кучиной, имѣюіцей сдѣ- 
лать докладъ на тему: „Принципы международной федерации аболиціо- 
нистовъ“.

0. И. Кучина. Международный союзъ аболиціонистовъ образовался съ 
цѣлью борьбы съ легализаціей проституціи, какъ обхцественнаго учрежде- 
нія, какъ ремесла, разрѣшаемаго предержащей властью.

Союзъ аболиціонистовъ возникъ при слѣдующихъ обстоятельствахъ 
Въ 1864 г. правительство Великобритании, въ цѣляхъ борьбы съ высокой 
венерической заболѣваемостью въ арміи и флотѣ, установило сначала въ 
колоніяхъ, а потомъ въ портахъ и изъ мѣстахъ большого расквартированія 
войснсь систематически санитарный осмотръ проститутокъ. Былъ изданъ 
билль о заразныхъ болѣзишхъ, въ силу котораго женщины лишались 
гарантій конституціонньихъ законовъ страны и отдавались произвольному 
распоряжению полиции. Въ 1866 и 6 9  гг. правительство еще расширило 
этотъ законъ, но когда значеніе его стало понятно широкой гиубликѣ, 
тогда по всей странѣ раздался крикъ негодованія. Въ это время пользо­
вавшаяся уже широкой извѣстностьпо Жозефина Бутлеръ, учредительница 
ииѣсколькихъ убѣжищъ и домовъ призрѣнія для проститутокъ, подняла 
агитацию за отмѣну новаго закона. Подъ ея вліяніемъ иио всей Англіи съор- 
ганизовались агитационные комитеты мужскіе, женскіе и смѣшанные. Гла­
вари движенія скоро убѣдились, что существуетъ какъ бы общій планъ 
легализации и регламентированія проституціи во всѣхъ государствах!. 
Европы, тогда они рѣипили перенести агитацию за предѣлы Англіи. Въ 
1874 г. Жозефина Бутлеръ отправилась на континента съ цѣльио ииовсе- 
мѣстной анкеты. Большинство выдающихся лиодей того времени встрѣтили 
ее очень сочувственно. Вскорѣ въ Парижѣ, Италіи и Швейцаріи образовались 
такіе же комитеты, какъ въ Аиигліи, a затѣмъ 19 марта 1875 г. состоялось 
открытіе соиоза извѣстнаго въ настояицее время подъ названіемъ „Между­
народная федерація аболиціонистовъ“. Итакъ, непосредственной иіричиной 
возникновения этого союза было негодованіе, вызнанное въ Англіи введе-

*) Вь наеѣданіи присутствовали: А. А. Аристова, T. I. Бааръ, А. К. Баліевъ, Я. Г. Благодар­
ный, Ю. И. Богданіанъ, Р. Р. Бодуэнъ-де-Куртене, М. М. Боровитиновъ, Н. М. Боровитиновъ, 
А . Г. Бородина, С. П. Бѣлецкій, М. Л. Вахтина, Ф. С. Вейсенберп-, М. А. Версилова, Н. В. Вла­
сова, С. Н. Воскобойникова, Н. Н. Воскобойниковъ, Е . И. Гарднеръ, Е . Г . Гарфельдъ, О. Э. Гел" 
леръ, Ю. И. Гердъ, бар. А. Г. Гинзбургъ, бар. Р . С. Гинзбургь, I. А . Гловацкій, М. В. Гоби, 
Ф. И. Грюнмапъ, Н. Н. фонъ-Депъ, Р . Л. Деппъ, Н . К. Ди-Сеньи, А . Н. Домерникова, А. И. Ели­
стратовъ, В. Н. Ермолова, А. П. фонъ-Зельгеймъ, Е. В. Зѣлинская, А . А. Кальмановичъ, А. О. Кань, 
Л. Л. Карчевскал, Е .  А . Кладищева, В. Г. Клячкина, О. Н. Кравченко, С. В. Креберъ, О. В. фонь- 
Кубе, О. 3. Кудрявая, П. С. Кукурановъ, О. И. Кучина, И . Н. Манасѣинъ, С. А . Мартынова, М. И. 
Монтлсвичъ, кн. E . II. Накашидзе, М. Н. Ненорожпяя, Л. Н. Николаенко, О. И. Перримондъ, О. В. 
фонъ-Нетерсень, Л. П. Пиладкая, М. И. Покровская, А . В. Родіонова, М. М. Саламбекъ, 3 . С. Са­
мойлова, С. И. Султанъ-Шахъ, 10. Ю. Татаровъ, И . В. Терповскій, М. С. Тимоѳеева, 3 . Н. Фрид- 
манъ, А. Н. Шабанова, Р . А. Шихманъ, Н. Я. Шмидтъ, А. С. Эйсмонтъ и С. Я.  Яновскій.



ніемъ административныхъ мѣръ, унйжавшихъ женщину, закрѣпохцавшихъ 
ее въ проституцію и, вмѣстѣ съ тѣмъ. почти парализовавшихъ дѣло спасе- 
нія жертвъ проституціи, которое до введенія регламентаціи давало въ 
Англіи блестящіе результаты.

Врачебно-полицейскій надзоръ введенъ во Франціи въ теперешней 
своей формѣ съ 1802 года при Наполеонѣ. Начавъ съ Парижа, онъ рас­
пространился по Европѣ. Идея, породившая регламентацію, такова: уничто­
жить проституцію невозможно, это зло, присущее человѣческой породѣ, 
а если уничтожить ее невозможно, то стало быть слѣдуетъ подчинить ее 
такимъ условіямъ, которыя бы обезвредили ее. Рѣшено было заносить 
торгующихъ собой женщинъ въ особые списки, поселять большими груп­
пами въ особыхъ домахъ и подчинить ихъ принудительному санитарному 
осмотру для огражденія кліентовъ этихъ домовъ отъ заболѣваній. Такъ 
какъ подобная организація явно нарушала основные законы Франціи, 
гарантирующіе свободу и неприкосновенность личности каждаго, безъ 
различія пола, то рѣшено было поставить проституцію внѣ закона, под­
чинить ее спеціальному административному органу, названному иолиціей 
нравовъ. Агенты этой полиціи должны слѣдить за тѣмъ, чтобы каждая 
женщина, заподозрѣнная въ проституціи, была занесена въ особый спи- 
сокъ. Дежурный агентъ долженъ арестовать женщину, торгующую собой, 
если у нея нѣтъ на то установленнаго разрѣшенія, или если она чѣмъ 
нибудь нарушаетъ предписанныя ей правила. Одѣнка этого нарушенія 
предоставляется самому агенту, онъ распоряжается въ этихъ случаяхъ 
по собственному усмотрѣнію, или капризу, или выгодѣ, если жертва хорошо 
окупится. Арестованная дѣвушка подвергается осмотру, заносится въ 
списки, какъ профессіоналка, препровождается въ госпиталь, если окажется 
уже зараженной, или въ домъ терпимости, или въ рѣдкихъ случаяхъ 
получаетъ разрѣшеніе жить на своей квартирѣ. Эти одиночки также обя­
заны строго исполнять правила регламентаціи. Если зарегистрованная 
дѣвушка пробуетъ увернуться отъ предписанныхъ ей правилъ, ее опять 
арестуютъ, отводятъ къ инспектору, который по простому рапорту низшаго 
агента, безъ всякой судебной процедуры, могъ постановить аресте этой 
несчастной отъ нѣсколькихъ дней до года. До введенія регламентаціи 
Дѣвушка могла бросить дурную жизнь, когда только ей вздумается, ре­
гламентация же закрѣпощала ее въ гіроституцію и выходъ изъ профессіи 
разрѣшается только по особому прошенію, съ соизволенія опять-таки 
инспектора. Понятны всѣ тѣ злоупотребленія, которыя могутъ практи­
коваться въ этихъ случаяхъ.

Чтобы защитить себя отъ вымогательстъ и арестовъ, а также и отъ 
нерѣдкихъ въ ихъ ремеслѣ всякаго рода оскорбленій и насилій посѣти- 
те чі‘й, проститутки обзаводятся сутенерами. Сутенеры подкарауливаютъ и 
ДОставляютъ добычу своимъ подругамъ, защищаютъ ихъ въ случаѣ опасности, 
Но и сами жестоко расправляются съ ними, a нерѣдко служать провод­
ницами полиціи. Сутенерство, чудовищно возросло подъ крыломъ регла­
ментами.

Идеалъ регламентами,—это сконцентрировать развратъ, и дома тер­
пимости, эти настояіціе оплоты регламентами, состоятъ подъ особымъ 
покровительствомъ, хозяева ихъ пользуются особой протекціей и если 
арестованныя дѣвушки не прямо приводятся туда, то всячески туда под­



гоняются. ІІоселепныя въ заведеніяхъ дѣвушки являются настоящими 
рабынями своихъ хозяевъ, которые безконтрольно распоряжаются ихъ 
волей и тѣломъ, принуждая ихъ удовлетворять всѣ прихоти разврата 
и заставляя ихъ напиваться, чтобы вызвать спросъ на виио, которое даетъ 
хозяевамъ огромный доходъ. Говорясь, при поступлении дѣвупхки въ домъ 
ей записывается въ счетъ цѣна, за которую она пріобрѣтена, или отъ 
сводни, которая ее доставила, или отъ содержателя, у котораго она раньше 
находилась. Этотъ долгъ тащится за ней, какъ цѣпь каторжника, потому 
что содержатели старательно поддерживаюсь его, поставляя своимъ 
жертвамъ предметы необходимости за высокія цѣны. Когда дѣвушка не 
можетъ больше „работать“, когда немощь начинаетъ одолѣвать ее, когда 
гости отворачиваются отъ нея, тогда ея задолженность постепенно умень­
шается и наконецъ ее просто выгоняютъ едва прикрытую старымъ тря- 
пьемъ. Регламентація смотритъ сквозь пальцы на вербовку въ развратъ сво­
днями, которыя караулятъ у  дверей больницъ въ день выпуска, у тюремъ 
и даже въ корридорахъ госпиталей. Содержатели домовъ держатъ въ боль- 
шихъ городахъ своихъ агентовъ, которые посылаюсь имъ дѣвушекъ, 
купленныхъ по другимъ заведеніямъ. Эти посылки котируются, какъ и 
всякій другой товаръ, и сопровождаются вѣдомостыо, опредѣляющей его каче­
ство совершенно такъ же, какъ если бы дѣло шло о скотѣ. У  быль, которую 
приносясь болѣзни, смерти, духъ непокорности проститутокъ, а также 
необходимость подновлять приманки, чтобы остаться на высотѣ своей 
репутаціи, заставляютъ содержателей гірибѣгать къ ухищрепіямъ, обма- 
намъ и насиліямъ, чтобы достать живой товаръ; это создало обширную 
и мощную международную организацію продажи бѣлыхъ женщинъ совер­
шенно аналогичную когда-то практиковавшейся продажѣ негровъ. Кон­
статировано, что организація эта имѣетъ почти во всѣхъ странахъ свѣта 
своихъ ттоставщиковъ, своихъ кореспондентовъ, свои депо. Торгъ этотъ 
называется „Traite (les blanches“.

Въ проституцію вербуются не только взрослыя, но и подростки. Въ 
Парижѣ не дальше какъ въ 1905 г. открыто зарргистровывались въ списки 
дѣвочки 14, 13, 12, 11 и даже 10 лѣтъ. Ребенокъ 10 лѣтъ, занесенный 
правительственнымъ чиповникомъ въ списки профессіоналокъ-проститутокъ, 
это что-то чудовищное. Но послѣ того, какъ объ этомъ поднялся крикъ въ 
печати, такіе факты, хотя и рѣже, продолжаются вѣроятно, но скрываются; 
что касается 15 и 16-лѣтнихъ, то ихъ легіонъ.

Взглядъ на проституцію, какъ па неизбѣжное зло, присущее человѣ- 
ческому обществу, глубоко ошибоченъ. Признать это—значить признать 
какой-то фатумъ, непреоборимость человѣческихъ пороковъ, отрицать 
свободно эволюціонирующую совѣсть человѣка, отрицать Моральный 
прогрессъ.

Она не неизбѣжное зло, а только существующее зло, съ которымъ надо 
бороться, какъ боролись люди съ другими порочными явлепіями.

Дѣвушка, задержанная агентомъ, тотчасъ вносится въ списки, но 
вѣдь это не всегда бываетъ форменная проститутка. Вѣдь законъ не вмѣ- 
шивается въ половую жизнь мужчины, какова бы она не была; по какому 
же праву, во имя какого принципа допускается такое вмѣшательство по 
отношенію къ женщинамъ? Съ точки зрѣиія торга положительно нѣтъ 
никакой разницы между продающейся женщиной и покупающимъ ее муж­



чиной. Во всякомъ случаѣ, зарегистрованная дѣвушка, получившая разрѣ- 
шеніе на развратъ, становится гораздо больше проституткой, чѣмъ она 
была до регистрации. Что касается до врачебнаго осмотра, которому под- 
вергаютъ по нправиламъ регламента всякую заподозрѣнную дѣвушку и 
профессіональную проститутку, то это есть безусловно актъ глубокаго по­
ругания человѣка. Международный союзъ аболиціоішстовъ протестуетъ 
самымъ рѣшительнымъ образомъ противъ этой мѣры, совершенно безцѣль- 
ной въ смыслѣ гигіены и возмутительной въ смыслѣ морали. Принято 
думать, что ироституткамъ присуща полная потеря стыда. Но вотъ что 
говорить извѣстный сифилидологъ и знатокъ этой среды, докторъ Шперкъ: 
„Мои наблюденія привели меня къ убѣжденію, что женщины сравнительно 
легко мирятся съ тѣмъ. что изъ нихъ дѣлаютъ предмета торга, но ни­
когда не мирятся съ публичнымъ осмотромъ. Въ первомъ случаѣ онѣ 
видятъ чаще всего или злую судьбу, или наилегчайшій выходъ изъ ни­
щеты, во второмъ—всегда позоръ и обиду“.

Изъ анкетъ, сдѣланныхгь аболиціонистами, выяснилось, что тамъ, гдѣ 
вводилась регламентація, тотчасъ же повышался развратъ.

Незаконныя дѣти, изнасилованія, противоестественные пороки сразу 
увеличились. Оно и понятно: разрѣшенная проституція своими искусствен­
ными возбужденіями, легкой доступностью, создаетъ утонченныхъ разврат- 
никовъ и насиліе малолѣтнихъ въ прямой связи съ домами терпимости.

Регламентированная проституція пріучаетъ смотрѣть на развратъ не 
какъ на караемое зло, но какъ на нѣчто разрѣшенное. Все населеніе мало- 
по-малу развращается, такъ какъ въ дома терпимости идутъ не только 
взрослые, но и подростки. Въ этихъ лупанарахъ юношество провоцируется 
къ разврату, осваивается съ атмосферой его и нерѣдко 13-лѣтніе мальчики 
смотряті) уже на женщину, какъ на предметъ только наслаждения, купли 
и продажи. Это таись вошло въ нравы, что даже самый честныя женщины 
убѣждеиш, что мужчина долженъ поразвратничать, „перебѣситься“, прежде 
чѣмъ вступить въ бракъ. Профессоръ Форель въ своей общеизвѣстной ішигѣ 
„Половой вопросъ“ говоритъ: „Почти невѣроятно, что благородныя дамы 
въ надеждѣ оградить своихъ дочерей отъ мужского вожделѣнія, рѣшаются 
защищать такія варварскня учрежденія, какъ дома терпимости и регламен­
тация проституціи. Только внушение со стороны мужчины, которому такъ 
часто поддается женщина, можетъ сдѣлать это понятнымъ. Защита этой 
системы со стороны многихъ врачей и мужчинъ основывается на смѣси слѣпого 
консерватизма, вѣры въ авторитетъ и неспособности игъ самостоятельному 
сужденію съ одной; стороны ни скрытаго, часто безсознательнаго, эротизма съ 
другой стороны“. Сторонники регламентации говорятъ, что она защищаетъ 
общественное здоровье, однако, съ тѣхъ поръ, какъ проституціио сдѣлали 
узаконепнымъ ремесломъ, установили разныя санштирныя мѣры, никакого 
оздоровленія не объявилось, напротивъ, цифры венерическихъ заболѣваиій 
не поінизились и число сифилитшошъ не уменьпнилось. Въ 1899 г. въ 
Приосселѣ собрался международный конгрессъ изъ400специалистовъмедиковъ, 
юристовъ, круиныхъ администраторовъ многихъ государствъ, съ цѣлью 
выработать мѣры борьбы съ грознымъ ростомъ сифилиса. ГІослѣ пятиднев- 
ииыхъ дебатоигь нмнгрессъ разъѣхался, не постановивъ никакихъ резолпоцій 
и не инодтвердивъ, что врачебно инолицейскій режимъ привелъ къ уиіичто- 
женино или хотя бы къ ослаблению заболѣваемости, a нѣсколько дней спустя



извѣстныйсторонникърегламентаціидокторъ Фурнье, знаменитый профессоръ 
парижскаго медицинскаго факультета, объявилъ въ засѣданіи академіи, что 
регламентація оказалась мѣрой безсильной и не нужной. Но кромѣ всего 
этого громадное зло причиняется женщинѣ въ экономическомъ отношеніи 
тѣмъ, что проституція признается дозволеннымъ ремесломъ. Огромное число 
женщинъ рабочаго класса изъ-за крайней нужды прибѣгаетъ къ торгу 
собой и этотъ позорный приработокъ позволяетъ имъ мириться съ такимъ 
минимумомъ заработной платы, что вновь поступающія работницы начинаютъ 
мало-по-малу торговать собой.

Въ 1883 г. англійскій парламентъ отмѣнилъ принудительный осмотръ 
и закрѣпоіценіе проститутокъ и съ тѣхъ гіоръ медицинская статистика Ве- 
ликобританіи констатируете значительное пониженіе венерическихъ за- 
болѣваній.

Регламентація, вводя принудительный осмотръ, руководсгвалась тѣмъ 
соображеніемъ, что если изъять зараженный субъекте изъ обращенія, то 
зараза не распространится. На первый взглядъ этотъ аргументъ кажется 
серьезнымъ, на самомъ же дѣлѣ онъ просто наивенъ. Элементъ проституціп 
чрезвычайно подвиженъ и далеко не весь попадаетъ въ регистрацію; про­
ституция повинуется закону спроса и предложения: какъ только нѣсколько 
женщинъ изымается изъ обранценія, ихъ мѣста тотчасъ же съ лихвой по­
полняются другими, часто уже зараженными. Извѣстно, что' число тайныхъ 
проститутокъ въ больніихъ городахъ, гдѣ регламентація дѣйствуетъ со 
всей строгостью иногда въ 9— 10 разъ превышаете количество зарегистро- 
ванныхъ.

Самый строгій надзоръ не въ силахъ помѣшать женщинѣ укрываться 
отъ него, стало быть заражеипыя всегда будутъ циркулировать въ публикѣ, 
далѣе, какъ я сейчасъ сказала, осмотру подвергается наименьшая половина 
женщинъ, торгующихъ собою, и если къ этому добавить, что осмотру со- 
всѣмъ не подвергаются мужчины-проституты, хотя они такія же разносители 
заразы, какъ и проститутки, то станете понятно, что врачебно-полицейскій 
осмотръ есть безсмыслица. Безцѣльность этого принудительная осмотра 
засвидѣтельствована многими врачами-спеціалистами и надо удивляться 
какъ этотъ краеугольный камень регламентами находите еще до сихъ поръ 
своихъ защитниковъ. Главный докторъ ліонскаго госпиталя г. Диде пишете: 
„небогатые кліенты караулятъ у врачебнаго пункта и завладѣваютъ той 
дѣвушкой, у которой на бланкѣ стоите „здорова“, и констатировано немалое 
количество заражений въ этихъ именно случаяхъ“. Свѣтило лондонской 
хирургической клиники профессоръ Ли говорите, что въ Анігліи регламен­
тация была отмѣнена, главнымъ образомъ, потому, что убѣдились въ невоз­
можности опредѣлить по впѣшнему осмотру, заразительна ли женщина 
или нѣтъ.

Докторъ ( J т у ков ей ко въ пишете: „Я всегда думаю, что, ставя на билетѣ 
клеймо „здорова“, медикъ либо отказывается отъ всѣхъ современпыхъ 
выводовъ науки, либо сознательно идетъ на нсомпромиссъ съ своей совѣстыо“.

Принято думать, что воздержаніе причиняете серьезный вредъ здоровью 
мужчины и что поэтому надо обезпечить половую жизнь мужчинъ холо- 
стяковъ. Странно только, почему можетъ быть вреднымъ для одного хюла 
то, что не только не вредно, но предписывается другому полу. Единствен­
ное объясненіе—это право силынаго. И, слава Богу, это предписанное воз-



держаніе не привело женщинъ къ вырожденію. Онѣ продолжаютъ исполнять 
высшую физическую ■ функцію—давать людей на землю.

Медицинскія наблюденія развѣяли эти химсричеекіе ужасы. Всѣми 
лучшими авторитетами медицины доказано, что злоупотребленія, а не 
воздержаніе ведутъ мужчинъ къ нервнымъ болѣзнямъ. Докторъ Вормсъ, 
военный врачъ французской арміи въ нашу Севастопольскую кампанію, 
нишетъ: „Во время 18-мѣсячной стоянки въ Крыму я занялся наблюденіемъ 
вліянія, какое оказываете на офицеровъ и солдатъ вынужденное воздержа- 
ніе. Я  дѣлалъ тщательный опросъ и велъ подробныя записи, благодаря 
тому, что послѣдніе мѣсяцы мы стояли почти въ полномъ бездѣйствіи. Я 
по совѣсти не могу засвидѣтельствовать ни одного случая, когда бы не­
здоровье было вызвано половымч» воздержаніемъ. На мою анкету положи­
тельно всѣ отвѣчали, что первыя двѣ-три нсдѣли они какъ бы испытывали 
особенную возбужденность, но послѣ этого какъ-то привыкли къ воздержанію 
и чувствовали себя прекрасно. Съ тѣхъ поръ я не переставалъ интересо­
ваться этимъ вопросомъ и анкетировалъ массу людей всѣхъ возрастовъ и 
занятій; это привело меня къ твердому убѣждеиію, что воздержаніе ни въ 
какомъ случаѣ не вредить здоровью мужчины. Я считаю полезнымъ широко 
огласить мои наблюденія,—можетъ быть это отниметъ у проституціи хотя 
тѣхъ кліентовъ, которые наивно вѣрятъ въ полезность ея“.

Быстрый ростъ венерическихъ заболѣваніи въ Германіи среди моло­
дежи всѣхъ классовъ общества вынудшгъ кружокъ профессоровъ-гигіени, 
стовъ, во главѣ съ профессоромъ Груберомъ, обратиться къ университетской 
молодежи съ воззваніемъ, въ которомъ утверждается, что половое воздер­
ж ат« никоимъ образомъ не вредитъ тѣлесному и духовному развитію 
мужчины. Это воззвание подписано шестнадцатью профессорами-медиками 
Германии, Австрии и Швейцаріи. Само собою разумѣется, что рѣчь идетъ 
не о вѣчномъ воздержаніи и что супружество представляетъ естественную 
и самую гигіеническую форму половой жизни.

Защитники регламентами говорить, что проституція—это фонтанель, 
что если бы ея не было, то напряженный страсти мужчинъ могли бы вызвать 
настоящее бѣдствіе, исчезла бы чистота семьи и социальный норядокъ былъ 
бы нарушенъ. Такимъ образомъ, выходить, что врачебно-полицейскій над­
зоръ спасаете честь семьи и добрые нравы общества... Здѣсь смѣшиваются 
двѣ вещи, по существу своему различныя: торгъ своимъ тѣломъ есть 
актъ индивидуальный, это развратъ, караемый закономъ, проституція регла­
ментированная есть учреждение общественное, которымъ развратъ разрѣ- 
шается властью.

Никто не станетъ отрицать, что въ условіяхъ и формахъ нашей те­
перешней культуры и общественности проституція неизбѣжпа. Подчиняясь 
закону спроса и предложения, она вполнѣ въ зависимости отъ требовапія на 
нее мужчинъ, она вырастаете при половой разнузданности и падаете съ 
повышеніемъ нравственности, но изъ существованія проституціи вовсе не 
вытѳкаетъ, что власть можетъ признать ее разрѣшенной профессіей.

Аболиціонисты, утверждая, что ироституція есть актъ частной жизни, 
подлежащей лишь нравственному воздѣйствію, конечно, вполнѣ признаютъ 
право закона налагать уголовную кару какъ на женщину, такъ и на 
мужчину за безнравственные поступки, точно опредѣленные статьями закона; 
но основнымъ принципомъ въ этихъ случаяхъ аболиціонисты ставятъ полное



равенство половъ передъ закономъ. ГІризнаніе же отвѣтственнымъ только 
одного изъ участниковъ проступка, еовершеннаго вдвоемъ, есть про- 
нзволъ и регламентація проституціи есть не законъ, а особое положеніе, 
всякое же особое положеніе есть беззаконіе. ГІа первый взглядъ можетъ 
показаться, что аболиционисты борются только съ полицейскимъ надзоромъ, 
въ дѣйствительности же они борются именно съ самой проституціей. Борьбу 
эту они ведутъ не косвенными путями, a проведеніемъ реформъ въ за- 
конодательствѣ и въ моральныхъ понятіяхъ общества. Въ законодательствѣ 
они требуютъ точнаго опредѣленія преступленія, независимо отъ того, какое 
лицо его совершило, одинаковыхъ гарантій для несовершеннолѣтпихъ 
обоего пола отъ соблазна, обмана, насилій или публичнаго безчинства. 
Никто не станетъ отрицать, что законъ—это могущественный факторъ 
воспитанія общества, и когда въ него войдетъ принципъ справедливости, 
выдвинутый аболиціонистами, общественное мнѣніе скоро привыкнетъ къ 
тому, что мужчины и женщины одинаковы передъ закономъ, и это неизбѣжпо 
подниметъ совѣсть людей и, надѣемся, значительно понизитъ проституцию.

Резюмирую все сказанное съ точки зрѣпія аболиционистов!,:
1) Регламентація, санкціонируя предразсудокъ о необходимости про- 

ституціи, понижаетъ уровень моральныхъ понятій общества вообще и 
пононпества въ частипости.

2) Регламентація есть организованная иировокація къ разврату, потому 
что она содѣйствуетъ подъему половой возбужденности мужчинъ и этимъ 
самымъ подъему проституціи женпцинъ.

3) Регламеинтація, служа холостымъ и распущенипымъ людямъ, под- 
тачиваютъ бракъ, эту основу общественности.

Принято думать, что женщина должна держаться въ сторонѣ отъ по- 
добныхъ воптросовъ. Вотъ благодаря именно таимому взгляду и могло укрѣ- 
питься ученье „о необходимом!, злѣ“, усвоивъ которое, самыя добродѣтельньпя 
женщины мпнрятся съ регламентаціей проституціи. Когда онѣ вникнутъ 
поймутъ настоящее значеніе регламентации, ои-иѣ должны будутъ во имя 
иирава, достоинства, чистота протестовать итротивъ узаконения разврата, и 
когда протестъ ихъ пюднимется огромной волной, тогда это вопіиощее зло, 
покровпительство нироститунци, падетъ и всѣмъ станетъ удивительно, какъ 
могло такъ долго держаться такое безсмьислеииное и вредное учреждение 
Кромѣ того, вѣдь женщина воспитываетъ обпцество, пусть же она воспитаетъ 
свое го сына въ принципѣ единой морали для всѣхъ, въ уваженіи къ 
женщинѣ, и тогда мужская мододежь станетъ быстро оздоровляться. Требуя 
отмѣииы регламентации, аболиціонистьп содѣйствуиотъ организаціи защиты и 
спасенія дѣвушекъ]и устройству всякихъ убѣжищъ, обицежитій для молодыхъ 
дѣвушекъ, доведенньихъ нуждой до торга своимъ тѣломъ. Когда аболиціо- 
нистское двипженіе охватило Швейцаріио, нѣкоторые кантоны ніокрылись 
цѣлой сѣтью профессіональпыхъ школъ, убѣжшцъ для безработныхъ дѣву- 
шекъ, школъ для прислуга, конторъ рекомендации, патронатовъ, домовъ 
призрѣнія. Нѣкоторыя изъ этихъ организации, какъ, напримѣръ, общество 
ииокровительства молодымъ дѣвуинкамъ, союзъ „копейки“, перепили п'раницы 
Швейцарии и слѣлались международннлми.

Членами аболиціонистскаго соиоза могутъ быть люди всякихъ положении, 
лишь бы они были убѣжденные сторонники приищиповъ, изложенных!, 
мноио. Союзъ ииредоставляетъ своимъ членамъ складываться въ отдѣлпліыя 
группы и дѣйствовать совершенно автономно.



Предсѣдательница предоставляетъ слово А. Н. Шабановой для чтенія 
доклада о „проституции въ городѣ Тифлисѣ“.

А. Н. Шабанова. Тифлисское Общество кавказскихъ женщинъ, не имѣя 
возможности прислать на Съѣздъ своихъ делегатовъ, обратилось ко 
мнѣ съ просьбою быть представительницею его на Съѣздѣ и прочесть 
составленный имъ для Съѣзда докладъ. Докладъ этотъ и представляется 
сейчасъ вашему вниманию.

„ГІросгитуція въ гор. Тифлисѣ пустила такіе же глубокіе корни, 
повергла въ тьму духовную такую же массу женщинъ, какъ и въ другихъ 
русскихъ городахъ, какъ и въ городахъ Европы!

Мы не можемъ похвалиться своей культурностью, но тьмою, окутавшей 
нашу младшую сестру, можемъ похвалиться.

Взгляните на приводимыя ниже цифры, и онѣ краснорѣчивѣе словъ 
скажутъ вамъ много.

На 302 тысячи иаселенія гор. Тифлиса— Ю домовъ терпимости со 130 
въ нихъ проститутками. Цифра незначительная, если бы его все ограни­
чивалось, но въ дѣйствительности—далеко не такъ.

130 проститутокъ—это число оффиціальной, т. е. регистрированной 
проституціи. Число же нерегистрированной, т. е. безбилетной, извѣстной 
внѣшней полиціи,—доходить до нѣсколышхъ тысячъ.

Въ Тифлисѣ проституцией занимаются съ 12-лѣтняго возраста; дѣтей 
насчитывается 215, 16-лѣтняго возраста 987, съ 16 до 25 лѣтъ и 
старше—5737.

Всѣ эти дѣти и взрослыя живутъ по своимъ квартирамъ и являются 
по требованію или принимаютъ у себя,—это такъ называемыя „тайныя про­
ститутки", имѣющія свой чистый паспортъ, a слѣдователыио, ni возможность 
всегда вернуться къ иной жизни.

Изъ числа десяти домовъ свиданій нѣкоторые представляютъ 
собой богато обставленные салоны, куда можно явиться со своей дамой, 
или же потребовать особу „по рекомепдаціи“ г-жъ содержательницъ.

Главный контингентъ посѣтительницъ этихъ десяти домовъ соста- 
вляготъ молодыя дѣвушки: портнихи, швейки, продавпцицы, элегантныя 
горничныя, съ виду похожія по манерѣ одѣваться и держать себя на своиихъ 
госиюжъ, т. е. вполнѣ имитирующія великосвѣтскихъ дамъ.

Всѣ проститутки, живущія на своихъ квартирахъ, гдѣ часто матери со 
своими дѣтьми обѣ занимаются проституцией, сильно преслѣдуются поли­
цией, таись каисьзаітономъ де проституціяиеразрѣииается, почемуихъ часто иере- 
гоняютъ изъ дома въ домъ, изъ померовъ въ номера; чуть какой шумъ 
или какая-либо оплошность со стороны проститутокъ, ихъ не пцадясажаютъвъ 
участки „за рѣииетау на 3 дня“ (жаловались онѣ мнѣ), а „за рѣшеткой 
чего не натерпишься: и сторожъ, и городовой, и околодочпый,—всѣ вѣдь 
мужчины, всѣ вымогатели, такъ что ужъ иной разъ лучше уйти въ домъ 
терпимости къ хозяйкѣ“, т. е. стать явной проституткой.

Но есть масса такихъ тайныхъ проститутокъ, которыхъ никогда полиция 
не тревожить. Онѣ находятся даже подъ особымъ покровительствомъ судьбы; 
этимъ послѣднимъ до поры до времени живется очень хорошо: молодость, 
богатство, ифасота—такимъ и „всякія поифовительства“.

Но время—злѣйшій врагъ этихъ женщинъ, а потому паденіе ихъ . 
идетъ crescendo и всѣ, за рѣдкими лишь исключениями, кончаютъ „улицей.“



Зарегистрированныя проститутки десяти домовъ терпимости въТифлисѣ, 
числомъ 130, по національности въ болылинствѣ русскія—108, грузинокъ 
и армянокъ 18, гречанокъ 1, нѣмокъ 1, полекъ 2; по сословію крестьянокъ 
94, затѣмъ мѣщанокъ, горожанокъ 29, духовнаго званія 1, дворянокъ 3, 
казачекъ 3; по возрасту всего больше до 20 лѣтъ—92, послѣ 20 л.—40; 
по семейному положенно всего больше дѣвицъ— 103, разведениыхъ съ 
мужьями 13, вдовъ 10, помѣщенныхъ мужьями на „заработки“—4. Причины, 
бросившіяженщинъ въ „яму проституціи“,въгромадномъ болынинствѣ (74),— 
это неблагопріятныя условія труда, отсутствіе защиты молодой женщины, 
низкій уровень культурнаго развитія, напримѣръ: пріѣхала изъ деревни въ 
городъ искать мѣста, долго не находила, боясь голода—пошла къ „студенту“, 
который держалъ ее въ теченіе одного мѣсяца, заразилъ и бросилъ; пошла 
въ больницу, откуда въ домъ терпимости устроила ее еидѣлка; здѣсь живетъ 
три года, уйти не можетъ, потому что въ деревню стыдно, засмѣютъ, а 
въ городѣ страшно, притомъ никто не возьметъ прислугой безъ на- 
стоящаго паспорта; тѣмъ, кто вышелъ изъ дома терпимости, паспортъ да- 
ютъ только спустя полтора года, вначалѣ на три мѣсяца свидѣтельство 
отъ мѣстной полиціи на свободное ігроживаніе, потомъ на шесть мѣсяцевъ 
и т. д.; работы никакой не знаетъ, едва грамотна. Другая была бонной, 
совратилъ ее братъ хозяйки—офицеръ, который черезъ I 1/ 2 года бро­
силъ ее, поѣхала въ Пятигорскъ горничной, a здѣсь еврейка-сводница 
свела ее обманомъ въ домъ терпимости, гдѣ и живетъ 4-й годъ. Какъ 
видно изъ практическая осмотра и опроса, всѣ эти жертвы, въ поискахъ 
работы и труда, бываютъ соблазняемы не только мужчинами, но и разными 
сводницами, которыя уговариваютъ жертву пойти въ домъ терпимости, гдѣ 
„спокойно, гдѣ кормятъ за 25 руб. и за 15 руб. въ мѣсяцъ, есть также 
заработокъ личный, полиція не обижаетъ, весело“, хотя правда, „работа 
ужъ больно жуткая, богомерзкая, ну, да мы душу ей свою не даемъ, 
она у насъ мертва до смертнаго часа, а тамъ—Богь простить".

Но не только большой % попадаетъ въ дома терпимости обманпымъ спо- 
собомъ при посредствѣ мѣстныхъ обольстителей и сводницъ, которые выиски- 
ваютъ дѣвушекъ въ различпыхъ конторахъ „по найму прислугъ“,—естьспе- 
ціальные агенты, разъѣзжающіе по селамъ и деревнямъ. Рыская въ иред- 
мѣстьяхъ городовъ и сманивая молодыхъ дѣвушекъ переѣздомъ въ 
другой городъ, гдѣ очень большая наемная плата, они собираютъ ихъ по 
двѣ, пять и больше дѣвушекъ и размѣщаютъ ихъ въ дома терпимости противъ 
ихъ воли, а зачастую даясе насильно. А попадетъ несчастная туда, оттуда ужъ 
не уйдетъ. Развѣ счастливый случай спасетъ ее; здѣсь ни слезы, ни мольбы, 
ни сопротивление не помогутъ, ’ ибо строптивую быстро исправятъ: по- 
садятъ въ темную комнату, дадутъ ей тамъ отсидѣть дня три голодомъ, 
безъ постели и свѣта, если не иомогаетъ, то бьютъ ее, если и это не 
дѣйствуетъ, то тогда ее увозятъ въ другой городъ, къ другой хозяйкѣ, а 
тамъ и въ третій, пока, наконецъ, несчастная жертва, избитая, утомленная: 
и ослабѣвшая отъ пытокъ, угрозы (площадной брани хозяйки), грубыхъ, 
циничныхъ иасмѣшекъ сотоварокъ, потерявшихъ даже намекъ на стыдливость 
или совѣсть, опьяненная, наконецъ, алкоголемъ, „не надеть“.

Увезенная, подъ предлогомъ возвращения на родину въ еще болѣе 
отдаленный городъ, какъ: Баку, Ташкентъ, Самаркандъ, а тамъ въ ІІерсіно, 
Турцію, дѣвушка ужъ никогда болѣе не увидитъ свое родное гнѣздо и



не можетъ мечтать даже о возвращении на лучшій путь, ибо она уже 
„такая“.

Нѣкоторыя изъ взятыхъ нами изъ списка тифлисской сыскной поли- 
цш и значащихся подъ рубрикой „желала вести разгульный образъ жизни“, 
въ числѣ 74 проститутокъ, на вопросъ: почему онѣ такъ показали 
при регистраціи полиціи, заявляли, что не желали искренно отвѣчать лю­
бопытному полицейскому, который съ улыбкой самъ диктовалъ „желала 
вести разгульную жизнь?“ „Отъ искренняго отвѣта вѣдь лучше не ста- 
нетъ—все равно пропагція“.

Неимѣніе средствъ къ жизни,заставившее отдаться проституціи—36 жен­
щин ь изъ числа 130; тяжелыя условія труда, долгій рабочій день, низкая за­
работная плата при дороговизпѣ жизни повели въ дома терпимости 20 жен­
щинъ и остальныя по другимъ причинамъ. Всѣ эти проститутки начали зани­
маться проституціей съ 16-ти лѣтияго возраста и только одна, родившаяся въ 
Баку, съ 10 лѣтъ, оставшись безъ отца, почти нищаго, жившаго воровствомъ 
мазута, совершенно безъ всякой поддержки, такъ какъ мать ея была алкого­
личка, когда ей было 9*/2 лѣтъ, ее соблазнилъ торговецъ, купивъ ей красное 
платье, а когда оно износилось, попросила армянина, который нокупалъ 
у отца ея краденый мазутъ, отвести ее въ домъ терпимости, въ которомт> про­
водить 12-й годъ, причемъ переходя изъ одного дома въ другой, т. е. 
изъ лучшаго въ худшій (болѣе дешевый), попадаетъ, разумѣется, въ еще 
худшія условія.

Большинство регистрированных!, проститутокъ — русскія, пришлыя, 
которыхъ почти 3/і попали въ дома терпимости послѣ того, какъ были со­
блазнены при поискахъ работы или службы.

Соблазнители же всегда, за малыми лишь исключеніями—люди интел­
лигентные или богатые, стоящіе выше соблазняемой какъ въ умственномъ, 
такъ и въ матеріальномъ положеніи.

Первое паденіе, совершаемое будто „по собственной волѣ'‘, влекло 
за собой униженіе, обиду, желаніе мести и тѣмъ толкало соблазненную 
на худшую дорогу. Молодость, неопытность, довѣрчивость отдавали ихъ 
въ руки сводниць и агентовъ торговли „живымъ товаромъ“.

Всѣ эти женщины малограмотны или даже, что впрочемъ въ болыпинствѣ 
случаевъ, совершенно неграмотны; не имѣютъ въ рукахъ опредѣленнаго 
труда или зианія, могущаго ихъ обезпечить отъ голода или подневольной 
жизни, и проявляютъ поэтому полное отсутствіе интереса къ вопросамъ 
нравственности.

Вотъ эти то условія и загоияютъ ихъ въ дома терпимости, гдѣ подъ покро­
вительствомъ „хозяйки“ можно смѣяться, танцовать; гдѣ тепло, уютно, не 
голодно; гдѣ можно заработать отъ 30 до 100 руб. въ мѣсяцъ собственныхъ 
денегъ. Хотя деньги у нихъ не залеживаются, а наоборотъ, у всякой почти 
есть „долгъ“, но получать этотъ заработокъ—великій соблазнъ для сла­
бовольной, униженной, которую тьма и болото поглотили всю; униженіе 
же ея человѣческаго достоинства сдѣлало ее безвольной, потерявшей 
даже тѣнь надежды на спасеніе.

Тайная проетитуція поглотила немало жертвъ, значительно болѣе, чѣмъ 
регистрированная: 215 дѣтей до 12-лѣтняго возраста и 987 до 16 лѣтъ. 
Цифры эти больно отражаются въ душѣ.

Эти дѣти—жертвы бѣдности, невѣжества и умственнаго убожества



родителей, которые не умѣютъ и не могутъ ихъ поставить на другую 
дорогу; многихъ мать или старшая сестра привезла изъ деревни въ городъ 
и продала въ домъ свиданій или агенту-поставщику. И вотъ, дитя или 
остается въ домѣ свидапій или увозится въ другіе города или живетъ „оди­
ночкой“ при матери, сестрѣ, живущей также продажей себя.

Дѣти и подростки дорого цѣнятся, иногда продажей хорошенькой и 
граціозной дѣвочки родители уплачивали подати помѣщику за много лѣтъ 
и строили новую саклю (домъ); иногда выдавали приданое старшей 
дочери.

Такъ какъ дѣтская проституция строго преслѣдуется, то эти дѣвочки 
живутъ всегда при старшихъ проституткахъ и выдаются нослѣдними за при­
слугу или воспитанницу. Только человѣкъ, хорошо присмотрѣвшійся, 
можетъ угадать истинное значеніе такой воспитанницы или врачъ, поль­
зующейся ихъ довѣріемъ какъ человѣкъ, когда ему приходится лечить 
такую отъ случайной болѣзни; болѣзни же венерическія и сифилитическія 
строго скрываются и залечиваются домашними средствами, и только другая 
случайная болѣзнь дѣвочки выдаетъ ее въ руки участковаго врача и 
раскрываетъ истину.

Въ 14-10 лѣтъ эти невольный проститутки истощены, плохо развиты фи­
зически, тупы и глупы, съ низкимъ лбомъ, широкими и толстыми губами, 
неразвиты до послѣдней степени, точно дикія, но на извѣстную тему— 
пошлы, циничны, ругательницы—хуже взрослыхъ той же категоріи, такъ 
какъ не умѣютъ сдерживаться и не научились еще презирать сами себя— 
отличительная черта подростка отъ взрослой проститутки (это нѣкоторая, для 
уважения къ себѣ, упорная самозащита). Но промыселъ съ годами кладетъ 
и на нихъ свою печать (проститутка съдѣтства въ 25-28 л ѣ т ъ - удивительно 
нелѣпа: этотъ тупой взглядъ, низкій лобъ, отвисшая нижняя губа, испорченная 
кожа лицаирукъ, развалистая походка, пассивность ко всему окружающему, 
особенно къ своей профессіи—сразу выдаютъпроститутку).Въ нейвсѣ чувства 
притуплены, одно лишь сильно въ ней—это сознаніе безполезности всѣхъ 
своихъ желаний и стремлении и это сознаппіе окончательно и'убитъ всѣхъ 
проститутокъ; это главная причина ихъ нравственной слабости, давящая ихъ 
всегда и всюду, поэтому онѣ живутъ только для шумной ночи и денегъ,— 
иная жизнь для нихъ невозможна: деииь идетъ однообразно (монотонно), 
скучно, безцѣльно, только алкоголь подымаетъ ихъ, это ихъ вѣрный, 
любимый другъ и злѣйшій бичъ. „Хотѣть освободиться“ онѣ не смѣютъ. 
Этихъ женииіднъ надо забыть, оставить, ибо онѣ не хотятъ уже свободы, 
не чувствуиотъ даже позыва къ ней!...

Это ужасно, но это такъ: онѣ окончательно и навсегда погибли для 
иной жизни—возврата для нихъ нѣтъ.

Это тѣмъ болѣе должно побудить современное общество бороться съ 
дѣтской проститупцей, не допуская новьихъ жертвъ, для ченю надобно: про- 
свѣщеніе, культурный подъемъ массы, обученіе всѣхъ дѣтей въ школахъ, 
осмысленный трудъ дѣтей уменыпатъ число жертвъ проституции. Всѣ же 
дома Св. Магдалины, съ ихъ жестокимъ презрѣніемъ къ павшей, съ ихъ 
добродѣтельными словами, съ ихъ обращеніемъ къ совѣсти проститутки, 
должны быть ликвидированы, какъ учрежденія, не могущія принести 
у.тиучиненія въ уничтоженную душу.

Человѣческое „я“ надо беречь съ дѣтства, а разбитую въ куски



нравственную основу всякаго „я" уже заново не сложишь ни въ домахъ 
Св. Магдалины, ни въ другихъ подобныхъ учрежденіяхъ!

Необходимо законодательнымъ путемъ обуздать страсти дѣятелей 
и дѣятельницъ по торговлѣ живымъ товаромъ какъ мѣстныхъ, такъ и 
международныхъ, въ возможно скоромъ времени.

Эти просвѣтители въ любовныхъ наслажденіяхъ имѣютъ дерзость 
думать, что они служатъ идеѣ избавленія отъ голода бѣдныхъ дѣвушекъ. 
Испытанные дѣятели, для которыхъ нужда канула въ вѣчность, они 
дерзки, смѣлы въ достиженіи цѣли—покупки живого человѣка для муж­
чинъ. У  нихъ великая задача: найти мужчинѣ подходящую его инстинкту 
самца женщину! Вѣдь молодая женщина или дѣвушка—это суррогат']» 
для наслажденія мужчинъ. Для этой дѣятельности не надо никакого 
образованія, тутъ нужны природныя склонности и природная способность, 
а этими качествами природа не обидѣла всѣхъ сводниковъ и сводницъ; 
они искусны въ средствахъ подыскивать товаръ, такъ какъ каждый изъ 
нихъ смолоду проходилъ эту науку.

Немалое зло—хозяйки домовъ свиданій, эти помощницы проявленій 
нѣжной потребности любовныхъ наслажденій въ богатой обстановкѣ, 
среди „хорошихъ“, „образованныхъ“ людей. Вѣдь любовь—голодъ, a онѣ 
утоляютъ голодъ мужчины, какъ мясникъ, хлѣбопекъ, рыбакъ; только 
онѣ продаютъ ласки для драгоцѣнныхъ минутъ забвенія и радости, что 
можетъ быть лучше даровъ любви! Не думаютъ онѣ, что даютъ не любовь, 
а одностороннюю, болѣзненпую страсть, импульсивныя, безъ всякаго ду- 
шевнаго содержания, деньгами оплаченный стремления.

Основная цѣлькаждаго сводника и сводницы, содержательницъ домовъ 
терпимости, свидатіій и другихъ притоновъ—это денежная нажива.

Нѣкоторыя тифлисскія содержательницы домовъ свиданий имѣнотъ въ 
банкахъ Тифлиса большія деньги, до 100 тысячъ рублей. По національности 
тайныя проститутки — въ преобладаюпцемъ большинствѣ также русскія, 
иріѣзжія изъ разныхъ губерній, много полекъ западнаго края. Почти Ѵз 
тайныхъ іироститутокъ составляютъ грузинки; очень мало осетинокъ, ни­
сколько гречанокъ, мало армянокъ.

Тайныя проститутки-одиночнш не регистрованы, но хорошо извѣстны 
полиціи, которая зорко слѣдитъ за ними, такъ какъ ихъ квартиры нерѣдко 
служатъ притономъ для разныхъ подозрительныхъ субъектовъ и, если 
полиция находить или подозрѣваетъ больныхъ среди этихъ проститутокъ, то 
самолично отправляетъ ихъ въ сифилитическую городскуио больницу.

Конечно, постановка діагноза полицейскими агентами далеко не 
всегда вѣрна, но все же женщина не смѣетъ отказаться ѣхать въ сифи­
литическую больницу.

Это и многое другое заставляетъ женщинъ скрываться отъ полиціи и 
лучшій способъ скрыть отъ полиціи свое заппятіе—это завести: себѣ 
адюльтера, который бы свидѣтельствовалъ, что такая то есть его сожи­
тельниц. Такіе субъекты, покровители своего рода,—ужасъ для женщины 
проститутки: онъ ее положительно обираетъ, кутить, играетъ въ азартныя игры, 
одѣвается, иногда содержитъ законнупо жену и дѣтей на ея счетъ, но 
и этого мало: его каиризъ стоить ей иногда жизни. Нерѣдки случаи въ 
Тифлисѣ, что такую-то женщину нашли съ перерѣзаннымъ горломъ или 
смертельно раненой. Жизнь ихъ тяжела, и вотъ нерѣдко онѣ самовольно



идутъ въ домъ терпимости, чтобы жить тою же жизнью, но подъ защитой хотя 
бы мегеры притона.

Въ Тифлисѣ нѣтъ трактира, ресторана, кофейни, пивной, номеровъ, 
гостиницъ, чайныхъ, гдѣ бы не пріютились проститутки. Это своего рода ма- 
ленькіе дома терпимости, гдѣ имѣются укромные уголки для пріема прости­
тутокъ и ихъ гостей.

На Елизаветинской улицѣ есть громадный домъ, гдѣ какъ болыпія, 
такъ и малыя квартиры заняты сплошь проститутками и семействами, живу­
щими проститудіей. Вывѣска „домашніе обѣды“ не гарантируетъ отъ того, 
что вы не попадете въ притонъ проститутокъ, живущихъ на артельныхъ нача- 
лахъ, но больше у „хозяйки“ (въ Тифлисѣ нѣгь проститутокъ явныхъ оди- 
ночекъ съ билетами, такъ какъ нѣтъ регистраціи).

Это величайшее соціальное зло—симптомъ вырожденія у всѣхъ куль- 
гурныхъ народовъ, выражающее неблагопріятныя обшественныя отно- 
шенія: бѣдность, глубочайшая дикость нравовъ, неразвитость населенія, 
невыносимыя условія труда для женщинъ—нашло себѣ широкое распро- 
страненіе въ Тифлисѣ. какъ и въ другихъ городахъ Кавказа.

Государство не запрещаетъ разврата, такъ какъ законъ не допускаетъ 
марушенія права располагать собой, но оно даетъ права для сводницъ — 
держитъ дома терпимости, организуетъ, одобряетъ или поддерживаетъ (защи- 
щаетъ) сводницъ, слѣдовательно, признаегъ право на существоваиіе вер- 
тегговъ порока!

Общество обязано бороться противъ разврата и проституціи, такъ какъ 
развратъ ведетъ къ вырождению человѣчества, благодаря связаннымъ съ 
нимъ болѣзнями и сопутствующему его алкоголизму!..

Не будетъ алкоголя и проституція ослабѣетъ; тогда мужчина вду­
мается въ себя, станетъ краснѣть тотъ, кто захочетъ пользоваться прости- 
туціей, ибо онъ будетъ тогда способенъ вникнуть въ то, что онъ дѣлаетъ 
и найдетъ въ себѣ искру человѣколюбія.

Всѣ половыя ненормальности (мазохизмъ, садизмъ и др.),—наслѣдіе 
алкоголиковъ, находящихъ свое удовольствіе въ проституціи удрессирован- 
ныхъ субъектов’ь.

Проституція отдаляетъ бракъ, испортила понятіе о любви, способствуетъ 
разрушенію семейнаго начала, ведетъ, какъ и алкоголь - к ъ  вырожденію!

Общество должно одинаково бороться противъ этихъ, равно ужас- 
ныхъ пороковъ!

Алкоголь является внновникомъ вырожденія нашихъ потомковъ, 
вредно вліяетъ на мозгъ и на половую жизнь; алкоголь виновникъ самыхъ 
скверныхъ формъ разврата, такт, какъ онъ парализуетъ виѣшнія эстети- 
ческія представленія и разсудокъ; иособникъ для прелыценія дѣвицъ и 
женщинъ и ноддержанія позорнаго ремесла проституціи ибо онъ даетъ 
полную свободу чисто животному чувству.

Наконецъ, алкоголь—неизбѣжный спутникъ проституціи и сводничества.
Борьба государства путемъ регламентаціи ne ведетъ къ цѣли, такъ 

какъ окончательно убиваетъ чувство человѣческаго достоинства въ 
проституткѣ, которая и такъ унижена своимъ промнсломъ.

Необходимо уничтожить сводничество, агентуру поставокъ живого 
товара и этимъ больше будетъ сдѣлано въ пользу гигіены, чѣмъ регламек- 
таціей (повторяю: надо уничтожить путемъ законодательства позорное ре-



месло сводничества, a содѣйствія государствомъ проституціи не должно 
быть).

Государство не должно имѣть „терпимость“ относительно этого 
нозорнаго ремесла, вреднаго для самого государства, ибо культивированіе 
порока вовсе не гигіенично.и ведетъ лишь къ соціальному вырожденію!

Регламентація иугаетъ женщинъ, онѣ бѣгутъ отъ нея и тѣмъ самымъ 
служатъ источникомъ распространенія заразы, тогда какъ, не боясь регла­
ментации, онѣ свободно пойдутъ къ врачу, какъ онѣ и дуть съ дру­
гими, случайными заболѣвапіями.

Мы здѣсь не можемъ дать, за неимѣніемъ времени, свѣдѣній о раснро- 
странеыіи сифилитическихъ заболѣваній въ Тифлисѣ, гдѣ нѣтъ регламента- 
ціи въ строгомъ смыслѣ слова, ибо зарегистрировано на 5737 проститутокъ 
только 130, но по общему наблюденію сифилитическія заболѣванія распро­
странены въ Тифлисѣ не больше, чѣмъ въ другихъ городахъ, гдѣ 
примѣняется строгая регламентація.

Наблюденіе за общественной нравственностью для предупреждения 
разврата во всѣхъ его проявленіяхъ возможно, но это наблюденіе должно 
быть дано людямъ высокаго нравственнаго достоинства, людямъ вполнѣ 
безкорыстнымъ, что возможно лишь въ томъ случаѣ, когда въ дѣлѣ будетъ 
общественная иниціатива; когда общество само должно будетъ заботиться 
о здоровьѣ его, само изыщетъ средства для борьбы съ проституціей, для за­
щиты женщины въ ея трудѣ, измѣнивъ для этого условія труда женщинъ на 
фабрикахъ, заводахъ, илантаціяхъ, въ семьяхъ, въ качествѣ прислугъ, въ 
трактирахъ, лѣтнихъ и зимнихъ садахъ, на сценахъ малыхъ и большихъ 
театровъ, въ мастерскихъ, такъ какъ во всѣхъ этихъ общественныхъ учре- 
жденіяхъ условія труда для женщинъ таковы теперь, что онѣ не могутъ 
не свалиться въ пасть разврата.

Всѣ общественныя мѣропріятія, могущія измѣнить, улучшить усло­
вия труда для женщинъ уменьшать число проститутокъ.

Промышленное развитіе женщины, возможность имѣть въ рукахъ 
трудъ и знаніе—могутъ прокормить ее и ея семыо и также уменьшить 
число проститутокъ.

Вообще развитіе женщины дастъ ей возможность понять всѣмъ своимъ 
существомъ, что она—женщина, прежде всего—мать отъ природы, она— 
мать человѣчества; она никогда не должна стыдиться своего материнства; 
должна защищать свое материнство, забыть слово „незаконный ребенокъ“, 
и тогда уменьшится число проститутокъ, по для этого нужно широкое 
пониманіе человѣческаго достоинства самимъ обществомъ и его руково- 
водящими кругами.

Не должно быть ни „незаконныхъ“, ни „внѣбрачныхъ“ дѣтей, долж­
ны быть только „дѣти своей матери“, тогда не будетъ бр'ошенныхъ, без- 
призорныхъ дѣтей, дѣтей безродныхъ, пополняющихъ кадры проституціи, 
а пока есть такія дѣти, общество должно заботиться объ нихъ: дать имъ 
школы для ума и души, чтобы не атрофировать природныхъ зачатковъ 
ребенка; дать имъ осмысленный трудъ, могущій обезпечить ихъ жизнь, 
избавить ихъ отъ нищеты, голода и проституции; общество обязано брать 
брошенныхъ дѣтей и сиротъ, вѣрнѣе—всѣхъ несчастныхъ дѣтей, подъ 
свое покровительство; общество должно создать здравую среду для раз-



витія всѣхъ дѣтей, а заброшенныхъ въ особенности,—и тѣмъ уменьшится 
сиросъ и предложение на проституцію!..

Женщина заняла большую роль въ проституции, въ этомъ позорѣ 
человѣчества; все вниманіе явно должно быть обращено на нее. Нравствен­
ное и умственное развитіе жехпщины, во всѣхъ слояхъ, сообразно ея соци­
альному положению, возможность проявлять свои способности и свой умъ 
въ работѣ, наряду съ мужчиной, какъ равный ему сотрудникъ, умень­
шить число женшинъ гиозорнаго ремесла.

Инстинктъ нравиться—неискоренимый инстіінктъ, данный природой 
обоимъ поламъ, но мужчина нравится: мужествомъ, ловкостью, умомъ, 
смѣлостыо, а женщина—рамкой своей изъ росконпнаго костюма, но если 
женщина станетъ равной по уму и силѣ духовной,—тогда не будетъ ей 
нужна костюмная рамка, такъ дорого стоющая, такъ иногда гибельно 
действующая; всѣ слои стремятся къ ней, но эта потребность ставитъ 
женщину иногда на скользкий путь (когда во всѣхъ сословіяхъ женщина 
поймете всю ничтожность костюмной рамки, то рядил проститутокъ умень­
шатся, a затѣмъ и исчезнутъ).

Только уваженіе къ жешцинѣ уменьшить развратъ, но уваженіе 
надо заработать тяжелой работой, особеипно той, которая семь тысячъ лѣтъ 
была рабыней, у которой умъ и всѣ душевныя силы никогда не разви­
вались, а только попирались и пришибались судьбой!

„Общество кавказскихъженщинъ“ постановило, что оноразсматриваетъ 
проституцию какъ явленіе тѣсно связанное съ существующими социально- 
экономическими условіями жизни.

На путь проституции толкаетъ женщинъ безхнравіе, нужда, невѣ- 
жество, лицемѣрная общественная мораль съ одной стороны и половая 
расінущешюсть мужчинъ—съ другой.

Регламентация проституции, узаконяя развратъ и совраіценіе въ оный, 
порабощаетъ и обезличиваетъ женщину, нисколько не уменьшая разврата 
ппроституціи и распространенія венерических!, заболѣваній. Наоборотъ, 
послѣднему она даже способствуетъ, такъ какъ женщина, спасаясь отъ 
гнета регламепптаціи, боится лечиться.

Для борьбы съ проституціей нужны слѣдующія мѣры: уннчтоженіе 
безправія женщины, ея участие въ законодательствѣ, свободный доступъ 
къ образованію (совмѣстное обученіе), улучшеніе ея эішномінческаго поло­
жения, затѣмъ охрана материнства и одинаковая половая нравственность 
для обоихъ половъ; борьба съ алкоголизмомъ.

Въ настоящее время необходима организация обществъ и учре. 
жденій для разумнаго воспитанія сироте и подготовки ихъ къ труду. 
Вице-Предсѣдательница д-ръ Меликь-Шахнажрова• Секретарь д-ръ Тар­
ханова

Предсѣдательница. Слово принадлежите доктору 10. 10. Татарову. 
Тема его доклада: „Постановка проституціи въ городѣ Москвѣ“.

Ю. Ю. Татаровъ. Въ 1844 году въ Москвѣ былъ учрежденъ врачебно- 
полицейскій комитете для надзора за состояпіемъ здоровья публичныхъ 
женщинъ.

Въ 1889 году Московское городское управленіе отказываете въ де­
нежной субсидии, выдаваемой имъ на содержапііе этого комитета, и затѣмъ 
добивается реформы надзора на иачалахъ отмѣны регистрации, розыска и



привода женщинъ на смотровые пункты и отдѣленія санитарной части 
надзора, поступающей всецѣло въ вѣдѣніе города, отъ полицейской.

Согласно реформы 17-го января 1889 года въ Москвѣ учреждается 
Санитарное Бюро для освидѣтельствоваиія каждой желающей этого женщины 
и выдачи „санитарныхъ картъ“ въ смыслѣ удостовѣренія о здоровьѣ.

Подъ отвѣтственностыо притоносодержателей всякаго рода безъ этой 
санитарной карты промышляющія развратомъ женщины не допускались въ 
мѣста, которыми онѣ пользовались для спеціальпыхъ свиданій.

Во избѣжаніе субституціи и обнаруженія имени „санитарная карта"— 
билеты для входа въ притоны—помѣчалась не только номеромъ, но снаб­
жалась и фотографіей женщины. Наблюдение за исполненіемъ требованій, 
предъявленныхъ къ притон осодержателямъ, возлагалось на общую полицію 
и особыхъ ревизоровъ.

Московская реформа встрѣтила рѣзкую оппозицію и со стороны низшихъ 
агентовъ полиціи и со стороны высшаго полицейскаго начальства.

Первые систематически воздерживаются отъ преслѣдованія притоно­
содержателей по поводу нарушении санитарн-ныхъ правилъ (отчетъ о дѣя- 
тельности Московскаго городского управленія за 1890 г., отд. подъ литер. 
И, стр. 43), a послѣднее, возбудивъ вопросъ о возстановленіи регламентации, 
еще съ 3-го августа 1890 года настойчиво стремилось упразднить ре­
форму. Благодаря, однако, противодѣйствію Медицинскаго Совѣта проектъ 
Московскаго Оберъ-Полиціймейстера не былъ утвержденъ Министромъ 
Внутреннихъ Дѣлъ (журналъ Совѣта отъ 24-го марта 1898 г. за № 151 и 
отъ 25-го января 1900 г. за № 70, ср. сводъ пост., В. 0. Г. мартъ 1900 г., отд. 
оффиц., стр. 50 и слѣд.).

Но если реформа не была разрушена оффиціально, то немного, при 
такихъ испытаніяхъ, отъ нея уцѣлѣло фактичеспш.

Въ основу Московской реформы 1889 года по идеѣ проф. Поспѣлова 
положена была мысль (подобию проф. Lesser’y изъ проектѣ его), что женщина 
будетъ добровольно заботиться о полученіи визы въ санитарномъ альбомѣ, 
гарантируиоиии,ей ее отъ произвола гполицейскихъ агентовъ.

Было предположение, что полиція въ случаѣ отсутствія визы станетъ 
лишать такихъ женщинъ ннрава посѣщать номера, бани, сады и т. п.

По заявлению одного изъ представителей московской участковой 
полиціпн, послѣдняя, обьикновеиинно, мало интересовалась врачебно-санитарнымъ 
надзоромъ за проститутками въ смыслѣ побужденія ихъ являться ииа 
смотры. Если и обращалось иногда вниманіе на визы въ альбомахъ, то 
лишь у тѣхъ проститутокъ, которыя по какому-нибудь случаио были
забираемы въ участоись.

Вслѣдствіе этого и явилось систематическое уклонненіе проститутокъ-
одиночекъ отъ санитарнаго надзора.

Уже черезъ годъ по введеніи существовавипей организаии,іи 1889 года 
иироф. Поспѣловъ на Парижскомъ международномъ конгрессѣ высказывается, 
въ виду уклонения проститутонсь отъ добровольнаго получения визы, за 
необходимость принудительнаго врачебнаго осмотра.

Амбулаторію Санитарнаго Бюро Мясницкой больницы за эти годы и 
вплоть до начала 1908 года нносѣпцапотъ ежедневно для осмотровъ только
лишь 4 10 проститутокъ-одиночекъ, т. е. не принимаются въ расчетъ дву-
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кратныя еженедѣлышя обязательныя посѣщенія обптательницъ домовъ 
терпимости.

Такихъ домовъ въ 1889 году было 111, въ 1898 г.—68 и въ 1904 г.— 
73 съ 1021-ой проституткой.

Въ 1897 году открывается первый домъ свиданій и къ 1908 году 
существуете ихъ два.

Кромѣ того было много тайиыхъ притоновъ, во главѣ которыхъ 
стояли сводницы.

Вопросъ о существованіи домовъ терпимости въ Москвѣ вообще 
имѣетъ свою исторію, причемъ во всѣхъ случаяхъ возникновенія по этому 
поводу совѣщаній между администрацией и городскимъ обіцественнымъ 
управленіемъ шли пререканія, всегда имѣвшія цѣлью со стороны города 
доказать недопустимость въ Москвѣ домовъ терпимости. Нельзя не упо­
мянуть, что и въ Городскую Думу и къ Градоначальнику въ теченіе 
1905—06-го года поступило нѣсколько ходатайствъ отъ домовладѣльцевъ 
и большого числа жителей того района 2-го полицейская участка Орѣ- 
тенской части, гдѣ были сосредоточены всѣ дома терпимости (участокъ 
этотъ расположенъ въ центральной части города).

Просители указывали на рядъ неудобствъ отъ сосѣдства домовъ 
терпимости какъ въ смыслѣ 'разлагающая вліянія на молодежь обоего 
пола, такъ и въ смыслѣ матеріальныхъ лишеній домовладѣльцевъ отъ по- 
ниженія доходности владѣній благодаря безпокойному сосѣдству.

Они просили распределить дома терпимости по окраинамъ города, 
если нельзя закрыть ихъ совсѣмъ. Городская Дума вынесла постановленіе 
въ 1905 г., вновь подтверждая свое мнѣніе, что признаніе домовъ терпимости 
совершенно недопустимо, и потому не можетъ согласиться лишь съ пере- 
несеніемъ домовъ терпимости изъ 1-ой части города во 2 -ую.Принимая во 
вниманіе съ одной стороны доводы жителей о вредѣ отъ скученности домовъ 
терпимости, съ другой, желая сократить количество ихъ, въ 1905 г.— 1906 году 
бывшій Московский Градоначальникъ генералъ маіоръ Рейнботъ рѣшился 
на закрытіе всѣхъ, заполнявшихъ нѣкоторыя центральный улицы, заведеній 
терпимости, но съ условіемъ допущенія таковыхъ, хотя и въ гораздо 
меныпемъ размѣрѣ, въ иныхъ частяхъ города, преимущественно по 
окраинамъ, и при непремѣниомъ условіи оффиціальныхъ сношеній съ 
городскимъ упрэвленіемъ по поводу каж дая получаемая объ этомъ 
прошенія, съ обсужденіемъ всевозможныхъ условій мѣстности съ точки 
зрѣнія порядка и спокойствія.

Городское управленіе въ отвѣтъ на запросы градоначальства о воз­
можности открыть въ томъ или иномъ мѣстѣ дома терпимости, стоя на 
своей прежней точкѣ зрѣнія, сообщало лишь о томъ, имѣются ли на данной 
улицѣ и въ какомъ разстояніи городскія учрежденія или школы, родильные 
пріюты, больницы и проч.

Въ этомъ духѣ былъ полученъ отвѣтъ послѣ обсужденія ходатайства 
виадѣлицъ двухъ домовъ, существовавших!» и въ началѣ 1906 года.

Съ закрытіемъ „домовъ*' масса проститутокъ была выброшена на 
улицу. Часть изъ нихъ нереѣхала въ дома терпимости другихъ городовъ; 
часть же перешла въ тайные притоны.

Съ этого момента участковая полиція еще меньше стала слѣдить за 
уличными проститутками и не провѣряла ихъ санитарныхъ альбомовъ.



Обнаруженіе тайныхъ притоновъ разврата дѣлалось случайно при 
провѣркѣ подозрѣваемыхъ въ непропискѣ лицъ въ меблированныхъ 
комнатахъ или въ частныхъ домахъ.

Спеціальныхъ мѣръ для розыска тайныхъ притоновъ не принималось.
Центральное Санитарное Бюро, но словамъ врача ревизора, тоже 

стало меньше проявлять свою дѣятельность. Такимъ образомъ число явныхъ 
проститутокъ стало уменьшаться, а число тайныхъ, не поднадзорныхъ, 
стало увеличиваться не въ мѣру. На людныхъ улицахъ, ночыо отъ 10 
до 12 час., стали происходить, по словамъ того же врача, „безобразныя 
сцены развратнаго гулянья“. Дѣятельность врачей-ревизоровъ ограни­
чивалась только лишь періодическими осмотрами домовъ терпимости.

Но вотъ наступаетъ 1908 годъ, послужившій эрой для современной 
постановки проституціи въ Москвѣ. Градоначалышкомъ въ это время 
назначается генералъ-маіоръ Адріановъ, подъ руководствомъ котораго и при 
непосредственпомъ участіи его помощника, дѣйств. стат. сов. Петрова, въ 
Москвѣ энергично и весьма успѣшно приступаюсь къ урегулированію 
вопроса проституціи, организацію которой въ духѣ нео-регламентаризма въ 
настоящее время можно назвать совершенной сравнительно съ другими 
столичными городами даже Западной Европы.

Прежде чѣмъ приступить къ вопросу урегулированія проституціи, 
по предложению Градоначальника была назначена коммиссія, подъ предсѣ- 
дательствомъ главнаго врача Мясницкой больницы, при участіи врачей- 
спеціалистовъ по венерическимъ болѣзнямъ, врачебнаго инспектора, пред­
ставителей города, градоначальства и участковой полиціи.

Когда работа коммиссіи была закончена, то 18-го іюня 1908 года въ 
градоначальствѣ состоялось засѣданіе подъ предсѣдательствомъ Градо­
начальника генералъ маіора Адріанова.

Въ этомъ засѣданіи коммиссія доложила нижеслѣдующія свои сооб­
ражения:

I. Никакими строгими мѣрами нельзя искоренить проституцію, что 
видно изъ всей исторіи вопроса о ней.

II. Съ проституціей приходится мириться, какъ съ неизбѣжнымъ 
зломъ.

III. Въ цѣляхъ борьбы съ распространеніемъ сифилиса и венери- 
ческихъ болѣзней въ населеніи, могущественнымъ агентомъ въ распро- 
страненіи которыхъ является проституция, естественно становится оче­
видной и борьба съ прос/гитуціей. Ограниченія причиняемаго ею зла на­
селенно, несомнѣнно, можно достигнуть правильной организаціей врачебпо- 
санитарнаго благоустройства проституціи.

IV . Общій надзоръ за проституціей долженъ быть врученъ колле- 
гіальному учрежденію, спеціально для сего назначенному, во главѣ котораго 
желательно имѣть врача.

V. Наблюденіе за точнымъ выполненіемъ поднадзорными проститутками 
установлениихъ для нихъ иравилъ подчиненія надзору тайныхъ про­
ститутокъ необходимо возложить на общую полицію.

VI. Особые агенты для наблюденія и привлеченія тайныхъ про­
ститутокъ къ надзору не желательны, такъ какъ весьма трудно найти 
людей, иодходящихъ для занятія этимъ дѣломъ.

VII. Всѣ чины надзора должны быть снабжены опредѣлениыми ин-



струкціями; отсутствіе послѣднихъ въ существующей организации, не- 
сомнѣнно, было большимъ тормазомъ въ дѣлѣ ей успѣха.

УПІ. Амбулаторіи (смотровые пункты) необходимо имѣть въ доста- 
точномъ количествѣ и въ разныхъ частяхъ города.

IX. Самымъ гумапнымъ и цѣлесообразнымъ средствомъ въ борьбѣ 
съ расиространеніемъ сифилиса и венерическихъ болѣзней въ населеніи 
нужно признать приближеніе къ населенно спеціальной врачебной помощи.

X. Желательно, чтобы къ дѣлу осмотра были привлечены женщины- 
врачи, опытный въ распознаваніи сифилиса, венерическихъ и кожныхъ 
болѣзней.

XI Дома терпимости въ томъ видѣ, въ какомъ они существовали и 
существуютъ въ настоящее время, представляя собой открытые притоны 
разврата, не должны быть допускаемы, такъ какъ существованіе ихъ не 
оправдывается ни съ врачебно-санитарной, ни съ нравственной точки 
зрѣнія.

XII. Съ закрытіемъ домовъ терпимости ироституція въ Москвѣ, подобно 
Германіи и большинству другихъ государству можетъ допускаться оди­
ночная поднадзорная, т. е. администрация допускаетъ проституировать 
только такихъ женщинъ, которыя снабжены санитарнымъ альбомомъ и 
обязаны имѣть въ нихъ установленную визу.

XIП. Дома свиданій и квартиры свиданій, существующее въ настоящее 
время въ Москвѣ, являются тайными притонами разврата, не имѣютъ ни­
какого врачебно-сапитарнаго надзора, такъ какъ посѣщающія ихъ женщины 
неизвѣстны Бюро.

XIV . Подчиненіе проститутокъ врачебно-санитарному надзору должно 
быть добровольное или до извѣстной только степени принудительное. 
Въпервомъ случаѣ женщина даетъ собственноручную росписку въ желаніи 
подчиниться надзору; во втіромъ случаѣ подлежать регистраціи тѣ женщины, 
которыя будутъ привлечены къ законной отвѣтственности по ст. 44 Уст. 
о Наказ., налаг. Миров. Судьями, нричемъ всякой жепщинѣ, уличенной въ 
занятіи проституціей, необходимо предлагать зарегистрироваться добро­
вольно; при нежеланіи ея объявлять ей, что при слѣдующемъ приводѣ 
грозить ей быть привлеченной по 44 статьѣ названная устава.

XV . Исключеніе женщинъ изъ числа проститутокъ должно быть 
производимо безъ особаго затрудненія.

Выслушавъ доложенный соображенія коммиссіи, Совѣщаніе, по все- 
стороннемъ обсужденіи вопроса по надзору за проституціей въ Москвѣ, 
пришло къ заключенію, что дома терпимости не дожны быть допускаемы, 
какъ съ врачебно-санитарной точки зрѣнія, такъ и съ нравственной, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, находя проституцію неизбѣжпымъ зломъ, признало воз- 
можнымъ допустить слѣдующіе типы спеціальныхъ заведеюй:

а) квартиры свиданій, въ которыя содержательницы приглашаютъ 
для временнаго свиданія съ пришедшими туда мужчинами только тѣхъ 
женщинъ, которыя имѣютъ санитарные альбомы съ подлежащей визой;

б) дома свиданій, куда мужчина является съ приводимой имъ самнмъ 
женщиной;

в) номерныя бани, въ которыя приходить мужчина съ приведенной 
самимъ женщиной.

Затѣмъ Совѣщаніе, но вдаваясь въ детальное разсмотрѣніе затронутыхъ



коммиссіеіі вопросовъ, указанныхъ въ выше приведенныхъ соображенііяхъ, 
приступило къ разсмотрѣніио оеновныхъ положений по надзору за нтрости- 
тудіей въ Москвѣ выработанных!, коммиссіей, каковыя положенія и были 
приняты, по исправленіи, въ нижеслѣдующей редакціи:

I. Врачебно-полицейскій надзоръ за проституціей въ Москвѣ гшѣетъ 
два отдѣла—административный и врачебно-санитарный.

II. Административный отдѣлъ находится въ вѣдѣніи общей полиціи, 
на которую и возлагается наблюденіе за точнымъ иеполненіемъ про­
ститутками изданныхъ для нихъ правилъ.

Ill Административной власти прииадлежитъ право выдачи разрѣшеній 
на открытие спеціадьныхъ заведеній опредѣленныхъ типовъ, каковы 
квартиры свиданій, дома свиданій и т. п., на основаніи заключенія врачебно- 
полицейскаго управления.

ТУ. Общій надзоръ за проституцией въ Москвѣ находится въ вѣдѣпіи 
врачебпо-полицейскаго уіправленія, состоящаго при Московскомъ Градо- 
начальнникѣ.

V. Врачебно-полицейское управление составляютъ: предсѣдатель, на­
значенный Градоииачальникомъ, инредставитель и'ородского управления, началь- 
ппикъ Московскаго Врачебнаго Управления, старшій врачъ полиціи, ииредста- 
витель отъ военнаго вѣдомства, члены Биоро, вѣдающаго дѣло осмотровъ 
проститутокъ, въ полииомъ составѣ, одинъ изъ г.г. полиицймейстеровъ, не 
менѣе двухъ участковыхъ приставовъ, по назначеніио Московскаго Градона­
чальника, и два врача-ревизора, наблиодаиощіе за дѣйствіями общей полиціи 
нио надзору за проституцией.

ГІрим ѣчаніе: Главный докторъ спеціалыиой городской больницы 
входитъ вгь составъ управлениія, если онъ не состоитъ Завѣдываюицимъ 
Биоро.

VI. Вѣдѣппіпо врачебно-полипіейскаго управленія подлежитъ: а) выра­
ботка правилъ для спеціальныхъ заведеній и проститутокъ; б) привлечение 
женщинъ по ст. 44 Уст. о Наказ, (ныиѣ ст. 528 Уголов. Уложен.) и объ 
исключены ихъ изъ числа проститутокъ; в) наблюдение за примѣнениемъ 
реіистраціиженіцинъ, занимающихся проституціей, и г) обсуждение вопросовъ 
объ органнзаціи спеціальной врачебной пномощи проституткамъ.

УН. Управленіе собирается въ засѣданія не меииѣе одиюго раза въ 
мѣсяцъ.

Въ заключениіе Совѣшеииіе постаииовило: всѣ остальные воииросьи, за­
тронутые въ соображенияхъ коммиссіи, передать на разсмотрѣиіе врачебно- 
полицейскаго уииравленія, причемъ были выситаны слѣдуиощія ииожеланія:
1) чтобы къ дѣлу осмотровъ проститутоисъ были привлечены жеинпцины- 
врачи, 2) чтобы осмотры были организованы при обнцихъ женскихъ амбула- 
торіяхъ и 'S) чтобы былъ разработаииъ воинросъ о ниравѣ проститутонсь- 
одиночекъ получать установленную визу у врачей-спеіпіалистовъ ииокож.нымъ 
и венеричесишмъ болѣзнямъ, по указаииіио врачебно-полицейскаго уииравленія.

Съ этого времени, т. е. со второй половины іюня 1908 года красноио 
нитью черезъ всѣ постановленія врачебно-полицейсиіаго управленія по 
надзору за піроституцней, публикуемыя Московскимъ Градоначальниігомъ 
въ ириказахъ и ціиркулярахъ, проходятъ: 1) требованія отъ чиновъ
наружной полиціи гуманнаго обращенія съ проститутками; 2) желаніе 
освободить проституток!» отъ посредников!» всякаго рода; 3) стремленів



возбудить у чиновъ участковой полиціи интересъ и строгое отношеніе къ 
дѣлу привлечения проститутокъ къ аккуратнымъ посѣіценіямъ амбулаторіп 
Санитарнаго Бюро и замѣнить полную индифферентность или личное 
усмотрѣніе привлеченіемъ неаккуратныхъ женщинъ къ судебной отвѣт- 
ственности.

Придерживаясь взгляда на нежелательность суіцествованія домовъ 
терпимости, Московскій Градоначальникъ ген.-м. Адріановт. послѣ раз- 
смотрѣігія этого вопроса во врачебно-полицейскомъ управленіи распорядился 
закрыть съ 1-го января 1910 года одинъ изъ двухъ существовавшихъ домовъ 
съ 16-ю женщинами, по жалобѣ проститутки-обитательницы на существо- 
вавшіе поборы со стороны хозяйки'и нрочихъ служащихъ дома терпимости.

Хозяйка остающагося дома съ 14-ю женщинами предупреждена, что 
съ окончаніемъ годичнаго срока, въ октябрѣ текущаго года, ей больше не 
будетъ выдано разрѣшеніе на дальнѣйшее существованіе заведенія.

Начатое съ 1908 года строгое преслѣдованіе тайныхъ притоновъ раз­
врата заставило нѣкоторыхъ предпринимателей ходатайствовать объ открытіи 
легалыіымъ путемъ квартиръ и домовъ свиданій.

Разрѣшая квартиры свиданій, врачебно-полицейское управленіе по 
надзору за просгитуціей думало, что квартиры эти будутъ посѣщаться 
исключительно зарегистрованными проститутками, а потому въ правилахъ 
выражалось требованіе, что каждая посѣтительннца должна имѣть альбомъ 
съ визой. На дѣлѣ обнаружилось, что квартиры эти посѣщаются почти 
исключительно ремесленницами, продавщицами, хористками и проч., при- 
бѣгающими къ проституціи, какъ къ подсобному заработку. Онѣ de facto 
проститутки, не будучи de jure таковыми. Такъ какъ эти женщины совер­
шенно ускользали отъ врачебно-полицейскаго надзора, то въ іюльскомъ 
засѣданіи 1909 года было постановлено учредить для посѣтительняцъ 
квартиръ свиданій такъ называемый, „свободныя визы“.

Было признано возможнымъ не требовать отъ женщинъ этой категоріи 
предъявления отмѣтки обязательно городской санитарной амбулаторіи, такъ 
какъ освидѣтельствованія могутъ производиться и другими спеціалистами- 
врачами, къ которымъ женщины и должны обращаться за установленную 
плату.

Вслѣдствіе разрѣшенія Градоначальника и по указанію г.г. врачей 
Мясницкой городской больницы для этой цѣли рекомендованы 18 док- 
торовъ-спеціалистовъ.

Установленіе платы и формы выдаваемаго свидѣтельства утвер­
ждены врачебпо-иолицейскимъ управленіемъ.

При предъявлены удостовѣренія хозяйкѣ квартиры свиданій, или въ 
случаѣ контроля-полиціи, или врачу-ревизору, каждая женщина обязана 
представить и фотографическую карточку, на которой имѣется подпись 
свидѣтельствуюіцаго врача, а также имя, отчество и фамилія, однородный 
съ отмѣченпыми въ предъявляемомъ удостовѣреніи. Плата за осмотры наз­
начена врачами отъ 1—5 руб.; женщины же ходятъ только къ врачамъ, наз- 
начившимъ 1 руб. Врачъ выбирается женщинами добровольно изъ списка, 
находящегося вмѣстѣ съ правилами въ каждой квартирѣ свиданій, на 
видномъ мѣстѣ. Удостовѣренія можно получать и безплатно въ городской 
женской амбулаторіи, но туда женщины этого рода не обращаются. Осви- 
дѣтельствованія должны производиться не менѣе одного раза въ недѣлю.



Итакъ, женщины, посѣщающія квартиры свиданій, должны имѣть при 
себѣ или сиеціальное удостовѣреніе о состояніи здоровья или альбомъ. 
Послѣдніе рѣдко встрѣчаются и только въ квартирахъ низшаго разряда, 
т. е. болѣе дешевыхъ.

Женщины, посѣщающія квартиры свиданій съ удостовѣреніями, не 
подлежатъ регистраціи.

Врачи отмѣчаютъ у себя только количество лицъ, бывшихъ на осмот- 
рахъ, число посѣщеній и названіе болѣзней, ежемѣсячно представляя на 
спеціальныхъ бланкахъ отчетъ во врачебно-полицейское управленіе по 
надзору за проституціей.

Изъ всего сказаннаго видно, что женщины, посѣщающія квартиры 
свиданій, могутъ въ любой моментъ и безъ всякихъ препятствій прекратить 
эти посѣщенія.

Относительно рода занятій этихъ женщинъ мною собраны свѣдѣнія. 
Оказалось, что большинство посѣтительницъ—проститутки высшаго полета, 
не поддающіяся регистраціи; встрѣчаются иногда женщины, состоящія па 
содержаніи, незначительную часть составляютъ ремесленницы, какъ, на- 
примѣръ, портнихи, башмашницы, затѣмъ, хористки и артистки. Единичные 
случаи представляютъ замужиія женщины низшаго класса общества.

Что касается возраста, то встрѣчаются женщины отъ 16-ти лѣтъ, но 
большинство посѣтительницъ зрѣлаго возраста—по виду около 30-ти лѣтъ 
и старше.

Выше уже было сказано, что въ квартиры свиданій соде ржа,тельницы 
ихъ приглашаютъ женщинъ для временнаго свиданія съ мужчинами, 
пришедшими туда.

Въ домъ же свиданій мужчина приходитъ съ приводимой имъ жен­
щиной, не подлежащей здѣсь никакому контролю въ смыслѣ состоянія 
здоровья.

Квартира свиданій по своему типу представляетъ обыкновенную част­
ную квартиру. Одна комната служить здѣсь гостинной и отъ 3 до 5 спальнями.

Домъ свиданій—та же гостиница.
Номера состоять изъ 1, -2, 3 комнатъ.
Соотвѣтственно обстановкѣ номеровъ плата за нихъ въ домахъ сви- 

даній различная: отъ 75 коп. до 25 рублей.
Какъ квартиры, такъ и дома свиданій открываются каждый разъ съ 

разрѣшенія Градоначальника, по разсмотрѣніи ходатайства во врачебно- 
полицейскомъ унравленіи по надзору за проституціей.

Разрѣшеніе ежегодно должно возобновляться. Личность хозяйки или 
хозяина должна быть аттестована одобрительно участковой и сыскной 
полиціей. Кромѣ того должны удовлетворять условія мѣстности: отъ церквей 
разстояніе должно быть не менѣе 100 саж, и отъ казенныхъ, сословныхъ 
и общественныхъ учебныхъ заведепій, высшихь и среднихъ, а таюке отъ 
городскихъ ицсолъ, помѣіцающихся въ собственныхъ городскихъ зданіяхъ— 
не менѣе 150 саж. Заведенія того и другого тина должны имѣть свой 
отдѣльный подъѣздъ, чтобы не было хода въ другія квартиры; какія 
либо вывѣски или отличительные фонари не допускаются. Воспрещается 
производить торговлю спиртными напитками, табакомъ, а также подавать 
посѣтителямъ хотя бы и самими гостями привезенные спиртные напитки; 
воспрещается игра въ карты, кости, шашки и проч.



Воспитанники среднихъучебныхъ заведеній и малолѣтніе не допускаются.
Кромѣ прислуги и хозяйки (какъ въ квартирахъ свиданій) никто 

проживать не долженъ.
Въ квартирахъ свиданій допускается только женская прислуга; изъ 

мужской могутъ быть допущены только швейцаръ и поваръ, но съ тѣмъ, 
чтобы помѣщенія для нихъ находились отдѣльно отъ комнатъ квартиры. 
Въ домахъ свидаиій днемъ окна должны быть постоянно плотно закрыты 
занавѣсками, а вечеромъ и ночью—ставнями или такими сторами, которыя 
абсолютно не пропускали бы свѣта.

Въ этихъ домахъ по воскреснымъ и ираздничнымъ днямъ входъ по- 
сѣтителямъ до I час. полудня воспрещается. Устройство въ нихъ общаго 
зала для иосѣтителей, а также всякаго рода музыка и пѣніе не допускаются.

Буфетъ разрѣшается безъ продажи пива и крѣпкихъ напитковъ. 
Содержатели обязаны наблюдать за ненахожденіемъ въ домахъ свиданій 
лицъ безпаспортныхъ и укрывающихся отъ полиціи. Гости здѣсь не имѣютъ 
право оставаться долѣе сутокъ. Женская прислуга и экономка должны быть 
не моложе 35-ти лѣтъ.

Въ настоящее время въ Москвѣ 5 домовъ свиданій и 19 квартиръ 
свиданій.

Относительно проживания проститутокъ-одипочекъ, по постановленію 
врачебно-гіолицейскаго управленія, полицией предъявляются требованія, 
чтобы въ одной квартирѣ проживало не болѣе 3-хъ женщиіиъ при условии, 
чтобы здѣсь не было дѣтей, и чтобы у нанимателей квартиры не было въ 
помѣпценіи какого-либо промышленнаго или ремеслеинаго заведенія. Въ 
одномъ домѣ не должно допускать скопленія проститутокъ: на каждыя 
10 квартиръ вообще не болѣе одной квартиры проститутокъ и никогда не 
болѣе пяти, хотя бы въ домѣ было въ общемъ болѣе 50-ти квартиръ.

Совершенно не допускается проживаніе проститутокъ: і) хна вокзаль- 
пыхъ площадяхъ, 2) скверахъ, 3) бульварахъ, 4) улицахъ въ частяхъ 
прилегаюнцихъ къ дворцамъ, къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ, монасты- 
рямъ, кладбищамъ, казармамъ, 5) на улицахъ, подъѣзныхъ къ вокзаламъ 
желѣзныхъ дорогъ, 6) на улицахъ, наиболѣе многолюдныхъ и проѣзжихъ, 
а также центральныхъ, и кромѣ того, на улицахъ съ прилегаюіцими пере­
улками, гдѣ прежде были дома терпимости.

Такое постановлеиіе было сдѣлано отчасти для того, чтобы, по мѣрѣ 
возможности, не было допускаемо скученпное проживание проститутокъ въ 
какихъ-либо опредѣлеиныхъ пунктахъ, принимаюицихъ обыкновенно харак- 
теръ гнѣздъ, гдѣ поселился бы и развивался развратъ съ сопутствующими 
ему грабежами, кражами, пьянствомъ и т. п. Съ другой стороны, этими 
мѣрами ограниченія предполагается хотя бы отчасти затруднить слсоплепіе 
этого элемента на улицѣ.

Какъ уже было указываемо выше, осмотръ проститутокъ происходить 
въ амбулаторіи Санитарнаго Бюро при Мясницкой больницѣ, куда онѣ 
обязаны являться еженедѣлыпо. Отъ тѣхъ проститутокъ, которыя въ теченіе 
двухъ иедѣль ne являются на осмотры и не предъявляютъ своихъ альбомовъ 
съ визами въ участковое полицейское управленіе, отбирается подписка, что 
дальше онѣ будутъ аккуратно посѣщать амбулаторію. Въ случаѣ неиспол- 
ненія даннаго обѣщанія такихъ женщинъ привлекаютъ къ судебной 
отвѣтственности по 528 ст. У  голов. У лож. и мировые судьи въ гиослѣднее 
время налагаютъ на нихъ иитрафъ отъ 5 до 25 рублей.



Псключеніе женщины изъ числа проститутокъ, какъ уже было сказано, 
производится безъ особаго затрудненія. Для этого требуется прошеніе на 
имя Градоначальника. Участковой полиціей собираются справки о проситель­
ниц^ и все дѣло представляется на разсмотрѣніе врачебно-полицейскаго 
управленія по надзору за проституціей.

Всѣ женщины, страдающія хроническими неизлечимыми болѣзнями^ 
вышедшія замужъ, поступившія на какую-либо службу съ предъявленіемъ 
доказательствъ этого, а также представившія поручительство объ оставленіи 
ими профеесіи, исключаются изъ числа нрофессіоналышхъ проститутокъ-

Въ 1909 году было подано 108 такихъ прошеній; исключено 102 
женщины. Въ случаѣ отказа женщинамъ объявляется, что онѣ могутъ 
быть исключены только послѣ измѣненія образа жизни.

Что касается меблированныхъ комиатъ, то проживаніе въ нихъ про- 
фессіональныхъ проститутокъ преслѣдовалось до начала настояіцаго 1910 
года.

Съ перваго момента существованія врачебно-полицейскаго управленія 
по надзору за нроституціей, т. е. съ 1908 года, управленіе это озабочено 
мыслью облегчить проституткамъ жилищный вопросъ въ смыслѣ незави­
симости отъ посредниковъ всякаго рода.

Въ засѣдаыіи управленія многократно поднимался этотъ вопросъ, но 
пи одно изъ предложеній не было одобрено.

Въ концѣ 1909 года Помощникомъ Градоначальника В. В. Петровымъ 
было предложено разработать проектъ правилъ для содержателей такихъ 
меблированныхъ комиатъ, въ которыхъ могли бы проживать зарегистро- 
ваиныя проститутки.

Проектъ былъ разработанъ, одобренъ управленіемъ и вошелъ въ 
силу съ февраля текущаго года.

Типъ такихъ меблированныхъ комнатъ смѣшанный: !/з часть нуме- 
ровъ отдается проституткамъ, а 2/з другимъ жильцамъ, причемъ прожи- 
вапіе дѣтей, воспитаиниковъ среднихъ и высшнхъ учебныхъ заведеній въ 
этихь меблированныхъ комнатахъ не допускается. Никакихъ долговыхъ 
обязательствъ между проститутками и хозяиномъ или служащими не до­
пускается. Меблированныя комнаты могутъ быть со столомъ, но безъ про­
дажи спиртныхъ папитковъ. Проститутки имѣютъ право принимать къ 
себѣ мужчинъ, причемъ иослѣдніе, ос-ѵавалсь на ночь, должны заноситься 
въ суточную книгу съ обозначеніемъ имени, отчества, фамиліи и мѣста 
проживанія въ Москвѣ. Желансщіе допустить на жительство въ свои мебли­
рованныя комнаты проститутокъ должны испросить на это разрѣшеніе г. 
Градоначальника. Въ отношении мѣстности вопросъ разрѣшается каждый 
разъ на основании* заклгочеиія врачебно-полицейскаго уиравленія по над­
зору за проституціей. Правила эти разосланы всѣмъ содержателямъ мебли- 
рованныхъ комнатъ въ концѣ марта настоящаго года и уже поступило 
отъ нихъ нѣсколько прошеній.

Для ознакомления чиновъ участковой полиціи съ постановкой вопроса 
простигуціи въ октябрѣ прошлаго года Градоначалышкомъ издаиъ выра­
ботанный управленіемъ руководящій циркуляръ, въ которомъ подробно 
излагается сущность регистрации проститутокъ и вкратцѣ описываются 
характерныя черты отличія существуюіцихъ спеціальныхъ заведеній.

Между прочимъ въ этомъ циркулярѣ говорится слѣдующее:



1) Провѣрять у проститутокъ альбомы и визы имѣютъ право только 
участковые пристава и ихъ помощники лично или черезъ околсточныхъ 
надзирателей, но никакъ не городовые или ночные сторожа'.

2) Если путемъ неоднократная наблюденія точно устанавливается 
фактъ развратная поведения женщины, независимо отъ того, имѣетъ ли 
она какое либо занятіе или ремесло, ее приглашаюсь въ участокъ, гдѣ г. 
приставь лично или его помоіцникъ возможно гуманнѣе предупреждают!» 
женщину о могущихъ быть послѣдствіяхъ.

3) Если женщина не прекращаете промысла разврата, то вновь при­
глашают!» ее въ участокъ и предлагаюсь ей добровольно зарегистроваться; 
въ противномъ же случаѣ привлекаюсь къ судебной отвѣтственности.

4) Изъ числа проститутокъ въ Бюро можно препровождать только 
не имѣвшихъ надлежащих!» визъ.

Съ теченіемъ времени обнаружилось непрекращающееся скопленіе 
на нѣкоторыхъ улицахъ проститутокъ, нарушающихъ своимъ поведеніемъ 
иорядокъ, и выяснилось, что чины наружной полиціи допускаюсь некото­
рую неправильность въ отношении зарегистрованныхъ или подлежащихъ 
регистрации женщинъ, а потому, по разсмотрѣніи этого вопроса въ вра- 
чебно-іголицейскомъ управлении по надзору за проституціей, Помопцникомъ 
Градоначальника, дѣйств. стат. совѣт. В. В. Петровым!», былъ составлен!» 
слѣдующі й циркуляр!» :

„Въ ииѣкоторыхъ, преимущественно центральныхъ, частяхъ города 
вечеромъ и въ ночные часы замѣчаетея скоплеиіе проститутокъ, который 
дерзко пристаютъ къ проходящимъ мужчинамъ, назойливо предлагая свои 
услуги, осыпая площадною бранью и толкая встрѣчаюпцихся, переруги­
ваясь съ извозчиками, между собоно и т. и. Въ устранение такого не­
допустимая въ столицѣ явленія, вызываюицаго жалобы со стороны публики, 
разрѣшается въ интересахъ поддержанія общаго порядка и благочиния 
одновременное удаление съ такихъ пунктов!» мѣрами полиціи женщинъ, 
занимающихся развратом!» въ видѣ промысла, причем!» необходимо пно- 
слѣдовательное примѣненіе нижеслѣдующихъ правилъ:

1. Обходы намѣчеинныхъ заранѣе пунктовъ извѣстнымъ числомъ гпо- 
лиціи и одновременное массовое удаленіе и задержаніе женщинъ озна­
ченной категоріи (несоотвѣтственно называемые неудачнымъ выраженіемъ 
„облавы“) могутъ быть назначаемы и производимы нно распоряжеиіно или 
г. Градоначальника, или его Помонцника, завѣдуиощаго наружной частью, 
или полиціймейстера отдѣленнія или мѣстпаго участковаго пристава. Въ 
этихъ двух!, послѣдиихъ случаяхъ о предложенныхъ обходахъ должно 
быть заблаговременно доводимо до свѣдѣнія Помонцника Градоначальника, 
завѣдуиоицаго наружноио частьио.

2. Руководить на мѣстахъ и расіпоряжаться такими обходами могутъ 
лишь г. г. участковые пристава или ихъ помоицники. При таимнхъ обхо­
дахъ околоточные надзиратели и городовые, находясь іиодъ особымъ при­
смотром!» старшихъ чиновъ полиціи, являются лишь исполнителями нпри- 
казаній и распоряженій, отдаваемыхъ здѣсь же на мѣстахъ приставами 
или ихъ помопцниками, отнюдь не примѣняя отъ себя по своему усмотрѣ- 
ніио какихъ-либо самостоятелыиыхъ дѣйствій и распоряжений.

3. Первымъ дѣйствіемъ старшихъ ниновъ полиции, а также около­
точных!. надзирателей при пиачалѣ такого обхода должно быть иастойчи-



вое и въ то же время вѣжливое и корректное приглашеніе разойтись и 
совершенно удалиться изъ даннаго пункта, обращенное ко всѣмъ находя­
щимся въ семъ пунктѣ женщинамъ, по наружнымъ признакамъ явно 
отвѣчающимъ понятно о женщинахъ, промьтшляющи^ъ развратомъ въ видѣ 
промысла, а также къ сопровождающим!, этихъ женщинъ мужчинамъ 
(такъ называемые „сутенеры“ или „коты“).

4. При неисполненіи такого требованія, которое должно быть повто­
рено 2— 3 раза съ предулрежденіемъ о томъ, что въ случаѣ дальнѣйшаго 
неповиновенія будетъ немедленно примѣнено личное задержаніе съ ире- 
провожденіемъ въ участковое управленіе подъ стражею, старшіе чины 
полиціи—приставъ или его помощникъ— отдаютъ распоряженіе задержать 
и доставить неподчинившихся въ участковое управление подъ присмот- 
ромъ для выясненія, разбора и составления въ случаѣ необходимости про­
токола о нарушении порядка въ общественномъ мѣстѣ.

5. При означенномъ задержании до отправки въ участковое уіправле- 
ніе чины полиціи ииодъ личноио отвѣтственностью своеио должны прила­
гать всѣ старанія къ тщательному и внимательному выяснению тоню, дѣй- 
ствительно ли задерживаемая женщина принадлежитъ къ указанной кате­
гории, а не появилась на улицѣ случайно въ числѣ проходящей публики. 
При этомъ необходимо имѣть въ виду, что при отсутствіи вызывающая 
и дерзкаго поведенія и при обнаруженномъ желаніи добровольно удалить­
ся для чиновника полиціи въ случаяхъ сомнительныхъ будетъ предпо- 
чтительнѣе, не нримѣняя личнаго задержания, распорядиться удаленіемъ 
такихъ женщинъ.

6. При иренровожденіи въ участковое уиравленіе задержанныхъ 
женщинъ слѣдуетъ наблюдать, чтобы чинами полиции не было допускаемо 
грубаго и некорректнаго обращения. По доставленіи задержанныхъ жен­
щинъ въ участковое управление немедленно, отнюдь не отлагая сего до 
утра, слѣдуетъ приступать нсь разбору и выяснению личности задержан­
ныхъ, для И саковой цѣли главнымъ образомъ должны служить могущія 
находиться иири задержанныхъ письменные виды ихъ, а  также санитарные 
альбомы и санитарныя карточки.

7. По составлены немедленно протоколовъ о нарушении обществен- 
наи’о спокойствія и порядка, если только это въ отношеніи той или другой 
женщины будетъ признано необходимьимъ по условіямъ случая и обсто- 
ятельствамъ задержания,—тѣ женщины, которыя имѣютъ при себѣ пропи­
санный въ иолиціи письменный видъ съ указапіемъ мѣста жительства, 
или санитарный альбомъ, или санитарную карточку съ своевременно сдѣ- 
ланными въ альбомѣ или карточкѣ отмѣтками врача (визы) о здоровьи, 
отнюдь не должны подвергаться задержанию до утра, а пподлежатъ тогда 
же немедленному освобожденію изъ-подъ стражи. Въ то же время необ­
ходимо озаботиться приіпятіемъ всѣхъ имѣющихся въ распоряжении участ­
ковая  управленія мѣръ къ немедленному по возможности выяснению н 
установленію личности, общественнаго положения и мѣста жительства 
остальныхъ задержанныхъ женщинъ, всячески стараясь избѣгать напрас­
н а я  содержанія ихъ при участковомъ уінравленіи въ теченіе ночи, въ 
особенности устраняя пи предупреждая случаи задержания ошибочнаго,



имѣя въ виду, что личное задержаніе по распоряжению полиціи отнюдь не 
должно имѣть характера мѣры карательной, наказанія за данный ипросту- 
покъ, что можетъ подлежать лишь вѣдѣнію суда (11 марта 1910 года 
за № 196661).

Контролерами дѣйствій чиновъ полиціи въ отношеніи надзора за нпро- 
ституціей являются врачи-ревизоры, провѣряюіціе правильность веденія 
въ участкахъ киигъ, гдѣ отмѣчаются визы проститутокъ. Тѣ же два врача 
производить, по распоряженію Градоначальника, разслѣдованія по вопиро- 
самъ проституции, контролируют!, квартиры и дома свиданій и одинъ изъ 
нихъ является докладчикомъ но текуіцимъ дѣламъ въ ежемѣсячныхъ 
засѣданіяхъ.

Въ интересахъ успѣшной борьбы съ венерическими болѣзнямп 
врачебно-полицейское управленіе по надзору за проституціей, во главѣ съ 
Московскимъ Градоначальникомъ геи.-м. Андріановымъ, въ первомъ же 
засѣданіи 1908 года пришло къ заключению, что все вниманіе администра- 
ціи и общества должно быть привлечено прежде всего къ доставленію 
нуждающимся надежнаго леченія, безплатнаго, достугінаго каждому. 
Исходя изъ этой точки зрѣнія, врачебно-полицейское управленіе въ авгу- 
стѣ 1908 года подняло вопросъ объ открытіи второй амбулаторіи для осмот­
ра проститутокъ и леченія больныхъ венерическими болѣзнями. Было вы­
сказано пожеланіе, чтобы въ обѣихъ амбулаторіяхъ при осмотрахъ прости­
тутокъ одновременно производилось бы и лечепіе съ безплатной выдачей 
лекарствъ. Въ сентябрѣ того же года Градоиачальникъ сообщилъ объ 
этомъ Городскому Головѣ, который отвѣтилъ, что воггросъ относительно 
содержанія второй амбулатории ииредииолаі^ается внести въ смѣту расходовъ 
на 1910 годъ. Когда же въ 1910 году не было получено свѣдѣній объ 
открытіи новой амбулаторіи, то былъ сдѣланъ новый запросъ, на который 
послѣдовалъ отвѣтъ, что Городская У пирава имѣетъ • въ виду внести до­
кладъ въ Думу съ тѣмъ расчетомъ, чтобы было возможно открыть назван­
ную амбулаторіио съ 1911 года.

Въ послѣднемъ же засѣданпи былъ возбужденъ вопросъ относительно 
того, чтобы зарегистрованныя ппроститутки имѣли возможность подвергать­
ся осмотрамъ и пполучать визы въ альбомахъ не только въ спеціальныхъ 
амбулаторіяхъ, а и у частиыхъ врачей-спеціалистовъ, по своему личному 
усмотрѣнію.

Врачебно-полицейское управление по надзору за проституціей сочув­
ственно встрѣтило это предложеніе. Для разработки этого вопроса Градо- 
начальникомъ была назначена коммиссія, составившая уже проектъ нпра- 
вилъ, иио которымъ зарегистрованиыя иіроститутки, не желаиощія ииочему 
либо посѣщать городскую безплатную амбулаторіио при Санитарномъ 
Биоро Мяспшцкой больницы, могутъ подвергаться осмотрамъ и получать 
визьп за опредѣленнуно плату у специально рекомендованиыхъ унправл^- 
ніемъ врачей, которые обязаны доставлять отчеты въ Санитарное Биоро.

Перехожу ніъ статистическимъ даннымъ:

1. Относительно осмотровъ проститутокъ въ амбулатории Санитарнаго 
Бюро при Мясницкой бОльииицѣ ииолучены слѣдуиощія свѣдѣнія:



Добровольный По приводу у, , Число 
посѣщевія. полиціи. 11,1 ' лицъ.

1908 ГОДЪ я н в а р ь .  . . 51 104 155 77
1-ое засѣданіе вра­

чебно-полицейскаго 
управленія по над­
зору за проститу-
ціей. 110 л ь . . . . 207 85 292 146

1909 ГОДЪ я н в а р ь . . 404 83 487 243
ію л ь . . . . 859 133 992 500

1910 ГОДЪ я н в а р ь .  . . 660 93 757 378

До 1908 года амбулаторію для осмотровъ посѣщали ежедневно 
5—7— 10 проститутокъ. Въ іюлѣ 1909 года--40—50 человѣкъ. Въ концѣ 
марта и въ началѣ апрѣля 1910 года 24—96 проститутокъ.

П. Относительно посещаемости больными амбулаторіи при Мясницкой 
больницѣ:

Въ настоящее время амбулаторію посѣщаютъ ежедневно около 
600 мужчинъ, женщинъ и дѣтей, что въ теченіе года даетъ около 216.000 по- 
сѣщеній.

Съ 1906 года организованы кромѣ утреннихъ и вечерніе пріемы:
За прежніе годы посѣщенія амбулаторіи Мясницкой больницы вы­

разились въ слѣдующихъ цифрахъ;
Въ 1898 г. было 45,050 посѣщеній; въ среднемъ 47/ю посѣщеній на 

каждаго больного.
Въ 1908 г., т. е. 10 лѣтъ спустя—.147,204, въ среднемъ 58/ю посѣще- 

ній на каждаго больного.
Въ 1909 г.— 180,192, въ среднемъ 5в/ю посѣіценій на каждаго боль­

ного.

Коренное населеніе Москвы съ пригородами:
Въ 1904 г ........................  1,240,000 чел.

„ 1907 г......................... 1,345,749 „
„ 1908 Г ......................... 1,392,100 „
„ 1909 г ......................... 1,431,700 ,

Нижнихъ чиновъ въ Московскомъ горнизонѣ:
Въ 1904 г ................ около 21,000 чел.
Съ 1906 г ................  около 25,000 чел.

HI. Свѣдѣнія объ освидѣтельствованныхъ женщинахъ, посѣщающихъ 
квартиры свиданій и получающихъ такъ называемый „свободный визы“, 
за время съ октября 1909-го года по 1-ое апрѣля 1910 года, т. е. за 6 мѣ- 
сяцевъ.

Число о с м о т р ѣ н н ы х ъ  ж е н щ и и ъ .  . . . 434
Число о с м о т р о в ъ ................. .................................. 1348
Оказались больными........................................................  93

Принимая во вниманіе, что нѣкоторыя женщины переходили отъ од­
ного врача къ другому, действительное количество лицъ надо считать 
не 434, а гораздо меньше.



Женщины этого рода изъ 18 рекомендованиыхъ врачей посѣщаютъ 
для осмотровъ только 4-хъ, назначившихъ за освидѣтельствоватііе
1 рубль.

IV. Въ теченіе 1909-го года было подано 108 гірошеній объ исклю­
чении изъ числа проститутокъ. Исклиочены 102.

V. Даннныя о заболѣваніяхъ сифилисомъ, перелоемъ и мягкимъ шанк- 
ромъ за 1904, 1907 и 1908 годъ, составленный мноио на основании подробныхъ 
отчетовъ всѣхъ Московскихъ городскихъ больницъ съ находяицимися при 
нихъ пріемными инокоями и по отчетамъ всѣхъ отдѣльныхъ городсишхъ
амбулаторій:

А. Первичныя заболѣваииія сифилисомъ.
I

1901 годъ. 1907 годъ. 1908 годъ.

чигTrf Внѣиоловое Внѣполовое Внѣполовое„  число . число число1. Больницы СЪ прием- лицъ. зараженіе. дицъ_ заражете. іщцъ> заражеыіе.

ными покоями................• . 879 192 1412 29 1065 35
2. Городскія амбула­

тории ...................................  239 25 210 36 359 24

И т о г о .  . . 11:18 27 1622 65 1424 59
Коэффиціентъ (на 1000) 0,90 — 1,05 — 1,01

Б. Заболѣваемость сифилисомъ вообще, перелоемъ и мягкимъ шанкромъ.

При вычисленіи числа больныхъ лицъ приняты во вниманіе всѣ 
формы и періоды заболѣваній иири сифилисѣ: primaria, condylomatosa, gum­
mosa, hereditaria. Мягкій шанкръ (ulcus molle et complirationes). Перелой— 
blenorrhoea, uretritis, vaginitis, salpingitis, orehitis, epidymitis, cystotis, ar- 
thritis, coniunctmtis.

1904 годъ, 1907 годъ. 1908 годъ.

Сифи- Перелой
мягкій и Свфп- Перелой и 

мягкій Сифи-
Перелой н 

мягкій
1. Больницы съ пріем- лисъ. шанкръ. лисъ. шанкръ. лисъ. шанкръ.

ными покоями.................... 6457 6756 12031 19086 9960 16029
2. Городскія амбула-

торіи ................................... 4122 4085 4330 5235 4575 4769
И т о г о .  . . 10579 10841 16361 24321 14535 20798

Коэффйціентъ (на 1000) 8,53 8,09 12,15 18,07 10,44 14,94

Такъ какъ потребление алкоголя въ 1906 и въ 1907 годахъ во всей 
Россіи вообице и въ Москвѣ въ частности достигло максимальнаго коли­
чества, то рѣзкое увеличеніе въ эти годы зараженій первичной формой 
сифилиса, а также заболѣваній сифилисомъ вообще, ииерелоемъ и мягкиимъ 
шанкромъ прежде всего слѣдуетъ поставить въ связь съ этимъ фактомъ.



На это временное повышеніе заболѣваній отчасти могло повліять и 
закрытіе домовъ терпимости въ 1906 г., когда на улицу была выброшена 
1021 проститутка.

VI. Заболѣваемость сифилисомъ, иерелоемъ и мягкимъ шанкромъ 
нижнихъ чиновъ Московскаго гарнизона за 10 лѣтъ въ сопоставленіи съ 
заболѣваніями городского населенія въ ]904, 1907 и 1908 г.г. Расчетъ сдѣ- 
ланъ на 1000 человѣкъ.

Сифилисъ. Перелой и мягкій шанкръ.

Нижніе чины. Г0Р0ДСК0е н^Р0 '  Нижніе чины. Городское наро-

1900 ГОДЪ. 10,39
1901 „ 10,08
1902 „ 12,70
1903 „ 10,08
1904 „ 10,94
1905 „ 12,65
1906 „ 16,93
1907 „ 15,70
1908 „ 15,16
1909 „ 16,57

Увеличеніе числа заболѣваній нижнихъ чиновъ въ 1906 и 1907 г.г. 
тоже необходимо поставить въ зависимости отъ максимальнаго потребленія 
въ эти годы алкоголя.

Цифровыя данныя за послѣдніе 10 лѣтъ устанавливаюсь увеличеніе 
заболѣваній только сифилисомъ среди нижнихъ чиновъ, среди же город­
ского населенія—увеличение числа лицъ, заболѣвшихъ какъ сифилисомъ, 
такъ и мягкимъ шанкромъ и иерелоемъ.

При сравненіи коэффиціентовъ заболѣваній среди нижнихъ чиновъ и 
городского населенія, гдѣ коэффиціентъ гораздо меньше, нужно помнить, 
что послѣдній былъ бы еще меньше, если бы не считать женщинъ и дѣ- 
■тей. Съ другой стороны необходимо считаться съ тѣмъ фактомъ, что ниж- 
ніе чипы по возрасту и условіямъ жизни представляюсь благодарную 
почву для зараженій,|Если принято во вниманіе послѣднее обстоятельство 
то видимая большая > разница значительно сгладится.

Вообще же при разсмотрѣніи указанныхъ статистическихъ данны хъ 
мы должны: 1) считаться съ культурнымъ развитіемъ народныхъ массъ, 
сказывающимся и въ болѣе виимательномъ отношепіи къ своему здоровью 
и въ болыпомъ довѣріи къ врачебной помощи, о чемъ, между прочимъ, 
свидѣтельствуетъ увеличеніе годовыхъ посѣщеній пріемнаго покоя Мясниц­
кой больницы, поднявшееся съ 47/ю на каждаго больного въ 1898 г. до 5в/ю 
въ 1909 году, и 2) принимать во вниманіе несовершенство статистическихъ 
данныхъ, благодаря чему отдѣлыіыя цифры могутъ быть не достаточно 
точны.

доиаселешк. доваселеніе.

39.09 —
33.09 —
33,12 —
32,85 —

8,53 41,04 8,09
— 40,56 —
— 58,05

12,15 30,89 18,07
10,44 28,67 14,94

— 32,10



Статистическія свѣдѣнія о проституции въ городѣ Москвѣ 
(составленный по даннымъ Санитарнаго Бюро Мясницкой больницы).

г о д  ы : 1909. 1908. 1907. 1904.
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Домовъ терпимости. 2 2 2 73

Другихъ притопом, (домовъ 
свиданій и т. и ). содержи- 
мыхъ съ разрѣшенія органа 
надзора за проституціей.

20 16 2 2

В с е г о . 22 18 4 75
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Въ домахъ терпимости. 56 47 55 1021

Одипочекъ. 89В 976 696 643

В с е г о . 949 1023 751 1664

ш
Число женщинъ, задержагшыхъ по 

подозрѣнію въ тайной нростигуціи.
751 710 918 842

IV
Число женщинъ, ежегодно подчи­

няемых!. врачебио - полицейскому 
иад:юру.

136 320 79 287
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Сифилисъ. 10 13 4 228

Другіл венериче- 
скія болѣзни. 17 — 6 326
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Сифилисъ. 134 65 48 70

Другія венериче- 
скія бодѣзни. 155 57 39 75
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Сифилисъ. 264 225 305 179
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Другія венериче- 
сіііл болѣзни. 221 166 275 99

Въ заключѳніе позвольте мнѣ прочесть два оффиціальные документа, 
рисующіе положеніе артистокъ и хористокъ: 1) рапорта врача-ревизора по 
надзору за проституціей въ Москвѣ Московскому Градоначальнику отъ 12



апрѣля 1910 года и 2) докладъ Градоначальнику начальника московской 
сыскной полиціи отъ 31 марта 1910 года.

„На-дняхъ ко мнѣ явилась на пріемъ по женскимъ болѣзнямъ,— гово­
рится въ рапортѣ доктора,— молоденькая артистка,, на бедрахъ которой 
были обнаружены многочисленные кровоподтеки. Путемъ разспроса раскры­
лось слѣдующее. Во время Великаго поста въ Москвѣ устраивается теа­
тральный съѣздъ, называемый вгь лицѣ артистовъ „сѣнокосомъ“, что озна- 
чаетъ массовое изнасилованіе дѣвушекъ, нанимающихся въ театральномъ 
бюро.

„Существуете обычай, что антрепренеръ, опытнымъ глазомъ, отличаю- 
щимъ невинную дѣвушку, сразу соглашается заключить съ ней контракта, 
подъ условіемъ „сегодня“ же поѣхать съ нимъ „ужинать“. Въ случаѣ 
отказа условіе не подписывается. Или же предлагаетъ дѣвушкѣ' притти 
для заключеиія условія на домъ, что освобождать отъ пятирублеваго 
взноса въ театральное бюро. Дома же такой режиссеръ или антрепренеръ 
прямо набрасывается на свою жертву, съ цѣлью изнасиловать, если она не 
отдается добровольно.

■ „Въ описанномъ мною случаѣ дѣвушка получила предложеніе „сегодня 
же ужинать“, не согласилась и ей отказали въ контрактѣ. Другой госпо- 
динъ предложилъ ей заключить контракта дома, чтобы избѣжать платы. 
Ничего не подозрѣвая, она поѣхала къ нему и только послѣ страшной 
борьбы, результатомъ которой явились кровоподтеки, вырвалась отъ насиль­
ника, Вообще, по разсказамъ той же больной, въ труппахъ существуете, 
обычай у театральнаго начальства просто насиловать дѣвушекъ или всѣми 
средствами стѣснять ихъ и доводить до того, что онѣ въ отчаяніи сами 
отдаются угнетателю. Такъ. напр., ирекращаютъ давать артисткѣ роли и 
обѣщаютъ возобновить старый порядокъ, если она отдастся. Говорятъ при 
этомъ: „сегодня или завтра ты все равно отдашься кому-нибудь“. Въ дру. 
гихъ случаяхъ оставляютъ жертву въ запертой на ключъ квартирѣ и 
всѣми силами стараются добиться своей цѣли. ІІотерпѣвшая отказалась 
назвать свою фамилію и фамилію антрепренеров!,. Представляя сказанное на 
разсмотрѣніе Вашего Превосходительства, полагалъ бы съ своей стороны 
необходимым!,: 1) учредить строжайшій надзоръ за театральиымъ бюро, 
особеинно во время театральных!, съѣздовъ, и 2) уменьшить съ нанимаю­
щихся въ театральное бюро плату“.

Докладъ начальника московской сыскной - полиціи: „Во исполнение 
приназанія Вашего Превосходительства о производствѣ, согласно требованія 
Департамента Полиціи, всесторонишго разслѣдованія о практикующейся въ 
Москвѣ эксплоатаціи хоровъ, доношу, что таковое разслѣдоваиіе было про­
изведено подъ личнымъ моимъ руководством!,, причемъ опрошенъ цѣлый 
рядъ хористовъ и хористок!,, подтвердивших!, нграйне тяжелыя условия 
ихъ службы и возмутительную эксплоатацію ихъ завѣдуюпцими хорами, 
пользующимися неблагопріятио сложившимися для послѣдиихъ условіями 
жизни и тяжелымъ матеріальнымъ положеніемъ. Дознаніемъ установлено 
положительно недопустимая въ этомъ отношеніи дѣятельность содержа­
телей хоровъ (слѣдунотъ фамиліи).

„Опросами служащих!, у этихъ лицъ хористокъ выяснилось, что со- 
держаніе онѣ иолучаютъ отъ 15—25 руб. въ мѣсяцъ, должны имѣть особыя 
для выхода на сцену платья и ігоинадлежности туалета. Служба у нихъ 
начинается съ 11 час. вечера и продолжается до закрытія торговли въ



ресторанѣ, причемъ довольно часто ихъ присутствіе затягивается на про­
должительное время, когда въ отдѣльныхъ кабинетахъ ресторана идетъ 
кутежъ. Поощряя полный развратъ, а въ иныхъ случаяхъ принуждая къ 
таковому насильственнымъ путемъ, пользуясь безпомощнымъ положеніемъ 
хористокъ, господа X  и Z эксплоатацію хористокъ довели до того, что 
ихъ дѣйствія уже являются преступными. Такъ, наир., понуждая своихъ 
хористокъ завлекать гостей въ кабинеты и требовать за счетъ послѣднихъ 
хоръ, они, помимо вознагражденія съ гостя, взыскивают^ извѣстную сумму 
и съ хористки, занятой гостемъ, причемъ сумма эта зависитъ отъ суммы 
вознагражденія хора и во всякомъ случаѣ не менѣе 10— 15 руб. Случается, 
что гость не даетъ хористкѣ вознагражденія, но это не мѣшаетъ содержа­
телю или содержателышцѣ хора требовать уплаты соотвѣтствующей суммы 
изъ собственныхъ средствъ хористки. Хористкамъ не возбраняется въ сво­
бодное отъ занятій время сидѣть съ гостями въ концертномъ залѣ и уго­
щаться съ ними, но за это право онѣ опять-таки обязаны давать содержа­
телю или содержательницѣ хора отъ 5 до 10 руб. За выполненіемъ обяза­
тельства строго слѣдйтъ завѣдывающая хоромъ и неисполненіе такового 
влечетъ за собою для хористки непріятность и даже увольненіе отъ службы 
якобы за неспособность. Понятно, что при этихъ условіяхъ хористки, по- 
лучающія крайне мизерное содержаніе, опасающаяся остаться безъ куска 
хлѣба и поощряемыя при этомъ содержа,1тельницей хора, вынуждены иттп 
на развратъ, что и практикуется ими въ широкой степени. При этомъ вы­
могательство содержателями у хористокъ денегъ происходить всегда въ гру- 
бомъ и рѣзкомъ тонѣ съ руганью и площадной браныо. Такъ, показаніями 
цѣлаго ряда лицъ установлено, что содержатель хора В. въ высшей сте­
пени деспотически относится къ хористкамъ, платить жалованье неакку­
ратно, производит!) разные вычеты и произвольно штрафуетъ. Поощряя въ 
полной мѣрѣ развратъ, онъ въ то лее время за право оставить хоръ и 
уѣхать съ гостемъ требуетъ съ хористки взноса предварительно штрафа, 
доходящаго до 15 руб. Штрафуетъ онъ и въ томъ случаѣ, если хористка 
отказывается ѣхать съ гостемъ. Содержатели хоровъ С. и X., помимо уволь- 
ненія отъ службы и площадной брани, угрожали непокорнымъ побоями. 
Содержатели хоровъ Д., Г. и М. требуютъ деньги съ хористокъ за сидѣніе 
съ гостемъ и не иозволяютъ оставаться за столиками безъ платы за это; 
за поѣздку каждой изъ хористокъ изъ сада взимаютъ штрафъ отъ 5—10 руб.

„Докладывая о выінеизложенномъ на распоряженіе Вашего Превосхо­
дительства, съ своей стороны полагалъ бы, въ виду недопустимой и крайне 
вредной дѣятельности содержателей хоровъ (слѣдуютъ шесть фамилій), 
возбудить предъ Г. Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ ходатайство о воспре- 
щепіи имъ впредь содержать хоры не только въ Москвѣ, но и повсе- 
мѣстно въ Россіи, и независимо сего о дѣйствіяхъ указанныхъ лицъ довести 
до свѣдѣнія прокурора, на предметъ привлеченія этихъ лицъ къ отвѣт- 
ственности на основаніи 526 ст. Уголовнаго Уложенія“.

Къ прочитанному позволю себѣ добавить отъ себя, что Московскій 
Градоначалышкъ ген.-маіоръ Андріановъ въ настоящее время не допу- 
скаетъ организаціи хоровъ въ ресторанахъ“.

Предсѣдательница. Программа сегодняшняго засѣданія исчерпана и по­
тому объявляю его закрытымъ.

Засгьданіе закрыто Предсѣдате,тшщю въ в ч. 20  м. дня.



Утреннее засѣданіе 23 Апрѣля 1910 года *).

Открыто Зашдывающимъ сещгею М. М. Боровтпгтовымъ въ 10 у. 
2 0  м. утра.

По предложенію М. М. Боровитинова Предсѣдателемъ собранія изби­
рается Г. Г. фоігь-Витте.

Предсѣдатель благодарить за честь, оказанную ему избраніемъ его въ 
предсѣдатели, и предоставляетъ слово, согласно порядку дня, проф. А. И. 
Елистратову для доклада на тему: „Роль права и нравственности въ борьбѣ 
съ  торгомъ и куплею женщинъ въ дѣляхъ разврата“.

А. И. Елистратовъ. Принятая вчера единогласно секціею и общимъ собра- 
ніемъ Сьѣзда, по солидному докладу М. М. Боровитинова, резолюція о безотла- 
гательномъ уничтожеиіи домовъ терпимости послужить намъ отправнымъ 
пунктомъ для выясненія дальнѣйшихъ мѣръ въ борьбѣ со сводпичествомъ. Тѣ 
требованія, которыя формулированы въ тезисахъ нашего доклада, составить 
логическій выводъ изъ принятой нами резолюціи. Эти требованія диктуетъ 
необходимость быть логически послѣдовательными относительно того, что 
уже признано единодушно. Для того, чтобы обосновать положеніе нашего 
доклада, намъ нѣтъ нужды обращаться къ вашему доброму сердцу: на- 
шимъ методомъ будетъ сухой юридическій анализъ понятія притоиодер- 
жательства для цѣлей разврата. Этотъ анализъ опредѣленно покажетъ 
намъ, что должно подлежать уничтоженію, разъ только мы единодушно 
высказались за упраздненіе домовъ терпимости.

Въ понятіи притонодержательства юристъ находить два суіцествен- 
ныхъ признака: доставленіе помѣщенія для проституціи—для сношеній, 
характеризующихся куплей-продажею человѣческаго тѣла, и маклерство— 
свсденіе, сближеніе женщины для цѣлей проституціи съ мужчинами. Для 
правовой реакціи противъ содержанія притона разврата все остальное, 
что связывается съ представленіемъ о притонѣ, будетъ рядомъ случайныхъ, 
несущественныхъ призиаковъ. Притоподержательство налицо—все равно, 
•будетъ ли это публичный притонъ или притонъ, доступный только для 
избранныхъ. Несущественно также, живетъ ли проститутка въ притонѣ 
постоянно или является туда только для свиданій съ кліентами; не имѣ-

* )  Въ засѣданіи присутствовали: А. Н. Августиновичъ, В. Ф. Авдюхинъ, I .  М. Арно ,
А . В. Арцимовичъ, А . К. Валіевъ, Г. М. Бекъ, Б. И. Бѳвтовинъ, Я. Г. Благодарный, 10. И. Богдані- 
сань, Р . Р. Бодуэвъ-де-Куртене, М. М. Боровитиновъ, Н. М. Боровитиновъ, С. И. Будагова, 
К. ф.-Вейсенбергъ, 'К С. Вейсенбергъ, Г. Г. фонъ-Ватте, Е .  А . Воронова, Р. С. Выгодская, кн. 
М. В. Гагарина, М. И. Гальперввъ, Е .  Г. Гарфельдъ, бар. А. Г. Гивзбургъ, бар. Р. С. Гвнзбургъ,
I. A . Гловаикій, М. В. Гоби, Е . В. Головина-Скрижинская, О. М. Голубъ, Я . М. Гроеманъ, Е . Б. 
Гузар4икъ, Я. I. Гуревичъ, И. П. Даниловъ, М. II. Джантилли, А. Н. Домерникова, Н. А . Домонго- 
вичъ, С. Э. Евдокимова, А. И. Елистратовъ, 0. Я. Ельцина, Н. А. Есиповичъ, О. Г. Закута, 
Н. В. Замятина, Д. Ф. Зискандъ, Е . В . Зѣликекая, С. П. Исаева, Г. М. Итвнъ, А . А . Кальмановичъ, 
Б. А. Канторовичъ, А. О. Канъ, Е . А . Клади щепа, В . Г. Клячкина, Б. Р. Кобецкая, А. И. Колоколь- 
цова, С. В . Креберъ, А. Я . Кремлевъ, II. С. Кукурановъ, О. И. Кучина, Л. Б . Левенштейнъ, Е . И. 
Левыкина, А . Н. Макарова-Нелюбова, С. А . Мартынова, II. И. Маслова, В. Ф. Матвѣевъ, А. С. Ми­
люкова, 3 . С. Мировичъ, С. Е . Молоденковъ, М. И. Моатлевичъ, гр. Е . В . Мусина-Пушкина, гр. В. А. 
Мусинъ-Пунікинъ, кн. Е . П. Накашидзе, Л. Н. Ыенолякина, II. А. Окуневъ, О. И. Перримондъ,
А. Г. Плечко, М. И. Покровская, Ф. II. Полякова, В. А . Лоповъ, П. И. ІІушкавъ, II. Н. Рекшин- 
скій, Г. Л. Рогинскій, А. В. Родіовова, М. И. Ротеибергъ, В. Д. Руднева, М. М. Саламбекъ, Г. Б. 
Сліозбергъ, М. Стенротъ, Ю. 10. Татаровъ, М. С. Тимоѳеева, А. В. Тыркова, К. 11. У л е;іко-Стро­
ганова, Е . А. Флейшитцъ, М- А. Чехова, М. А. Членовъ, М. А. Шайкевпчъ, Б. Э. ІИварцъ, А. 11. 
НІеталова, М. X . Эйзенталь, Р . Э. Эфронъ и С. Я. Яновскій.



етъ значенія, далѣе, и то обстоятельство, сколько въ иритонѣ женщинъ: 
много или одна; и'находится ли женщина въ формальной зависимости отъ 
иритонодержателя, будучи нанята для цѣлей ироституціи, или состоитъ 
въ притонѣ „свободною квартиранткою“. Тѣмъ менѣе важно названіе при­
тона, а также и качество, въ которомъ эксгогоатируется въ немъ прости­
тутка (прислуга, работница, актриса). Все равно, наконецъ, будетъ ли это 
поднадзорный или тайный притонъ: концессія, марка государства—это 
только осложняю іній моментъ въ притонодержательствѣ, но не существен­
ный признакъ послѣдняго.

Такимъ образомъ, высказавшись за уничтожеыіе домовъ терпимости, 
мы должны, въ силу простого юридическаго анализа, согласиться на упразд­
нение всѣхъ вообще—и болынихъ, и малыхъ, и явныхъ, и прикрытыхъ— 
притоновъ разврата. Это не только побуждение добраго сердца, но необ­
ходимый логическій выводъ изъ самаго понятія притонодержательства.

Достаточное основаніе для правового вмѣшательства мѣрами пресѣ- 
ченнія и репрессіи даетъ не только содержание притона, но и маклерство, 
не соединенное съ доставленіемъ помѣщенія для проституции, само но 
себѣ: сведение проститутки съ кліептомъ, доставление покупщику женгцины 
для цѣлей разврата сопровождается такъ же, какъ и содержание притона, 
эксплоатаціею,—испіользованіемъ со стороны посреднииса въ своекорыстпыхъ 
видахъ экономическаго и соціальнаго положенія женщины въ качествѣ 
проститутки. При этомъ ограниченіе состава ніаказуемаго маклерства слу­
чаями доставки одніѣхъ лишь несовершеншолѣтнихъ дѣвушекъ недопусти­
мо: несовершенполѣтіе, съ точки зрѣнія права, есть условіе для особой 
защиты личности; въ этой повышенной защитѣ нуждается проститутка 
всякаго возраста, какъ существо, неспособное устоять въ непосильной 
борьбѣ за сущесгвованіе. Недопустимо также, въ интересахъ защиты ка­
ждой женщины въ каждомъ случаѣ ея эксиілоатацни, ограниченіе состава 
наказуемаго маклерства ни условіемъ привычной деятельности посредника^

Кромѣ притонодержательства и маклерства въ цѣляхъ проституции 
необходимость въ правовомт, противодѣйствіи вызываюсь и другія формы 
посреднической эксплоатаціи женщины: вербованіе и сутенерство.

Вербованіе (зухерсгво) или „торгъ бѣлыми рабынями" охарактеризовано 
въ докладѣ В. А. де Плансона. Производиітся вербование многообразными 
способами: и черезъ посредническая конторы по пріисканію мѣстъ и заня- 
тій, и посредствомъ газетныхъ объявлений о выгодныхъ требованіяхъ труда, 
и путемъ завлеченія одинокихъ дѣвушекъ, ѣдущихъ въ городъ, оказаніемъ 
содѣйствія по отысканію пристанища и работы, и сдѣлками съ родителями, 
и сниснсаніемъ довѣрія самой дѣвушки прецложеніемъ на ней жениться, 
иногда даже формально приводимымъ въ исполненіе, и т. п. Увозъ дѣвущ- 
ки въ незнакомый городъ, вовлечение ея въ долги или развращеніе «я 
иредоставленнемъ, въ течение извѣстнаго времени, возможности вести л р г -  

куио, разсѣянную жизнь, и другіе пріемы, въ которыхъ обмангь, угрозы и 
насиліе чередуются и переплетаются со злоупотребленіемъ ея экономиче- 
скимъ и соціальпымъ положеніемъ, составляют!, для агента торга женщи­
нами неистощимый запасъ средств!, привести къ паденію и проституции 
нопавпиую въ разставлснныя имъ сѣти жертву. Торгъ женщинами для 
цѣлей разврата широко организованъ; онъ имѣетъ какъ внутренний, такъ 
и международный характер!,. Въ международной торговлѣ женщинами



важнѣйшими мѣстами ввоза-являются, съ одной стороны, Южная Америка 
и въ особенности Аргентина и, съ другой, государства Востока (Турція, 
Егидетъ, Персія, Индія и др.). Главнѣйшими поставщиками дѣвушекъ на 
международном^, рынкѣ выступаютъ Россія, Лвстро-Венгрія и Италія. 
Даже для отдаленной Аргентины Россія даетъ жертвъ разврата больше, 
чѣмъ какая-либо страна. Въ самой Россіи и въ Австріи обильную и дешевую 
добычу для операцій международная зухерства даетъ еврейское населеніе 
Польши, заітадныхъ губерній и Галицін. Независимо отъ международной 
торговли еще въ болынихъ размѣрахъ, какъ констатируетъ Особое Со- 
вѣщаніе при Государственномъ Совѣтѣ, практикуется промыселъ торга 
женщинами внутри государства, гдѣ содержатели и поставщики домовъ 
терпимости и другихъ притоновъ разврата принуждены для успѣха своего 
дѣла постоянно обновлять составъ эксплоатируемыхъ ими проститутокъ. 
По заявленію, сдѣланному д-ромъ А. Вислоухомъ въ органѣ бывшаго 
Медицинская Департамента, содержательницы нашихъ поднадзорныхъ 
домовъ терпимости разъ-два въ мѣсяцъ озабочиваются, съ вѣдома и со­
гласия агентовъ надзора, пріобрѣтеніемъ свѣжихъ дѣвушекъ (Вѣстн. Общ. 
Гиг., авг. 1900, стр. 11іі4). Все это указываете на неотложную необходи­
мость правовыхъ угрозъ противъ торга. Дѣягельность посредника, при- 
водящаго женщину къ проституціи, должна быть караема во всѣхъ ста- 
діяхъ; преслѣдуемо должно быть не только склоненіе или вовлеченіе жен­
щины въ проституцію, составляющее конечную стадііо торга, но и болѣе 
отдаленный приготовительныя дѣйствія, принимаемыя иосредникомъ съ 
цѣлыо вовлеченія женщины въ проституцію. Склоненіе женщины къ эми- 
граціи и даже вообще къ оставленію своего обычная мѣстопребыванія— 
одна изъ формъ этихъ дѣйствій. Болѣе обще подготовительный дѣйствія 
по вовлеченію лсепщины въ ироституцію могутъ быть охвачены понятіемъ 
„вербованія“, въ смыслѣ возбужденія у потерпѣвшей рѣшимости на дѣянія» 
учиненіе коихъ съ ея стороны соответствуете цѣли виновнаго вовлечь ее 
въ омутъ. При этомъ безразлично, освѣдомлено ли вербуемое лицо объ 
этой цѣли или нѣтъ. Должны быть караемы также и посреди и ческія дѣй- 
ствія, разсчитанпыя на удержаиіе женщины въ состояніи проституціи— 
на воспрепятствованіе остайленію ею проституціи.

Сутенерство служите не столько интересамъ потребителя, съ кото­
рыми иногда становится даже въ рѣшительное противорѣчіе, сколько 
интересамъ проститутки, какъ таковой; сутенеръ ея защитникъ и покро­
витель. Въ этомъ качествѣ сутенеръ глубоко подчиняете женщину своему 
вліянію. Погрязая въ тинѣ холодная безсердечія случайных!» покупателей, 
ищущихъ только ея тѣла, проститутка инстинктивно цѣпляется за суте­
нера въ стремленіи встрѣтить къ себѣ хоть въ немъ согрѣвающій душу 
нроблескъ человѣческаго отношенія,—и тѣмъ легче и безповоротнѣе под- 
падаетъ подъ его власть. Опираясь въ матеріальныхъ условіяхъ своего 
паразитная существования на выручку проститутки отъ позорнаго про­
мысла, сутенеръ используете зависимость содержащей его женщины не- 
престаниымъ понужденіемъ къ дальнѣйшему и усиленному занятію прости­
туцией. Заступникъ женщины въ дѣлѣ отправлен!« ею грязной профессіи, 
сутенеръ, такимъ образомъ, оказывается въ конечномъ итогѣ такъ же, какъ 
и нритонодержатель, и маклеръ, и зухеръ, агентом!., содействующим^ 
своимъ вмѣшательствомъ удержанію, закрѣпощенію женщины на почвѣ. 
проституціи.



Формулирование карательной угрозы противъ сутенера представляете 
трудности. Составъ наказуемаго сутенерства обыкновенно опредѣляютъ 
или признакомъ доставленія проституткѣ лидомъ мужского пола защиты 
или иного покровительства въ дѣлѣ отправленія позорнаго промысла или 
признакомъ полученія мужчиною отъ проститутки, вполнѣ или отчасти, 
средствъ къ своему существование или вообще наживы. Эти опредѣлеиія 
представляюсь неудобства. Оказаніе проституткѣ защиты со стороны 
мужчины врядъ ли есть основание считать наказуемымъ дѣяніемъ, если 
это покровительство не соединено съ притонодержательствомъ, маклер- 
ствомъ и т. п. Полученіе мужчиною средствъ къ существованію отъ прости­
тутки едва ли заслуживаете кары въ случаяхъ, когда проститутка содер­
жите старика отца, больного брата или безработнаго сожителя и т. п. Вы- 
ходомъ изъ этихъ затрудненій будете слѣдуюпцая формула: обогащение на 
счете проституціи карается всякий разъ, когда сутенеръ, въ видахъ полу- 
ченія отъ женщины наживы, обращается къ ея эксплоатаціи, т. е. зло- 
употребляютъ ея экономическимъ и соціальннымъ положеніемъ въ качествѣ 
проститутки. Но если основаніе наказуемости въ этомъ злоупотребление 
то, при наличности экснлоатаціи, необходимо преслѣдовать всякое обога- 
нценіе на счете проституціи. Такимъ образомъ, угроза, разсчитанная про- 
тивъ сутенера, логически расширяется: она охватите всякаго поставщика 
и поставщицу. Независимо отъ угрозы противъ притонодержательства эта 
угроза захватите и содержательницу дома терпимости. При такой поста­
новке интересующей насъ карательной угрозы ограниченіе мужскимъ по- 
ломъ круга лицъ, преслѣдуемыхъ за обогащеніе на счете проституции, ста­
новится совершенно неумѣстнымъ.

Борьба съ  посредншчествомъ въ области разврата въ настоящее время 
на заинадѣ ведется въ болѣе или менѣе широкомъ маспнтабѣ: пусть съ 
оговорками, съ изъятиями, но, во всякомъ случаѣ, въ западпыхъ зако- 
нодательствахъ имѣется уже развитая сѣть правовыхъ нормъ, направлен- 
ныхъ ннротивъ иритоииодержательства, маклерства и сутенерства.

Заелуживанопцимъ глубокаго внимания почиииомъ въ этой области 
является у насъ закоинъ 25 декабря 1909 года о мѣрахъ нсь пресѣченію торга 
женщинами въ цѣляхъ разврата. Это—одно изъ наиболѣе цѣнныхъ пріоб- 
рѣтеній, ітоторыя дало Россіи почтеинное Российское Обнцество защитил 
женщинъ. Исторія этого законна затронута де-ІІлансономъ. Законъ 25 де­
кабря осуществляете въ России птостановленіе Лоиидонскаго международ­
н а я  конгресса 1899 г. и Парижской конференціи 1902 г. Этотъ законъ оста- 
инется навсегда связаннымъ съ именемъ своего вдохиновителя—товариица 
предсѣдательиницы Комитета Россійскаго Общества защиты женщинъ, 
статсъ-секретаря Андрея Александровича Сабурова.

Важииѣйшія постановления законна 25 декабря 1‘.Ю9 года состоятъ въ 
слѣдунонцемъ: 1) Названнымъ закономъ устанавливается наказуемость свод­
ничества для непотребства несовершеннолѣтнихъ (ст. 524). Эта угроза 
обнимаете притонодержательство и манслерство въ отношеніи несовершенио- 
лѣтнихъ женскаго пола. Принятіе несоверипеннолѣтней дѣвушки въ при- 
тонъ разврата предусматривается спеціальною угрозою (ст. 529).

2) Далѣе, карается вербование, въ видѣ промысла, съ цѣлыо полученія 
имущественной выгоды, лицъ женскаго пола для обращенія ими непотреб­
ства въ промыселг, въ притонахъ разврата (ч. 2 ст. 527). Особо преду­



сматривается международный торгъ женщинами: склоненіе къ выѣзду изъ 
Россіи лица женскаго пола, не достигшаго 21 года, съ цѣлыо обратить 
такое лицо на промыселъ непотребствомъ внѣ предѣловъ Россіи(ст. 5261). 
Далѣе, преслѣдуется склоненіе лица женскаго пола промышлять непотреб­
ствомъ, посредствомъ насилія надъ личностью, угрозъ, обмана, злоупотреб- 
ленія властью, либо пользуясь безпомощнымъ положеніемъ или зависи­
мостью жертвы (ст. 526). Кромѣ того наказывается удержаніе въ притонѣ 
разврата промышляющей непотребствомъ женщины вопреки ея желанію 
(2 ст. 529).

3) Наконецъ, законъ 25 декабря выдвигаетъ карательную угрозу 
противъ сутенерства: наказанію подлежитъ лицо мужескаго пола, виновное 
въ извлеченіи себѣ, въ видѣ промысла, имущественной выгоды полученіемъ 
оной отъ промышляющей непотребствомъ женщины, находящейся подъ 
его вліяніемъ или въ его зависимости, или пользуясь безпомощнымъ ея 
положеніемъ (ст. 527 ч. 1).

Наказываются означенныя формы посредничества заключеніемъ въ 
тюрьмѣ и, при наличности осложняющихъ обстоятельствъ (особыя отноше- 
нія между виновнымъ и потерпѣвшею или промыселъ при сводничествѣ; 
принужденіе, злоупотребленіе властью, безпомощностыо или зависимостью, 
а также и промыселъ при международномъ торгѣ), заключеніемъ въ испра- 
вительномъ домѣ. Покушеніе на склоненіе женщины промышлять непотреб­
ствомъ и покушеніе на международный торгъ женщинами наказуемы.

Богатое содержаніе закона 25 декабря 1909 г. дѣлаетъ его весьма 
важнымъ орудіемъ для борьбы съ посредничествомъ въ области прости- 
туціи. Но для того, чтобы этотъ законъ не остался мертвою буквою и 
осуществился въ жизни, необходима дѣятельиая поддержка со стороны 
самого общества. Эта поддержка могла бы выразиться въ выясненіи усло- 
вій, формъ и пріемовъ преступнаго торга, въ оказаніи помощи жертвамъ 
послѣдняго и содѣйствія подлежащимъ властямъ въ преслѣдованіи ви- 
новныхъ. Какъ первую организацію, принимающую на себя задачи этой 
поддержки, слѣдуетъ привѣтствовать образовавшійся при Россійскомъ 
Обіцествѣ запщты женщинъ Отдѣлъ для борьбы съ вовлечеиіемъ женщинъ 
въ развратъ. Какъ видно изъ Инструкціи Отдѣла, утвержденной 1Н фев­
раля 1910 года Предсѣдательницею Комитета Принцессою К. Г. Саксенъ- 
Альтенбургскою, Отдѣлъ имѣетъ своею цѣлью: 1) осуществленіе задачъ 
Россійскаго Общества защиты женщинъ по принятію мѣръ къ преслѣдо- 
ваиію лицъ, вовлекающихъ жешцинъ на путь порока или эксплоатирую- 
щихъ ихъ развратъ, и 2) предварительную разработку реформъ, должен- 
ствующихъ уничтожить сущ ествующія благопріятныя для дѣятелыюсти 
указанныхъ лицъ условія. Для достиженія означенной цѣли Отдѣлъ со- 
общаетъ подлежащимъ властямъ объ извѣстныхъ ему случаяхъ преступ­
наго вовлеченія женщинъ въ развратъ; заботится объ изысканіи мѣръ ісъ 
огражденію молодыхъ дѣвушекъ отъ обмановъ и эксплоатаціи; собирае'гъ 
и разрабатываетъ свѣдѣиія о пріемахъ, практикуемыхъ лицами, вовлекаю­
щими женщинъ на путь порока и эксплоатирующими ихъ развратъ, и о 
формахъ, въ которыхъ проявляется ихъ преступная деятельность; забо­
тится о возможно болыпемъ распространеніи правилыіыхъ свѣдѣній о 
законахъ и административныхъ распоряженіяхъ, направленныхъ противъ 
деятельности указанныхъ лицъ, и подготовляете для Комитета Общества



проекты желательныхъ въ этихъ законахъ и распоряженіяхъ измѣненій, 
даетъ въ ел у чаяхъ обращен ія къ нему запросовъ разъясненія но предме- 
тамъ, входяпцимъ вт> компетенцію Отдѣла, и оказываетъ прибѣгающимъ къ 
его помощи содѣйствіе въ преслѣдованін лицъ, вовлекаюіцихъ женщинъ 
на путь порока или занимающихся ихъ эксплоатаціею.

Представляя собою первый крупный шагъ въ борьбѣ съ посредниче- 
ствомъ въ области разврата, законъ 25 декабря нуждается въ дальнѣйшемъ 
развитіи.

а) Наиболѣе слабымъ пунктомъ закона 25 декабря 1900 г. является 
его капитуляция передъ домами терпимости. Недостатокъ закона въ этомъ 
отношеніи былъ отмѣченъ въ коммиссіи закоиодательныхъ предположений 
Государственнаго Совѣта. Какъ видно изъ доклада означенной коммиссіи,. 
послѣдняя, разематрнвая законопроектъ о мѣрахъ къ пресѣченію торга 
женщинами въ цѣляхъ разврата, „остановилась на заявленномъ въ ея 
средѣ сомнѣніивъ полнотѣ пред начертан ныхъ имъ (законопроектом!.) мѣръ“. 
„Въ семь отношеніи было замѣчено, что новыя карательный правила едва 
ли будутъ достигать своей цѣлп, пока закономъ не будетъ воспрещено 
содержапіе домовъ терпимости. Допущеніе этихъ притоновъ разврата на­
ходится въ логическомъ противорѣчіи съ мѣрами, направленными къ на­
казание лицъ, занимающихся въ видѣ промысла вербовапіемъ въ эти дома 
лицъ женскаго пола. Содержатели домовъ терпимости, открываемых!, съ 
разрѣшенія подлежащей власти, едва ли могутъ обойтись безъ поставляе­
м ая  для нихъ живого товара. Слѣдовало бы, поэтому, отказаться отъ 
иримѣпяемой иыиѣ системы охраненія физическаго здоровья иаселенія 
непотребными домами, губительными для нравственности населенія, и 
ввести въ настоящій законопроектъ, по примѣру швейцарская проекта 
уголовная уложенія, карательное правило за самое содержаніе домовъ 
терпимости“. „Коммиссія нашла, однако, что приведенное предложен іе под­
нимает!. весьма спорный вопросъ большой сложности, ни въ одномъ изъ 
государствъ не получивниій окончательная разрѣшенія. Вопросомъ о пуб­
личныхъ домахъ и регламентами проституціи занимаются издавна во всѣхъ 
странахъ, равно и у насъ онъ много уже лѣтъ составляетъ предметъ 
спеціалыіаго изслѣдованія Медицинскаго Совѣта Министерства Внутрен­
них!. Дѣлъ. Разрѣшить этотъ вопросъ, выходяіцій за предѣлы настоящ ая 
проекта, попутно, не имѣя никакихъ матеріаловъ, введеніемъ предлагае­
м ая  карательнаго правила рѣшительно невозможно. Съ другой стороны 
система строгой регламентации домовъ терпимости можетъ въ извѣстной 
степени способствовать борьбѣ съ наиболѣе возмутительными .способами 
завлеченія женщинъ въ притоны разврата. Поэтому коммиссія не нашла 
возможным!, присоединиться къ высказанному взгляду, полагая, что воз­
буждаемый вопросъ долженъ въ свое время получить отдельное разрѣ- 
шеніе“. (Гос. Сов. Сессія Y . Ком. законод. иредп. № 5. Докладъ по дѣлу 
„о мѣрахъ къ пресѣченію торга женщинами въ цѣляхъ разврата“, 
стр. 5 и 6).

Съ упраздненіемъ домовъ терпимости эта непоследовательность за­
кона 25 декабря 1909 г. въ преслѣдованіи позорная посредничества легко 
устраняется: карательная угроза противъ содержанія притоновъ разврата 
становится необходимым!, дополненіемъ нормъ разбираемаго закона.

б) Правило закона 25 декабря, относящееся ісъ маклерству въ цѣляхъ



разврата, недостаточно потому, что оно предусматриваете сводничество 
одпѣхъ только несовершеннолѣтиихъ женіцинъ. Карательная угроза про­
тивъ сводничества должна ограждать и совсршсннолѣтиихъ лицъ женскаго 
пола.

в) Переходимъ къ карателыіымъ угрозамъ противъ вербоваиія. Со­
гласно ч. 2 ст. 527 зухеръ отвечаете лишь въ томъ случаѣ, если онъ вер­
буете женщинъ для обращенія ими непотребства въ промыселъ въ прито- 
нахъ разврата. Такимъ образомъ, зухеру выговаривается возможность без­
наказанно вербовать лицъ женскаго пола для проституированія ихъ на 
частныхъ квартирахъ, для поставки ихъ отдѣльнымъ лицамъ. Подобное 
ограниченіе состава вербованія совершенно недопустимо. Зухеръ отзѣчаетъ, 
далѣе, только въ томъ случаѣ, если онъ уличенъ въ вербованіи „въ видѣ 
промысла“. Это ограниченіе состава также неумѣстно: и безъ того трудно 
дѣло обнаружения и уличенія зухерства!

г) Законъ 25 декабря караете удержаніе промышляющей развратомъ 
женщины, вопреки ея желанію, ьъ притоиѣ разврата. Съ уничтоженіемъ 
домовъ терпимости желательно было бы расширить составъ этой угрозы, 
распространивъ ее вообще па случаи удержанія женщины въ состояніи 
проституціи. Образцомъ въ этомъ отношеніи могъ бы послужить датскій 
законъ 1 апрѣля 1905 г., воспрещаюіцій всякіе происки, направленные къ 
отвращенію женщины отъ оставленія ею проституціи.

д) Карательная угроза противъ сутенеровъ излишне сужена возведеніемъ 
момента промысла въ существенный признакъ состава и ограниченіемъ круга 
отвѣтственпыхъ лицъ субъектами лишь мужескаго иола. При уклоненіи за­
конодателя отъ запрещения домовъ терпимости удержаніе этого послѣд- 
няго ограниченія пріобрѣтаетъ особенно нежелательный характеръ. По 
правиламъ врачебно-полицейскаго надзора содержать дома терпимости у 
насъ могутъ только лица женскаго пола. Предоставленіе же содержатель­
нице дома терпимости привилегии безнаказанно извлекать себѣ, въ видѣ 
промысла, имущественную выгоду отъ промышляющей непотребствомъ 
женщины, пользуясь безпомощнымъ ея положеніемъ, мы считаемъ реши­
тельно недопустимыми Лицо женскаго пола, виновное въ обогащеніи на 
счете проституціи, должно подлежать ответственности на такихъ же осно- 
ваніяхъ, какъ и лицо мужескаго пола.

При домииирующемъ значеніи экономическаго фактора въ этіологіи 
проституции эксплоатація—использованіе нужды, злоупотребленіе эконо- 
мическимъ и соціальнымъ положеніемъ женщины—играете первенствующую 
роль въ операціяхъ посредника. Вследствіе этого значоніе для борьбы съ 
проституціею гіравовыхъ нормъ противъ посредничества въ области раз­
врата усиливается по мере того, какъ ими удается захватить въ действіяхъ 
посредника означенный моменте эксплоатаціп— злоупотребленія крайностью 
и безпомощностью неимущей женщины. На основаніи правила ст. 526 от­
вечаете, между прочимъ, тотъ, кто склонилъ лицо женскаго пола промыш­
лять непотребствомъ, „пользуясь безпомощнымъ его положеніемъ“. Въ ка­
честве орудія борьбы съ эксплоатаціею означенное правило выиграло бы, 
однако, еслибъ, рядомъ съ ссылкою на безпомощность, въ него было вве­
дено и определенное указаніе на состояніе нужды, крайности, какъ на 
средство склоненія женщины къ ироституціи.

Обсуждая правовыя нормы противъ посредничества, необходимо имѣть



въ виду еще то обстоятельство, чтобы мѣры, разсчитанныя противъ посред­
ника, не ложились своею тяжестью на самую торгующую тѣломъ женщину. 
Въ этомъ отношении особенно слѣдуетъ остерегаться слишкомъ прямоли- 
нейныхъ угрозъ, карающпхъ доставленіе помѣщенія для разврата. Подоб­
ный угрозы, осуществленныя безъ оговорокъ, могутъ лишить проститутку 
возможности имѣть кровъ, пріютъ. Такимъ образомъ, съ задачами пресѣ- 
ченія и подавленія посреднической эксплоатаціи слѣдуетъ согласовать жи­
лищный интересъ проститутки. Оговорка въ угрозахъ противъ сводниче­
ства, призванная обезнечить жилищный шітересъ несчастной женщины, 
могла бы быть выражена слѣдующею формулою: карательный угрозы, на­
правленный противъ квартированія проститутокъ, не распространяются па 
лицо, которое, доставляя женщинѣ помѣщеніе, не извлекаетъ особыхъ вы- 
годъ изъ того обстоятельства, что эта женщина занимается проституціею.

Кромѣ карательных':, угрозъ целесообразными средствами въ-борьбѣ 
съ посредничествомъ слѣдуетъ признать и разнообразный административ- 
ныя мѣры. Для борьбы съ торгомъ женщинами необходима надлежащая 
организація надзора завербовщиками„живого товара". Этотъ надзоръ долженъ 
распространяться на область и международной и внутренней торговли жен­
щинами: наряду съ агенствами, занимающимися пріисканіемъ мѣстъ за 
границею, онъ долженъ захватить и всѣ тѣ разнообразный конторы, кото­
рыя выполняюсь посредническую функцію для труда на внутреннемъ рынкѣ. 
Въ частности должна быть отмѣчена необходимость тіцательнаго наблюде- 
нія за театральными агентурами. Къ сожалѣнію, у насъ не нашелъ надле­
ж ащ ая примѣненія циркуляръ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, коимъ, по по­
чину Россійскаго Общества защиты женщинъ, предлагалось губернаторам!, 
и градоначальникамъ установить наблюденіе за артистическими агентурами 
въ видахъ гіресѣченія потворствованія ими, подъ флагомъ поощренія 
искусству, проституціи. Назваинымъ циркуляромъ министръ возлагаетъ на, 
тѣ же должностныя лица обязанность принимать, при разрѣшеніи антре- 
пренерамъ устройства театральныхъ и другихъ, всѣхъ безъ исключения 
увеселеній, въ исполнены коихъ ьучаствуиотъ женщины, мѣры къ тому 
чтобы предприниматели не брали на свой счетъ продовольствія артистокъ, не 
давали имъ квартиръ и не заставляли ихъ обязательно нанимать таковыя 
по ихъ указанію, не заставляли и не приглашали ихъ лично или черезъ 
служащихъ, хотя бы и путемъ молчаливаго соглашенія, ужинать или во­
обще кушать съ посѣтителямии, а равно не допускали обицеииія публики 
съ артистками во время представления и репетиций. Виновные въ наруше­
ны этихъ правилъ должны быть привлекаемы къ ответственности иио ст. 29 
Уст. о Мак. (теперь по ст. 528 Угол. Улож.). (Сообщеніе Дениартамента По- 
лиціи Комитету Россійскаго Общества защиты женщинъ. Росс. Общ. защ. 
женпц. въ 190В г., стр. 10).

Вмѣстѣ съ тѣмъ крайне желательными должны явиться мѣры желѣзно- 
дорожной и портовой полиціи, направленный къ пресѣченію позорнаго 
торга. У  насъ имѣется распоряжение Министра Внутреннихъ Дѣлъ, сделан­
ное также по иниціативѣ Россійскаго Общества защиты женщинъ, о томъ, 
чтобы на желѣзнодорожныхъ станціяхъ были вывешены объявленія съ 
приглашеніемъ доводить немедленно до свѣдѣнія желѣзно дорожной жан­
дармской ииолиціп о всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ будутъ замѣчены ука-



занія па то, что какая-нибудь пассажирка, путем ъ обмана, перевозится 
куда-либо въ видахъ вовлеченія ея въ проституцію (Тамъ же).

Логическимъ иродолжепісмъ мѣръ къ пресѣченію и подавленію по­
средничества въ области проституціи является правовая реакція противъ 
купли женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата. Широко организованное посред­
ничество обыкновенно совершенно освобождаетъ покупщика отъ всякой 
надобности проявлять личную активность по вовлеченію женщины въ про- 
ституцію: но это обстоятельство, конечно, отнюдь не исключаете въ этіо- 
логіи проституціи момента личнаго воздѣйствія со стороны потребителя, 
пользующаяся услугами посредника. Необходимым!» условіемъ для суще­
ствования посредничества является оплата услугъ послѣдняго потребителями. 
Взимается ли плата за услуги посредника опредѣлеино какъ таковая 
(напр., плата квартирохозяину за помѣщеніе для сношеній), получается ли 
она косвенно (хотя бы, паир., въ повышенной цѣнѣ наиитковъ, предлагае- 
мыхъ потребителю), или она прикровенно входите въ ту общую ставку, 
за которую продается женщина въ ея половыхъ отправленіяхъ, это иимало 
не измѣняетъ существа дѣла: потребитель оплачиваете и содержателя при­
топа, и маклера, и торговца-зухера, вербующая женщинъ, и такимъ об­
разомъ, благодаря власти денегъ, является тою главною и необходимою 
пружиною, которая приводите въ движеніе всю систему посредничества. 
И хотя актъ личнаго воздѣйствія потребителя, выражающійся въ простой 
уплатѣ вознагражденія за оказываемый ему услуги, и въ высшей степени 
несложенъ и не бьете въ глаза такъ, какъ дѣйствіе сводника,—это обстоя­
тельство не въ состояніи, конечно, умалить его реш ающ ая значенія.

Однако, правовая реакція противъ потребителя является крайне сла­
бой даже въ передовыхъ законодательствах!» запада: она, большею частью, 
ограничивается лишь нѣкоторыми случаями обманнаго обольщепія цело­
мудренной дѣвушки и злоупотребленія ея физическою и духовною незре­
лостью.

Между темь нельзя отрицать, что для купли женскаго тела въцѣляхъ 
разврата нспользованіе состоянія нужды и безпомощности является сголь 
же характернымъ моментомъ, какъ и для торга женщинами. Въ каждомъ 
случае жизни, где экономическое и соціальное положеніе образуете при­
чину, вынуждающую женщину проституировать, мужчина, покупая ея тѣло, 
уже тѣмъ самымъ принимаете участіе въ ея эксплоатаціи на почве раз­
врата. Потребитель оплачиваете посредничество. Следовательно, зухеръ, 
вербующій женщинъ, содержательница притона и маклеръ,—это, по суще­
ству отиошеній, не более, какъ вспомогательныя орудія, помощники потре­
бителя въ дел е вербованія, вовлеченія и удерживанія женщины въ состояніи 
проституціи. А если это такъ, то, конечно, нельзя, не оскорбляя правового 
чувства, воспретить, подъ страхомъ суровыхъ наказаній, посредничество 
въ целяхъ разврата и предоставить потребителю безнаказанно пользоваться 
плодами преступная посредничества. Политика, щедрая на карательны« 
угрозы противъ сводников!» и безмолвная передъ самимъ потребителем^ 
рисковала бы оказаться недопустимою политикою двойственности и лице- 
мерія. Точно также нельзя, не возбуждая соблазна, совместить наказуемость 
посреднической эксплоатаціи и со свободою невозбранно проституировать 
женщину самолично—безъ посредниковъ: иначе пришлось бы гарантиро­
вать каждому зухеру и проксенету, завлекінему женщину въ прос лггуцію,



безнаказанность, разт» онъ вербуете и используете жертву для удовлетво­
рения своей собственной половой инотребности. По всѣмъ этимъ соображеніямъ 
мы иризнае'мъ необходимым!,, независимо отъ наказаній за использование нно- 
средствомъ обмана и злоупотребления незрѣлостыо, установленіе каратель­
ной угрозы противъ покупщшсовъ женскаго тѣла хотя бы въ такой формѣ, 
въ какой эта угроза осуществилась въ щорихскомъ законѣ 1807 г., кото­
рый возвелъ въ преступное дѣяніе злоупотребленіе состояніемъ нужды или 
зависимости лица женскаго пола для вовлеченія въ разврат!.. Исходя же 
изъ соображения, что проституированіе женщины, вообще говоря, не обхо­
дится, въ той или иной мѣрѣ, безъ подобнаго злоупотребленія, было бы 
целесообразно карать потребителя каждый разъ, когда онъ или самолично 
вовлекаете женщину въ проституцію для удовлетворения собственной похоти, 
или прибѣгаете къ услуи'амъ наказусмаго сводииичества для купли жен­
скаго тѣла.

Съ проведеніемъ въ жизнь этихъ частичных!, угрозъ требованіемъ 
логической послѣдовательности въ дѣлѣ борьбы съ личною эиссплоатацпею 
на почвѣ разврата будетъ установление наказуемости для купли женскаго 
тѣла во всѣхъ ея случаяхъ. Первый необходимый ипагъ, которымъ явятся 
эти карателыіыя угрозы противъ мужчины— покупщика женскаго тѣла въ 
цѣляхъ разврата, долженъ будетъ стимулировать заверпненіе начатая цѣла 
наказаніемъ и того потребителя, который непосредственно, безъ участия 
сводника, приторговываете тѣло женщины, уже ставшей проституткою.

Предлагая для покупщиков!, женскаго тѣла карательную угрозу, ко- 
торая уравняла бы ихъ въ отвѣтственности за проституированіе женщины 
со сводниками, мы не оболыцаемъ себя надеждою на скорое осуществленіе 
подобной угрозы. Мы не смѣемъ скрыть отъ себя опасения, что, пока сози­
дание права остается подъ исключительным!, вліяніемъ инредставителей од­
ного только мужского иола, животные инстинкты, таянціеся подъ амальга­
мою этическая и пгравового чувствъ, въ состоянии проявить себя и побѣ- 
дить—не силою логически обоснованная аргумента, но... насмѣпнкою, игри- 
вымъ намекомъ или простымъ умолчаніемъ. И потому, хотя требованіе ка­
рательной угрозы противъ потребителей проституции является логическимъ 
слѣдствіемъ познанія причинности проституции, хотя отсутствіе этой угрозы 
въ корнѣ подрываете смыслъ и значеніе мѣръ інротивъ посредничества въ 
цѣляхъ разврата, ея начертаніе на скрижаляхъ занеонодательства останется 
проблематичным!, до тѣхъ поръ, пока творчество права, ограждающая 
шитересы женщины какъ таковой, но будетъ изъято изъ полновластія 
мужчины.

Въ иинтересахъ всесторонняя ограждения жеипциппы отъ воздѣйствій 
толкающихъ ее въ омуте, необходимы, далѣе, мѣры уголовной репрессии 
какъ противъ посредническая, такъ и противъ личная злоупотреблении 
тѣломъ лицъ, состоящих!, подъ властьио, попсченіемъ, надзоромъ или въ 
какой-либо зависимости отъ виновная. Законъ 25 декабря 190!) г. преду­
сматриваете сводничество жены, дочери или лица, состоящая подъ властью 
или погиеченіемъ виновнаго, а также склоненіе къ проституции посредствомъ 
злоупотребления властью, либо ииользуясь зависимостью потерпѣвшей (ст. 524
ч. 2 и ст. 526). Однако, на случаи злоупотреблеиія личнаго, для удовлетво- 
ренія собственной похоти, эти правила не раситростраияются. Между тѣмъ 
карательный угрозы противъ не только посредническая, но и личнаго зло-



употребленія зависимостью, въ частности зависимостью экономическою, 
удовлетворили бы весьма настоятельной потребности огражденія нанявшейся 
женщины отъ сексуальныхъ посягательствъ со стороны нанимателя. Зло- 
употреблеиія хозяевъ, въ сексуальныхъ цѣляхъ, экономическою зависи­
мостью своей домашней прислуги и своихъ работницъ далеко не малочи­
сленны. Такъ, по даннымъ берлинской анкеты, произведенной въ 1899 г. 
еоюзомъ для борьбы съ проституціею, явствуетъ, что изъ 5183 проститутокъ 
1718, т. е. около 7з, впервые были обольщены своими хозяевами. ГІо обсле­
дование, произведенному въ московскихъ домахъ терпимости, обольщеніе 
прислуги хозяиномъ или сыномъ хозяина, отмѣчено въ 15 ‘/г% всѣхъ слу- 
чаевъ. Виновниками дефлораціи дѣвушекъ. впослѣдствіи попавшихъ въ 
московскіе публичные притоны, по той же анкетѣ, оказываются въ 64% 
случаевъ офицеры, купцы, помѣщики, студенты, чиновники,—представители 
господствующаго, привилегированнаго класса...

Независимо отъ мѣръ уголовной репрессіи, роль права въ борьбѣ съ 
торгомъ и куплею могла бы проявиться и весьма полезными гражданскими 
нормами. Цѣлесообразно бить посредника и потребителя по карману. За­
служиваете полнаго сочувствія предложеніе Г. П. Сліозберга подчеркнуть 
въ законѣ недѣйствительность сдѣлокъ въ интересахъ отправленія прости- 
туціи, какъ несовмѣстимыхъ съ добрыми нравами. Целесообразно, далее, 
устаповлеиіе имущественнаго удовлетворенія женщины за нематеріальный 
ущербъ, нанесенный ей половымъ посягательствомъ (бусса). Опасность 
спекуляціи можете быть при этомъ устранена темъ, что назначеніе буссы 
въ каждомъ конкретномъ случае полового посягательства предоставляется 
на усмотреніе судьи, какъ его право, но не обязанность. Заслуживаете вни- 
манія постановка удовлетворенія потерпевшей въ случаяхъ злоупотребленія 
ея экономическою зависимостью, намечаемая Антономъ Менгеромъ: на на­
нимателя должна быть возложена общая обязанность заботиться о томъ, 
чтобы нравственность нанявшейся не страдала отъ отношеній по найму. 
Эта обязанность не можетъ быть сложена или уменьшена по соглашенію 
■сторонъ. Возможность ослаблеиія этой обязанности переложеніемъ па не­
платежеспособное лицо должна быть исключена требованіемъ, чтобы юри­
дически нанимателемъ работниц]) былъ самъ хозяинъ предпріятія.

Наконецъ, для того, чтобы преградить человеку, осужденному за 
злоупотребление своимъ авторитарнымъ положеніемъ, возможность даль- 
•нѣйшихъ злоупотреблений, раціоналыюю мерою следуете признать лишеніе 
виновиаго той власти и тЬхъ полномочій, которыя онъ употребйлъ во зло. 
Наниматель, злоупотребившій зависимостью нанявшейся, долженъ быть 
Зіишенъ ирана держать у себя женскую прислугу и иметь въ своемъ 
предпріятіи работницъ. Равнымъ образомъ и управляющіе и надсмотріцики, 
осужденные за половое злоупотребленіе состоявшею у нихъ подъ началомъ 
работницею, должны быть лишаемы права управленія и надзора въ пред- 
пріятіяхъ съ женскимъ трудомъ. Лишеніе правъ личной власти, службы, 
профессіи и промысла следуете признать вполне целесообразнымъ не 
только въ случаяхъ посредническая и личнаго злоупотребленія автори­
тарными отиошеніями, но также и въ случаяхъ вообще наказуемаго свод­
ничества, а отчасти и наказуемаго личнаго использованія женщины въ це- 
ляхъ разврата. Разумеется, лицо, торгующее теломъ, должно быть лишено 
той профессіи и промысла, которыми оно пользуется, какъ средсткомъ



или какъ прикрытіемъ для цѣлей позорнаго торга. (Болѣе подробно о ролы 
права въ борьбѣ съ проституціею см. наше изслѣдованіе „Борьба съ про~ 
ституціею въ Европѣ“, Казань, 1909 г.).

ІІереходимъ къ вопросу о роли нравственности въ борьбѣ съ торгомъ 
и куплею женщинъ въ цѣляхъ разврата.

О нравственномъ осужденіи сводниковъ говорить не приходится. Иначе 
обстоитъ дѣло съ вопросомъ о нравственномъ осужденіи купли. Эта раз­
ница зависитъ отъ того, что женщина еще не проявила въ достаточной 
степени своего вліянія въ созданіи одинаковой для обоихъ половъ морали. 
Раньше она покорно подчинялась мужской морали, a затѣмъ, освобождаясь, 
она еще рискуетъ построить свою мораль по рецеитамъ той же мужской 
морали, узаконяющей распущенность въ половыхъ отношеніяхъ. Положи- 
тельнымъ аргументомъ въ пользу указанной разницы является ссылка на 
безудержную „страсть“, .якобы извиняющую мужчину въ его позорномъ 
обращении къ услугамъ торгующихъ тѣломъ. Эта пресловутая ссылка не 
можетъ, однако, имѣть приписываемаго ей значенія: когда извѣстная 
сдержка половой потребности, свойственной индивидамъ обоего пола, до­
ступна и по кодексу мужской морали обязательна для „слабаго пола“, — 
мужчина, росписавшись въ своемъ нравственномъ къ этой сдержкѣ без- 
силіи, доходящемъ до оправданія эксплоатаціи слабѣйшихъ изъ слабыхъ, 
этимъ самымъ невольно признался бы въ своей неспособности духовно 
подняться отъ звѣря до человѣка. Уважая свое человѣческое достоинство, 
мужчина не можетъ серьезно ссылаться на животную необузданность своей 
натуры!...

Заключая настоящій докладъ, мы считаемъ долгомъ особливо подчер­
кнуть, что проблема проституции есть не только экономическая и социаль­
ная проблема, но и въ высокой степени проблема этическая. Признавая 
первенствующее, доминирующее значеніе экономическая фактора и вліяніе 
соціальныхъ условій на предложеніе въ области проституціи, мы пола- 
гаемъ, что мѣры правового, а равно и нравственная воздѣйствія противъ 
торговцевъ и покупщиковъ женскаго тѣла будутъ въ борьбѣ съ прости- 
туціею односторонними и недостаточными, если онѣ не сочетаются съ 
улучшеніемъ правового положенія женщины и съ мѣрами экономической 
и социальной политики, направленной на подъемъ матеріальнаго благосо­
стояния, а съ нимъ и культурная уровня трудящихся женщинъ. 
Однако, ссылка на тотъ фактъ, что проституция таится въ нѣдрахъ извѣ- 
стнаго экономическаго уіииада обицества и что она „неустранимое зло“ 
при существованіи этого уклада, сыграла въ судьбѣ этической проблемы 
проституціи, къ сожалѣнію, весьма мало достойную роль. Эта ссылка давала 
мужчинѣ своего рода моральнуио концессію на право пользоваться пнро- 
ституціепо. И действительно, мы наблюдаемъ ужасаюпціе факты: такъ, со­
гласно даннымъ половыхъ студенпческихъ переписей, студенчество,— какъ 
ни живо трогали е я  социальные вопросы, — занимало, какъ оказывается, 
одно изъ самыхъ первыхъ мѣстъ среди потребителей проституции. Боль­
шинство студентовъ столичная университета по переписи д-ра М. А. Чле- 
нова (И7«/о общ ая числа давшихъ отвѣты) уже имѣли половыя сиошенія 
до поступления въ университетъ: первое сношеніе происходило большею 
частью съ  проституткою (41%) или съ иірислугою (39% ); въ настоящее 
время съ проститутками половыя сношения происходить почти въ поло-



случаевъ (47%). Это позорное явленіе станетъ невозможными если будетъ 
сознано, что проституція создается и поддерживается не только предло- 
женіемъ, но и спросомъ, если уровень нравовъ хотя бы въ интеллигент- 
ныхъ слояхъ общества повысится до признанія нравственной недопусти­
мости со стороны лица, уважающаго въ женщинѣ человѣка, покупать 
женское тѣло въ цѣляхъ разврата.

Итакъ, съ этической точки зрѣнія къ приравненію купли къ торгу 
женщинами, къ постановкѣ покупщика на одну доску съ зухеромъ, вер- 
бующимъ женщинъ для цѣлей разврата, съ притонодержателемъ и съ 
сутенеромъ—препнятотвій, на иашъ взглядъ, не встрѣчается. Осудите же 
куплю женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата, вынесите въ отношеніи ея нрав­
ственное осужденіе сознательно и убѣжденно, признайте обращеніе жен­
скаго тѣла въ объектъ купли формою порабоіценія женщины, несовместимою 
съ ея личною свободою и съ ея человѣческимъ достоинствомъ, возведите 
эксплоатацію женщины въ цѣляхъ разврата въ дѣяніе, позорящее внновнаго 
въ немъ,—и вы создадите твердый этическій фундаментъ для борьбы съ 
проституціею.

Резюмирую ноложенія моего доклада:
1. Закономъ 25 декабря 1909 года о мѣрахъ къ пресѣчснію торга 

женщинами въ цѣляхъ разврата положенъ прочный правовой базисъ для 
борьбы съ посредничеством1!» въ области проституціи. Для того, однако 
чтобы названный законъ могъ получить надлежащее осуіцествленіе въ 
жизни, необходима дѣятельная поддержка со стороны самого общества. 
Эта поддержка могла бы выразиться въ выясненіи условій, формъ и прі- 
емовъ преступная торга, въ оказаніи помощи жертвамъ послѣдняго и со- 
дѣйствія подлежащимъ властямъ въ преслѣдованіи виновныхъ. Какъ одну 
изъ организаций, принимающихъ на себя задачи этой поддержки, слѣ- 
дуетъ привѣтствовать образовавшійся при Россійскомъ Обществѣ защиты 
женщинъ Отдѣлъ для борьбы съ вовлеченіемъ женщинъ въ развратъ.

2. Въ видахъ пресѣченія и подавленія посредничества въ области 
проституціи законъ 25 декабря 1909 года нуждается въ дальнѣйшемъ раз­
виты въ слѣдующихъ, между прочимъ, пунктахъ:

а) съ упіраздненіемъ домовъ терпимости становится необходимою ка­
рательная угроза противъ содержанія притоновъ разврата;

б) карательная угроза противъ вербованія нуждается въ исключены 
изъ ея состава ограничиваюіцихъ иризнаковъ: „въ видѣ промысла“ и „въ 
притонахъ разврата“;

в) карательная угроза противъ сводничества должна ограждать и со- 
вершеннолѣтнихъ лицъ женскаго пола;

г) лицо женскаго пола, виновное въ обогащены на счетъ проституціи, 
должно подлежать отвѣтственности на такихъ же основаніяхъ, какъ и 
лицо мужскаго пола;

д) наказуемымъ должно быть удержаніе лица женскаго пола не только 
въ притонѣ разврата, но и вообще въ еостояніи проституции.

3. Значение для борьбы съ проституціею гправовыхъ нормъ противъ 
посредничества въ области разврата усиливается по мѣрѣ того, какъ ими 
удается захватить въ дѣйствіяхъ посредника моментъ эксплоатаціи—зло- 
употребленія крайностью и бепомотцностью неимущей женщины.



4. Съ задачами пресѣченія и подавленія посреднической эксплоатадіи 
слѣдуетъ согласовать жилищный интересъ проститутки.

5. Логическимъ продолженіемъ мѣръ къ пресѣченію и подавленію по­
средничества въ области проституціи является правовая реакція противъ 
купли женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата. Для защиты женщинъ отъ вы­
зывающая воздѣйствія потребителя необходимы мѣры правового вмеша­
тельства противъ ея использованія, вь дѣляхъ собственная полового удо- 
влетворенія виновная, посредствомъ обмана, злоупотребленія ея физиче­
скою и духовною незрѣлостыо и состояніемъ ея нужды и безпомощности. 
Целесообразно установленіе карательныхъ угрозъ противъ потребителя: а) 
самолично вовлекающая женщину въ проституцию или б) прибѣгающаго 
къ услугамъ наказуемаго сводничества для купли женскаго тѣла въ цѣ- 
ляхъ разврата.

6. Въ интересахъ всесторонняго огражденія женщины отъ воздѣйст- 
вій, толкающихъ ее въ омутъ, необходимы мѣры уголовной репрессіи не 
только противъ посредническая, но и личнаго зло употреблен ія тѣломъ 
лицъ, состоящихъ подъ властью, попеченіемъ, надзоромъ или въ какой 
.либо зависимости отъ виновная. Въ частности, насущною потребностью 
законодательной охраны женшины являются мѣры, ограждающія наняв­
шуюся отъ сексуальныхъ посягательствъ со стороны нанимателя.

7. Мѣры правового воздѣйствія противъ торговцевъ и покупщиковъ 
женскаго тѣла будутъ въ борьбѣ съ проституціею односторонними и не­
достаточными, если онѣ не сочетаются съ улучшеніемъ правового поло- 
женія женщины и съ мѣрами экономической и соціальной политики, на­
правленной на подъемъ матеріальная блаясостоянія, а съ нимъ и куль­
турная уровня трудящихся женщинъ.

8. Проблема борьбы съ проституціею есть не только экономическая и 
соціальная проблема, но —и въ высокой степени—проблема этическая. Ис­
кренно и последовательно вопросъ о борьбѣ съ проституціею можетъ быть 
поставленъ только въ томъ случаѣ, когда общество вынесетъ глубокое 
нравственное осужденіе не только торгу, но и куплѣ женскаго тѣла въ 
цѣляхъ разврата.

Председатель. Слѣдующимъ воиросомъ въ программе сегодняшняя за­
седанья стоить докладъ М. И. Покровской: „О законодательные мерахъ 
противъ торга женщинами въ целяхъ разврата“. Слово принадлежитъ до­
кладчице.

М. И. Покровская. Государственная Дума третьяго созыва приняла почти 
безъ всякихъ измепеній законопроектъ о пресеченіи торга женщинами въ це­
ляхъ разврата, внесенный Министромъ Юстиціи. Тотъ же законопроектъ 
получилъ утвержденіе и Государственная Совета.

Въ Европе и въ другихъ частяхъ света торгъ женской молодежью съ 
указанной целыо достигъ чрезвычайныхъ размеровъ. Вопросъ о борьбе съ 
торговлей белыми невольницами при помощи законодателыіыхъ меръ яв­
ляется однимъ изъ самыхъ неотложныхъ. Потому нельзя не приветство­
вать всякую попытку ограничить эту торговлю при помощи изданія соот- 
ветственныхъ законовъ. Но, къ сожаленію, законъ, принятый Государствен­
ной Думой и Государственнымъ Советомъ, является слабой и не достигаю­
щей цели иолумёрой.



Новый законъ удѣляетъ много вниманія сводникамъ, которые извле- 
каютъ громадныя матеріальныя выгоды изъ торговли женщинами и отно­
сятся къ нимъ безпощадно. Въ объяснительной запискѣ Министра Юстиціи 
къ упомянутому выше законопроекту на первой же страницѣ мы находимъ 
следующее:

„Отдѣльныя лица, сплоченный иногда въ хорошо организованное со­
общество, изъ корыстныхъ побужденій, вовлекаюсь въ развратъ дѣвушекъ, 
нерѣдко самаго юнаго возраста, и молодыхъ женщинъ и продаютъ ихъ въ 
притоны разврата, чаще всего въ Турцію, Индію, Бразилію и другія внѣ- 
европейскія страны. При этомъ обыкновенно намѣченная жертва отрывается 
отъ семьи путемъ обмана. Ей обѣщаютъ выгодныя занятія или счастливый 
бракъ. Когда же несчастная попадаетъ такимъ путемъ въ руки лица, про- 
мышляющаго торгомъ женщинами, надъ ней нерѣдко тутъ же совершает­
ся гнусное насиліе. Подъ вліяніемъ угрозъ и страха она обыкновенно 
становится послушнымъ орудіемъ обманувшаго ее сводника и, переходя за- 
тѣмъ изъ рукъ въ руки, почти всегда весьма скоро попадаетъ въ домъ 
терпимости, въ далекой, чуждой странѣ, откуда возвратъ бываетъ очень 
труденъ.

Конечно, лица, который такъ жестоко и безпощадно обращаются съ  
женской молодежью, губятъ ея жизнь, руководствуясь исключительно ко­
рыстолюбивыми соображеніями, должны быть сурово наказываемы закономъ, 
Министерскій законопроекта наказываетъ сводничество (524 ст.), но дѣла- 
еть это только тогда, если сводникъ толкаетъ въ омутъ проституціи не- 
совершеннолѣтнихъ, моложе 21 года. Совращеніе совершеннолѣтнихъ онъ 
оставляетъ безнаказаннымъ.

Сводничество представляетъ громадное зло современнаго цивилизо- 
ваннаго общества. Оно дѣйствуетъ разрушительно на нравственность мо­
лодежи обоего пола. Но для того, чтобы борьба съ нимъ достигала цѣли, 
необходимо принципіально признать сводничество преступленіемъ и на­
казывать его во всѣхъ случаяхъ безъ исключенія, будетъ ли потерпев­
шая несовершеннолътняя или совершеннолетняя. Во всехъ  случаяхъ это 
деяніе вредно и преступно. Ст. 524 новаго закона должна быть изме­
нена въ этомъ смысле.

Ст. 526 дѣйствующаго закона устанавливаете паказаніе за склоненіе 
женщинъ къ выезду изъ Россіи съ целью обратить ихъ на промыселъ 
непотребства вне предбловъ Россіи только въ томъ случае, если при 
этомъ употреблялись средства насильственный, злоупотребленія, обманъ и 
т. д. Министерски! законопроекте (ст. 524 и 526) для женщинъ всякаго 
возраста только подтверждаете эту статью, назначая наказаніе во всехъ  
случаяхъ только за увозъ несовершеннолетнихъ. Съ этимъ нельзя согла­
ситься. Надо установить наказаніе за склоненіе женщинъ къ выезду изъ 
Россіи съ целью непотребства во всехъ случаяхъ безъ исключенія. Лицо, 
которое не прибегаете къ обману, насилію и т. п. съ целью побудить 
женщину отдаться непотребству вне Россіи, но просто убеждаете ее по­
ступить такимъ образомъ, совершаетъ преступленіе и должно быть за это 
наказано.

Министерский законопроекте, устанавливая наказаніе за сводничество> 
оставляетъ безнаказанными соучастниковъ этого преступленія. Мы знаемъ, 
что законъ наказываетъ не только преступниковъ, но и техъ, кто скло-



нилъ ихъ къ совершенно преступленія; наказываете не только того, кто 
укралъ, но и того, кто угбворилъ украсть. Но по отношенію къ сводниче­
ству законъ придерживается совершенно иного взгляда. Онъ наказываетъ 
только сводниковъ и оставляетъ безнаказанными тѣхъ лицъ, которыя под- 
говариваютъ ихъ къ сводничеству и доставляютъ имъ за это матеріальныя 
выгоды. Законодатели должны пополнить этотъ пробѣлъ и установить нака- 
заніе для соучастниковъ сводниковъ, для тѣхъ лицъ, которыя платятъ за1 
сводничество деньги. Для успѣшной борьбы со сводничествомъ необходимо 
признать преступленіемъ подявариваніе къ нему и плату за него н уста­
новить для виновныхъ наказаніе.

Преслѣдуя сводничество въ единичныхъ случаяхъ, министерскій за- 
конопроектъ совершенно игнорируетъ то грапдіозное сводничество, кото­
рое совершается въ домахъ терпимости, въ домахъ свидаНій и другихъ 
притонахъ. Сводники тамъ съ дозволения властей открыто и безнаказанно 
развраіцаютъ молодежь обоего пола.

Какъ завлекаютъ туда женскую молодежь, показываетъ Кіевскій домъ 
свиданий знаменитой Анны Михайловны, продѣлки которой были открыты 
только благодаря тому, что на свѣтъ Божій выплыли злоупотребления 
Кіевскаго охранная отдѣленія. Вотъ одинъ характерный случай.

Дочь богатыхъ, но мало интеллигентныхъ родителей, ученица 6-го 
класса гимназіи, подобно остальньшъ своимъ подругамъ, обожала одного 
преподавателя. Однажды она получила записку, написанную рукой послед­
н я я . Желая побесѣдовать съ ней, онъ приглашалъ ее къ одной его зна­
комой и далъ адресъ Анны Михайловны. Дѣвушка отправилась туда съ 
восторгомъ, но преподавателя она тамъ не застала. Ее встрѣтила Анна 
Михайловна, усадила и напоила чаемъ. Послѣ этого дѣвушка впала въ 
безеознательное состояніе. Когда она очнулась, то поняла, что съ ней про­
изошло нѣчто ужасное, непоправимое. Ей было мучительно стыдно и страшно; 
Она боялась, что все откроется, и старалась всячески скрыть отъ всѣхъ 
свой позоръ. Въ первые дни послѣ этого ее никто не тревожилъ. Затѣмъ 
начались угрозы па улицѣ, передъ гииназіей, въ садахъ. Незнакомые муж­
чины являлись въ гимназію, вызывали дѣвуШку въ пріемную и грозили 
все открыть отцу, если она не придетъ къ Аннѣ Михайловнѣ. Отецъ ея 
былъ купецъ и дѣти боялись его пуще огня. Потому она стала ходить въ 
притонъ. У нея появилось оиасеніе, что ея сестра все узнаете, и она свела 
ее къ Аннѣ Михайловиѣ. Сестра послѣ этого отравилась. У Анны 
Михайловны было множество шпіоновъ и агентовъ даже среди интеллигент­
ной молодежи, которые слѣдили за личной жизнью всѣхъ красивыхъ жен­
щинъ Кіева и при помощи обмана завлекали въ ея домъ свиданій женскую 
молодежь и отдавали свою жертву въ распоряженіе Анны Михайловны. 
Можно представить себѣ, сколько молодыхъ дѣвушекъ и женщинъ гіогу- 
билъ этотъ домъ свиданій, существовавши! болѣе десяти лѣтъ. Новый за­
конъ совершенно игнорируетъ подобный учреждения и предоставляетъ 
сводникамъ свободу вершить въ нихъ свои преступныя дѣла. Сводничество, 
совершаемое въ домахъ терпимости и другихъ притонахъ, должно быть 
уничтожено. Единственный способъ для его уничтожения—это закрытіе 
подобныхъ учреждений и возстановлеш'е отмѣненнаго административными 
распоряжениями основного р усск ая  закона (ст. 155), который запрепцаетъ 
открывать 'днемъ и ночью домъ свой или наемный для непотребства. Ми-



нистерскій законопроектъ, a вмѣстѣ съ нимъ и новый законъ, совершенно 
забываетъ о той роли, которую играетъ врачебно-полицейскій надзоръ за 
проституціей по отношенію къ сводникамъ. Извѣстно, что агенты этого 
надзора и вообще полиція входятъ въ соглашеніе съ содержателями под- 
надзорныхъ притоновъ и оказываюсь имъ всяческое содѣйствіе въ насиліи 
надъ женской молодежью и ея развращении, извлекая изъ этого большія 
матеріальныя выгоды. Какой доходной статьей являются поднадзорные 
притоны для полиціи показываетъ московская ревизіч сенатора Гарина. 
Вотъ что сообщаютъ объ этойъ газеты.

Подъ предлогомъ строгаго и пеуклоннаго исполненія закона, въ 
Мосісвѣ устраивались внезапные обходы домовъ свиданій, причемъ нолиція 
требовала отобранія паспортовъ и прописки воѣхъ находившихся въ мо­
ментъ обхода. Исполненіе этого требоваиія грозило содержателямъ этихъ 
домовъ окончательной гибелью репутаціи, такъ какъ быть отмѣчепнымъ 
въ паспортѣ въ такомъ домѣ для многихъ является скандаломъ. Полиція 
умѣла пользоваться этимъ и назначала за нетребованіе паспортов!, 
суммы, принимая во вниманіе доходы „дома“. Такъ, напр., за обходъ „Эр­
митажа“ взималось 5.000 р. Въ менѣе богатыхъ домахъ полиция брала не 
менѣе 500 р. Домовъ свиданій въ Москвѣ множество и доходъ съ нихъ 
достигалъ весьма приличной цифры.

Московская полиція умѣетъ извлекать выгоды и изъ своего права за­
прещать устройство домовъ терпимости въ той или другой мѣстиости. Од­
нажды, яко бы изъ нравственныхъ соображеній, она вздумала выселить 

.за черту города дома терпимости. Хозяева послѣднихъ всполошились, и, 
чтобы умилостивить начальство, собрали 100.000 руб. Это подѣйствовало 
и все осталось попрежнему. Такъ развращаюсь полицію эти поднадзорный 
учреждения.

Къ вышесказанному мы должны прибавить еще многочислеиныя 
злоупотребленія полиціи и агентовъ врачебно-нолицейскаго надзора по от- 
ношенію къ проституткамъ-одиночкамъ и къ женщинамъ, негіричастнымъ 
къ нроституціи.

Если мы примемъ во вниманіе, что врачебно-полицейскій надзоръ за 
проституціей не предупреждаетъ распространеніе венерическихъ болѣзней, 
то окажется, что онъ существуетъ исключительно для того, чтобы полиція 
имѣла широкое поле для злоуиотребленій, а сводники—для извлеченія боль- 
шихъ матеріальныхъ выгодъ. Уничтоженіе врачебно-нолицейскаго надзора за 
проституціей необходимо для борьбы съ торговлей женщинами въ цѣляхъ 
разврата.

Тезисы моего доклада слѣдующіе:
1. Необходимо признать сводничество преступнымъ и наказуемымъ вс 

всѣхъ случаяхъ безъ исключенія.
2. Склоненіе женщинъ къ выѣзду за границу съ цѣлыо предать ихъ 

непотребству, также должно быть признано преступнымъ и наказуемымъ 
во всѣхъ случаяхъ.

3. Для борьбы со сводничествомь необходимо признать преступными 
и наказуемыми дѣянія тѣхъ лицъ, которыя склоняютъ сводниковъ къ престу- 
пленію убѣжденіями или доставленіемъ имъ матеріальныхъ выгодъ.

4. Для борьбы со сводничествомъ чеобходимо закрытіе всѣхъ поднад- 
зорныхъ домовъ терпимости и домовъ свиданій и строгое преслѣдованіе 
тайныхъ притоновъ разврата.



Председатель. А. К. Баліевъ прочтете докладъ, озаглавленный имъ: 
яО мѣрахъ борьбы съ торгомъ женщинами".

А. К. Баліевъ.ІУтвержденный въ 1909 г. правительствомъ и одобренный 
законодательными палатами Россіи законъ „о мѣрахъ къ пресѣченію торга 
женщинами въ цѣляхъ разврата“ является дополненіемъ къ существующему 
законодательству по вопросу борьбы съ продажей женщинъх дѣйствуюіцій 
законъ обнаруживаете склонность къ смягченно наказанія "виновнымъ въ 
торгѣ женщинами.

Въ отношеніи какъ новоизданная, такъ и дѣйствующаго закона 
Уголовная Уложенія „о мѣрахъ пресѣченія торга женщинами“ нѣтъ не­
обходимости разсматривать статьи закона, касающіяся уголовной репрессіи. 
Что же касается до способовъ къ искорененію и пресѣченію торга женщинами, 
то необходимо предпринять рядъ зктивныхъ мѣръ. Въ данное время является 
существенно-цѣлесообразнымъ: а)<(учрежденіе „союза активной борьбы съ 
торгомъ женщинами“, и б) усиленіе уголовной репрессіи противъ винов- 
ныхъ въ торгѣ женщинами.

Не малую роль играете въ настоящемъ дѣлѣ и та зависимость нашей 
(русской) женщины въ правовомъ отношеніи, которая подчеркнута рѣзко 
въ данномъ вопросѣ и которая обязываетъ насъ, съ одной стороны, стремиться 
къ освобождению отъ этой зависимости путемъ правил ьнаго урегулировапія 
равноправія женщинъ, съ другой—къ скорѣйшему установленію прочныхъ 
мѣръ по борьбѣ съ продажей женщинъ и дѣвушекъ для цѣлей разврата 
и мѣръ къ его ограниченно

Въ исторіи уголовная права торговля дѣвушками въ общемъ совпа­
даете съ сводничествомъ; обольщеніе, какъ преступленіе противъ свободы 
половой жизни, въ болыпинствѣ случаевъ состоите въ обманѣ, связанномъ 
съ совершеніемъ или несовершеніемъ брака. Сюда относятся и тѣ обманы, 
которые приводятъ женщину къ торговлѣ своимъ тѣломъ. Въ дѣйству- 
ющемъ законодательстве сюда относятся также статьи закона противъ 
торговли дѣвушками.

На протяженіи многихъ лѣтъ общественное вниманіе не разъ возвра­
щалось къ вопросу борьбы съ продажей женщинъ, какь народному 
бѣдствію, и не разъ возгорался интересъ ко всевозможнымъ проектамъ.

Но никогда не было вѣры въ конечное торжество этихъ благихъ на­
мерений, ибо на место основного вопроса о коренной реформе законода­
тельства, о радикальномъ измененіи способовъ государственной борьбы 
съ продажей женщинъ, ставились палліативы, заранее обреченные на не­
удачу въ смысле исцеленія застарелой язвы народной жизни. Деятель­
ность местной администрации по борьбЬ съ торгомъ женщинами въ об­
щемъ сводится только къ предапію суду виновныхъ лицъ, а главная — 
организаціи борьбы и гіринятія меръ къ искорененію торга женщинами— 
нѣтъ.

Поэтому, (|въ целяхъ искорененія и пресеченія торга женщинами, не­
обходимо установить раціональную организацію борьбы, для чего требуется 
учредить особый независимый „и нсти тутъ  н ад зо р а“, действія которая 
не ограничивались бы только преданіемъ суду преступная элемента, при­
косновенная къ делу торга, женщинами, а заключались бы главнымъ об­
разомъ въ широкой организаціи надзора и особомъ наблюденіи надъ мес­
тами найма женской прислуги, надъ конторами для пріисканія занятій



женщинамъ, надъ станціями и вокзалами желѣзныхъ дорогъ и надъ при­
станями, имѣя въ виду также негласный надзоръ и наблюдение за жен­
скими хорами, капеллами и ихъ содержателямии.

Слѣдуетъ также наблюдать за газетными объявленіями, ресторанами 
и т. п. заведеніями^

Только указанными мѣрами возможна въ настоящее время борьба съ 
торгомъ женщинами.

Предсѣдатель. Слово принадлежишь барону А. Г. Гинзбургу, который 
сдѣлаетъ сообщение „о международной еврейской конференціивъ Лондонѣпо 
вопросу о борьбѣ съ торговлей женщинами“, происходившей 5 сего аппрѣля.

Бар. А. Г. Гинзбургъ. Учаетіе евреевъ въ торгѣ женщинами, въ различ- 
ныхъ его проявленіяхъ, сильно тревожить еврейокія общины всѣхъ странъ. 
Хотя еврейскія общества, преслѣдующія предупредительныя цѣли въ дѣлѣ 
защиты женщинъ, уже существуютъ лѣтъ 15— 20, какъ-то: Jewish Asso­
ciation for the protection of girls and women съ годовымъ оборотомъ въ
30.000 руб.—въ Англіи и Council of Jewish women съ годовымъ оборотомъ въ
90.000 руб.—въ Амерйнсѣ, но все болѣе пи болѣе соверппенствугопцаяся орга- 
низація торговцевъ заставила эти общества сплотиться для болѣе усіиѣпп- 
ной борьбы съ ними; уже нѣсколько разъ имѣли мѣсто національные еврей- 
скіе съѣзды въ Германии, Англіи и Америкѣ и, наконецъ, было созвано 
совѣицаніе въ Лондонѣ, на которомъ мнѣ пришлось, съ разрѣшенія Рос­
сийская Обпцества заициты женщинъ, представлять его же отдѣлъ попече­
ния объ еврейскихъ дѣвушкахъ г. С.-Петербурга. На съѣздѣ собралось 
158 представителей тридцати англійскихъ и иностранныхъ оргаиіизаидй, 
между ними 19 раввиновъ.

Въ программу настоящаго Съѣзда не входитъ воииросъ о международ­
ной торговлѣ живымъ товаромъ, а потому я коснусь липнь слегка поста­
новлении, или, каисъ ихъ именовали, „ииожеланій“ Лондонская совѣщанія.

Больипинство ихъ касается лрактическихъ пріемовъ (^орьбы съ дѣй- 
ствіями торговцевъ^ какъ-то:

(установления международной статистики этихъ торговцевъ,
L выслѣживанія ихъ дѣйствій,

(постоянныхъ сношеній различныхъ комитетовъ между собою, и
болѣе тѣснаго обіценія въ каждой отдѣлыиой странѣ съ неконфессіо- 

нальными обицествами, а также съ іиравительствеииными органами.]
При этомъ надо замѣтить, что въ Англіи, Америкѣ и Германіи подоб­

ная совмѣстная работа организована и даетъ существенные результаты. 
Въ Россіи и Германии нѣтъ отдѣльныхъ еврейскихъ обществъ заициты 
женщинъ, а образованы бврейскіе отдѣлы при національныхъ обществахъ. 
При Россійсисомъ Обществѣ защиты женщинъ супцествуетъ лиіиіь одинъ 
отцѣлъ—С.-Петербургский, а въ Германіи, при Deutsches National Konntet zur 
Bekämpfung des Mädchenhandels—существуешь еврейский отдѣлъ съ боль- 
шимъ количествомъ агеш'5-ръ въ различныхъ городахъ. Der Jüdische Frauen­
bund тоже интересуется этимъ вопросомъ.

^ а т ѣ м ъ  идутъ предупредительныя мѣры практическаго свойства, 
лакъ-то:

выдача амигрпнруюицимъ женщинамъ на пограничныхъ іиунктахъ кни- 
жекъ съ адресами тѣхъ учреждены или лицъ, къ которымъ онѣ могутъ 
обратиться во время своего путешествія;



предостережете ихъ противъ публикацій въ газетахъ о нріисканіи 
работы и о предложеніяхъ вступить въ бракъ;

распространеніе между эмигрантками свѣдѣній о брачныхъ законахъ 
въ тѣхъ странахъ, куда онѣ направляются (это дѣлается съ цѣлыо пре- 
дотвращенія отъ двоеженства и браковъ, оказавшихся впослѣдствіи неза­
конными);

учрежденіе агентуръ или комитетовъ, по возможности, во всѣхъ пор- 
тахъ и пограничныхъ пунктахъ, гдѣ ихъ еще нѣтъ.

Мѣры предупрежденія нравствениаго характера слѣдующія: 
увеличеніе, по возможности, числа женскихъ клубовъ и общежитій; 
вмѣненіе въ обязанность персоналу школъ всѣхъ категорій внушать 

дѣтямъ понятіе о нравственности и гигіенѣ и, по возможности, объ опасно- 
стяхъ, которымъ подвергаются молодыя дѣвицы на чужбинѣ;

устройство совѣщаній съ дѣвицами и молодыми людьми по тѣмъ же 
вопросамъ.

Кромѣ вышеозначенныхъ былъ нредложенъ цѣлый рядъ мѣръ, кото­
рыя не отличаются отъ тѣхъ, которыя рекомендуются Россійскимъ Обпце- 
ствомъ защиты женщинъ въ вопросахъ о борьбѣ съ развратомъ въ ка­
ждой отдѣльной странѣ.

Наконецъ выяснилось, что участіе евреевъ какъ женскаго, такъ и 
мужского пола, вовлеченныхъ въ развратъ или эксплоатирующихъ сей по- 
слѣдній, обратно пропорціонально ихъ правовому и соціальному положенію 
въ различныхъ странахъ и находится въ тѣсной связи съ вопросами эми- 
граціи.

Но здѣсь не мѣсто разбирать эти вопросы.
Изъ преній, имѣвшихъ мѣсто въ Лондонѣ, выяснилось, что организа- 

ція торговцевъ очень сильна и пока мало разслѣдована, такъ что слож­
ный вопросъ о борьбѣ съ развратомъ въ'будущемъ будетъ раздѣленъ на 
двѣ части: одна часть—борьба съ торговлею во всѣхъ ея проявленіяхъ по- 
средствомъ карательныхъ мѣръ, о чемъ уже позаботились международные 
конгрессы по защитѣ женщинъ и посредствомъ мѣръ нравственнаго харак­
тера, которыя уже примѣняются въ нѣкоторыхъ еврейскихъ общинахъ за­
границею, гдѣ не принимаютъ благотворительныхъ пожертвований отъ тор­
говцевъ и даже отказываютъ имъ въ погребеніи на конфессіоналышхъ 
кладбигдахъ. Что касается другой части, а именно до предупредительныхъ 
мѣръ, то онѣ, конечно, настолько извѣстны всѣмъ, что въ настоящую ми­
нуту удовлетворяются развитіемъ тѣхъ мѣропріятій, которыя были пред­
ложены впервые, лѣтъ 20 тому назадъ, англійскимъ обществомъ National 
Vigilant Association. Но и въ этомъ вопросѣ выступаетъ новая задача 
если женщина вовлекается въ развратъ, то вина падаетъ на мужское на­
селение. Будутъ мужчины цѣломудреннѣе —меньше будетъ падшихъ жен­
щинъ, и въ этомъ направленіи придется бороться со зломъ. Самая целе­
сообразная мѣра въ вопросахъ предупрежденія будетъ надлежащее вос­
питание юнонпей.

Предсѣдатель. Позвольте открыть пренія по прослушаннымъ нами до­
кладами Слово принадлежите М. А. Членову.

М. А. Членовъ. Выслушавъ крайне интересный и талантливый докладъ 
А. И. Елистратова и указывая на важное значеніе юридическихъ нормъ, имъ 
предлагаемыхъ, я все же не могу не сказать, что нѣкоторыя изъ нихъ



являются, съ моей точки зрѣнія, утопичными и неосуществимыми. Вѣдь 
зло, господа, коренится въ натурѣ человѣка и представляется далеко не 
легкимъ сразу это зло искоренить.' Если бы на первыхъ порахъ намъ уда­
лось лишь ограничиться выработкрй мѣръ противъ домовъ терпимости, 
■сводничества, сутенерства, торга женщинами, вовлеченія въ развратъ мало- 
лѣтнихъ, находящихся въ зависимости, то этого было бы достаточно. Пере­
ходя къ моменту этическому, я не могу не указать, какое громадное влія- 
ніе въ дѣлѣ борьбы съ развратомъ играете семья. Я не стану перечи­
слять тѣхъ случаевъ, гдѣ безнравственность семьи дѣйствуетъ развращаю- 
щимъ образомъ на подрастающую молодежь. .Закону въ данномъ случаѣ 
сдѣлать что-либо очень трудно, одѣсь должно притти на помощь само 
общество, хотя бы даже существующая женскія организаціи. Независимо 
отъ развращающаго, въ иныхъ случаяхъ, вліянія семьи, дѣлу процвѣтанія 
разврата способствуютъ также современный литература, искусство и т. п. 
Бороться съ этимъ опять таки возможно только путемъ пропагандированія тѣхъ 
идей, которыя должны быть положены въ основу современнаго, культур­
н а я  государства. На основаніи изложенныхъ мною соображеній я позволяю 
предложить секціи принять слѣдующую резолюцію:

„Секція, признавая, что въ развитіи проституціи громадная роль при­
надлежите порнографіи во всѣхъ ея видахъ и развѣтвленіяхъ, предла­
гаете Съѣзду обратить особенное вниманіе на это обстоятельство литера- 
турныхъ обществъ и организацій, такъ какъ только участіе ихъ въ борьбѣ 
съ этимъ зломъ (порнографическіе разсказы, иллюстраціи въ газетахъ и 
т. д., и въ особенности обтзявленія на 4-ой страницѣ) можетъ принести 
дѣйсгвительную пользу въ этомъ отнощещи“.

Г. Б. Сліозбергъ. Не могу не нривѣтствовать докладъ профессора Ели­
стратова съ точки зрѣнія иринцииіальности постановки вопроса. Въ таки хъ 
сложныхъ вещахъ, какъ общественный развратъ, давно пора поднять го- 
лосъ принципіальный, исходящій изъ современнаго этическая сознанія, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ, за невозможностью въ законодательномъ порядкѣ про­
водить цѣликомъ этическое начало, необходимо пропоганду этическихъ 
принциповъ предоставить общественнымъ организаціямъ и общественной 
самодѣятельности. Требовать же отъ законодателя возможно только то, что 
уже назрѣло, и что требуете немедленная разрѣшенія. Всякій законъ 
отражаете въ себѣ настроеніе общества по данному вопросу, но для того, 
чтобы въ законѣ зто настроеніе отразилось, необходимо подготовить его, 
необходимъ процессъ броженія; заботу о томъ, чтобы этотъ процессъ 
своевременно начался, правильно совершался и былъ бы вполнѣ завершенъ— 
должно принять на себя само общество. Въ настоящее время настоятельно 
созрѣло' еознаніе необходимости направить законодательныя стрѣлы на 
корень зла, корень же зла есть злоупотребленіе малолѣтствомъ. Я  думаю, 
что близко изучавшее вопросъ согласятся со мною, что зло проституціи 
начинается еще съ малолѣтняго возраста, что на открытый путь прости- 
туціи женщины выходятъ послѣ того, какъ уже въ юномъ возрастѣ зало­
жены были корни, давшіе эти печальные плоды. Въ Западной Бвропѣ и 
въ Америкѣ давно уже сознали необходимость борьбы противъ злоупотреб- 
ленія малолѣтними дѣвушками. ІІослѣднимъ словомъ законодательной 
техники въ этомъ отношеніи служить законъ, изданный въ Англіи въ



1907 г.—объ установленіи надзора за лицами, которыя имѣютъ въ своемъ 
присмотрѣ, іто условіямъ профессіональнымъ или другимъ, малолѣтнихъ 
дѣтей. Этимъ закономъ установлена обязанность каждаго лица, которое 
имѣетъ въ своемъ присмотрѣ чужого ребенка, не позже 24 часовъ послѣ 
прибытія ребенка заявить мѣстной власти, которая или сама, или черезъ 
посредство органовъ общественныхъ, наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы не было 
злоупотребленій при содержании малолѣтнихъ. Затѣмъ установлена сложная 
ответственность въ случаѣ такого содержания ребенка, при которомъ, хотя 
бы и не непосредственно, ребенокъ толкается на путь разврата.

Само собою разумѣется, законъ не можетъ предоставить власти вме­
шательство въ семейную жизнь, и какъ это ни печально, то, что при 
существующихъ экономическихъ условіяхъ и нравственномъ развитіи 
массъ, въ настоящее время возможны случаи, что сами родители толкаюте 
малолѣтнихъ на развратъ, тѣмъ не менѣе власть можетъ вмѣшаться только 
при явномъ оказательствѣ такого небрежения въ воспитаніи ребенка или 
при наличности прямыхъ дѣйствій, направленныхъ къ этой цѣли. Въ 
этомъ случаѣ, какъ признано многими учеными обществами, да и законо­
дательными установлениями, необходимо взять ребенка подъ опеку, лишивъ 
родительской власти тѣхъ родителей, которые злоупотребляютъ нравствен­
ностью своихъ дѣтей. Но за этимъ исключеніемъ, однако, надзоръ завоспи- 
таніемъ дѣтей въ семьѣ не можетъ быть предоставленъ какой бы то ни 
было власти. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда чужія дѣти находятся въ 
фактической власти и въ фактическомъ присмотрѣ постороннихъ лицъ, на- 
ігримѣръ, содержателей мастерскихъ, лицъ берупцихъ дѣтей на воспитаніе 
и содержаніе и т. д., то здѣсь необходимъ постоянный надзоръ власти, 
такъ какъ опытъ показываетъ, что безъ этого надзора, при легкой возмож­
ности злоупотреблений и при беззащитности объектовъ этихъ злоупотреб- 
леній, необходима обпцественная забота. Вотъ почему Съѣзду надлежало 
бы, прежде всего, по поводу доклада профессора Елистратова, посвященная 
вмѣшательству права въ дѣло борьбы съ простатуціей, въ дополнение къ 
его положениями къ которымъ я присоединяюсь, постановить о необходи­
мости неотложнаго принятія мѣръ къ установление общественная надзора 
за лицами, которыя имѣютъ въ своемъ фансгическомъ воспитании и при- 
смотрѣ малолѣтнихъ дѣтей и въ частности дѣвушекъ.

Но этимъ енце не можетъ ограничиваться воздѣйствіе иравовыхъ 
нормъ въ дѣлѣ борьбы съ проституціей. Помимо уголовная воздѣйствія 
и установленія гражданскихъ нормъ о лишеніи правовой охраны сдѣлокъ, 
имѣющихъ своимъ предметомъ публичный развратъ, необходимо устано- 
вленіе тѣхъ нормъ, чисто административная свойства, которыя касаются 
области, паиболѣе способствующей развитію торговли женщинами. Эта 
область—есть область эмиграции. Изъ доклада, который сдѣлалъ баронъ 
Гинзбургъ, видно, что разныя обнп,ественныя организации на западѣ усердно 
занимаются вопросомъ о предупреждена и ослабленіи этого зла, но надо 
сказать, что всѣ усилія, исходящія изъ благородныхъ стремлений, не при- 
ведутъ ни къ чему, если въ тѣхъ странахъ, откуда направляется струя 
эмиграціи, не будутъ установлены надлежапція нормы. Къ эмиграции про­
явлено исключительное отношеніе нашего законодательства. Несмотря на 
то, что эмиграція давно представляетъ собою почти угрожаюпцее явленіе, 
у насъ не существуете ни одной законодательной нормы, которая регу­



лировала бы этотъ вопросъ. Законъ отворачивается отъ постоянная 
явленія жизни и совершенно его игнорируетъ. У  насъ еще дѣйствуетъ 
законъ о наказаніи лишеніемъ правъ и ссылкой лицъ, которыя оставляютъ 
отечество. Не желаютъ узаконить эмигрант, хотя она представляется 
повсемѣстнымъ явленіемъ. При Министерствѣ Торговли по побужденіямъ 
промышленная свойства начали заниматься вопросомъ объ эмиграціи, но 
результаты разпыхъ комиссій, которыя тамъ были, намъ еще неизвѣстны. 
Мы здѣсь въ этомъ Съѣздѣ, конечно, не можемъ заниматься подробнымъ 
обсужденіемъ вопроса объ эмиграціи, вырабатывать предположения отно­
сительно ииравилъ, которыя должны быть реформированы,—однако, одно 
мы можемъ высказать—пожеланіе, чтобы, по возможности, безотлагательно 
были приняты мѣры, чтобы вопросъ былъ въ законодательномъ порядкѣ 
разрѣшенъ, и чтобы при выработкѣ законоположеній, была принята во 
впиманіе та сторона эмиграции, которая касается непосредственно вопроса 
о торгѣ женщинами. Я  только въ видѣ примѣра позволю себѣ указать 
на то, что наши паспортные порядки прямо толкаютъ на то, чтобы злона- 
мѣренные элементы, не гнушающіеся извлеченіемъ выгодъ изъ человѣ- 
ческаго тѣла, могли съ успѣхомъ вести свой гнусный промыселъ. Полу- 
ч е т е  заграничная паспорта представляется дѣломъ весьма труднымъ, въ 
особенности, для женщины. Вслѣдствіе этого она должна прибѣгать, если 
ей нужно эмигрировать, къ тайнымъ агентамъ, которые обезпечиваютъ 
безпрепятственный перевозъ черезъ границу, и во многихъ случаяхъ дѣ- 
вушка или молодая женщина подпадаетъ подъ власть такого агента только 
потому, что онъ обезпечилъ ей переѣздъ черезъ границу, невозможный 
при отсутствіи паспорта. Здѣсъ начало зависимости дѣвушки отъ этого 
агента, и, разъ оказавшись въ е я  власти, она становится послушнымъ 
орудіемъ въ его рукахъ и обогаіцаетъ собою товаръ для торга. Въ насто­
ящее время часть эмиграціи направляется, напримѣръ, черезъ Либавскій 
портъ и, однако, никто не знаетъ о какихъ-нибудь правилахъ, по которымъ 
одинокія молодыя дѣвушки или женщины, отправляющіяся за океанъ, 
представляли бы какія-нибудь гарантіи того, что онѣ отправляются не подъ

■ эгидой агента, за его счетъ, и не направляются на гнусный промыселъ, 
или что онѣ не отправляются при такой обстановкѣ, которая невольно 
должна привести ихъ на самомъ пароходѣ и по прибытии въ страну на 
путь разврата. Но это не есть вопросъ только международная торга жен- 
щинами, это также и вопросъ территоріальной проституціи, ибо многія 
изъ эмигрировавшихъ потомъ возвращаются, обогаицая собою иоиассъ про­
ститутокъ. Конечно, сама эмиграция является продуктомъ нездоровой вну­
тренней жизни, и опытъ показываешь, что струя эмиграціи, главнымъ 
образомъ, течешь изъ тѣхъ странъ, гдѣ существуиотъ еице разныя стѣсни- 
тельныя правила и законы для разныхъ классовъ населенпія, которые 
экономически иСтощаиотся и ищутъ спасенія въ эмиграціи. Если, конечно, 
не дѣло нашего Съѣзда заниматься вопросами о причинахъ эмиграціи, то 
необходимо, однако, сказать, что правовое вмѣппательство въ дѣло борьбы 
съ ииростиитуціей должно проявиться и въ области ииравилъ, касающихся 
эмиграций, и въ этомъ отношеииіи пожеланія Съѣзда были бы весьма умѣстны.

Не останавливаясь, засимъ, подробно на отдѣльныхъ частностяхъ
■ доклада г. Елистратова и присоединяясь всецѣло къ его соображеніямъ 
о необходимости подвергать уголовному преслѣдованію не только посред-



никовъ разврата, но и лицъ, которые прибѣгаютъ къ деятельности сводни- 
ковъ для своихъ личныхъ надобностей, я долженъ сказать, что пробѣлъ 
въ нашемъ законодательствѣ представляется въ этомъ отношеніи совер­
шенно ничѣмъ не объяснимымъ. Въ старину, въ уголовномъ правѣ, всегда 
господствовалъ принципъ, что подстрекатель есть авторъ преступления и 
наказывался всегда сильнѣе, чѣмъ виновникъ, онъ назывался главнымъ 
виновиикомъ преступленія. Существуютъ до сихъ поръ правила о томъ, 
что виновным!} предполагается тотъ, кому на пользу идетъ преступлеиіе, и если 
несомнѣнно, что сводникъ, въ особенности проферсіональный, дѣйствуетъ 
въ видахъ личной корысти для обогащенія, то самая возможность обога- 
щенія дается ему тѣмъ, что имѣются потребители живого товара, подстре­
кающее сводника на преступление и оплачивающіе его преступный трудъ; 
очевидно, что и съ этой, чисто юридической, точки зрѣнія нельзя оставить 
безъ наказанія покупателя живого товара для личныхъ надобностей. Тутъ 
законодатель можетъ установить карательный нормы—для этого наше об­
щественное сознание вполнѣ созрѣло, но само Собою разумѣется, что од- 
нѣми законодательными нормами, въ особенности, карательными, зло не 
можетъ быть уничтожено: необходимо, какъ я сказалъ, сначало обществен­
ное броженіе, и это общественное броженіе должно начаться не съ того, 
чтобы различать двѣ морали, какъ сдѣлалъ профессоръ Елистратовъ, муж­
скую и женскую, а признать, что супн^ествуетъ одна мораль—общечеловѣ- 
ческая, одинаковая для мужчинъ и для женщинъ, и если въ настоящее 
время замѣчается иное отношеніе къ нроявленіямъ морали мужской и 
женской, то это не есть отступленіе отъ двухъ моралей, a отступпленіе отъ 
одной общей морали. Необходимо пересоздать много воззрѣній на половыя 
отноппенія, господствунощихъ въ общественномъ сознаніи, для того, чтобы 
притти къ желательному результату, и если многіе невольно переводить 
вопросъ о борьбѣ съ проституціей на вопросъ о равноправии женщинъ, 
то въ этомъ лежитъ глубокій смыслъ. Я, конечно, не говорю о равноправіи 
политическому о которомъ здѣсь не мѣсто говорить, а о равноправіи об­
щественномъ, о равиоправіи въ смыслѣ этическомъ. Въ этомъ отнонпеніи 
обществу многое надо въ себѣ переработать. Можно, напримѣръ, указать 
на то, что какъ разъ въ той средѣ, гдѣ понятія о половой нравственности 
.и о семейной честности особенно развиты, представляется особенная 
опасность къ выдѣленію извѣстнаго числа дѣвушекъ и женщинъ, всту- 
пающихъ на путь публичнаго разврата. Въ обществѣ должно быть выра­
ботано воззрѣніе, что случай паденія, несчастный случай съ дѣвушкой, 
не долженъ выталкивать ее изъ обнцества: именно презрительное отноше- 
ніе, не разбираюнцее ни причинъ, ни обстановки, ни условій, ведетъ только 
къ тому, что несчастный случай превращается потомъ въ нірофессію. Я 
позволю себѣ указать на примѣръ еврейской среды, гдѣ дѣвушка, разъ 
павшая, моясно сказать, совершенно исторгается изъ ісруга семьи, и этимъ, 
можетъ быть, объясняется то, что въ послѣднее время, къ несчастью, нѣ- 
сколько увеличился процентъ евреекъ въ рядахъ проституціи. Необходимо 
болѣе—я не скалку: извиняющее отношение,—но болѣе цѣлесообразное и 
разумное отнонненіе къ дѣвушкѣ, нмѣвшей несчастье быть обманутой или 
вообще пасть, но это возможно только тоі\ца, когда измѣнятся предста- 
вленія въ обществѣ и если проявится общественная самодѣятельность. 
Здѣсь законодателю, конечно, нечего дѣлать.



Въ виду этихъ соображений, я и предложить бы, въ дополненіе къ  
иоложеніямъ докладчика, принять резолюціи: 1) о необходимости немедленно 
приступить къ выработкѣ закона о надзорѣ за лицами, имѣющими въ 
своемъ присмотрѣ несовершеннолѣтнихъ дѣвушекъ, и 2) о необходимости 
при выработкѣ закона объ эмиграціи обратить вниманіе на ту сторону ея, 
которая соприкасается съ возможностью торга женщинами, и редактиро­
вать эту резолюцію слѣдующимъ образомъ:

„Секция находитъ: а) что торгу женщинами содѣйствуетъ отсутствіе 
нормъ объ эмиграціи и б) что при выработкѣ закона объ эмиграціи должны 
быть приняты во вниманіе и тѣ стороны ея, которыя непосредственно со­
прикасаются съ вопросомъ о торгѣ женщинами“.

Предсѣдатель. Въ виду того, что въ преніяхъ выразили желание уча­
ствовать еще нѣсколько лицъ и, елѣдователыю, въ настоящемъ засѣдапіи 
окончить разсмотрѣніе вопроса намъ иие удастся, пнозвольте объявить 
персрывъ до 2 часовъ дня.

Засѣданге закрыто Лредсѣдателемъ въ 1 часъ 1~> мищ/тъ дня.



Дневное засѣданіе 23  Апрѣля 1910 года*).

Засѣданге открыто Завѣдывающимъ секціею М. М. Боровитиновымъ 
въ 2  ч. дня.

По предложение Завѣдываіощаго секціей Предсѣдательницей изби­
рается В. Г. К л я ч к и н а .

Предсѣдательница возобновляетъ пренія по прослушанному въ утреннемъ 
засѣданіи докладу А. И. Елистратова и предоставляетъ слово очереднымъ 
оратор амъ.

Ю. Ю. Татаровъ. Сегодня былъ широко разсмотрѣнъ вопросъ объ отно- 
шеніи права къ проституціи. Я  же коснусь только одной тіебольшой его 
части—вопроса о домахъ и квартирахъ свиданій. Когда я познакомился 
съ постановкой вопроса ігроституціи въ Москвѣ, то прежде всего мнѣ бро­
силась въ глаза ненормальность существованія домовъ и квартиръ сви­
даний. Я вынесъ глубокое убѣжденіе, что посредничество всякаго рода 
надо устранить изъ вопроса о проституціи. Подтвержденіе своего убѣжде- 
нія я нашелъ въ Варшавѣ, гдѣ принципіально не разрѣшаются дома и 
квартиры свиданій. При провѣркѣ оказалось, однако, что тамъ все-таки 
существуетъ цѣлый рядъ тайныхъ притоновъ, съ которыми нѣтъ силъ бо­
роться. ІІашъ Московскій градоначальникъ генералъ Адріановъ предъ- 
являетъ строжайшія требованія къ полиціи въ дѣлѣ борьбы съ этимъ зломъ, 
но несмотря на это, кромѣ легализированныхъ квартиръ и домовъ сви- 
даній, продолжаютъ существовать тайные притоны. И если даже въ Москвѣ 
очень мало можно сдѣлать въ этомъ отношении, то значить существуютъ 
коренныя затрудненія и причины.

Какъ красиво и легко этотъ вопросъ разрѣшается теоретически, но 
что говорить жизнь?!

Посмотрите, что дѣлается въ центрѣ аболиционизма— Женевѣ. Рядъ 
учрежденій тамъ борется съ домами терпимости. Какія блестящія рѣчи 
говорились тамъ въ собраніи 1909 года и, однако, дома въ Ж еневѣвее еще 
являются злой ироніей въ этомъ заколдованномъ кругу проституціи. Тамъ же, 
въ ІНвейцаріи, повсюду масса тайныхъ притоновъ. Что касается иослѣд-

*)  Въ засѣдаиіи присутствовали: А . И. Августиновичъ, Е . В. Авилова, T. I. Бааръ, А. К.
Баліевъ, Б. И. Бентовинъ, Я. Г . Благодарный, 10. If. Богданіапь, Р . Р . Бодуэнъ-де-Куртене, М. М.
Боровитиновъ, Н. М. Боровитиновъ, А . Г. Бородина, С. И . Будагова, С. П. Бѣлецкій, 3 . А. Вахар-
ловская, Ф. С. Вейсенбергъ, В . А. Волкенштейнь, Е .  А. Воронова, H. II. Воскобойниковъ, кн. М. В.
Гагарина, Е . И. Гарднеръ, Е . Г . Гарфельдъ, 10. И. Герцъ, бар. А. Г . Гивзбѵргъ, I. А. Гловацкій, 
М. В. Гобв, Я. М. Гросманъ, H. II. Даігаловъ, Р . Л. Денпъ, М. Н. Джантилл!', Б . А . Домоитовичъ, 
А . Н. Домерникова, 3. Я. Ельцина, Н. А. Есиповичъ, А. С. Забѣлло, О. Г . Закута, Н. В. Замятина,
A . И. Зачинская, Д. Ф. Зискандъ, С.П.Исаева, А. А.Калыиаиовичъ, Л.Л. Карчевская, Е . А. Кладищева,
B . Г. Клячкина, Б. Р- Кобецкая, А . И. Колокольцева, О. II. Кравченко, С. В. Креберъ, A. II. Іірем- 
левъ, О. В. фоиъ-Іѵубе, II. С. Кукурановъ, М. А. Куликова, Е . В . Левисонъ, И. Б. Лурье, С. А. Мар­
тынова, П. И. Маслова, В. Ф. Матвѣевъ, А. С. Милюкова, Е .  Н. Михайлова, М. И. Монтлевичъ, 
Л. П. Немодякина, О. К. Нечаева, П. С. Павловъ, М. И. Покровская, И. О. Рабиновичу А. В. Родіо* 
нова, Н. В. Родіонова, Е . В. Сабурова, М. М. Саламбекъ, 3 . С. Самойлова, В. В. Сланскій, С. И- 
Сулганъ-Шахъ, В. II. Тарповская, М. С. Тимоѳеева, Е . Э. Трейманъ, Р. М. Тумповская, А . В. Тыр­
кова, К. Я. Улезко-Сгроганова, О. А. Устинова, Е .  А. Флейшитцъ, 3 . II. Фридманъ, М. А. Шайкевичъ, 
Б . Э. Шварцъ, Е . А. Шидловская, Н. Я. Шмидтъ, М. X . Эйаенталь, Р . Э. Эфровъ и Л. Ю. Явейвъ.



нихъ, у насъ они страшно забронированы закономъ, потому что нужна 
масса усилій со стороны полиціи, чтобы доказать, что данная квартира 
-служить не просто мѣстомъ проживанія проститутокъ (и вы въ этомъ слу­
чае ничего не сдѣлаете), а тайнымъ притономъ. Поэтому надо прежде 
всего возбудить вопросъ не о закрытіи легальныхъ квартиръ и домовъ 
■свиданій, а о разработкѣ болѣе точной формулы для опредѣленія понятія 
„тайный притонъ“ и способовъ открытія ихъ. Въ одномъ столичномъ го- 
родѣ градоначальнику были представлены свѣдѣнія о 20 квартирахъ порт- 
нихъ, модистокъ, одного зубного врача и проч. Здѣсь устраивались плат- 
ныя свиданія столичныхъ дамъ съ кавалерами. Сыскная полиція отказа­
лась привлечь къ отвѣтственности хозяевъ квартиръ, такъ какъ невозможно 
было получить какія-либо фактическія обличающія данныя. Вотъ какъ да­
леко заходятъ причины возникновенія тайныхъ притоновъ. Не хочу быть 
пессимистомъ, но всего въ этомъ направленіи сейчасъ не сдѣлать. Стре­
миться же сдѣлать хотя что-нибудь необходимо. Вопросъ этотъ такъ тѣсно 
сплетается со всей жизнью городовъ и странъ, что только измѣненіе из- 
вѣстныхъ условій, если это когда-либо случится, даетъ намъ средства для 
борьбы. Надо найти путь къ обществу вообще и въ частности къ мужчи- 
намъ, главнымъ образомъ порождающимъ эти притоны и покрывающимъ 
ихъ всѣми силами. Послѣ этого надо создать строжайшіе и совершенно 
ясные законы, карающіе одинаково виновныхъ какъ хозяевъ, такъ и потре­
бителей. Чего достигнете закрытіемъ суіцествующихъ легальныхъ квар­
тиръ и домовъ свиданій? Только распространите тайные притоны, какъ 
■случилось въ Петербургѣ съ закрытіемъ игорныхъ клубовъ, послѣ чего 
продажа картъ увеличилась больше чѣмъ въ четыре раза въ одномъ изъ 
главныхъ отдѣленій по продажѣ картъ. Раньше тамъ въ теченіе года про­
давалось картъ на 500 руб., а теперь въ полгода продано на 1500 руб.

Въ настоящее время московскія легализованныя квартиры и дома 
•свиданій подъ дамокловымъ мечомъ; подъ страхомъ закрытія, въ виду стро­
гаю  контроля, хозяйки ихъ стѣсняются. Вся ихъ дѣятельность на виду и 
преступлены нельзя скрыть. На-дняхъ, напр., у  насъ закрыта, по прика- 
-занію градоначальника, квартира, гдѣ было произведено изнасилованіе 
13-лѣтней дѣвочки.

У насъ разрѣшено существованіе квартиръ и домовъ свиданій, какъ 
наименьшее зло, дающее возможность хотя бы надзора и вообще за при­
тономъ и, въ частности, за женщинами, пользующимися „свободными ви­
зами“, которыя 'ничѣмъ не стѣснены въ этомъ отношеніи и въ любой мо- 
ментъ могутъ прекратить свой промыселъ.

Я  ознакомился съ исторіей ироституціи и съ мѣрами борьбы съ этимъ 
зломъ, но еще больше изучилъ жизненную сторону вопроса, а потому мнѣ 
кажется, что не слѣдуетъ дѣлать крайности—требовать закрытія и легали- 
зованныхъ домовъ и квартиръ свиданій изъ чисто практическихъ сообра­
жений. Слѣдовало бы высказать лишь пожеланіе, чтобы были выработаны, во- 
первыхъ, формула, опредѣляющая понятіе „тайный притонъ“, неясность 
котораго является самымъ больнымъ вопросомъ въ борьбѣ съ притонами, 
и, во-вторыхъ, одинаковыя карательный мѣры для хозяина и его кліентовъ. 
Если все это будетъ сдѣлано, легализованныя квартиры и дома свиданій 
падутъ сами собой. Въ противномъ случаѣ, по моему глубокому убѣжде- 
нію, мы ничего не достигнемъ практически.



3. С. Мировичъ. Женщины не должны полагаться на мужчинъ въ борьбѣ 
•за свою свободу и человѣческое достоинство. Уже одинъ тотъ факте, что 
мужчины—законодатели лишь весьма недавно (и очень небольшое мень­
шинство) подняли вопросъ о преслѣдованіи проституціи, говорить доста­
точно краснорѣчиво.

Далѣе, вопросъ о куплѣ и продажѣ женщинъ тѣсно связанъ съ ма- 
теріальнымъ ихъ положеніемъ. Мсяоду тѣм'ь мужчины до сихъ норъ дер_. 
жатъ женщину въ экоиомическомъ порабощеніи. Это факте всѣмъ извѣст- 
ный. На югѣ Россіи, въ Крыму, дѣвушки нанимаются па цлантаціи иногда 
за 2—2'/•’ руб. въ мѣсяцъ. Въ Англіи дѣлаютъ попытку воспретить фабрич­
ный трудъ работиицамъ-семьянинкамъ, что неминуемо толкнуло бы голод- 
ныя жертвы въ . проституции.

Ораторы указывали на этическое вліяніе женщинъ, которое должно 
воздѣйствовать на мужчинъ. Но одного этого вліянія мало; оно должно 
быть дополнено возможностью вліять на законы и участвовать въ ихъ со- 
ставленіи. Только тогда водворится справедливость и одна мораль для 
обоихъ половъ.

А. С. Милюкова. Изъ цѣлаго ряда докладовъ выяснилось, что этическія 
задачи въ борьбѣ съ ироституціей должны занимать очень важное мѣсто. 
Дѣйствигельно, можно элиминировать всѣ виды соціальнаго иасилія, кото­
рые гонятъ женщину въ проституцію, въ томъ числѣ и насиліе экономи­
ческое, но за всѣмъ тѣмъ остается еще недостатокъ моральнаго развитія, 
который приводите женщину къ тому же, между тѣмъ какъ укрѣпленіе- 
нравственная чувства можетъ парализовать дѣйствіе всѣхъ, даже самыхъ. 
могуіцественныхъ стимуловъ, толканощихъ въ проституцію. Поэтому я при­
соединяюсь вполнѣ къ положеніямъ А. И. Елистратова о необходимости 
для борьбы съ проституціей поднятія нравственнаго уровня путемъ про­
паганды принциповъ половой морали. Я только нахожу, что для большей 
успѣшности дѣла необходимо найти какіе-нибудь опорные пункты, устои, 
къ которымъ бы эта разсѣянная въ массѣ этическая проповѣдь могла при- 
крѣпляться; недостаточно только распространять этическія идеи, надо 
создать извѣстную принудительность моральныхъ требованій. Въ этомъ 
отношении, я думаю, болыиимъ тормазомъ служите создавшаяся нравами 
искусственная изолированность женщины отъ всей сферы половыхъ вопро- 
совъ: ни открыто интересоваться, ни тѣмъ болѣе участвовать въ обсужде­
нии ихъ—для женщины не принято. А между тѣмъ, если бы въ отношеніе 
къ этимъ вонросамъ было внесено больине простоты, то наша женская мо­
лодежь, восиитаниал въ совмѣстной школѣ или прослушавшая курсъ по­
ловой морали, могла бы въ данномъ случаѣ оказать извѣстное воздѣйствіе 
на товарищей-мужчинъ, напр., путемъ образованія смѣшанныхъ обществъ, 
иостроеиныхъ на строгихъ этическихъ началахъ; это былъ бы одинъ изъ 
тѣхъ устоевъ, на который могла бы опираться общественная проповѣдь 
морали.

М. М. Боровитиновъ. Я безусловно присоединяюсь къ положенно, выска­
занному проф. А. И. Елистратовымъ, огне о б ход и м ости борьбы съ тайными 
притонами) Едва ли можно найти какую либо почву для оправдаиія суще­
ствования у домовъ свидании или какихъ либо иныхъ притоновъ разврата. 
Если мы сойдемъ съ принципиальной точки зрѣнія, то тѣмъ самымъ мы 
незамѣтно создадимъ условія, благоітріятпня для процвѣтанія разврата. Но



совершенно правильно указывается на всѣ практическія затрудненія, свя­
занный съ этимъ вопросомъ. Бороться съ тѣми злоупотребленіями, кото­
рый наблюдаются въ домахъ свиданій, открываемыхъ безъ разрѣшенія, 
возможно только при хорошо организованномъ надзорѣ, способномъ гаран­
тировать исполненіе требованій закона. А между тѣмъ, какъ свидѣтель- 
ствуетъ практика всѣхъ государствъ, отъ агентовъ администрации пе всегда 
возможно добиться въ этомъ отношеніи проведенія въ жизнь взглядовъ 
законодателя. Постановка розыска, далеко несовершенная заграницей, 
является у насъ въ Россіи особенно плохой. Трудность собранія доста­
точна™ числа фактовъ, съ достовѣрностыо свидѣтельствующнхъ о суще- 
ствованіи притона, будетъ имѣть своимъ послѣдствіемъ оправданіе содер- 
жательницъ домовъ свиданій, привлечеиныхъ къ отвѣтственности.

Обращаясь къ существу вопроса, необходимо замѣтить, что среди 
содержательницъ притоновъ нерѣдко приходится встрѣчать лицъ, принад- 
лежащихъ къ интеллигентному классу. Эти факты свидѣтельствуютъ о 
томъ, что въ нашемъ обществѣ еще недостаточно развито сознаніе унизи­
тельности и безнравственности извлеченія выгодъ путемъ иоощренія и 
эксплоатаціи чужого разврата. Такое убѣжденіе можно отчасти внѣдрить 
въ общество созданіемъ строгой репрессии въ уголовномъ законѣ, но 
кромѣ установленія уголовныхъ каръ необходимо стремиться къ обезпе- 
ченію дѣйствительнаго примѣненія закона на практикѣ. Для этого недо­
статочно содѣйствія общества, необходимо также, чтобы и органы прави­
тельственной власти стояли на высотѣ своего положенія и строго кара­
лись бы за бездѣйствіе власти и попустительство въ этомъ отношении. 
Минимальною мѣроио наказанія для преступлений этого рода, по моему 
мнѣніио, должно явиться наказаніе, положенное за то престунпленіе, совер- 
нпенію котораго виновный благопріятствовалъ. Такимъ образомъ, первымъ 
положеніемъ той резолюции, которуио я буду имѣть честь предложить сек- 
ціи, является установленіе ответственности должностныхъ лицъ за попу­
стительство посреднической деятельности въ цѣляхъ разврата. Второе 
положеніе этой резолюціи касается вопроса, уже возбужденнаго д-ромъ 
М. А. Членовымъ, о вовлеченіи въ развратъ путемъ помѣщенія на страни- 
цахъ органовъ періодической печати соотвѣтствуиощихъ объявлений. Не 
такъ давно въ помѣиденіе С.-Петербургсисаго врачебно-полицейскаго коми­
тета явилась дама, предложившая за извѣстное вознаграждение липну, 
опраипиваиоіцему отъ имени Обицества защиты жеиищинъ иириходящихъ 
для подчиненія надзору, наииравлять къ ней наиболѣе хорошенькихъ изъ 
подчиняюіцихся. Впослѣдствіи, по произведенному разслѣдованню, выясни­
лось, что дама эта является содержательницей тайнаго притона и что 
она помѣщаетъ объявленія отъ имени натурщицъ. Иллюстраціею тѣхъ 
цѣлей, которыя нерѣдко преслѣдуются при помоици газетныхъ объявлений, 
можетъ служить также недавно полученное мною письмо, которое, испол­
няя просьбу его автора, я позволио себѣ представить вашему вниманію:

„Милостивый государь, господинъ профессоръ!
Обращаюсь къ вамъ, какъ исъ члену „Общества защиты женщинъ“, 

чтобы иири Вашемъ благосклонномъ содѣйствіи обратить вниманіе Всерос- 
сійскаго Съѣзда по борьбѣ съ проституцией на беззаконную дѣятельность 
лица. И если будетъ обращено вниманіе на мой голосъ, то, я думаио, что 
большое число дѣвушекъ будетъ остановлено отъ гибельнаго шага. Ииже-



слѣдующее мое повѣствованіе я собирался помѣстить письмомъ въ редак­
цию, но узнавъ о предстоящемъ Съѣздѣ, рѣшилъ освѣдомить его. Строки 
мои слѣдующія:

„Милостивый государь, господинъ редакторъ! Позвольте при иосредствѣ 
Вашей газеты ознакомить публику съ новаго рода „педагогической“ дѣя- 
тельностью „профессора“, „композитора“ и „художника“. Почти ежедневно 
въ Вашей уважаемой газетѣ появляются объявленія о школѣ шансонетокъ 
Г. Б. Какъ очевидецъ педагогической дѣятельности почтеннаго „профессора", 
я рѣшилъ повѣдать суть педагогики его. На объявленія его, какъ мотыльки 
на огонекъ, слетаются въ болыпинствѣ неопытный, молодыя дѣвушки изъ 
швеекъ, горничныхъ, нянекъ и тому подобный элементъ, недовольствую- 
щійся унизительиымъ положеніемъ прислуги и благодаря заманчивымъ 
обѣщаніямъ гарантированная ангажемента не менѣе 100 руб. въ мѣсяцъ. 
При пріемѣ въ школу „профессоръ" Г. Б. рѣшительно не руководствуется 
главнымъ условіемъ, необходимымъ дѣвицѣ, т. е. голосомъ; имѣетъ ли его 
претендентка или нѣтъ, лишь бы она была молода и смазлива. Послѣ 
пріема начинается иреподаваніе, состоящее въ томъ, что „профессоръ“, за­
ставляя остаться въ нижней юбкѣ ученицу, старается пріучить ее къ рас- 
пѣванію двусмысленныхъ пѣсенокъ, сопровождая ихъ разными неприлич­
ными тѣлодвиженіями, до задиранія ногъ включительно. По прошествіи 
около двухъ мѣсяцевъ курсъ ученія считается оконченнымъ и ученицы 
приглашаются въ фотографію, гдѣ, одѣтыя въ платья шансонетныхъ пѣ- 
вицъ, съ черезчуръ открытымъ декольте, снимаются, послѣ ^его „профес­
соръ“ превращается въ „художника“, заставляя своихъ ученицъ раздѣться 
до пояса, до гола и въ такомъ видѣ снимаетъ ихъ. ІІродѣлавъ всѣ выше- 
сказанныя „формальности" со своими ученицами, „профессоръ", чтобы 
пріучить ихъ къ сценѣ, заставляете их'ь выступать безплатно въ самомъ 
низкопробномъ кабакѣ въ Лѣсномъ, подъ названіемъ: „Ланская Гостиница“. 
Въ періодъ выступления па сценѣ, подъ се д и н к у , появляется агептъ Г. Б. 
въ лицѣ старой, отставной шансонетки, старающейся посвятить молодыхъ 
начинающихъ въ тайны шансонетныхъ обычаевъ и, смотря по голосу и по 
снимку въ о г о л е и і и, н а м ѣ  ч е пн ы я къ болѣе широкой шантанной дѣятельности 
случайно знакомятся, при посредствѣ той же старой шансонетки, съ какимъ- 
либо купцомъ, который черезчуръ откровенно открываете карты „профес­
сора", предлагая своей молодой знакомкѣ итти къ нему на содержаніе. 
Bet. описываемыя мною манипуляціи, не входящія въ кругъ „педагогики 
почтеннаго профессора", подтверждаются авторитетнымъ гслосомъ послѣд- 
няго, иричемъ онъ развиваете предъ своими ученицами перспективу разъ- 
ѣзжанія на рысакахъ купца, золота и шелка. Да это, черте возьми, и не 
однѣмъ несчастнымъ труженицамъ, никогда не мечтавшимъ о такомъ ска- 
зочномъ благополучіи, можетъ вскружить голову.

Положа руку на сердце, спрашиваю—возможно ли допускать въ 
настоящее время, когда раздается призывъ къ всеобщему совершенство- 
ванію, „педагогику" господь Б. и ему присныхъ?

Градоначальникъ запретилъ печатаиіе объявлений натурщицъ, моти­
вируя это развратомъ; почему же допускается указываемая сводническая 
дѣятельностг. Б.?

Общество защиты женщинъ, гдѣ ты, откликнись. Черноморъ“.
Теперь, когда я изложилъ все вышесказанное, беру смѣлость думать,



госнодинъ профессоръ, что вы возьмете на себя трудъ освѣдомить Все- 
россійскій Съѣздъ по борьбѣ съ проституціей и этимъ спасти многихъ дѣ- 
вушекъ отъ скользкаго пути разврата. Примите увѣреніе въ глубо- 
чайшемъ почтеніи и искренней преданности“. (Слѣдуетъ подпись и адресъ).

Письмо это подписано полнымъ именемъ и фамиліею, съ указаніемъ 
адреса, и сообіцаемыя имъ свѣдѣнія послужатъ, конечно, предметомъ под- 
робнаго разслѣдованія. Несомнѣнно, борьба съ такими публикаціями до­
вольно затруднительна и въ цѣляхъ раскрытія дѣйствительныхъ цѣлей, 
ими преслѣдуемыхъ, въ Отдѣлѣ борьбы съ вовлеченіемъ женщинъ въ раз­
вратъ учреждена особая коммиссія. Что же касается объявленій, въ явной 
формѣ свидѣтельствующихъ о промыслѣ развратомъ лицъ, ихъ помѣщаю- 
щихъ, то такія объявленія должны быть запрещены совершенно, а редак­
торы и издатели, печатающіе ихъ въ своихъ органахъ, должны подлежать 
уголовной карѣ.

На основаніи мною сказанная я позволю себѣ предложить секціи 
принять слѣдующія двѣ резолюціи:

1. „Секція признаетъ настоятельно необходнмымъ, чтобы на страни- 
цахъ періодической печати ни въ явной, ни въ скрытой формѣ не помѣ- 
щались объявленія, клопяіціяся къ вовлеченію въ развратъ. Для борьбы 
съ  ними, кромѣ предупредительныхъ мѣръ, необходимо также издапіе со- 
отвѣтствующаго уголовная закона, направленная какъ противъ авторовъ 
подобныхъ объявленій, такъ и противъ редакторэвъ періодическихъ 
изданій“.

2. ,Для проведенія въ жизнь закона 25 декабря 1909 года было бы 
весьма важно установленіе спеціальныхъ и возможно болѣе строгихъ каръ 
для должностныхъ лицъ, виновныхъ въ бездѣйствіи власти по отношенію 
къ посреднической дѣятельности въ цѣляхъ разврата и куплѣ-продажѣ 
женщинъ, съ приближеніемъ этихъ каръ, по своей тяжести и иослѣд- 
ствіямъ, къ наказаніямъ, установленнымъ за тѣ наказуемые проступки 
противъ которыхъ ими сознательно не будетъ принято своевременно надле- 
жаіциХъ мѣръ“.

Е. И. Гарднеръ. Заявляю отъ имени присутствующихъ женщинъ, что 
всѣ мы, какъ единый человѣкъ, присоединяемся ко всѣмъ тЬмъ иоложе- 
ніямъ, которыя были выставлены проф. А. И. Елистратовымъ въ его до­
кладе: „Роль права и нравственности въ борьбѣ съ торгомъ женщинами 
въ цѣляхъ разврата“, присоединяемся и къ этическимъ, и къ правовымъ 
его резолюціямъ.

Что касается до мнѣнія Г. Б. Сліозберга о томъ, что осуществленіе 
надеждъ на проведеніе въ жизнь законоположеній по вопрогамъ этики 
немыслимо, что это утопія, скажу, что я на своемъ вѣку уже видѣла осу- 
ществленіе нѣкоторыхъ утопій. Напр., тотъ самый вопросъ, но которому 
мы вчера сдѣлали единогласное постановленіе, вопросъ о закрытіи домовъ 
терпимости—былъ утопіей на международномъ съѣздѣ о бѣлыхъ неволь- 
пицахъ въ Лондонѣ въ 1899 году. Осуществилась въ нѣкоторыхъ госу- 
дарствахъ еще одна утопія—вступленіе женщинъ членами зѵоиодатель­
ны хъ собраній. Примѣры—Финляндия, Норвегія, Новая Зеландія и 4 штата 
Сѣверной Америки.

С. А. Молоденковъ. Соглашаясь вполнѣ l c o  всѣмъ, что говорится въ
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докладѣ А. И. Елистратова, я думаю, однако, что всѣ узаконенія, иредло_ 
женныя въ немъ, едва ли уснѣшно будутъ дѣйствовать въ жизни. Съ 
одной стороны—непреодолимый половой инстинктъ, съ другой—неблаго- 
пріятныя экономическія условія, препятствующія раннимъ и своевремен- 
нымъ бракамъ, вотъ два условія, которыя, главнымъ образомъ, создаютъ 
проституцію. Проституция существуетъ нѣсколько тысячъ лѣтъ и будетъ 
существовать до тѣхъ поръ, пока не перевоспитается общество и пока бу­
дутъ неблагопріятныя для раннихъ браковъ условія. Но разъ проституція, 
это позорнѣйшее зло, существуетъ, оно должно быть урегулировано. Сво­
бодная проституція не можетъ существовать безъ вреда для общества. 
Лучше явное существованіе зла, нежели тайное. Поэтому я не согласенъ 
съ тѣмъ, чтобы дома свиданій были закрыты. Гораздо лучше, если будутъ 
эти дома регистрированы, нежели проституція будетъ ютиться, напр., въ 
частпыхъ квартирахъ, неподлежащихъ никакому контролю. Проститутки: 
въ большинствѣ случаевъ не сознаютъ того вреда, который онѣ приносятъ, 
входя въ сношенія во время заразительнаго періода болѣзни. Еслирѣшено 
будетъ карать мужчинъ за участіе въ проституции, то я ничего противъ 
этого не имѣю.

H. Н. Воскобойниковъ. Я вполнѣ присоединяюсь къ тому, что высказалъ 
А. И. Елистратовъ. Выслушанный нами рѣчи, особенно указания М. А. 
Членова на трудность провести въ настоящее время пожеланія А. И. Ели­
стратова въ жизнь, глубоко убѣждаиотъ меня, что на.мъ тѣмъ болѣе необхо- 
димо постановить о привлечении женщииъ нсь законодательной работѣ. Ука- 
занія на то, какъ примѣняютъ агенты администраціи мѣры, принимаемыя 
правительствомъ противъ проституціи, убѣждатотъ меиія въ необходимости 
постановить об'ь учрежденіи особой инспекціи, наблюдаюицей за примѣне- 
ніемъ карательныхъ положений закона о сводничествѣ и наказуемой куплѣ 
женскаго тѣла, а также представляется желательнымъ принятіе Съѣздомъ 
соответствующей резолюціи. Далѣе необходимо отмѣтить, что нельзя огра­
ничиваться однѣми карательными мѣрами. Главною причиною излишняи’о 
развития проституціи является спросъ со стороньи мужчинъ, обусловли- 
ваемый безобразіиыми взглядами мужчинъ на половыя снопіенія и на поль­
зование проституціено. Необходимо, чтобы государство вмѣшалось въ поло­
вое воспитание мужской молодежи. Средствомъ для, этого могло бы слу­
жить распространеніе въ школѣ здоровыхъ взглядовъ на половой вогпросъ 
и на преступность пользования проституціею, а также увеличение благо- 
творнаго женскаго вліянія на мужскуио молодежь путемъ установления 
совмѣстнаго обученія въ низшей, средней и высшей школѣ.

Высказывая эти пожеланія, я не могу удержаться отъ того, чтобы 
не высказать нѣсколько словъ по поводу произнесешиыхъ здѣсь рѣчей.

Прежде всего для меня непонятно, почему д-ръ 10. Ю. Татаровъ счи­
таете, что дома и квартиры свиданій не могутъ служить мѣстомъ совер­
шения преступленій по вовлеченіио женщинъ въ разв[)атъ. Сообпценный 
имъ факте случая изнасилованія дѣвушки въ такомъ домѣ, казалось, лучше 
всякихъ доводовъ свидѣтельствуетъ о противномъ. Что же касается ука- 
занія и1. Молоденкова на отсутствие у проститутокъ сознании того вреда, 
исоторый онѣ приносятъ, входя въ сношенія во время заразительнаго пе- 
ріода болѣзни, то, право же, нельзя не присоединиться всецѣло къ отвѣту 
одной изъ такихъ проститутокъ на поставленный ей вопросъ—-зачѣмъ она



это дѣлаетъ: „а зачѣмъ же они лѣзутъ“. Кромѣ этого нельзя упускать изъ 
виду, что проститутка малокультурна и условіями своей жизни вынуждена 
продолжать торговлю своимъ тѣломъ и послѣ заболѣванія, что же сказать 
о культурныхъ мужчинахъ, послѣ заболѣванія сифилисомъ продолжающих!, 
входить въ сношенія съ проститутками и распространять заразу, вѣдь въ 
ихъ пользу нельзя привести никакихъ смягчающихъ обстоятельствъ, а по­
скольку мнѣ приходилось сталкиваться съ сифилитиками, я не знаю 
ни одного, который воздерживался бы отъ сношеній съ проститутками во 
время заразительнаго періода. Наконецъ, здѣсь возражали противъ слиш­
комъ широкой постановки вопроса о наказуемости сводничества и особенно 
купли женскаго тѣла, я думаю, противъ такихъ возраженій надо возстать 
со всею возможною горячностью и страстностью.

Главнымъ факторомъ развитія и существования нроституціи является 
н и зкій  нравственный уровень мужчинъ. Установленіе в ъ  законѣ кары за 
куплю женскаго тѣла, провозглашение необходимости установленія такихъ 
мѣръ, явится несомнѣнно вліятельнымъ двигателемъ въ создании мораль­
н а я  міровоззрѣнія. Поэтому намъ нечего бояться широты постановки во­
проса о необходимости ісаръ для потребителя; если наши пожеланія и не 
поведутъ къ узаконенію желательной для насъ репрессіи относительно 
покупщиковъ женскаго тѣла, то они не останутся безъ крупнаго вліянія 
на выработку нравствеиныхъ взглядовъ подростающаго поколѣнія.

lia основаніи изложенныхъ мною соображеній я вношу слѣдующія 
двѣ резолюціи:

1. „Признавая, что безъ обязательная участія женщинъ въ примѣ- 
неніи постановлены закона о карахъ за всѣ виды сводничества и за нака­
зуемую куплю женскаго тѣла потребителями нельзя ожидать успѣха при­
нятыхъ карателышхъ мѣръ, секція высказывается за учреждение особой 
инспекціи исключительно изъ женіщинъ для надзора и привлеченія ви- 
новныхъ къ отвѣтственности“.

2. „Признавая, что безъ надлежащая піолового воспитанія мужчиппъ 
усиѣшная борьба съ проституціей невозможна, секція признаетъ необхо- 
димымъ, чтобы въ школѣ прививались здоровые взгляды на половой во­
просъ и на преступность пользованія проституціею и чтобы для возмож­
но болѣе широкаго и глубокая благотворная вліянія женпцинъ на 
этику подростающаго мужского поколѣнЦ^въ школахъ, начиная съ низ­
шей и кончая высшей, было введено совмѣстное -ѳбучеше“]^,

М. И. Покровская. Нѣкоторые ораторы высказывались за безсилне слиш­
комъ теоретическихъ законовъ для борьбы съ іпроституціей, но законы 
имѣютъ не только-карательное значение, они также содѣйствуютъ распро­
страненно идей. Вели представить себѣ, что действительно будетъ изданъ 
законъ, каранощій куплю женщинъ, и нѣсколько мужчинъ сядутъ на 
скамью нподсудимыхъ вмѣстѣ со сводппнкомъ, то, мнѣ кажется, это такъ 
подѣйствуетъ, что многіе мужчины откажутся отъ пользования сводниче­
ствомъ. Удивительно, какъ отстаиваютъ безнаказанность мужчинъ въ 
пользованіи сводничествомъ. Теперь идетъ проп;ессъ Тарновской въ Ве- 
неціи. Не она совершила преступленіе, но ее хотятъ обвинить за подго­
варивание къ иреступленію. При пользованіи сводничествомъ поступаютъ 
совершенно наоборотъ. Здѣсь защищали дома свиданій июдъ предлогомъ, 
что они необходимы для удовлетворенія полового инстинкта мужчинъ. Но



это забота о состо.ятелъпыхъ. Если мы выскажемся за дома свидаиій, то 
напгь Съѣздъ упрекнутъ, что мы заботимся о достаточныхъ мужчинахъ, а 
бѣдныхъ забываемъ. Тогда намъ придется высказаться за допущеніе 
домовъ терпимости. Я  съ своей стороны повторяю иоложенія моего доклада.

П. С. Кукурановъ. Нѣкоторые изъ ораторовъ указывали на необходмость 
принятія мѣръ вспомогательная характера, дабы предотвратить развитіе 
безнравственности и разврата среди молодого поколѣнія. Однако, чтобы 
воспитаніе достигало своей цѣли, нужно создать благопріятствующія усло- 
вія; между тѣмъ, пока существуетъ института проституціи, притоны раз­
врата, куда такъ тянетъ молодежь, всѣ стремленія къ облагороживанію 
подрастающая поколѣнія, къ созданію устойчивыхъ взглядовъ на половое 
воздержаніе, не приведутъ къ какимъ либо осязательнымъ результатами 
Нельзя также оправдывать существованіе притоновъ разврата утилитар­
ными соображениями и экономическими затрудненіями вступленія въ бракъ; 
если основываться на этихъ аргументахъ, проституція никогда не будетъ 
уничтожена, тогда какъ всѣ участники Съѣзда категорически высказались 
противъ допустимости существованія столь унизительная и рабская 
института.

Предсѣдательница. Изолируя проститутку, налагая на нее узду, преду- 
преждаемъ ли мы расігространеніе сифилиса? Мнѣ стыдно, когда я вижу 
проститутку, принудительно помѣщаемую въ больницу. Надо защищать 
общество отъ зараженія сифилисомъ, но нельзя для этого приносить въ 
жертву проститутокъ.

3. Я. Ельцина. Я должна внести поправку къ тольно что сказаннымъ 
словамъ В. Г. Клячкиной. Заразительность сифилиса величина не абсо­
лютная, а колеблющаяся. Падая постепенно въ течение ряда лѣтъ, она во 
время заразительная періода его то повышается, то понижается, въ зави­
симости отъ того будутъ ли проявленія болѣзни и л и  нѣтъ. Въ этомъ 
кроется смыслъ принудительная оздоровленія больныхъ и связанная съ 
пнимъ санитарная надзора за проституций.

А. И. Елистратовъ. Я ограничусь лишь краткими отвѣтами нѣкоторымъ 
изъ предыдущихъ ораторовъ. М. А. Членову я долженъ сказать, что юри­
дически вполпѣ возможно конструировать карательный угрозы противъ 
сознательнаго заражения сифилисомъ, также и противъ развращенія не- 
совершеинолѣтнихъ, направивъ эти угрозы противъ лицъ обоего пола. 
Н. Н. Воскобойникому: требовать учрежденія „инспекціи“ изъ однѣхъ 
женщинъ не значитъ ли это вотировать недовѣріе къ тѣмъ мужчинамъ, 
которые принесли на настоящій Съѣздъ свои труды и свои лучшія уню- 
ванія?. Оипонентамъ д-рамъ С. Е. Молоденкову и Ю. Ю. Татарову слѣдуетъ 
выразить иснсреннюю признательность со стороны секціи за ихъ выступ- 
леніе, таниь какъ необходимо обладать зніачителыіымъ мужествомъ, чтобы 
выступить, при настроеніи собраинія, здѣсь въ опнозиціи. По существу 
доводы оппонентовъ не убѣдительны. О какой другой пользѣ квартяръ и 
домовъ свиданін можетъ быть рѣчь, кромѣ какъ о санитарной? .Между 
тѣмъ отъ посѣтнггельницъ домовъ свиданііі не требуется никакой сани­
тарной карты. Къ тому же для насъ рѣшатогцимъ остается все же момента 
этическій. С. Е. Молоденковъ вѣритъ же въ лучшее будуш;ее, которое 
можетъ быть достигнуто путемъ соотвѣтствующаго воспитанія молодыхъ 
поколѣній. Но надо же когда-нибудь начать хоронпее дѣло, и развѣ теперь



не такой чудный моментъ, чтобы положить это начало къ переоцѣнкѣ 
упавшихъ нравственныхъ цѣнностей въ данномъ вопросѣ?!

Предсѣдательница. Позвольте огласить внесенныя резолюціи:
А. И. Е л и стр атовы м ъ : „1. Секція предлагаетъ Съѣзду просить Ко 

митетъ Россійскаго Общества защиты женщинъ возбудить передъ прави 
телъствомъ ходатайство о томъ, чтобы притоны разврата всякаго рода, въ 
какой бы формѣ и подъ какимг. названіемъ они не существовали, въ 
частности квартиры и дома свиданій, были закрыты, и чтобы содержаніе 
ихъ было преслѣдуемо уголовнымъ порядкомъ.

2. Признавая законъ 25 декабря 1900 года о мѣрахъ къ пребѣченію 
торга женщинами въ цѣляхъ разврата важнымъ орудіемъ для борьбы съ 
посредничествомъ въ области проституціи, секція указываетъ на необходи­
мость дѣятелыюй поддержки этого закона со стороны самого общества.. 
Эта поддержка могла бы выразиться въ выясненіи условій, формъ и пріемовъ 
преступнаго торга, въ оказаніи помощи жертвамъ послѣдняго и содѣйствія 
подлежащимъ властямъ въ преслѣдованіи виновныхъ. Какъ первую орга­
низацию, принимающую на себя задачи этой поддержки, секція привѣт- 
ствуетъ образовавшійся при Россійскомъ Обществѣ защиты женщинъ 
Отдѣлъ для борьбы съ вовлечен!емъ женщинъ въ развратъ.

3. Полагая, что въ видахъ пресѣченія и подавленія посредничества 
въ области проституціи законъ 25 декабря 1909 года нуждается въ даль- 
нѣйшемъ развитіи въ томъ направленіи, при которомъ карательными 
угрозами были бы предусмотрѣны всѣ проявленія этого посредничества,, 
а именно: а) вербованіе женщинъ для цѣлей прости ту ціи; б) притонодержа- 
тельство и маклерство въ цѣляхъ разврата, и в) обогащеніе на счетъ про­
ституции, соединенное со злоупотреблеиіемъ безпомощностыо и зависимо­
стью жертвы, секція предлагаетъ Съѣзду просить Комитетъ Россійскаго 
Общества защиты женщинъ возбудить соогвѣтствующее ходатайство передъ 
правительствомъ.

4. Признавая, что задача борьбы съ проституціею есть не только 
задача экономическая и соціальная, но — и въ высокой степени — задача 
этическая, секдія выносить глубокое нравственное осужденіе какъ торгу, 
такъ равно и куплѣ женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата.

5. Секція полагаетъ, что правовая реакція противъ купли женскаго 
тѣла въ цѣляхъ разврата является логическимт> продолженіѳмъ мѣръ къ 
пресѣченію посредничества въ области проституціи. Для защиты женщины 
отъ вызывающаго воздѣйствія потребителя необходимы мѣры правового 
вмѣшательства противъ ея использованія, въ дѣляхъ собственнаго полового 
удовлетворенія виновнаго, посредствомъ обмана, злоупотребленія ея физи­
ческою и духовною незрѣлостыо и состояніемъ ея нужды и безпомощности. 
Принимая во вниманіе, что первымъ законодательнымъ шагомъ въ пре- 
слѣдованіи купли могло бы быть установленіе карательныхъ угрозъ про­
тивъ потребителя: а) самолично вовлекающаго женщину въ проституцію и
б) прибѣгающаго къ услугамъ наказуемаго сводничества для купли жен- 
скаго тѣла въ цѣляхъ разврата, секція предлагаетъ Съѣзду просить 
Комитетъ Россійскаго Общества защиты женщинъ возбудить объ этомъ 
ходатайство передъ правительствомъ.

6. Секція полагаетъ, что въ интересахъ всесторонняго огражденія 
женщины отъ воздѣйствій, толкающихъ на путь разврата, необходимы мѣры



уголовной репрессіи не только противъ посредничества, но и личнаго 
злоупотребленія тѣломъ лицъ, состоящихъ подъ властью, попеченкмъ, 
надзоромъ или въ какой-либо зависимости отъ виновнаго. Въ частности 
насущною потребностью законодательной охраны женщины секція при- 
знаетъ правовыя мѣры, ограждающія нанявшуюся отъ половыхъ посяга- 
тельствъ со стороны нанимателя“.

М. А. Членовымъ: „Секція, признавая, что въ развитіи проституціи 
громадная роль принадлежитъ порнографіи во всѣхъ ея видахъ и раз- 
вѣтвлеиіяхъ, гіредлагаетъ Съѣзду обратить особенное внимаиіе на это 
обстоятельство литературпыхъ обществъ и организацій, такъ какъ только 
участіе ихъ въ борьбѣ съ этимъ зломъ (иорнографическіе разсказы, иллю­
страции въ газетахъ и т. д., и въ особенности объявленія на 4-ой страницѣ) 
можетъ принести действительную пользу въ этомъ отношеніи“.

М. М. Боровитиновымъ:  „1. Секція признаете настоятельно необходи- 
мымъ, чтобы на страницахъ періодической печати ни въ явной, ни въ скрытой 
формѣ не помѣщались объявлепія, клонящіяся къ вовлеченію въ развратъ. 
Для борьбы съ ними, кромѣ предупредителышхъ мѣръ, необходимо также 
изданіе соотвѣтствующаго уголовнаго закона, направленная какъ противъ 
авторовъ подобныхъ объявленій, такъ и противъ редакторовъ періоди- 
ческихъ изданий.

2. Для проведеиія въ жизнь закона 25 декабря 1909 года было бы 
весьма важно установление спеціальныхъ и возможно болѣе строгихъ каръ 
для должностныхъ лицъ, виновныхъ въ бездѣйствіи власти по отноппенііо 
къ посреднической деятельности въ цѣляхъ разврата и ісуплѣ - продажѣ 
женщинъ, съ приближеніемъ этихъ каръ, по своей тяжести и послѣд- 
ствіямъ, къ наказаніямъ, устаніовленнымъ за тѣ наказуемые проступки, 
противъ которыхъ ими сознательно не будетъ принято своевременно над- 
лежащихъ мѣръ“.

Г. Б. Сліозбергомъ:  „Секція находите: а) что торгу женщинами содей­
ствуете отсутствие нормъ объ эмиграціи и б) что при выработкѣ закона 
объ эмиграціи должны быть приняты во вниманіе и тѣ стороны ея, которыя 
непосредственно соприкасаются съ вопросомъ о торгѣ женщинами“.

Н. Н. Воскобойниковымъ:  „1. Признавая, что безъ обязательная уча- 
стія женщинъ въ примѣненіи постановлении закона о карахъ за всѣ виды 
сводничества и за наказуемую куплю женскаго тела потребителями нельзя 
ожидать усигбха принятыхъ карательныхъ мѣръ, секція высказывается за 
учрежденіе особой инспекціи исключительно изъ женщинъ для надзора и 
привлеченія виновныхъ къ отвѣтственности.

2. Признавая, что безъ надлежащаго полового воспитанія мужчинъ 
успѣшпая борьба съ проституцией невозможна, секція признаете необхо­
димым^ чтобы въ школе прививались здоровые взгляды на половой вопросъ 
и на преступность пользованія гироституціею и, чтобы для возможно 
болѣе широкая и глубокаго благотвориаго вліянія женщииъ на этику 
подрастающая мужского поколѣнія въ школахъ, начиная съ низшей и 
кончая высшей, было введено совместное обученіе“.

Предсѣдательница ставить послѣдовательно внесенный резолюціи на 
голосование. В се резолнщіи ииринимаются за исключеніемъ внесенныхъ Н. Н. 
Воскобойниковымъ, обсуждение которыхъ откладывается. Слово предоста­
вляется Б. И. Бен то вин у для чтения доклада „о проституции дѣтей“.



Б. И. Бентовчнъ. За послѣдніе годы среди арміи торгующихъ тѣломъ 
весьма замѣтно начала выдѣляться группа малолѣтнихъ дѣвочекъ, изъ ко- 
торыхъ часть является нодневольнымъ предметомъ торговли, часть же тор- 
гуетъ собой самостоятельно, по собственной охотѣ. Количественное на- 
ростаніе дѣтей-проститутокъ идетъ въ ужасающей прогрессіи, и не далеко, 
быть можетъ, то время, когда то, что ранѣе считалось исклточительнымъ, 
случайнымъ, явленіемъ тайной ироституціи, станетъ чуть ли не въ ровень 
съ проституціей взрослыхъ.

Ранѣе дѣтская проституція существовала какъ бы только для потреб­
ностей половыхъ гурмановъ. Къ ея услугамъ обращались старички, импо­
тенты, поклонники половыхъ извращеній. Добывалось дѣтское тѣло не безъ 
труда и по большой цѣнѣ. Приходилось розыскивать и обращаться къ разнымъ 
спеціальнымъ промышленницамъ (будь то родители, родственники, или 
случайный „тети“). Теперь дѣтская торговля любовыо ведется съ удивитель­
ною откровенностью и широтой, безъ всякой маскировки и ширмъ. По 
улицамъ, гдѣ обычно скопляются проститутки, вы встрѣтите теперь цѣлыми 
группами дѣвочекъ 10—12 лѣтъ, которыя заглядываютъ вамъ въ глаза 
обѣщаютъ удивительный наслажденія и изрыгаютъ скверныя фразы. Суще 
ствуюгъ „гостиницы для пріѣзжающихъ“, которыя какъ бы спеціализиро 
вались на дѣтской проституціи. Сюда подростки приводятъ своихъ гостей 
а въ отдаленной комнатѣ гостиницы всегда имѣется про запасъ нѣсколько 
дѣтей на случай требованія посѣтителя. Рядомъ съ этимъ—самое яркое 
явленіе—начинающаяся популяризація дѣтской проституціи среди ши- 
рокихъ массъ потребителей, которые ранѣе объ этомъ и не думали. Тутъ 
обильное предложеніе начинаетъ повышать спросъ. Рождается своего рода 
половое любопытство. Но особенно даже развратный обыватель, испробовав­
шей проститутокъ разнаго возраста, соблазняется отвѣдать дѣтское тѣло. 
Тѣмъ болѣе, что и котируется оно теперь на рынкѣ любви по расцѣнкѣ 
нисколько не высшей, чѣмъ для пожилыхъ жрицъ проституціи.

Въ развитіи дѣтской ироституціи экономическій стимулъ играетъ, ко 
нечно, первенствующую роль. Но если вглядѣться пристальнѣе, то среди 
дѣтей-проститутокъ найдется не малый процентъ патологически склонныхъ 
къ половымъ ненормальностями и излишествамъ. И среди дѣтей-прости­
тутокъ процентъ этотъ гораздо выше, чѣмъ среди проститутокъ-взрослыхъ 
Ибо патологическая половая склонность служитъ, съ одной стороны, при­
чиной ранняго паденія малютокъ, не „выдерживающихъ“ до зрѣлаго воз­
раста, съ другой стороны—даетъ возможность различными, промышлен­
ницамъ очень легко воспользоваться именно такими податливыми, въ 
извѣстномъ направленіи, дѣтьми.

Проявленія половой жизни ребенка начинаются, вообще, гораздо ра- 
нѣе, чѣмт» принято думать. Совершенно неосновательно мнѣніе, что эта 
жизненная функція совпадаете у мальчиковъ съ первою поллюціей, у дѣ- 
вочекъ—съ первой менструаціей. Въ сущности зачатки половыхъ колебаній 
наростаютъ послѣдовательно, чуть ли не съ первыхъ дней жизни. Въ на- 
чалѣ безсознательныя, они скоро принимаютъ характеръ полусознатель- 
ности, a затѣмъ—смотря по индивидуальнымъ особенностям:!» каждаго — 
пріобрѣтаютъ уже форму сознательныхъ ощущеній и поступков!»—опять 
таки гораздо ранѣе того времени, которое мы привыкли связывать съ 
оффиціально, такъ сказать, установленнымъ періодомъ полового созрѣванія.



Преждевременное развитіе полового инстинкта можетъ быть или па­
тологически врождениымъ или патологически рано пріобрѣтеннымъ.

Къ первому разряду относятся случаи ранняго появленія менструаціи. 
Вмѣстѣ съ меиструаціей обыкновенно рѣзко выступаютъ всѣ проявленія 
полового инстинкта. Изслѣдователями отмѣчены случаи менструированія въ 
восьмилѣтнемъ. пятилѣтнемъ, и даже двухлѣтнемъ возрастѣ. Явленіе это у
I l — 12 лѣтнихъ дѣвочекъ не особенно даже рѣдко. Такой психически не 
установивтиійся еще ребенокъ, если окружающая обстановка этому способ­
ствуете, весьма легко можетъ втянуться въ развратъ.

Ко второму разряду относятся случаи онанизма или мастурбаціи. 
Нерѣдко какъ извѣстно къ онанизму дѣти пріучаготся мамками и нянь­
ками въ очень юномъ возрастѣ. Щекочущее раздраженіе половыхъ орга- 
новъ иногда усыпляете грудныхъ дѣтей, и мамки преступно прибѣгаютъ 
къ этому способу, особенно ночью, чтобы спокойно отдохнуть нѣсколько 
часовъ отъ младенческаго крика. Благодаря этому ребенокъ постепенно 
пріучается и самостоятельно вызывать пріятное ощущеніе.

Нѣкоторые такъ и остаются надолго или даже навсегда при противо- 
естественномъ способѣ вызыванія половыхъ ощущеній. Другіе же, при 
представившемся случаѣ, гіереходятъ ненормально рано къ естественной 
формѣ половыхъ сношеній. Во всякомъ случаѣ такія дѣвочки-онанистки 
представляютъ очень благодарный матеріалъ для севращенія ихч> муж­
чинами.

Вслѣдъ за этою патологическою склонностью, часто ведущею дѣво- 
чскъ на путь раниихъ паденій и ранняго разврата, необходимо поставить 
ту, ужъ чисто психологическую, склонность къ легкой жизни, врожден­
ное чувство, которое я назвалъ бы чувствомъ нравственная безразличия. 
Если эта черта рѣзко выступаете у извѣстнаго процента взрослыхъ, то 
она, конечно, замѣчается и у дѣтей. За коробку коифектъ, за красивую 
ленту, такой ребенокъ готовь на многое. И при этомъ —что характерно— 
нравственно весьма мало сознаете важность того или иного своего поступка* 
Одной дѣвочкѣ скажутъ: „не говори папѣ, что у насъ сегодня былъ дядя 
Коля“—и дадутъ за это шеколадинку. Къ другой дѣвочкѣ нельзя даже 
подступиться съ такимъ предложеніемъ, и никакой коробкой коифектъ 
не прельстишь ее, чтобы она сказала неправду. Конечно, иногда туте 
играете значительную роль воспитаніе, но иногда нравственное безраз- 
личіе, чисто врожденное, которое никакимъ воспитаніемъ не исправить. 
Такой дѣвочкѣ, впослѣдствіи, бываете иногда весьма безразлично сходить 
къ какому-нибудь любезному дядинькѣ-старичку и утѣшить его такъ, какъ 
онъ приКажетъ, получивъ за это блестящую серебряную монету или пару 
хорошенькихъ чулочковъ.

Среди дѣвочекъ-проститутокъ можно даже съ большою отчетливостью 
выдѣлить эту группу нравственно-безразличныхъ. Однѣ—посылаемыя род­
ными и тетями-промышленницами—идутъ на торжище съ ужасомъ, пла- 
чемъ и скрежетомъ зубовнымъ; другія самостоятельно, проклинаемым даже 
родителями, бѣгутъ туда со смѣхомъ, буйною шаловливостью, разнуздан­
ностью. Однѣ, почти еще крошки, кончаюте подневольно-позорную жизнь 
самоубійствомъ; другія, нисколько не сознавая нравственная ужаса, смот- 
рятъ на пьяный угаръ своего существованія, какъ на веселый дѣтскій 
праздникъ, гдѣ можно вволю безобразничать, напиваться, творить что



угодно съ мальчишками-хулиганами и почтенными, взрослыми дядями.
Я какъ-то спросилъ разбитную хохотушку-проститутку лѣтъ 11 — 12, 

неужто она не чувствуетъ всей гадости и безнравственности этой жизни.
„И нисколько... Ничего тутъ нѣтъ худого... Гораздо лучше, чѣмъ 

дома... Пью все сладкое да вкусное... А платья какія у меня... Дядьки все 
больше смѣшные да добрые... Если же что вздумаютъ худое—я спуску не 
дамъ... Какъ напьюсь—сама очень я буйная... Да и весело .какъ“.

Что возразить при такой полной атрофіи нравственпаго чувства?!...
Въ „Отчетѣ Попечительнаго Комитета С.-Петербургскаго Дома Мило- 

сердія“ за 1908 годъ почти рядомъ разсказано два случая, гдѣ одна дѣ- 
вочка-проститутка какъ бы съ убѣжденной охотой занималась своимъ по- 
зорнымъ промысломъ, д р угая  же—будучи не въ силахъ вынести развратной 
жизни—кончила само.убійствомъ.

Вотъ вкратцѣ эти обѣ исторіи.
12-лѣтняя проститутка спеціализировалась на гіротивоестественномъ 

удовлетвореніи похоти пожилыхъ любителей-эротомановъ. Дама-патронесса 
съ нею говорила ужъ не о безобразіи разврата вообще, а „о гадости та­
кого разврата“. Дѣвочка же проститутка возразила весьма убѣжденно: 
„вѣдь вы отлично знаете, что я теперь заработаю гораздо больше, нежели 
гуляя, какъ всѣ “ (стр. 44).

А вотъ, какъ контрастъ, краткая исторія 10-лѣтней Наталіи П. Дочь 
сельскаго писаря, она рано лишилась отца. Мать отправилась съ нею въ 
Петербургъ, гдѣ поступила кухаркой къ одному мѣстному домовладѣльцу. 
Здѣсь она сошлась съ конюхомъ, къ которому вскорѣ и переѣхала на 
жительство. Наталіи было тогда 10 лѣтъ. Связь конюха съ ея матерью не­
долго продолжалась, и она, вышвырнутая на улицу, стала промышлять 
собой. Маленькая Наталья не могла равнодушно относиться къ поведенію 
матери.

„Ты еще здоровая и можешь работать“!—говорила она ей.
Но мать стала наносить ей побои. Съ тѣхъ поръ она сдѣлалась мол­

чаливой свидетельницей развратнаго поведенія матери.
Однажды въ 1904 г. мать ея возвратилась Поздно ночью домой въ со- 

провожденіи какого-то господина. Разбудивъ Наташу, она приказала ей 
умыться и одѣться. Дѣвочка недоумѣвала. При видѣ незнакомца въ ея 
душу закралось подозрѣпіе, что мать затѣваетъ что-то недоброе. Она от­
казалась повиноваться. Между тѣмъ къ ея постели подошелъ незнакомецъ. 
На устахъ его играла злая насмѣшка.

„За эту рожицу больше двухъ краснеиькихъ не положу“,—обратился 
онъ къ матери дѣвочки.

На глазахъ послѣдней произошелъ самый возмутительный торгъ 
Мать продала свою дочь. И продала за 20 рублей. Послѣ этого мать за­
ставила ее отдавать себя разнымъ лицамъ. Наталія П. вскорѣ окончила 
жизнь самоубійствомъ (стр. 42).

Неоспоримо, конечно, что на ряду съ вышеуказаинымъ врожденнымъ 
безразличіемъ экономическій стимулъ представляется преобладающимъ 
при распространении дѣтской проституціи. Гнетущая бѣдность, тѣсное со­
жительство по угламъ среди ужасающей обстановки, хроническое пьянство, 
изыскивающее постоянно грошовыя средства—ведетъ къ куплѣ и продажѣ 
дѣтей. Сюда примыкаютъ и тѣ болѣе состоятельные тунеядцы—отцы, ма­



тери, братья, сестры,-  которые паразитствуютъ за счетъ продажи родного 
дѣтскаго тѣла („семейная проетитуція“).

Въ недавнем!, еще ітрошломъ промыселъ этотъ былъ окруженъ из- 
вѣстною таинственностью. Открыто по улицамъ блуждало очень мало про­
даю щихъ себя дѣтей. Спеціально торговали дѣтьми разныя комиссіонерши- 
„тети“. Обыкновенно онѣ держали у себядвухъ-трехъ тѣмъ или инымъ путемъ 
добытыхъ ими дѣвочекъ-подростковъ и съ извѣстною осторожностью пред­
лагали этихъ „племянницъ“. Тети сами пріискивали и создавали контингентъ 
заказчиковъ, которые не прочь полакомиться дѣтскою „свѣжинкой“. Онѣ 
узнавали объ этихъ благодѣтеляхъ стороной, получали ихъ „по рекомен- 
даціи“. Иногда дѣтей отпускали на домъ къ такимъ „дяденькамъ“, и визиты 
эти оплачивались весьма повышеннымъ тарифомъ. Чаще любители заѣзжали 
къ тетенькамъ, гдѣ все было отлично приспособлено для цѣлей разгула 
и разврата.

Теперь весь этотъ таинственный декорумъ оказывается излишнимъ, 
и если онъ иногда еще примѣняется, такъ только для того, чтобы придать 
извѣстную пикантность товару, поднять его цѣнность. Дѣвочку-проститутку 
каждый можетъ получить такъ же легко, какъ проститутку взрослую, за 
ту же цѣну.

Потерявъ на выгодѣ этого промысла въ смыслѣ продажной цѣны 
каждой дѣвочкн въ отдѣльности, факторши за то количественно развиваютъ 
эту торговлю въ широкомъ масштабѣ. Большинство этихъ факгоршъ тор- 
гуетъ уже не двумя—тремя дѣвочками, а устраиваетъ у себя на дому цѣлый 
пансіонъ погибшихъ подростковъ. Обходъ полицейскаго регламента здѣсь 
производится довольно просто. Дѣвочки значатся прописанными чаще всего 
по метрическимъ свидѣтельствамъ не на квартирѣ „тети“-факторши, а 
на квартирахъ бѣдняковъ-родителей, которые ихъ посылаютъ на заработки 
къ факторшѣ, или у разныхъ случайныхъ угловыхъ жилицъ, которыя 
за гроши соглашаются приписать къ себѣ бездомныхъ дѣтей. Такимъ 
образомъ всѣ эти малолѣтнія проститутки—приходящія. Но при благо- 
склонномъ покровительствѣ дворниковъ онѣ могутъ проводить у своихъ 
благотворительнидъ-„теть“ круглыя сутки; онѣ и днемъ и ночью ири- 
водятъ сюда веселыхъ гостей; здѣсь къ ихъ услугамъ имѣется нѣсколько 
спалепъ-клѣтушекъ, здѣсь онѣ предаются буйному пьянству и разврату. 
Только изрѣдка онѣ отправляются въ квартиры и углы, гдѣ числятся про­
писанными. Конечно, кромѣ этого, наиболѣе популярная, обхода админи­
стративная надзора, имѣется еще много другихъ,предоставляющихъ „тетямъ“ 
возможность широкой торговли дѣтскимъ тѣломъ.

Бойкую торговлю дѣтьми ведутъ также взрослыя проститутки. ІІри- 
ручивъ какую-нибудь бездомную, подзаборную дѣвчонку, онѣ ее прина- 
ряжаютъ и безъ особая труда держатъ при себѣ. Эксплоатація малолѣт- 
ней даетъ порядочный приработокъ, особенно, если проститутка сама всту­
пила ужъ въ тотъ возрастъ, когда далеко не всякаго можетъ очаровать по­
блекшими прелестями. Сотрудничество такой малолѣтней даетъ ирости- 
туткѣ большой шансъ въ смыслѣ привлеченія покупателя, который мо­
жетъ пользоваться—въ зависимости отъ желанія—и юнымъ дѣтскимъ тѣ- 
ломъ, и опытною во всѣхъ видахъ разврата, „заслуженною“ проституткой. 
Кромѣ того очень часто такая проститутка-менторша является поклон­
ницей лесбіапства и сожительствуетъ съ своей малолѣтней воспитанницей.



Въ началѣ проституціонной деятельности дѣтей не рѣдісость, что 
ими торгуютъ ихъ же падшія подруги-сверстницы. Развращенную дѣвченку, 
нравственно безразличную, изъ группы тѣхъ, которыя видятъ въ порочной 
жизни только легкую и выгодную жизнь, полную пьянаго раздолья и 
веселья, очень легко подговорить на то, чтобы она, за извѣстную, конечно, 
„коммиссіоную“ мзду, вербовала своихъ подругъ для факторшъ, а иногда 
для отдѣльныхъ любителей. Такая дѣвочка-проститутка завязываетъ обык­
новенно днемъ, на улицѣ, знакомство съ дѣтворой, которая въ болыпомъ 
количествѣ, безъ всякаго присмотра, играетъ во дворахъ и у воротъ пе- 
тербургскихъ домовъ. Это большею частью дѣти мелкихъ служащихъ, тор- 
говцевъ, рабочихъ. Дѣвочкамъ-однолѣткамъ, падкимъ на лакомства, пе­
стрый ленточки и платочки, такая дѣвочка-гіроститутка предлагаетъ зайти 
къ знакомой тетѣ, которая даетъ много сладостей, или къ знакомому хо­
рошему господину, который ничего худого не сдѣлаетъ и даетъ красивый 
подарокъ. Первый шагъ сдѣланъ. Однѣ съ плачемъ возвращаются домой 
и жалуются испуганной матери на скверную дѣвчонку, которой и слѣдъ 
простылъ. Другія съѣдаютъ сладости, прячутъ подарки, и при первомъ 
удобномъ случаѣ опять бѣгутъ съ предпріимчивой подругой къ доброй 
чужой тетенькѣ, или смѣшному старому господину, который за разные 
пустяки даритъ и шелковые чулочки и даже деньги...

Въ концѣ 1908 г. Попечительный Комитетъ С.-Петербургскаго Дома 
Милосердія долго и безуспѣшно разыскивалъ такихъ двухъ 12-лѣтнихъ 
дѣвочекъ-комиссіонершъ, которымъ удавалось собирать и приводить цѣлую 
толпу малолѣтнихъ въ спеціально приспособленную квартиру, гдѣ въ 
извѣстные дни происходили оргіи самаго разнообразная характера (Отчетъ 
за 1908 г., стр. 41). Въ особенности богатую жатву дѣвочки-комиссіонерши 
находятъ въ томъ же изумительномъ петербургскомъ Народномъ Домѣ, 
гдѣ среди массы проститутокъ, взрослыхъ и дѣтей, бродятъ еще неопыт­
ный и неискушенпыя подростки, большинство которыхъ, однако, довольно 
легко направить на путь порока.

Совращенная случайными подругами дѣвочка, если не попадаетъ къ 
спеціальной факторшѣ или взрослой проституткѣ, продолжаетъ потомъ 
работать самостоятельно, принося свои доходы неимущимъ родителямъ, 
которые часто сами ужъ начинаютъ систематически продавать своего ре­
бенка, или сквозь пальцы смотрятъ на похождеиія „гулящей“ дочки, 
иногда для видимости учатъ ее зубатычинами, но тутъ же вырываютъ 
львиную долю позорнаго заработка. А заработок!, этотъ для бѣдной семьи 
можетъ достигать весьма внушительпыхъ размѣровъ. Въ другомъ отчетѣ 
Нопечительнаго Комитета за 1907 г. указывается, напримѣръ, случай, гдѣ
9-ти лѣтняя дѣвочка зарабатывала проституціей до 60-ти руб., а другая,
11-ти лѣтъ—до 90 руб. въ мѣсяцъ для своихъ родителей. (Отчетъ за 1907 г., 
стр. 8.). Понятно, дѣло сводилось къ тому, что почтенные родители эти 
потомъ совершенно отбивались отъ работы и паразитствовали за счетъ 
своихъ крошеісь-дѣтей!...

Не мало, однако, дѣвочекъ-проститутокъ совершенно бездомовныхъ. 
Дѣти, не знающія ни роду ни племени, или безнадежно испорченныя, 
изгнанпыя родителями, которые не могли ничего подѣлать съ пустившимся 
въ развратъ ребенкомъ, онѣ инстинктивно не признаютъ постояннаго угла. 
Беселыя сутки у нихъ проходятъ по большей части на улицѣ, затѣмъ въ



притонѣ хулигановъ, въ „гостишщѣ для п р іѣзж аю п ц и хъвъ банѣ, ноч- 
лежкѣ... У нихъ какъ у взрослыхъ проститутокъ, обязательно имѣются 
„коты“-мальчишки, мелкіе карманники и домушники, сами же девочки- 
проститутки чаще всего принадлежать къ воровскимъ шайкамъ. Эти истин- 
ныя дѣти улицы цѣлою группой облюбовываютъ обыкновенно какую-нибудь 
трущобную баню или „гостиницу для пріѣзжаюпцихъ“ и сюда таскаютъ 
съ улицы гостей. Конечно, у нихъ существуете особый уговоръ съ хо­
зяевами этихъ заведеній, и за каждаго приведенная гостя онѣ нолучаютъ 
извѣстное вознагражденіе.

Жизнь этой послѣдней группы дѣвочекъ-проститутокъ ближе всего 
подходить къ жизни взрослыхъ проститутокъ „блапковыхъ“, причемъ, 
однако, не лишне указать, что развращенность этихъ дѣтей часто превос­
ходить даже тѣ границы разврата, которыя установились для взрослой 
проститутки. Какъ ни какъ передъ нами все таки дѣти, совершенно не- 
установившіяся, которыхъ можно произвольно направлять къ любому виду 
порока и которыя на разныя изощренныя формы разврата смотрятъ какъ 
на своего рода шалость. Дѣти эти, находясь почти постоянно въ состояніи 
алкогольная отравления, съ особеннымъ ухарствомъ и даже хвастовствомъ 
иродѣлываютъ тѣ развратные „трюки“, которымъ ихъ научаютъ взрослые. 
Поэтому дѣти-проститутки представляютъ самый подходящій матеріалъ 
для любителей противоестественныхъ половыхъ сношеній.

Собственно всѣ разновидности проституирующихъ дѣтей прикосновении 
къ противоестественному пороку. Но интересно тутъ отмѣтигь слѣдующее 
обстоятельство. Въ то время какъ бездомовиыя дѣти улицы, дѣвочки-про- 
ститутки продуцируютъ всѣ виды противоестественныхъ половыхъ сно- 
шеній на ряду съ естественными, такъ какъ вначалѣ лишены невинности, 
дѣвочки, которыми торгуютъ родители, родственники или факторши, очень 
часто оказываются физически не лишенными невинности, въ узкомъ зна­
чения этого слова, и предлагаюсь къ услугамъ желающихъ только іпро- 
тивоестественные способы сношеній, зарабатывая этимъ весьма приличныя 
суммы. Часто при осмотрѣ дѣвочекъ, забираемыхъ при полицейсісихъ 
облавахъ въ гостиницахъ и частныхъ квартирахъ и доставленныхъ въ 
врачебно-полицейскій комитетъ, удостоверяется совершенная цѣлость 
дѣвственной плевы. Предлагая свои услуги на улицахъ или въ кафе, 
онѣ часто такъ и заявляютъ, что „невинны“ и готовы удовлетворять по- 
хоть гостя всякими способами кроме естественнаго. А въ настоящее 
время имѣется такь много извращенныхъ эротомановъ, которые ищутъ 
только случая найти выходъ своимъ порочно направлепнымъ инстинктамъ... 
Но—что гораздо хуже—находятся неизвращенные „лнобопытные“ (особенно 
въ состояніи опьяненія), которые рѣшаются одшиъ разъ испробовать не- 
извѣданныя анормальиыя ощущенія. Часто эта проба ведете къ тому, что 
новичекъ входить во вкусъ и становится уже иостояннымъ поислониикомъ 
того или иного полового извращенія.

Спеціальная группа эротомановъ является постоянною данницей та­
кого иротивоестественнаго вида дѣтской проституціи. Это—такъ называемые 
педофолисты. Половой аі«тъ для нихъ возможенъ только въ присутствии 
ребенка. При этомъ часто нѣтъ необходимости даже въ какой-либо по­
пытке п{ъ сношенію. Половое чувство однихъ вполнѣ удовлетворяется 
только ощупываніемъ ребенка. Другимъ необходимо дотрагиваться до



извѣстныхъ органовъ ребенка, вызывая въ немъ возбужденіе. Третьи тре- 
буютъ, чтобы ребеноігь раздѣлся и принялъ ту или иную позу, сами же 
стоятъ въ порядочномъ отъ него отдаленіи. Недавно еще въ Ростовѣ на 
Дону былъ изобличенъ нѣкій заслуженный инженеръ въ томъ, что собиралч, 
дѣлыя компаніи маленькихъ дѣвочекъ, увозилъ ихъ на лодкѣ „прогуляться“ 
за городъ, здѣсь на укрытой лѣсомъ полянѣ раздѣвалъ ихъ до гола и 
составлялъ изъ нихъ созданный его развращенною фантазіей эротическія 
группы. Затѣмъ онъ ихъ обильно угощалъ сладостями, одаривалъ мел­
кими монетами и отправлялъ домой.

A. Moll приводить болѣе сложный случай той же категоріи: „Молодая 
женщина завела знакомство съ 11-ти и 12-ти лѣтними дѣвочками, пре- 
слѣдуя нечистыя цѣли ненормальныхъ половыхъ актовъ. Родители знали 
для какой цѣли у нихъ берутъ дѣтей—они получали за это соотвѣтствующую 
мзду. При этомъ, однако, женщина не нмѣла въ виду удовлетворение своей 
собственной похоти, а похоти ея ненормально чувствующ ая мужа и дру­
гихъ патологически настроенныхъ мужчинъ, которые наблюдали черезъ 
спеціально сдѣланныя отверстія въ стѣнѣ, какъ эта женщина совершаетъ 
свое нечистое дѣло“. (A. Moll, стр. 198.).

Вообще, въ снеціальной медицинской литературѣ (Magnan, Leppmann, 
K raft- Ebing, Martineau и др.) можно найти много изощренныхъ примѣровъ 
изъ области педофиліи (Paidopliilia erotika по Kraft-Ebing’y).

Впрочемъ незачѣмъ гоняться за курьезами половой области, когда 
каждый можетъ исподволь наблюдать ежедневно педофил истовъ—старыхъ 
и молодыхъ—хотя бы въ столичпыхъ садахъ и скверахъ, куда стекается 
такая масса петербургской дѣтворы. Я имѣлъ терпѣніе три дня подрядъ 
отъ 2-хъ до 4-Х’ь часов’], иросидѣть въ Екатерининскомъ скверѣ у Але- 
ксандровскаго театра, и въ эти немногіе часы для меня совершенно явственно 
установились педофилическія наклонности двухъ посетителей сада, одного- 
молодого (лѣтъ 25—28) и другого весьма уже преклонная возраста 
(вѣроятно болѣе 60 лѣтъ). И оба эти случая повидимому не выходили за 
предѣлы—если можно такъ выразиться—патологической нормы. Молодой 
человѣкъ, облюбовавъ какую-нибудь изъ маленькихъ дѣвочекъ, игравшихъ 
въ саду (всѣ три дня дѣвочки эти были разныя) слѣдилъ за нею но пя- 
тамъ, шагъ за шагомъ. Нездоровый, мутный, взглядъ ловилъ каждое дви- 
жеиіе ребенка. Особенно пристально слѣдилъ невропатъ за колыханіемъ 
короткихъ юбочекъ и за обнаженными ножками. Иногда онъ вставалъ и 
на короткое время исчезалъ въ боковой аллеѣ. Затѣмъ опятъ возвращался 
въ кругъ и опять воспаленными глазами ловилъ движенія избранная 
имъ на этотъ день ребенка...

Старичекъ велъ себя ужъ менѣе платонически. У него въ рукахъ 
торчала коробка съ конфектами. Онъ угощалъ ими иногда нянекъ, но 
чаще всего хорошенъкихъ крошекгь, при чомъ ласково гл&дилъ ихъ но 
головкѣ, a затѣмъ привѣтливо усаживалъ къ себѣ на колѣни, щекоталъ 
ихъ, всячески возился съ ними и, какъ я замѣтилъ, нѣкоторыхъ очень 
усердно прижималъ къ себѣ. Если не каяедому ребенку это нравилось, 
то все же желаніе получить какъ можно больше конфектъ удерживало 
большинство отъ протеста. При мнѣ, однако, маленькая голубоглазая дѣ- 
вочка громко, и с т е р и ч н о  разревѣлась, крича, что „дядя сдѣлалъ ей больно“. 
„Другъ дѣтей“ назвалъ ее „бякой“, и величественно удалился изъ сада.



Педофилисты, которымъ необходимо оголенное дѣтекое тѣло, конечно, 
ужъ не могутъ такъ просто, въ садахъ, удовлетворять свой болѣзненный 
инстинктъ. Обращаться ісъ уличиымъ дѣвочкамъ-проституткамъ тоже не 
всегда является удовлетвореніемъ ихъ сложнаго чувства, которое требуетъ 
извѣстной невинности и чистоты ребенка. Приходится обращаться къ спе- 
ціальнымъ факторшамъ, для которыхъ такіе любители являются солидными 
источниками дохода. Факторша приводить къ нимъ тѣхъ же своихъ мало- 
лѣтнихъ воспитанницъ, но предварительно научаетъ ихгь какъ вести себя 
„наивно“ съ дядей и какъ дѣтски-недоумѣвая исполнять всѣ его больныя 
причуды. Факторши научаютъ также своихъ воспитанницъ рѣшительно 
всѣмъ видамъ противоестественныхъ половыхъ сношеній и дѣвочки про­
ститутки, увлекая любителя на квартиру къ хозяйкѣ, предлагаютъ ему, 
какъ мнѣ извѣстно изъ личныхъ разговоровъ съ нѣкоторыми изъ этихъ 
несчастныхъ, до 16 различиыхъ способовъ блаженства—за исключеиіемъ 
естественнаію, такъ какъ оиѣ физически молъ еще „невинны“ (какая пош­
лая насмѣшка!), и эту свою невинность всегда демонстративно подчер­
ки ваютъ.

Однако, было бы странно, если бы и „невинность“ не служила пред- 
метомъ эксплоатаціи хозяекъ-акулъ...

Если имѣется многочисленная группа педофилистовъ, находящихъ 
отраду только въ противоестественныхъ сношеніяхъ съ ребенкомъ, то на 
ряду съ ними много такихъ, которые вполиѣ способны къ нормальнымъ 
половымъ актамъ съ дѣтьми и которые выше всего цѣнятъ возможность 
лишенія маленькой дѣвочки невинности. Обычно эти педофилисты имѣютъ 
правильныя сношен ія съ уличными дѣвочками=проститутками. Факторши, 
однако, узнаютъ наиболѣе состоятельныхъ среди этихъ любителей, и вотъ 
является предложепіе воспользоваться правомъ первой ночи съ нетронутымъ 
еще ребенкомъ.

Получивъ значительную сумму денегъ, факторши иногда рѣшаются 
действительно нарушить „невинность“ одной изъ своихъ дѣвочекъ-прости- 
тутокъ, которая обладаетъ цѣлой дѣвственной плевой. Часто, однако, и эти 
quasi-невинности фальсифицируются. Насколько мнѣ извѣстно, въ Петер­
бурге имѣется пѣсколько сиеціалиетокъ-акушерокъ, занимающихся возста- 
новленіемъ девственности. Эти своебразные „институты невинности“ имѣютъ 
большую практику. Сюда обращаются взрослыя дѣвушки, такъ или иначе 
нотерявшія „свое сокровище“, и, въ виду предстоящаго брака или иныхъ 
соображеній, находящія настоятельно необходимымъэто сокровище возродить. 
Сюда же приводить факторши малолѣтнихъ падшихъ. Операція произво­
дится быстро, почти безболѣзненно и всегда удачно. (Вшивается обрѣзокъ 
бычьяго пузыря или тончайшая резиновая пластинка. Надъ нею помѣщается 
перепончатая капсуля, наполненная кровью или соотвѣтствующею краской). 
Дѣвственность вполнѣ возстановлена и любитель получаетъ иллюзію 
„первой ночи“, наслаждаясь ея преимуществами. Такое „обновленіе“ про­
изводится надъ тѣмъ же ребенкомъ иногда нѣсколько разъ, и соотвѣтственно 
съ этимъ факторша продаетъ его нѣсколько разъ какъ „невипнаго“.

За нослѣднее время довольно солидный источникъ дохода торгующія 
дѣтскимъ тѣломъ находятъ и среди дамъ, склонныхъ къ лесбіанству. Выше 
я уже указывалъ на то, что половое сожительство взрослыхъ проститутокъ 
съ дѣвочками-проститутками не рѣдкость. Но „приличнымъ“ дамамъ, лю-



бительницамъ этого рода удовольствий, желающимъ пойти по „модному“ 
пути, трудиѣе конечно, отыскать объектъ для своихъ вождѣленій —и тутъ 
опять-таки къ ихъ услугамъ факторши.

Какова же армія проституирующихъ дѣтей въ столицѣ?
На этотъ вопросъ отвѣтить весьма трудно, такъ какъ статистическихъ 

данныхъ не имѣется и пока не могло быть. Но тутъ слѣдуетъ указать на 
одно очень интересное и знаменательное обстоятельство. Какъ извѣстно, 
по недавнимъ еще правиламъ врачебно-полицейскаго Комитета, въ списки 
регистрами могли вноситься дѣвушки не моложе 17 лѣтъ. Правилом!» 
этимъ комитета, однако, былъ иоставленъ въ очень неудобное положеніе. 
Къ нему приводились и добровольно являлись дѣвочки 12, 13, 14 лѣтъ— 
завѣдомыя проститутки, нисколько не отрицающія занятія этимъ нромы- 
сломъ, и каждый разъ комитету приходилось отказывать имъ въ регистрации. 
Между тѣмъ, упорно вѣря въ призрачную спасительность системы осмот­
ровъ, комитетъ понималъ, что такимъ отношеиіемъ къ малолѣтней про- 
ституціи онъ самъ, и притомъ созииательно, увеличиваешь группу безнад­
зорной проституціи. Поэтому въ прошломъ году кардинальная теоретиче­
ская граница возраста „дозволенной“ проституции отмѣнена. Малолѣтнимъ 
ироституткамъ (не достигіииимъ 17-лѣтпіяго возраста) начали выдавать такъ 
называемые коммиссіонные листы, заставляя, таишмъ образомъ, дѣтей-прог 
етитутокъ являться на періодическіе врачебные осмотры.

Интересная подробность. Врачебно-полицейский комитетъ можетъ виие- 
сти въ свои списки только тѣхъ дѣвочекъ, которыя лишены физическаго 
признака невинности (дѣвственной плевы). Поэтому, иапримѣръ, группа 
дѣтей, занимаиощаяся противоестественными пороками, въ число зарегистро- 
ванньихъ никакъ іиопасть не можетъ. И вотъ иногда факторши, заманивъ 
къ себѣ дѣвочку и не имѣя возможности или просто не рѣшаясь продать 
ее, отдаютъ ее на нѣсколько часовъ въ распоряженіе знакомыхъ мальчи- 
шекъ-хулигановъ, которые съ большимъ удовольствіемъ достигаиотъ того, 
что хозяйка на другой уже день можетъ представить малолѣтнюю въ ко­
митетъ для подчинения. (Отчета, стр. 38).

Благодаря примѣненію и къ малолѣтнимъ системы регистраціи, мы 
будемъ скоро имѣть—весьма правда проблематическую—статистику про­
центная отношения малолѣтнихъ поднадзорныхъ проститутокъ къ поднад- 
зорнымъ же проституткамъ взрослымъ. На 1 января 1909 г. число поднад­
зорныхъ, внесенныхъ въ явочный книги петербургская комитета, равно 
3240. Я  не думаю, что погрѣшу противъ истины, если количество прости­
туирующихъ дѣтей (ниже 17 лѣтъ) опредѣлю въ 8—10% этого числа и 
тотъ же процентный эквивалента оставлю для проституціи незарегистро- 
ванной.

Мнѣ приходится теперь перейти къ воииросу о средствахъ борьбы съ 
дѣтскою проституціей и „спасанія“ дѣтей-иіроститутокъ. Конечно, не иод- 
лежитъ спору, что измѣненіе соціальныхъ условій жизни трущобной дѣт- 
воры самымъ рѣшающимъ образомъ можетъ повлиять на дальнѣйшую судьбу 
ихъ. Извлепште ребенка во  в р е м я  изъ омерзительной обстановки, гдѣ 
оиіъ видитъ столько гадостей; займитесь его воспитаніемъ, заставьте его 
забыть прошлое, дайте здоровую пищу его уму—и въ болыпомъ числѣ 
случаевъ онъ будетъ спасенъ.

Поэтому общія, широко поставленный мѣры социальная характера



могутъ дать самые благопріятные результаты,—ііо все это мѣры, по моему 
мнѣнію, преимущественно предупредительный.

Какъ на мѣры „пресѣкающія“ одни указываютъ на необходимость 
создать деревенскіе дѣтскія пріюты-колоніи, гдѣ дѣвочки, вырванныя изъ 
когтей городской проституцін и перенесенныя на здоровый, обновляющій 
просторт. полей, занимались бы сельскимъ хозяйствомъ. Утворждаютъ, 
что опыты въ данномъ отношении, поставленные (въ скромпыхъ размѣрахъ) 
подъ Москвой, дали очень хорошіе результаты.

Другіе горячо рекомендуютъ распредѣлять оторванныхъ отъ прости- 
туціи дѣтей не по спеціальнымъ пріютамъ, а по отдѣльнымъ семьямъ, гдѣ 
въ домашней, умиротворяющей, обстановке ничто не должно напоминать 
имъ ихгь прежней, позорной жизни. Согласно утверждению женщины-врача 
К). И. Заволожской „мало-по-малу находясь въ чисто семейной обстановкѣ, 
среди лицъ, относящихся къ нимъ съ нѣжною заботливостью, онѣ (д е ­
вочки) начали успокаиваться, дѣлаясь все болѣе нормальными и въ пол- 
номъсмыслеслова расцвѣтая физически“. (Д-ръ 10. З аволож ская. О помощи 
дЬвочкамъ-подросткамъ, впавшимъ въ развратъ. Журналъ „Трудовая 
Помощь“. Мартъ 1910 г., стр. 258). Убѣжденъ, что всѣ эти опыты могутъ 
удасться только при томъ непремѣнномъ условіи, что мы будемъ имѣть 
дѣло съ дѣтьми, дѣйствительно тяготящимися безобразною жизнью, дей­
ствительно чувствующими ея зловонное дыханіе. Такимъ образомгь, прак­
тически подходя къ вопросу какъ считаться съ фактами свершившихся 
уже и свершающихся паденій, я и для дѣтей-просгитутокъ вынужденъ 
отстаивать тотъ же взглядъ, какъ и по отношеніи „возрождения“ прости­
тутокъ взрослыхъ. (Д-ръ Б. Б е н т о в и н ъ .  Торгующія тѣломъ. Очерки со­
временной проституціи. СПБ. 1910 г. Изданіе третье).

Спасайте тѣхъ, кто хочетъ спастись, и оберегайте тѣхъ, кто колеблется 
на грани паденія. Ile тратьте матеріальныхъ средствъ и нравственной 
энергія на насильственное, принудительное извлечете изъ безднь разврата 
Какъ все искусственное, принудительное—по большей части эго ни къ 
чему не ведетъ.

Въ вышенриведенныхъ примѣрахъ я указывалъ уже, что въ данной 
области малолѣтнія ученицы часто значительно превосходить своихъ 
опытныхъ учительницъ. Сѣмена разнузданности и разврата, упавъ на бла- 
гогпріятную почву, даютъ зловонно-пышные цвѣты. Дѣвочки 11—13 лѣтъ 
ругаются такими невероятно погаными словами, отъ которыхъ иногда 
краснѣютъ взрослыя проститутки; эти же девочки совершенствуются въ 
такихъ нротивоестественныхъ путяхъ любви, отъ которыхъ съ омерзеніемъ 
сбежитъ не одна взрослая проститутка. Дети-проститутки почти сплошь 
пьяницы, и пьютъ оне съ ухарствомъ, съ охотой, для веселья и буйства... 
Бели мы начнемъ психологически разбираться во всемъ этомъ, то найдемъ 
много присущей обычно детямъ подражательности взрослымъ, склонность 
доводить свою переимчивость до чрезвычайныхъ преувеличений, до предЬ- 
ловъ, во много разъ превосходящихъ оригиналъ. Чувствуется въ этихъ 
безобразіяхъ и значительная доля детской шаловливости, конечно, самаго 
омерзительнаго тона.

Все это, быть можетъ, разъясняющіе и извиняюиціе моменты.
Но я устраняю пгсихологіго, устраняю изследованіе гиричинъ. Беру 

только факты въ ихъ конечной неприглядности. И вотъ эти факты не



оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что такихъ дѣтей-проститутокъ обратно не 
вернешь, что, насильно вырванныя изъ труіцобъ, онѣ при первой возмож­
ности побѣгутъ обратно къ „веселой“ жизни.

И вотъ рядомъ я вижу блѣдныхъ, грустныхъ изможденныхъ дѣтей, 
который силою обстоятельствъ брошены въ бездну порока. Во всемъ ихъ 
естествѣ теплится врожденное чувство порядочности, они инстинктивно 
ощущаютъ весь ужасъ происходящая съ ними и вокругъ нихъ, ихь стра­
дальческая душа и бѣдное, истасканное тѣло трепещутъ отъ ужаса пере- 
живаемаго позора, и часто, не видя нигдѣ просвѣта, нигдѣ спасенія, они 
налагаютъ на себя руки.

Выше я приводилъ примѣръ жизни и страданій десятилѣтней Ната­
лии П., которая кончила самоубійствомъ. И такихъ не мало. Этимъ именно, 
кто трепещетъ жаждой спасенія, подайте руку помощи, и смѣло извлекайте 
ихъ изъ позорныхъ ямъ. Ихъ именно пріютите, обогрѣйте, дайте честный 
заработокъ. Повѣрьте, онѣ пойдутъ за нами и не вернутся назадъ, потому 
что онѣ всѣмъ существомъ своимъ чувствуютъ, что позади остался ужасъ, 
позоръ, ѣдкая грязь и накипь разврата.

Теперь я перехожу къ вопросу, имѣющему кардинальное значеніе.
оа послѣднее время замѣчается колоссальное возрастаніе процента по- 

кушеній на изнасилованіе дѣвочекъ и совершенныхъ изнасилованій. Та­
кого сорта охота за дѣтьми приняла какой-то массовый характеръ. Изна­
силования эти отчасти производятся захватпо-ирестушшмъ путемъ. Люди 
попросту, какъ звѣри, набрасываются на дѣвочку въ полѣ, въ избѣ, въ 
глухой улицѣ, въ трущобномъ закоулкѣ и насилуютъ ее. Но чаще путь 
иной. Ребенка, сопротивляющаяся всѣми возможными для него средствами, 
покупаютъ—иногда буквально за гроши—у человѣка, имѣюіцаго къ нему 
какое-нибудь родственно-покровительственное отношеніе, или даже совер­
шенно чужого, тоже насильно имъ завладѣвшаго. Послѣ того, какъ первое 
насиліе свершилось—путь несчастнаго ребенка въ больишнствѣ случаевъ 
нредопредѣленъ. Ребенокъ все равно яиспорченный“, имъ ітродолжаютъ 
торговать сначала насильно, a затѣмъ онъ самъ втягивается въ порочную 
жизнь и сознательно (насколько возможно) вступаетъ въ кадръ проституи- 
рующихъ дѣтей. Такимъ образомъ, преступное половое развраіценіе ре­
бенка—одинъ изъ серьезныхъ факторовъ распложенія дѣтской прости- 
туціи.

Какъ относилось до самаго послѣдняго времени русское законода­
тельство къ этому вопросу? Невѣроятно просто и снисходительно. Винов­
ные въ указанныхъ преступленіяхъ подводились, по большей части, то 
подъ 44 статью Устава о наказаніяхъ, то подъ 993 статью Уложенія о на- 
казаніяхъ. Статья 44, квалицифирующая „неисполнение распоряжении прави­
тельства, относящихся къ предупрежденію непотребства и пресѣчеиію 
вредныхъ отъ онаго послѣдствій“, опредѣляетъ карой арестъ не свыше 
одного мѣсяца или денежное взысканіе не свыше ста рублей. Въ эту 
рубрику подведены „случаи допущенія непотребства въ номерахъ гости- 
ницъ“ (.п. 17) случаи и сводничества (и. 19), причемъ одинаковоэтою статьею 
наказуется какъ сводничество случайное, такъ и сводничество ирофессіо- 
нальное (п. 20) (Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Изданіе 1885 г. съ дополненіями по продолжению 1895 г. Изданъ И. С. 
Таганцевымъ. С.-Петербургъ. 1896 г.).



Статья 993 трактуетъ о „соблазнителькомъ и развратномъ поведеніи 
способствующемъ развитію склонности у дѣтей къ половымъ порокамъ“. 
При этомъ имѣйте въ виду—дѣло касается „лицъ, имѣющихъ надзоръ за 
малолѣтними или несовершеннолетними“, слѣдователыю, вина еще сугубая. 
Однако, мѣра наказанія только— „заключеніе въ тюрьмѣ отъ двухъ до четы­
рехъ мѣсяцевъ“, причемъ лица надзирающія и опекуны „лишаются навсе­
гда права имѣть за малолѣтними и несовершеннолетними надзоръ“.

Что получалось до сихъ поръ на практике при такомъ отношении за­
конодательства къ данному вопросу... Сводничество и случайное и профес- 
сіональное, не видя никакой серьезной угрозы своей позорной деятельно­
сти, спокойно вело свою тлетворную работу, всякая личная склонность къ 
разврату въ обществѣ дѣтей и насилію надъ ними могла укрыться за столь 
благодѣтельную статью 993, дающую какъ максим у м'ь наказания 4 месяца 
тюремнаго заключеиія, но по больипей части угрожающую, конечно, низшей 
мерой наказания (2 мѣсяца) или даже смягченіемъ и того.

Приведу нѣсколько примѣровъ —частью опубликован ныхъ, частью 
извѣстныхъ мнѣ no разсказамъ лицъ, нмѣвшихъ съ ними соприкосно- 
веніе.

12-лѣтняя дѣвочка А. продавала у Николаевскаго вокзала въ малень­
кой корзинкѣ яблоки и на вырученный деньги кормила своего отца, у 
котораго она жила. Лѣтомъ 1908 года къ дѣвочкѣ подошла женпцина и 
пригласила ее къ себѣ подъ предлогомъ покупки яблоісъ. Девочка пошла 
къ ней, а она привела ее на 5-ю Рождественскую вт квартиру къ иіакому- 
то молодому человѣку, который ее и.знаеиловалъ, далъ ей 2 р. 60 к. и не 
велелъ никому разсказывать. Дѣвочка взяла эту больиную, по ея мнѣнію, 
сумму, и снова отправилась къ Николаевскому вокзалу продавать яблоки. 
Осенью она была арестована жандармомъ—въ виду запрета торговать на 
вокзалѣ—и отправлена въ участокъ. Отсюда, по болѣзни, была направлена 
въ больницу при Литовскомъ замке, откуда одной дамой-патронессой, по­
сещающей больницу, доставлена въ Убѣжище. (Отчетъ за 1908 г., стр. 19).

Прискорбная иеторія изложенная, весьма лаконически... Но какой яркій 
ииримѣръ той изумительной простоты, съ которой удается почти безнака­
занно производить подобные возмутительные эксперименты!..

Сластолюбивому павіану понадобилась дѣвочка. Онъ можетъ послать 
па проспектъ какую-нибудь трущобную женщину. Она погиробуетъ подойти 
съ коробкой леденцовъ или красивымъ платочкомъ къ нѣсколышмъ дѣ- 
тямъ, болтающимся безъ присмотра на улицѣ, и навериюе найдетъ такую, 
которая довѣрчиво пойдетъ за случайною тетей. Девочка приведена къ 
сластолюбивому господину, изнасилована; уиилачена должная мзда трупцоб- 
ной женщинѣ, данъ маленькій сувениръ плачупцей дѣвочкѣ. Она отведена 
далеко на шумную улицу безжалостнаго города, „Тетя“ ииезамѣтно скры­
лась—и печальной сказкѣ конецъ. Разспросы, поиски ни къ чему. Но если 
даже какимъ-то /іудомъ узнана и найдена трущобная женщина, то она 
до сихъ поръ отвѣчала только по статьѣ 44— „арестомъ иие свыше одного 
мѣсяца“... Просто до ужаса...

Другой примѣръ:
15-лѣтней Екатерине В., служившей въ нянькахъ, отказали отъ 

мѣста. Она отправилась іиосовѣтываться къ брату, проживаюицему на Вы-



боргскомъ шоссе. По дорогѣ у Ланской гостиницы (въ Лѣсномъ) остано­
вилась послушать музыку. Изъ подъѣзда гостиницы вышелъ приличный 
господинъ съ дамой и спросилъ дѣвочку.

— Ты что тутъ дѣлаешь?
Катя разсказала господину и дамѣ все, что ея касалось. Милая па­

рочка сообіциладѣвочкѣ, что имъ какъ разъ и нужна недорогаяняня къдѣтямъ. 
Катю усадили на извозчика и привезли на уголъ Муринскаго проспекта 
и Спасской улицы. Какъ потомъ оказалось, это была гостиница „Лондонъ“. 
Добрые господа заняли двѣ комнаты и сытно накормили дѣвочку. Затѣмъ 
велѣли ей лечь спать... Черезъ нѣкоторое время господинъ появился въ 
комнатѣ гдѣ лежала Катя, закрылъ ей ротъ рукой и... изнасиловалъ. Го- 
сподипъ провелъ съ нею ночь, и къ утру оставилъ дѣвочку въ обмороч- 
номъ состояніи. Когда дѣвочка очнулась и выбѣжала изъ комнаты, она 
попала въ большую „буфетную“ и узнала, что она в'ь гостиницѣ. Госпо­
дина, конечно, и слѣдъ простылъ. Хозяинъ предложишь Катѣ остаться 
нянькой при его дѣтяхъ, которыхъ было семь штукъ. Катя не рѣшаясь, 
послѣ случившаяся, итти къ брату, согласилась остаться. Сначала все 
шло какъ бы благополучно. Но спустя двѣ недѣли хозяинъ велѣлъ Катѣ 
спать въ отдѣльной отъ дѣтей комнатѣ. На третью ночь къ ней впустили 
мужчину, который надъ нею надругался. Затѣмъ ее ужъ больше изъ ком­
наты не выпускали и еженощно приводили разныхъ мужчинъ, иногда до 
пяти въ ночь. Сожительствовал!, съ нею и хозяинъ Н. и мѣстный около­
точный надзиратель Т.

Только случай спасъ дѣвочку изъ вертепа. Студентъ М. Б., проведя 
ночь съ Катей и узнавъ ея ужасную повѣсть, рѣшилъ спасти дѣвочку. 
Онъ розыскалъ родственниковъ Кати и дѣлу былъ данъ законный ходъ. 
(„Биржевыя Вѣдомостн“. Вечернее изданіе 22 февраля 1910 г.).

Ясно, что не будь этого случая, который при данныхъ обстоятель- 
стнахъ приходится считать „счастливым!.“, дикіе рабовладѣльцы продол­
жали бы творить съ Катей все, что заблагоразсудится. Поучительно въ 
этой исторіи то, что какова бы ни оказалась судебная ответственность 
этихъ рабовладѣльцевъ, элегантный господинъ—насильникъ „первой ночи“ 
несчастной дѣвочки, останется безнаказанным!., такъ какъ свое темное 
дѣльце обработалъ очень просто, мимоходомъ, какъ талантливый гастро- 
леръ...

Только рѣдкою неудачей слѣдуетъ считать случай съ нѣкіимъ мЬ- 
щаниномъ Ш., который желалъ сыграть роль такого же гастролирующаго 
инкогнито насильника, но неожиданно попался. Этотъ UI. (23 марта 1910 г.) 
подсмотрѣлъ на Конногвардейскомъ бульварѣ хорошенькую 13-лѣтшою де­
ревенскую дѣвушку Я. Б., пріѣхавшую въ Петербургъ искать мѣсто. III., 
конечно, моментально иредложилъ дѣвочкѣ поступить къ нему на службу. 
Привелъ онъ ее на Казанскую улицу, на квартиру къ своему знакомому, 
которая въ это время не было дома, и по всѣмъ правиламъ сего подлаго 
искусства, заткнувъ ротъ носовымъ платкомъ и связавъ руки Б., растлилъ 
ее. Рыдающую дѣвочку потомъ встрѣтила домашняя учительница Е. 3. 
Возмущенная, она энергично принялась за розыски. Была установлена 
квартира, гдѣ произведено насиліе, a затѣмъ удалось отыскать и самого 
гастролера ІН. Но, опять-таки, выйдетъ ли какой толкъ путемъ судебная 
разбирательства—сказать трудно. III. утверждаетъ, что сама Б. пристала къ



нему и довела его до грѣхопаденія, при томъ она уже до него была кѣмъ 
то лишена невинности. Такъ какъ дѣло происходило, конечно, безъ свиде­
телей, то извольте теперь доказывать противное...

Въ моей практикѣ былъ слѣдующій случай. Мать привела ко мнѣ 
для осмотра дѣвочку 13 лѣтъ. Дѣвочка оказалась лишенной невинности. 
Мѣсяцъ тому назадъ она поступила ко вдовцу С., у котораго былъ трех- 
лѣтній ребенокъ. Вдовецъ этотъ систематически приставалъ кгь дѣвочкѣ- 
нянѣ, но та терпѣла, не жалуясь матери, дорожа хорошимъ мѣстомъ. 11а- 
конецъ, господинъ С. ухитрился напоить дѣвочку до безчувствія, и когда 
она подъ утро проснулась, то увидѣла себя голою въ постели вдовца. На 
судѣ господинъ ( ’. категорически утверждалъ, что юная няня была до него 
лишена невинности, и онъ только съ нею сожительствовалъ. Несмотря на 
то, что на судѣ ясно была возстановлена вся тягостная картина проис- 
шедшаго, вдовецъ былъ приговоренъ къ 1 мѣсяцу тюремиаго заключенія.

Еще меньшей мѣрой наказанія покарали въ прошломъ году содер­
жателя дѣтской труппы Зоологическаго сада г. В. Яковлева-Бенуа. Его 
извращенное сожительство по отношенію двухъ мальчиковъ (10 и 12 лѣтъ) 
было вполпѣ доказано, хотя входилъ онъ вт> постыДныя отношенія, конечно, 
и съ другими дѣтьми труппы. Но судъ былъ постав.тгенъ въ невозможность 
примѣнить по этому возмутительному преступленію иную мѣру наказанія, 
кромѣ... ареста при полиціи на. I мѣсяцъ съ воспрещеніемъ держать дѣт- 
скую труппу!..

Совершенно безнаказаннымгь вывернулся нѣкій почтенный педагогъ, 
въ домашнемъ тіансіонѣ котораго была, между прочимъ, хорошенькая 11 -лѣт- 
няя дѣвочка, которую года два тому назадъ приводила ко мнѣ ея мать 
съ явлениями чесотки. При подробномъ осмотрѣ ребенка меня поразили 
слѣды продолгова/гыхъ подтековъ на нѣжной кожѣ ягодицъ. Мать увѣряла, 
что никогда не наказывала дѣвочку. ІІослѣ долгихъ разспросовъ удалось 
узнать, что піочтенный педагогъ почти ежедневно приглапиалъ къ себѣ въ 
кабиіиетъ по одиночкѣ своихъ папсіонероіѵъ и, придравшись къ малѣйинему 
поводу, производилъ надъ ними легкую экзекуцію, a затѣмъ нѣжно успю- 
каивалъ ихъ, ласкалъ, закармливалъ конфектами и дарилъ игрушки подъ 
условіемъ никому ничего не говорить объ этомъ. Дѣтямъ такія экскурсіи 
въ кабинетъ начали даже нравиться—въ виду ихъ конечнаго результата. 
Когда, благодаря возникппему скандалу, должно было начаться слѣдствіе, 
педагогъ убѣжденно заявилъ, что дѣтей онъ иаказывалъ весьма легко за 
различныя провииіности. Хотя передъ нами былъ несомнѣниый садистъ, 
дѣлу не дали даже ходу за отсутствіемъ серьезныхъ въ этомъ отношеніи 
доказательствъ.

Ничѣмъ почти кончались многочисленные за послѣднее время процессы 
содержателей такъ называемыхъ „гостиницъ для пріѣзжающихъ“, пред- 
ставляюшихъ тайные дома случайныхъ свиданій. Содержатели ихъ неиз- 
мѣнно привлекались по ст. 44 Устава о наказаніяхъ. Вотъ одинъ изъ та­
кихъ недавиихъ процессовъ. Обвинялся управляиоидій „гостиницы“ на 
Разъѣзжей ул. въ д. № 6 г. С. и коридорный той же гостиницы Р. 
Обвиняла полидія 2-го московскаго участка. Явившись какъ-то нгочью при 
обходѣ въ гостиницу, полицейскія власти открыли въ 10 номерахъ лицъ, 
занявшихъ ихъ съ опредѣленной цѣлыо и непрописавшихся. Присутствіе 
этихтэ лицъ въ гостиницѣ и дало основаніе полиціи обвинять упра-



вляюіцаго ея и коридорнаго въ дѣяніи, накаауемомъ по ст. 44 Устава 
о наказаніяхъ. Дѣло слушалось при закрытыхъ дверяхъ. Всѣ ночевавшія 
въ ту ночь въ гостиницѣ лица, числомъ до 20, мужчины и женщины, доп­
рашивались на судѣ въ качесгвѣ свидѣтелей. Судья иризналъ обвинеиіе 
доказаинымъ и приговоршгь С. къ штрафу 50 рублей, а Р .—къ аресту 
на 10 дней. Вотъ и все. При этомъ сравнительно несправедливо потер- 
пѣлъ коридорный—лицо подчиненное, исполняющее только иредначертанія 
хозяина, тогда какъ самъ этотъ хозяинъ отдѣлался пустою пятидесятируб­
левою потерей, которую онъ, конечно, наверстаешь въ одну ночь...

Въ такомъ фактически печальномъ положеніи находился до самаго 
ш-давняго времени вопросъ о наказуемости сводничества и вовлеченія въ раз­
вратъ.

Теперь съ утвержденіемъ закона отъ 25 декабря 1909 года мѣра нака­
зуемости значительно усилена и расширена при полной отмѣнѣ иреслову- 
тыхъ статей 44 и 993.

Однако, я съ нѣкоторымъ недоумѣніемъ долженъ указать «а  то, что 
несмотря на фактическую, казалось бы, правомочность новаго закона, 
г.г. мировые судьи, какъ я убѣдился на недавнихъ примѣрахъ, продолжаюсь 
еще придерживаться уничтоженныхъ статей 44 и 993. На прошлой недѣлѣ 
напримѣръ, я читал ь, что городской судья присудилъ пѣкоего содержателя 
„гостиницы для пріѣзжающихъ“ именно по 44 статьѣ.

ІІо этому поводу интересно было бы выслушать разъясненіе г.г. юри- 
стовъ.

Я не стану перечислять новыя статьи закона и объемъ ихъ компе- 
тенціи. Это совершенно исчерпывающе сдѣлапо многоуважаемымъ проф. 
Елистратовымъ.

Мѣра паказанія въ нихъ серьезно усилена отъ заключенія вътюрьмѣ 
не ниже трехъ мѣсяцевъ до заключенія въ смирительномъ домѣ или тюрьмѣ 
безъ указанія срока, что предоставляетъ суду значительную широту ка- 
раемости и даетъ ему возможность установить болыиій срокъ заключенія

Конечно, я вовсе не думаю, что благодаря серьезному усиленію нака­
зуемости попытки къ сводничеству и грязнымъ иокушеніямъ прекратятся. 
Но для меня не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что сфера этихъ попытокъ 
значительно сократится. Одно дѣло отдѣлаться мѣсячнымъ арестомъ при 
полиціи, другое—отсидѣть годъ въ смирительномъ домѣ. И хотя найдутся, 
конечно, разные обходные пути для избѣжанія наказанія, но это уже бу­
детъ сопровождаться большими трудностями, и не одна факторшй поду­
маешь о грозящемъ ей, прежде чѣмъ рѣшиться выйти на проспектъ ловить 
дѣтей; далеко не всякій содержатель гостиницы рискнетъ превращать свои 
комнаты въ притонъ разврата, предвидя за это не пятидесятирублевый 
штрафъ, а полугодовое тюремное затворничество». Я думаю, было бы и еще 
одно вполнѣ цѣлесообразно и вполнѣ справедливо—ввести въ законода­
тельство извѣстную мѣру наказанія для лицъ, случайно или систематически 
ирибѣгающихъ къ услугамъ дѣтей-проститутокь. При обходахъ гостиницъ 
и меблированныхъ комнатъ полиція почти постоянно констатируетъ при- 
сутствіе нѣсколькихъ малолѣтнихъ проститутокъ въ обществѣ взрослыхъ 
мужчинъ. Мужчинъ, которымъ все позволено, отнускаютъ съ миромъг 
дѣтей арестовываютъ. Впослѣдствіи, при возникповеніи судебнаго процесса,



эти любители дѣтскаго тѣла допрашиваются только какъ свидѣтели. Но 
если бы они знали, что несутъ извѣстную уголовную отвѣтственность даже 
за случайное сожительство съ ребенкомъ, хотя бы явно, на нроспектѣ, 
собой торгуюіцимъ, то очень подумали бы передъ тѣмъ какъ отправиться 
съ этимъ ребенкомъ въ гостиницу или иное мѣсто разврата.

Вотъ что пока въ эту мрачную область растлѣнія дѣтской души и 
дѣтскаго тѣла можетъ быть внесено какъ элементъ ослабляющій и смяг- 
чающій зло.

Но разъ 1 фактически не въ нашей власти пока исключить причины 
корениыя—экономическую и соціальную, то въ общемъ приходится отно­
ситься къ ликвидаціи этого вопроса весьма пессимистично.

Звѣриные инстинкты существа, именуемаго h o m o  s a p i e n s ,  въ со- 
дружествѣ съ нищетой и алчностью, нашли въ проституціи дѣтей пре­
восходный, достойный матеріалъ—и ни подъ какимъ видомъ они не отка­
жутся отъ своихъ правъ на него.

Изъ доклада моего вытекаютъ слѣдующія положенія:
1. Дѣтская проституція существовала ранѣе для потребностей срав­

нительно ограниченная круга лицъ, и добывалось дѣтское тѣло не безъ 
труда и по большой цѣнѣ. Въ настоящее время дѣтская торговля любовью 
ведется въ С.-Петербургѣ съ удивительною откровенностью и широтою и 
замѣчается популяризация дѣтской проституціи среди широкихъ массъ 
потребителей.

2. Существуютъ „гостиницы для пріѣзжающихъ“, какъ бы спеціали- 
зировавшіяся на дѣтской проституціи. Сюда подростки приводятъ своихъ 
гостей, а въ отдаленной комнатѣ гостиницы всегда имѣется про запасъ 
нѣсколько дѣтей на случай требованій посѣтителя.

3. Въ развитіи дѣтской проституціи экономическій стимулъ играетъ 
первенствующую роль, но довольно значителенъ также среди дѣтей-гірости- 
тутокъ и процентъ патологически склонныхъ къ половымъ ненормально- 
стямъ и излишествамъ. Среди дѣтей-проститутокъ процентъ этотъ гораздо 
выше, чѣмъ среди проститутокь-взрослыхъ, ибо патологическая половая 
склонность служитъ, съ одной стороны, причиной ранняго паденія малолѣт- 
нихъ, не „выдерживающихъ“ до зрѣлаго возраста, а съ другой—даегъ воз­
можность разлнчнымъ промышленницамъ очень легко воспользоваться именно 
такими податливыми въ извѣстномъ направленіи дѣтьми. Вслѣдъ за пато­
логической склонностью необходимо поставить ту, ужъ чисто психологи­
ческую,* склонность къ легкой жизни, врожденное чувство, которое можно 
назвать чувствомъ нравственная безразличія.

4. Гнетущая бѣдность, тѣсное сожительство по угламъ среди ужасаю­
щей обстановки, хроническое пьянство, изыскивающее постоянно грошовыя 
средства, — ведетъ къ куплѣ и продажѣ дѣтей. Сюда примыкаютъ и тѣ 
болѣе состоятельные тунеядцы, — отцы, матери, братья, сестры,—которые 
паразитствуютъ на счетъ продажи родного дѣтскаго тѣла („семейная про- 
ституція“).

5. Потерявъ въ послѣдніе годы, вслѣдствіе огромная роста дѣтской 
проституции, на выгодѣ этого промысла въ смыслѣ продажной цѣны каждой 
дѣвочки въ отдѣлыиости, факторши по торговлѣ дѣтьми количественно 
развиваютъ свою торговлю въ широкомъ масиптабѣ. Большинство этихъ 
факторппъ торгуиотъ уже не двумя-тремя дѣвочками, а устраиваютъ у



себя на дому цѣлый пансіонъ погибшихъ подростков!.. Обходъ полицей­
ски хі. правилъ достигается при этомъ тѣмъ, что дѣвочки значатся обык­
новенно прописанными не на квартирѣ „тети“-факторши, а на квартирахъ 
бѣдняковъ-родителей или у разныхъ случайныхъ угловыхъ жилицъ, что 
не мѣшаетъ имъ, при благосклонномъ участіи дворниковъ, проводить у 
своихъ благотворительницъ-„тетей“ круглыя сутки.

6. Бойкую торговлю дѣтьми ведутъ также взрослыя проститутки. 
Сотрудничество малолѣтней даетъ проституткѣ большой шансъ въ смыслѣ 
привлеченія покупателя, который можетъ попользоваться, въ зависимости 
отъ желанія, и юнымъ дѣтскимъ тѣломъ, и опытною во всѣхъ видахъ 
разврата „заслуженною“ проституткою.

7. Въ началѣ проституціонной деятельности дѣтей не рѣдкость, что 
ими торгуютъ ихъ же падшія уже подруги-сверстницы. Развращенную 
дѣвчонку, нравственно безразличную, очень легко подговорить на то, чтобы 
она, за извѣстную, конечно, „комиссіонную“ мзду, вербовала своихъ нодругъ 
для факторшъ, а иногда для отдѣльныхъ любителей.

8. Постоянною данницей дѣтской проституціи является всегда спе- 
ціальная группа эротомановъ, такъ называемые „педофилисты“. За послѣд- 
нее время довольно солидный источникъ дохода торгующія дѣтскимъ тѣ- 
ломъ находятъ и среди дамъ, склонныхъ къ лесбіанству.

9. Въ вогіросѣ о средствахъ борьбы съ дѣтской проституціей и „спа- 
санія“ дѣтей-нроститутокъ слѣдуетъ исходить изъ того же взгляда, какъ 
и въ вопросѣ „возрождепія“ проститутокъ-взрослыхъ. Спасайте тѣхъ, кто 
хочетъ спастись, и оберегайте тѣхъ, кто колеблется на грани паденія. 
Не тратьте матеріалышхъ средствъ и нравственной энергіи на насиль­
ственное извлечете изъ безднъ разврата тѣхъ, кто чувствуетъ себя тамъ 
отлично, кто освоился съ этими мутными волнами, какъ родной стиХіей.

10. Благодаря серьезному усиленно наказаній за сводничество и во­
влечете въ развратъ въ законѣ 25 декабря 1909 года торговля дѣтьми 
хотя и не прекратится, но, несомнѣнно, сильно уменьшится въ своихъ раз- 
мѣрахъ.

11. Было бы цѣлесообразно ввести въ законодательство извѣстную мѣру 
наказанія, хотя бы небольшую, для лицъ, случайно или 'систематически 
прибѣгающихъ къ услугамъ дѣтей-ироститутокъ.

Заканчивая свой докладъ я позволю себѣ предложить секціи принять 
слѣдующую резолюцію:

„Секція, обсудивъ вопросъ о дѣтской проституціи, находить цѣлесо- 
образнымъ ввести въ законодательство извѣстную мѣру наказанія, хотя бы 
небольшую, для лицъ, случайно или систематически прибѣгающихъ къ 
услугамъ дѣтей-проститутокъ“.

Предсѣдательница приглашаетъ высказаться по поводу прочитаннаго 
доклада и предложеннаго проекта резолюціи.

М. М. Боровитиновъ. Интересный докладъ д-ра Бентовина весьма богагь 
содержаніемч> и далеко не всѣ тезисы докладчика представляются безспор- 
ными. Было бы желательно, однако, чтобы въ настояіцемъ засѣданіи секція 
ограничилась исключительно разсмотрѣніемъ предложенной докладчикомъ 
резолюціи, касающейся вопроса о мѣрахъ борьбы съ дѣтской проституціей 
путемъ установления каръ для лицъ, ирибѣгающихъ для удовлетворенія 
своего полового чувства къ услугамъ дѣтей, такъ какъ по просьбѣ П-ой-сек-



ціи, въ которой также имѣются доклады по вопросу о средствахъ борьбы 
съ проституціей дѣтей, вопросъ этотъ будетъ подвергнуть обсужденію въ 
послѣдній день Съѣзда, 25 апрѣля, въ соединенномъ засѣданіи ІІ-ой и 
Ш-ей секцій. Останавливаясь поэтому только на проектѣ резолюціи, пред­
ложенной Б. И. Бентовинымъ, и не касаясь тезисовъ его доклада, я позволю 
себѣ заявить, что въ общемъ мысль докладчика я всецѣло раздѣляю, по 
редакція резолюдіи недостаточно опредѣленна. Необходимо установить 
болѣе или менѣе значительную кару для потребителей дѣтской проститу- 
ціи и точно указать возрастный признакъ малолетней проститутки. Поэтому 
я полагалъ бы исключить изъ проекта резолюціи д-ра Бентовина слова: 
„хотя бы небольшую“ и вмѣсто словъ „для лицъ, случайно или система­
тически прибѣгающихъ къ услугамъ дѣтей-проститутокъ“ сказать: „для 
лица, прибѣгнувшаго въ цѣляхъ разврата къ услугамъ несовершенно,иѣт- 
ней, имѣющей менѣе 16 лѣтъ“.

В. В. Сланскій. Я полагаю, что кромѣ уголовной ответственности на по­
требителя дѣтскаго тѣла должна быть возложена обязанность покрывать 
расходы по содержанію совращеннаго имъ ребенка въ тѣхъ заведеніяхъ, 
въ которыя онъ будетъ помѣщенъ. Считая такое добавленіе безусловно 
необходимымъ, я предлагаю секціи дополнить резолюцію д-ра Бентовина 
слѣдующимъ:

„Кромѣ уголовной ответственности виновный въ такомъ дѣяніи дол- 
жеиъ оплачивать стоимость содержанія несовершеииолѣтней въ соотвѣт- 
ствующемъ восиитательномъ учрежденіи“.

Н. Н. Воснобойниновъ. Я предлагаю возрастъ для малолѣтней проститутки 
повысить до 18 лѣтъ.

М. Е. Бландова. Кромѣ бѣдности и въ связи съ нею вреднаго вліянія 
трущобныхъ жилищъ. на распространение дѣтской проституціи вліяетъ 
кратковременность начальная обученія. Въ 10— 11 лѣтъ какъ мальчикъ, 
такъ и дѣвочка покидаютъ школу и въ то время, какъ психика дѣтей осо­
бенно неустойчива, когда дѣти особенно поддаются вредиымъ вліяніямъ и 
вреднымъ инстинктамъ, умъ ихъ не занять плодотворной работой и это 
служить развращающимъ факторомъ. Въ виду этого я полагаю, что секціи 
необходимо выразить пожеланіе о томъ, чтобы былъ расширенъ и продол- 
женъ курсъ обученія въ начальной школѣ.

Е. А. Кладищева. ГІо вопросу о средствахъ борьбы съ дѣтской прости- 
туціей надо отмѣтить, что въ нашемъ законодательстве нѣтъ такихъ нормъ, 
которыя предоставляли бы право возбужденія судебная преслѣдованія за 
насиліе надъ дѣвочкой до 16 лѣтъ всякому постороннему лицу. Каждый 
разъ въ такихъ случаяхъ требуется согласіе отца или опекуна ребенка 
Въ виду частой эксплоатаціи самими родителями своихъ дѣтей въ цѣляхъ 
разврата, желательно, чтобы Общество защиты женщинъ возбудило хода­
тайство о пересмотрѣ соотвѣтствующаго законодательства въ смыслѣ рас- 
ширенія правъ всякаго посторонняя лица, желающая открыть преступленіе.

М. М. Боровитиновъ. Вторично попросивъ слова, я позволю себѣ прежде 
в с е я  отстаивать предложенное мною опредѣленіе малолѣтней проститутки, 
какъ проститутки, не достигшей 16-лѣтняго возраста. Предлагая этотъ 
возрастъ, я сообразовался съ тѣмъ, что по нашимъ законамъ дѣвушка
16-ти лѣтъ получаетъ право вступить въ законный бракъ. Повышая воз­
растъ несовершеннолетней проститутки до 18 лѣтъ, мы могли бы встрѣ-



титься съ практическими затрудненіями при проведеніи такого пожеланія 
въ жизнь, такъ какъ возможно себѣ представить случаи, когда наряду съ 
малолѣтними пришлось бы привлекать къ отвѣтственности лицъ, вос­
пользовавшихся услугами вдовъ и замужнихъ женщинъ въ цѣляхъ раз­
врата.

Что касается предложенія Е. А. Кладищевой, то, при всей его прин- 
ципіальной желательности, не слѣдуетъ упускать изъ вида, что установлен­
ное нашимъ закономъ привлечете къ отвѣтственности растлителей и изна- 
силователей не иначе, какъ но жалобѣ потерпѣвшей нли ея родителей и 
опекуновъ, имѣетъ своею цѣлыо охрану чести пострадавшихъ дѣвушекъ 
и женщинъ, репутаціи которыхъ, въ силу господствующихъ въ обществѣ, 
ложныхъ въ существѣ, взглядовъ, можетъ быть причиненъ значительный 
ущербъ въ случаѣ оглашенія постигшаго ихъ несчастья. Установленіе 
противоположная начала очень часто имѣло бы своимъ послѣдствіемъ не 
облегченіе и защиту пострадавшей, а напротивъ того отягченіе ея участи- 
Ііо выраженію одного французская писателя, это такого рода случаи, 
когда причиненная пресгупленіемъ царапина можетъ при судебномъ про­
ц е с с  превратиться въ смертельную рану.

Предсѣдательница прочитываетъ проектъ резолюціи, предложенный Б. И. 
Беитовипымъ, и добавленія и поправки, внесенныя М. М. Боровитиновымъ 
и В. В. Сланскимъ.

Поставленная на голосованіе резолюція принимается секціей въ сл е­
дующей редакціи:

„Секція предлагаетъ Съѣзду указать на настоятельную необходимость 
установленія возможно болѣе строгаго взысканія для лица, прибѣгнувшаго 
въ цѣляхъ разврата къ услугамъ несовершеннолѣтней, имѣющей менѣе 
16 лѣтъ. Кромѣ уголовной отвѣтственности виновный въ такомъ дѣяніи 
долженъ оплачивать стоимость содержанія несовершеннолѣтней въ соотвѣт- 
ствующемъ воспитательномъ учрежденіи“.

Нредсѣдательница объявляетъ засѣданіе закрытымъ.

Засѣданіе закрыто Нредсѣдательниѵ/ело въ (1 час. 10 мин. вечера.



Утреннее засѣданіе 2 4  Апрѣля 1910 года *).

Открыто Завѣдывающимъ секціею М. М. Боровитиновымъ въ 10 час. 
15 мин. утра.

ГІо предложенію Завѣдыізающаго секціею Предсѣдателемъ засѣданія 
избирается М. А. Ч л е н о в ъ .

Председатель благодарить собраніе за оказанную ему честь и предо­
ставляешь слово въ порядкѣ программы первому докладчику—Н. К. Ди- 
Сен ьи для прочтенія его доклада, озаглавленнаго: „О современной поста­
новке врачебно-полицейскаго надзора за городской проституціей и необхо- 
димыхъ въ этой области реформахъ“.

Н. К. Ди-Сеньи. Милостивые государи и милостивыя государыни! Въ 
1897 году, на съѣздѣ по обсужденію мѣръ противъ сифилиса въ Россіи, 
докторомъ Штюрмеромъ, на основаніи оффиціальныхъ матеріаловъ, былъ 
прочитанъ весьма подробный и обстоятельный докладъ о соетояніи город­
ской проституціи и дѣйствующей организаціи надзора за ней. Съ тѣхъ 
поръ прошло 13 лѣтъ; никакихъ оффиціальныхъ анкетъ по настоящему 
вопросу не производилось, а между тѣмъ, иесомнѣнно, въ дѣлѣ постановки 
надзора за проституціей за этотъ промежутокъ времени произошли нема- 
лыя перемѣны, тѣмъ болѣе, что въ 1903 году Министерствомъ Внутрен­
нихъ Дѣлъ было выработано новое положеніе о врачебно-полицейскомъ 
надзорѣ, подлежавшее (факультативно) введенію въ городахъ Имперіи.

Съ цѣлыо выясненія ныиѣ действующей организаціи надзора за про­
ституцией въ городахъ Имперіи, Главнымъ Управленіемъ по дѣламъ мест­
н а я  хозяйства въ іюнѣ 1909 года были разосланы двѣ вопросныя про­
граммы всѣмъ губернскимъ начальствамъ для полученія необходимыхъ 
по настоящему вопросу свѣденій. Поступившіе матеріалы, хотя въ неко- 
торыхъ случаяхъ и недостаточно полные, дали возможность представить

* )  Въ засѣданіи присутствовали: А. Н. Августиновичъ, Б. В. Аидреевъ, J1. М. Арно, Э. Ассон'г, 
А. К.- Баліевъ, В. И. Бентоішнъ, Я. Г . Благодарный, М. Е . Бландова, Ю. И. Богданіаиъ, М. М. Бо­
ровитиновъ, Н. М. Боровитиновъ, А. Г . Бородина, С. И. Будагова, С. П. Бѣлецкій, Г . Г . фоиъ-Витте, 
А. В. де-Виттъ, H. Н. Воскобойниковъ, кн. М. В. Гагарина, М. И. Галыіеринъ, Е . Г . Гарфельдъ, 
О. Э. Геллеръ, 10. И. Герцъ, О. М. Голубь, II. Г . Гопчаровъ, В. М. Грибовскій, Я. М. Гросманъ, 
Е . Б. Гузарчикъ, Я. I. Гурляндъ, H. II. Дапилонъ, А. Н. Дементьева, Р. Л. Депиъ, С. Д. Дехтерева, 
М. Н. Джантилли, II. К, Ди-Сеньи, А . Н. Домерпикова, II. А . Домонтовичъ, 3. Я. Ельцина, Н. А- 
Есиновичъ, А . С. Забѣлло, М. А. Закржевская, О. Г . Закута, Э. М. Закъ, Н. В. Замятина, Д. Ф. 
Зискандь, О. Н. Зобнинская, Е . В . Зѣлвнская, Г . М . Итвнъ, С. П. Исаева, А . А. Кальмановичъ, 
О. 10. Каминская, И . И. Канкаровичъ, Б . А. ІСанторовичъ, JL Л. Карчевская, Е . А. Кладищева, В. Г. 
Клячкина, Б. Р . Кобецкая, А . И. Колокольцева, С. И. Коноплева, Г. А. Канъ, О. Н. Кравченко, 
С. В . Креберъ, О. А. Круглая, О. 3 . Кудрявая, П. С. Кукурановь, М. А. Куликова, Л. Б. Левен- 
штейнъ, K. II. Левыкина, П. Д. Лескевичъ, Э. А. Лунцъ, В. Ф. Малинипъ, И. И. Манасѣинъ, М. С. Мар- 
гуліесъ, С. А. Мартынова, П. И. Маслова, В. Ф. Матвѣевъ, А . С. Милюкова, 3 . С. Мировичъ, E .  Н. 
Михайлова, 0 . Е . Молоденковъ, кн. Е .  П. Накашидзѳ, O.K. Нечаева, О. И. Перримондъ, Л. П. Иилацкая, 
М. И. Покровская, Ф. Н. Полякова, М. Я. Прессъ, И. О. Рабиновичъ, Г . Л. Рогинскій, А . В. Родіонова, 
М. И. Ротенбергъ, В. Д. Руднева, Е . В. Сабурова, М. М. Саламбергъ, Г . В. Сліозбергъ, Ю 10. Тагаровѵ 
М. Ю. Троиъ. Р. М. Тумповская, А. В. Тыркова, A. II. Улезко-Сгроганова, О. А. Устинова, В. 3 . 
Хмѣльницкій, М. И. Хортикъ, М. А. Членовъ, М. А . Чехова, М. А. ІШійкеввчъ и С. Я. Яновскій.



довольно ясно картину регламентации проституции въ русскихъ городахъ. 
На основаніи этихъ данныхъ мною былъ составленъ только что изданный 
Главнымъ Управленіемъ очеркъ, выясняющій какъ фактическую сторону 
надзора, такъ и численный составь проституціи на 1 -ое января 1909 года.

Въ данный моментъ я не буду останавливаться съ особенной подроб­
ностью на этой сторонѣ вопроса, а постараюсь взглянуть на дѣло скорѣе 
съ точки зрѣнія критической, чтобы выяснить главнѣйшіе недостатки при 
пятой системы и тѣ преобразования, которыя являются настоятельно не­
обходимыми и реально осуществимыми въ ближайшемъ будущемъ.

Регламентация проституціи, понимая подъ словомъ регламепптація— 
регистрацію женщинъ, промыипляиоииихъ развратомъ, и организацію періо- 
дическихъ приніудительныхъ врачебно-санитарныхъ осмотровъ, существуете 
далеко не во всѣхъ городахъ. По оффиціальнымъ даннымъ, на 1 января 
1909 г. числилось въ Имперіи около 960 городовъ, но только въ 200 изъ 
нихъ учреждены специальные органы надзора (врачебно-полицейскіе, сани­
тарные комитеты и т. д.) и въ 258 обязанности по надзору выполняются 
чинами полиции. Такимъ образомъ, регламентація проституции абсолютно 
отсутствуете въ 502 городахъ. Правда, и въ этихъ городахъ надзоръ за 
проституцией лежитъ, согласно дѣйствующимъ узаконеніямъ и администра- 
тивнымъ распоряженіямъ, на полиции, но онъ ни въ чемъ не обнаружи­
вается и является не болѣе какъ простой фикціей.

Мало того, даже и въ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ городовъ, въ которыхъ 
сунцествуютъ врачебно-полицейскіе комитеты, фактически никакого надзора 
также нѣтъ. Дѣло въ томъ, что въ 51 городѣ не зарегистровано иии одной 
иіроститутки. Происходите это потому, что комитеты никакой дѣятельности 
не проявляютъ: списковъ женщинъ, промышляиощихъ развратомъ, не ве- 
дутъ, постановлении въ смыслѣ подчинения надзору не дѣлаиотъ и, въ огром- 
номъ болыпинствѣ случаевъ, никогда даже не собираются на засѣданія. 
Какъ объяснение этого ненормальнаго явления, въ сообщенныхъ мѣстными 
органами отвѣтахъ иириводится „отсутствіе въ городѣ проститутокъ“. ІІо, 
не июворя уже о томъ, что едва ли можно себѣ представить, при современ- 
ныхъ условіяхъ жизни, такой городъ, не только губернскій, но даже уѣзд- 
ннй, въ которомъ не было бы женщинъ, промышляюпцихъ развратомъ,— 
нельзя не замѣтить, что комитеты могли бы установить отсутствіе въ го- 
родѣ иірэститутокъ только въ томъ случаѣ, если бы выполняли лежапція 
на нихъ обязанности по розыску и іпривлеченію къ законной отвѣтствен- 
ности тайной проституціи; не проявляя же въ этомъ направлении иникакой 
дѣятельности, комитеты врядъ ли въ состояніи констатировать отмѣченное 
явленіе.

Не подлежите сомнѣнію, что одна только организація, какъ таковая, 
врачебно-полицейскихъ комитетовъ не устанавливаете тѣмъ самымъ суще- 
ствованіе фактнческаго надзора за проституціей, и съ этой точки зрѣнія 
было бы болѣе правильнымъ отнести 51 городъ, въ которыхъ врачебно- 
полицейские комитеты числятся только номинально, къ категоріи тѣхъ го­
родовъ, въ которыхъ регламентами проституціи не существуете. Сдѣлавъ 
такую ииоправку, получимъ всего 149 городовъ, имѣюпцихъ спеціальные 
органы врачебио-полицейсишю надзора.

Въ отношеніи устройства органовъ надзора за проституций эти 
149 городовъ могутъ быть разбиты на слѣдующія 3 группы:



1) Города, въ которыхъ полицейская и санитарная части надзора со­
средоточены въ одномъ учреждены (врачебно-полицейскомъ комитетѣ и т. п.), 
непосредственно состоятдемъ ві, вѣдѣніи мѣстной полиціи (140 городовъ).

2) Города, въ которыхъ полицейская часть надзора сосредоточивается 
въ учреждаемомъ для этой цѣлиспеціальномъ полицейскомъ органѣ, а сани­
тарная часть надзора поручается особому санитарному бюро, находящемуся 
въ вѣдѣніи городского общественная управленія: Юрьевъ, Бобруйскт^ 
Елецъ и Тула. Къ этой же группѣ можно отнести и Москву, имѣющую 
своеобразную организацію надзора (5 городовъ).

3) Города, въ которыхъ и полицейская и санитарная части надзора 
за проституціей сосредоточиваются въ одномъ учрежденіи, состояіцемъ въ 
вѣдѣніи городского общественная управлѳнія: Ллександровскъ(Екатер.губ.), 
Миискъ, Пермь и Царицынъ (4 города).

Составъ и дѣятельность комитетовъ регулируются или сепаратными 
положеніями, составленными специально для данная города, или общимъ 
положеиіемъ о врачебно-полицейскомъ надзорѣ, утвержденнымъ Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Дѣлъ 8 октября 1903 года.

Это положеніе предусматриваете двоякаго рода организацію надзора: 
или врачебно-полицейскіе комитеты всецѣло находятся въ вѣдѣніи полиціи, 
которая и завѣдуетъ всѣмъ дѣломъ надзора, или полицейская часть над­
зора находится въ вѣдѣніи полиціи, а санитарная часть въ вѣдѣніи город­
ского общественнаго управленія.

Bi. губернскихъ городахъ, въ которыхъ принята первая система, со­
ставъ врачебно-полицейскаго комитета слѣдующійатредсѣдатель—вице-губер- 
наторъ или градоначальникъ (въ городахъ, гдѣ таковые имѣются); члены: 
инспекторъ мѣстнаго врачебная отдѣленія, старшій врачъ полиции или 
городовой врачъ, врачи уѣздный и военный (по назначенію военная или 
морского вѣдомства), врачъ, завѣдующій больницею или отдѣленіемъ для 
сифилитиковъ, депутате отъ военнаго или морского вѣдомства п членъ- 
распорядитель.

Въ уѣздныхъ городахъ врачебно-полицейскій комитетъ состоите изъ 
начальника мѣстной полиціи, врачей—уѣзднаго, городового и военнаго, 
депутата отъ военнаго или морского вѣдомства и члена-распорядителя.

Въ нѣкоторыхъ городахъ замѣчаются отступленія отъ этого положения, 
изъ которыхъ главнѣйшія состоять въ томъ, что въ составъ комитетовъ 
входятъ, независимо отъ требуемыхъ положеніемъ 1903 года членовъ, еще 
и представители отъ города или земства, или же, обратно, отсутствуютъ 
нѣкоторые члены, въ болыпинствѣ случаевъ, депутаты отъ военнаго или 
морского ведомства или уѣздиые врачи.

Переходимъ ко П-ой группѣ городовъ, въ которыхъ врачебно-полицей- 
скимъ надзоромъ за проституціей завѣдуютъ два органа: полицейскій и 
санитарно-врачебный. Такая организація впервые была предусмотрѣна по- 
ложеніемъ 1903 года. Согласно этому положенію, полицейская часть над­
зора, въ томъ числѣ подчиненіе надзору женщинъ, промышляющихъ раз­
вратомъ, и выдача разрѣшеній на открытіе домовъ терпимости, сосредото­
чивается въ учрежденном!, для этой цѣли полицейскомъ комитетѣ, состо- 
ящемъ изъ тѣхъ же лицъ, какъ и въ городахъ f-ой группы (по положенію 
1903 я д а ), съ присоединеніемъ къ нимъ члена городской или губернской 
эемской управы. Санитарная же часть надзора поручается городскому са­



нитарному бюро, устроенному на средства городского общественнаго упра­
вления и л и  земства. Къ предметамъ вѣдѣнія санитарнаго бюро, с о с т о я щ е г о  

изъ врача, завѣдующаго дѣятельносгыо бюро, и врачей для осмотровъ про­
ститутокъ, относятся: производство врачебныхъ осмотровъ, ведеиіе санитар- 
ныхъ статистическихъ листковъ и отчетности по деятельности бюро 
и т. д.

Отсюда видно, что хотя положеніе 1(.)()3 года и пыталось привлечь го- 
родскія общественный управленія къ участію въ надзорѣ за проституцией, 
но крайне несовершеннымъ способомъ. Города должны были ассигновать 
опредѣленныя средства и завѣдывать только санитарной частью надзора. 
Такія же важнѣйшія функціи, какъ иодчиненіе надзору, освобожденіе отъ 
него и т. д., остались попрежнему въ рукахъ полицейскихъ органовъ. 
Естественно, что такая система, была признана городами крайне неудобной 
и нецелесообразной, и потому изъ всѣхъ городовъ Россійской Имперіи, 
какъ было выше отмѣчено, согласились примѣнять новый порядокъ только 
4 города.

Третью группу составляютъ тѣ города, въ которыхъ врачебио-поли- 
цейскій надзоръ сосредоточивается въ одномъ органѣ, находящемся въ вѣ- 
дѣніи горрдско.го общественнагб управленія, подъ непосредственнымъ пред- 
сѣдательствомъ городского головы, при участіи чиновъ полидіи и врачей. 
ІІо своимъ функціямъ эти органы ничѣмъ не отличаются отъ врачебно-но- 
лицейскихъ ігомитетовъ (и даже иногда нюсятъ пазваніе послѣднихъ), и все 
различіе заключается только въ томъ, что доминирующая роль принадле- 
жить городскому общественному уннравленію, а не полицейскимъ вла­
стямъ.

Что касается тѣхъ городовъ, въ которыхъ нѣтъ врачебпо-полицей- 
скихъ комитетовъ, то надзоръ за проституцией лежитъ, какъ я раньше уіно- 
мянулъ, на чинахъ полиціи: приставахъ, ихъ помощникахъ, полицейскихъ 
надзирателяхъ и т. д. ;-)ти полицейскіе чины единолично выполняютъ всѣ 
функціи, возложенный на спеціальные органы надзора, т. е. привлекаюсь 
къ врачебно-полицейскому надзору женщинъ, тайно промышляющихъ раз­
вратомъ, даютъ разрѣшенія на открытіе домовъ терпимости и т. д.

Чтобы покончить съ воиросомъ объ органахъ надзора, необходимо оста­
новиться еще на тѣхъ денежныхъ средствахъ, которыми эти органы распо­
лагаюсь. Конечно, не подлежитъ сомнѣнію, что правильное функціониро- 
ваніе органовъ надзора возможно только при наличности денежныхъ средствъ, 
но необходимо констатировать какъ разъ обратное явленіе: большинство 
врачебно-полицейскихъ комитетовъ не обладаетъ никакими средствами, ни­
какими источниками доходовъ, и только нѣкоторые комитеты, глав- 
нымъ образомъ, въ круппыхъ центрахъ и тѣхъ городахъ, въ которыхъ 
дѣло надзора находится въ вѣдѣніи городскихъ общественныхъ управле­
ний, имѣютъ денежный средства, иногда даже довольно значительный. Объ­
ясняется это тѣмъ, что ИЗТ) средствъ государственнаго казначейства, за 
весьма рѣдкими исключениями, денежныхъ суммъ на врачебно-полицейскіе 
комитеты не отпускается, а города и земства, на основании дѣйствующихъ 
узаконений, не обязаны дѣлать ассигнования на организацію врачебио-ноли- 
цейскаго ниадзора.

Наибольшую по размѣрамъ сумму на содержаніе врачебно-полицей­
скаго комитета и вообще организаціно надзора за проституцией отпускаетъ



С.-Петербургское городское общественное управленіе, а именно 24.000 р. 
ежегодно. Затѣмъ слѣдуютъ: Москва— около 11.000 руб., Варшава—7.408 р., 
Екатеринославъ—4.220 руб., Рига—3.000 руб.. Юрьевъ—2.680 руб., Тула— 
2.100 руб., Елецъ— 1.000 руб., Харъковъ—850 руб., Орепбургъ—(>50 руб., 
Ярославль, Саратовъ, Тамбовъ и Муромъ—по 300 руб. и т. д.

Нѣкоторые города (Екатеринсдаръ, ІІсковъ, Ревель и др.) платятъ изъ 
своихъ средствъ только за помѣщенія для смотровыхъ пунктовъ.

При тѣхъ скудныхъ средствахъ, которыми обладаютъ комитеты, вполнѣ 
естественно, что дѣятельность ихъ мало интенсивна, а санитарная часть 
надзора, о которой будетъ рѣчь ниже, поставлена неудовлетвори­
тельно.

Переходимъ теперь къ организаціи врачебно-полицейскаго надзора и 
остановимся сначала па полицейской сторонѣ вопроса, a затѣмъ и вра­
чебно-санитарной.

Исполнительная часть надзора за проституціей, т, е. наблюденіе за 
явкою проститутокъ на врачебный освидетельствования, розыскъ и привле­
ч е те  къ ответственности женщинъ, тайно промышляющихъ развратомъ, 
наблюдете за домами терпимости и другими поднадзорными притонами 
и т. д., лежитъ на чинахъ городской полиціи или на спеціальныхъ аген- 
тахъ, состоящихъ при комитетахъ. Послѣдніе имѣются только въ 14 горо­
дахъ: въ С.-Петербургѣ, Варшавѣ, Риге, Екатерииославѣ, Александровскѣ, 
Вильне, ІОрьевѣ, Минске. Перми, Лодзи, Благовѣщенскѣ, Владивосток^, 
Никольскѣ-Уссурійскомъ и Хабаровск^ причемъ общее число этихъ аген- 
товъ во всей Имперіи 63.

Переходя къ разсмотренію порядка иодчиненія надзору женщинъ, 
промышляющихъ развратомъ, необходимо, прежде всего, отмѣтить что со­
гласно рѣшенію Общаго Собранія Перваго и Кассаціонннхъ Департамен­
те въ Правительствующая Сената (1892 г. № 7) о иределахъ власти суда 
при иримѣненіи ст. 44 Устава о Наказаніяхъ (нынѣ, за отмѣной ст. 44,— 
ст. 528 Угол. Уложен.) внесеніе въ списки проститутокъ допустимо лишь 
съ согласія на это женщинъ.

Этотъ иринципъ за малыми исключениями проводится всѣми прави­
лами и положеніями о надзоре.

Положеніе 190В г., принимая всецѣло этотъ принципъ, вм ѣстесъ тѣмъ 
добавляетъ еще два условія, необходимыя для внесенія въ списки прости- 
тутокъ: постановленіе комитета и достиженіе 18-летняго возраста.

Но нѣкоторыя правила отступаютъ отъ этихъ условій. Такъ, Минскія 
правила устанавливаютъ въ § 4, что «въ число проститутокъ записываются 
женщины или а) по собственному желанію, или б) на основаніи свѣдѣній, 
добнтыхъ отдѣльно иолиціей или совместно съ санитарнымъ комитетомъ, 
причемъ записываемая немедленно подлежишь санитарному надзору». Въ 
томъ же g 4 приводится правило, касающееся малолѣтнихъ проститутокъ: 
«если въ санитарный комитетъ будутъ доставлены малолѣтнія, промышляю- 
щія развратомъ, то передъ записью таковыхъ санитарный комитетъ увѣ- 
домляетъ ихъ родителей или близкихъ родствеиниковъ. Последніе всѣми 
силами обязаны стараться о возвращеніи къ честному труду. До полученія 
же отъ нихъ ответа малолѣтнія подвергаются санитарному надзору; если 
же увѣдомленія не приведутъ къ желанной цѣли, то малолѣтнія, промы- 
шляющія развратомъ, подлежать постоянному санитарному надзору».



Согласно ст. 1 правилъ о надзорѣ за проститутками въ г. Москвѣ, 
»женщина, желающая подчиниться врачебно - полицейскому надзору^ 
даетъ собственноручно подписку въ желаніи подчиниться надзору. Женщина, 
занимающаяся развратомъ въ видѣ промысла и не пожелавшая дать 
указанную выше подписку, можетъ быть зарегистрована въ качествѣ про­
ститутки лишь послѣ привлеченія ея къ законной отвѣтственности по 
ст. 44 Уст. о Наказ., налагаем, миров, судьями (нынѣ по ст. 528 Угол. 
Уложен.), и если она судомъ оправдана не будетъ“.

На практикѣ замѣчается еще больше отступленій отъ указанная нор­
мальная порядка. Важнѣйшія и наиболѣе часто встрѣчаюіціяся отступле- 
нін могутъ быть сгруппированы слѣдующимъ образомъ:

1) постановления о подчиненіи надзору, несмотря на существованіе 
коллегіальнаго учреясденія—врачебно-полицейскаго комитета, выносятся 
единолично или членомъ—распорядителем!., или предсѣдателемъ коми­
тета; ,

2) въ случаѣ нежеланія подчиниться надзору, при наличности дан- 
ныхъ, удостовѣряющихъ фактъ занятія проституціей, женщина не привле­
кается по ст. 44 Уст. о Наказ, (нынѣ ст. 528 Угол. Уложен.), а высылается 
въ мѣсто приписки на родину (иногда этапнымъ иорядкомъ), а если она 
мѣстная уроженка, то отдается подъ надзоръ родителей или родственниковъ;

3) привлечете по ст. 44 Уст. о Наказ, (нынѣ ст. 528 Угол. Уложен.) 
совершенно не практикуется: женщина, промышляющая развратомъ, въ 
случаѣ явныхъ къ тому доказательству подчиняется врачебно-полицейскому 
надзору вт> силу коллегіальнаго лостановленія комитета или единоличная 
распоряЖенія члена-раснорядителя.

Намъ остается разсмотрѣть еще вопросъ о возрастѣ, начиная съ ко­
торая женщины, промышляющія развратомъ. подчиняются врачебно-поли- 
цейскому надзору. ГІоложеніе 1903 я д а  установило предѣльный возрастъ 
въ 18 лѣтъ съ тѣмъ, чтобы женщины моложе этого возраста, промышляю- 
іція развратом!., отдавались на попеченіе родственниковъ, попечителей, 
блаятворительныхъ учрежденій и т. д.

На практикѣ послѣдняя мѣра является очень трудно осуществимой, 
въ виду почти полная отсутствия повсемѣстно пріютовъ для несовершенно- 
лѣтнихъ проститутокъ и постоянныхъ отказовъ со стороны родственниковъ 
въ оказаніи должная попеченія и надзора, Между тѣмъ, число тайныхъ 
простцтутокъ въ возрастѣ отъ 16 до 18 лѣтъ очень велико; въ виду этихъ 
соображенііі въ нѣкоторыхъ городахъ—Петербургѣ, Риги, Перми и др. въ 
списки проститутокъ зачисляютъ съ 16—17 лѣтъ.

Положеніе 1903 года устанавливаете въ самой общей формѣ порядокъ 
освобожденія отъ надзора. Ст. 9 гласите: „комитете освобождаете прости­
тутокъ изъ подъ надзора лишь послѣ того, когда будетъ дознано, что 
онѣ оставили промыселъ разврата“.

Обратно, другія положения и правила конкретно неречисляютъ тѣ случаи, 
когда можетъ имѣть мѣсто такое освобожденіе. Такъ, напрнмѣръ, положеніе о 
Петербургскомъ врачебно-полицейскомъ комитетѣ устанавливаете слѣдующія 
правила: „исниіноченіе женщинъ изъ списковъ комитета производится: 1) въ 
случаѣ смерти, 2) по невозможности заниматься проституціей вслѣдствіе болѣ- 
зни или преклонности лѣтъ, 3) за обращеніемъ къ трудовой жизни; 4) при 
вступленіи въ замужество; 5) въ случаѣ выбытія въ другую мѣстность, на-
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ходящуюся внѣ предѣловъ дѣйствій комитета; 6) за поступленіемъ подъ 
покровительство Россійскаго Общества защиты женщинъ или Дома Мило- 
сердія; 7) по требованію родителей, опекуновъ и ближайшихъ родственни- 
ковъ, обязывающихся не допускать женщинъ къ занятіямъ проституціей, и 
8) по просьбѣ благонадежнаго лица, желающаго взять женщину на пору­
чительство“.

На практикѣ условія освобожденія отъ надзора чрезвычайно разно­
образны. Вотъ нѣкоторые примѣры этихъ условій: письменное заявленіе въ 
полицейское управленіе о нежеланіи заниматься проституціей (Астрахань); 
прекращение занятій нроституціей въ теченіе года (Дисна); беременность и 
достиженіе 40-лѣтняго возраста (Яранскъ); выходъ въ замужество и пре- 
краіценіе занятія проституціей въ теченіе года (Попевѣжі>); выбытіе изъ 
города, перемѣна профессии или заявлсніе благонадежнаго лица о принятіи 
проститутки на свое содержаніе (Каменецъ-Подольскъ) и др.

Врачебно-сапнитарная часть надзора за проституцией организована слѣ- 
дующимъ образомъ: въ нѣкоторыхъ городахъ, въ которыхъ функціонирунотъ 
врачебпо-полицейскіе комитеты или имѣются городскія санитарныя бюро, 
врачебныя освидѣтельствованія проститутокъ производятся специальными 
врачами, состоящими при комитетахъ, или завѣдуюіцими санитарными бюро, 
причемъ врачи получаютъ за эти обязанности спеціальное вознагражденіе 
отъ городского общественнаго управленія. Но такихъ городовъ немного.

Въ большинствѣ же случаевъ городовые врачи, иногда уѣздные, осма­
триваюсь проститутокъ ex officio; въ тѣхъ городахъ, въ которыхъ кварти- 
руютъ войсковыя части, наравнѣ съ городовымъ врачемъ, производитъ 
осмотры и военный врачъ, но такъ же, какь и городовой врачъ, без- 
платно.

Винрочемъ, указаніе на то, что городовые врачи не получаютъ ника­
кого вознагражденія, непримѣнимо ко всѣмъ городамъ: дѣло въ томъ, что 
въ ниѣкоторыхъ городахъ врачи получаютъ плату за врачебныя освидѣтель- 
ствованія каждой проститутки (очень часто нно опредѣлепной таксѣ) отъ 
содержательнипъ домовъ терпимости и отъ проститутокъ-одиночекъ.

Врачебныя освидѣтельствованія проститутокъ домовъ терпимости во 
всѣхъ городахъ производятся по два раза въ иедѣлю, проститутокъ же оди- 
ночекъ по одному разу, и только сравнительно въ немногихъ городахъ 
послѣдняя категорія проститутокъ осматривается также два раза въ не- 
дѣлио.

Осмотры проститутокъ домовъ терпимости производятся въ самихъ 
домахъ терппимости; что же касается одиночекъ, то онѣ свидетельствуются 
на особыхъ смотровыхъ пунктахъ, или на квартирахъ у врачей, или даже 
въ помѣпценіяхъ, гдѣ онѣ сами проживаюсь, но въ такомъ случаѣ за осо- 
буио пілату.

Въ Петербургѣ проститутки-одиночки осматриваются исключительно 
въ трехъ особо устроенныхъ пунктахъ піри здапіяхъ полицейскихъ частей 
(Рождественской, Нарвской и Петровской).

Въ Москвѣ, Тулѣ, Минсісѣ, Бобруйскѣ и Ельцѣ—осмотры произво­
дятся въ спеціально оборудованныхъ городскихъ амбулаторіяхъ.

Въ другихъ городахъ гироститутки подвергаются врачебнымъ освидѣ- 
тельствовапиіямъ при врачебно-полицейскихъ комитетахъ, въ особыхъ помѣ- 
щеніяхъ, отведенных'ь городомъ или земствомъ, а также въ больницах'!» 
земскихъ и городскихъ.



Въ нѣкоторыхъ городахъ врачебные осмотры производятся въ иомѣ- 
щеніяхъ, которыя явно не могутъ удовлетворять своему назначенію: такъ, 
въ городахъ Сосновицахъ и Кутнѣ проститутки осматриваются при аре- 
стныхъ домахъ, въ г. Омскѣ—въ городскомъ ночлежномъ домѣ, въ г. Сы­
зрани—въ покойницкой при полицейскомъ участкѣ и т. д.

Всѣ безъ исключения правила и положенія, регулирующія врачебно-- 
полицейскій надзоръ за ироституціей, устанавливают!,, что проститутки, 
заболѣвшія сифилисомъ или венерическими болѣзнями, подвергаются обя­
зательному леченію въ больницахъ, причемъ по закону проститутки-оди­
ночки должны пользоваться леченіемъ отъ сифилиса безгшашо, а за лече- 
ніе проститутокъ домовъ терпимости, обязаны уплачивать содержательницы 
этихъ домовъ. Это обязательное лсченіе въ больницахъ осуществляется 
гіринудительнымъ порядкомъ черезъ органъ надзора, если таковой имѣется, 
или вообще черезъ полицію; всякая проститутка, оказавшаяся при врачеб- 
номъ осмотрѣ больною, отправляется въ больницу въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ непосредственно со смотрового пункта.

Въ какія же больницы отправляются заболѣвшія проститутки? Почти 
во всѣхъ городахъ—въ городсісія или земскія больницы, въ женскія вене- 
рическія и сифилитическія отдѣленія. Спеціальныя отдѣленія, исключительно 
нредназначенныя для леченія проститутокъ, a тѣмъ болѣе особыя боль­
ницы имѣются въ весьма немногихъ городахъ. Въ нѣкоторыхъ, главнымъ 
образомъ, уѣздныхъ и безъуѣздныхъ городахъ, въ городскихъ и земскихъ 
больницахъ не организованы женскія отдѣленія для сифилитокъ и венери- 
чекъ, результатомъ чего является крайне ненормальное ноложеніе, заклю­
чающееся въ томъ, что больныя проститутки принуждены лечиться на 
Дому.

[Что касается амбулаторнаго леченія проститутокъ, то оно организо­
вано лишь въ 3—4 городахъ.

Всѣ поднадзорный проститутки должны подчиняться особымъ прави- 
ламъ, которыя выдаются имъ при подчиненіи надзору. Въ настоящее время 
число этихъ правилъ достаточно велико: помимо общихъ для всей Имперіи 
правилъ 1844, 1861 и 1903 головъ, въ очень многихъ городахъ дѣйствуютъ 
особыя правила, съ утвержденія мѣстной губернской власти или Министра 
Внутреннихъ дѣлъ. Такая пестрота является крайне нежелательной и вред­
ной, не говоря уже о томъ, что правила 1844. и 1861 г.г. въ настоящее 
время устарѣли и должны бы подлежать отмѣнѣ.

Всѣ правила для проститутокъ касаются обѣихъ сторонъ надзора— 
врачебно-санитарной и полицейской, причемъ изложенныя въ нихъ пред- 
писанія могутъ быть но своему характеру также раздѣлены на два раз­
ряда: одни изъ нихъ представляютъ изъ себя не болѣе какъ простые со- 
вѣты, другія—наоборотъ являются императивными нормами, неисполненіе 
которыхъ влечетъ за собою отвѣтственность въ общеустановлеиномъ судеб- 
ном'ь порядкѣ.

Въ правилахъ 1844 и 1861 г.г. и тѣхъ сепаратныхъ правилахъ, которыя 
дѣйствуютъ въ отдѣльныхъ городахъ и были изданы до 1903 года, значи­
тельная роль принадлежишь „совѣтамъ“, не имѣющимъ серьёзнаго значенія 
ни съ точки зрѣнія врачебной, ни юридической. Только, начиная оъ 1903 г. 
когда было издано новое положеніе о врачебно-полицейскомъ надзорѣ, эти 
„совѣты“ почти исчезаютъ и начинаютъ преобладать только [такія нормы,



которыя являются необходимыми или въ цѣляхъ санитарныхъ, или для 
огражденія общественной нравственности.

Остановимся на правилахъ 8-го октября 1903 года. Въ интересахъ 
врачебно-санитарныхъ они устанавливаютъ слѣдующія гюложенія:

Проститутка обязана подвергаться освидѣтельствованію во всякое время, 
когда комитетомъ или саиитарнымъ бюро это будетъ признано нужнымъ. 
Приобычномъ порядкѣ воѣ проститутки обязаны являться къ врачебнымъ 
осмотрамъ не менѣе двухъ разъ въ недѣлю (ст. 2).

Проститутки, оказавшіяся по освидѣтельствованіи врача больными си­
филисомъ или венерическими болѣзнями, въ тотъ же день обязаны явиться 
въ больницу, въ противномъ случаѣ онѣ отправляются туда чрезъ смотри­
телей или полицію (ст. 4).

Проститутки, въ случаѣ беременности или заболѣванія какой-либо 
болѣзныо, должны объявлять объ этомъ врачу комитета, производящему 
освидѣтельствованіе, и исполнять его указанія по сему случаю (ст. 8).

Кромѣ этихъ статей, предусматривающихъ врачебную часть надзора, 
правила 1903 года касаются и другой стороны надзора— полицейской, имѣю- 
щей цѣлью огражденіе общественной нравственности. На основаніи ст. 3, 
проститутки-одиночки могутъ проживать не болѣе какъ по двѣ на одной 
квартирѣ, причемъ о всякой перемѣнѣ жительства обязаны заявлять ко­
митету. Та же статья воспрещаетъ проституткамъ жить въ мѣстахъ про­
дажи крѣпкихъ напитковъ (въ трактирахъ, пивныхъ и проч.), равно и са- 
мимъ содержать таковыя. Наконецъ, статьею 6 проституткамъ воспрещается 
показываться въ окнахъ занимаемыхъ ими квартиръ въ непристойномъ 
видѣ, затрогивать на улицахъ прохожихъ и зазывать ихъ къ себѣ, ходить 
на гуляньяхъ и въ общественныхъ мѣстахъ по нѣскольку вмѣстѣ, а также 
занимать въ театрахъ мѣста въ бельэтажахъ или первыхъ рядахъ крееелт» 
партера.

Что касается тѣхъ сепаратныхъ прав и л ъ, которыя дѣйствуготъ въ ка- 
комъ-либо одномъ городѣ, то они чрезвычайно разнообразны по содер- 
жанію.

Такъ, правила Минскаго санитарнаго комитета, между прочимъ, уста­
навливаютъ: за ослушаніе, оскорбленія или обманы врачей санитарнаго 
комитета проститутки подвергаются законной ответственности (8 14); про­
ституткамъ воспрещается содержать при себѣ малолѣтнихъ (S 20); прости­
тутки, принимающая у себя малолѣтннхъ, подвергаются строгой отвѣтсгвен- 
ности (8 25); „всѣ поступки, служащіе побужденіемъ къ разврату, какъ со 
стороны проститутокъ, такъ и содержательницъ домовъ терпимости и слу- 
жащх'ь въ нихъ, строго преследуются, какъ-то: неприличная одежда, яркое 
освѣщепіе оконъ, зазываніе посетителей“.

Правила для проститутокъ Александровскаго врачебно-полицейскаго 
комитета заключают’!, въ себѣ кромѣ общихъ положений. встрѣчающихся и 
въ другихъ правилахъ, цѣлый рядъ запрещеній такого содержанія: „не 
целоваться, если имѣются повреждепія на губахч., не курить с ъ  кѣмъ-либо 
одну и ту же папиросу, сигару, трубку, не пить съ одной посуды и не 
ѣсть одной ложкой“ и т. д.

Такова въ общихъ чертахъ картина врачебно-полицейскаго надзора за 
городской проституціей въ Имперіи.

Несомнѣнно, что эта картина крайне неутѣшительна и даетъ возмож­



ность придти къ заіслюченію, что правильной регламентами ироетитуціи, 
за весьма рѣдкими и немногочисленными исключеніями, нигдѣ не суще­
ству ете

С'ь точки зрѣнія полицейской, а именно въ вопросѣ о подчиненіи 
врачебно-полицейскому надзору женщинъ, промышляющихъ развратомъ, 
необходимо констатировать, что внесеніе въ списки проститутокъ, особенно 
въ тѣхъ городахь, гдѣ нѣтъ коллегіальныхъ органовъ надзора, не обста­
влено достаточными гарантіями, исключающими возможность всякаго рода 
неправильностей. Борьба съ тайной проституціей почти нигдѣ не органи­
зована, а правила, которымъ обязаны подчиняться проститутки, во многихъ 
случаяхъ устарѣли и заключаютъ въ себѣ рядъ такихъ стѣсненій, кото­
рый не оправдываются ни требованіями гигіены, ни интересами обществен­
ной нравственности.

Еще хуже обстоитъ дѣло надзора съ точки зрѣнія врачебно-санитар- 
ной: смотровые пункты ниже венкой критики и не удовлетворяютъ самымъ 
элементарным1!, требованіямъ гигіеиы; врачи, нроизводящіе осмотры, весьма 
часто относятся къ осмотрамі. чисто формально, не проявляя ни достаточ­
н а я  вниманія, ни энергіи. Да оно и понятно: вознагражденія за это дѣло 
они никакого не получаютъ и смотрятъ на нихъ какъ на тяжелую повин­
ность. Въ больницахъ, земскихъ и городскихъ, въ большинстве случаевъ 
нѣтъ сііеціальныхъ отдѣленій для проститутокъ, а часто далее и общихъ 
отдѣленій для сифилитокъ; амбулаторное леченіе почти нигдѣ не органи­
зовано.

Къ такимъ печальнымъ выводамъ, мнѣ кажется, долженъ придти вся- 
кііі добросовѣстный изслѣдователь даннаго вопроса, независимо отъ того, 
К'ь какому онъ лагерю принадлежитъ — регламентаристовъ или аболиціо- 
нистовъ.

Естественно теперь возникаетъ вопросъ, какіе способы могутъ быть 
предложены для упорядоченія дѣла врачебно-полицейскаго надзора за про­
ктиту ціей въближайшемъ будущемъ. Правильность разрѣшенія этого вопроса 
имѣетъ, несомнѣнно, огромное чисто государственное значеніе, такъ какъ 
■создаетъ тѣ главнѣйшія мѣры санитарной политики, которыя необходимы 
для борьбы съ сифилисомъ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что одна изъ главиыхъ, основныхъ иричинъ 
полной неустроенности у насъ врачебно-полицейскаго надзора за ирости- 
туціей- это отсутствіе матеріальныхъ средствъ, которыми могутъ распола­
гать органы надзора. Естественно поэтому, что для упорядоченія дѣла над­
зора является, прежде всего, необходимымъ изыскать эти средства. Было бы 
наивно думать, что при современном'!, положеніи нашихъ финансовъ можно 
оыло ожидать ассигнованій на этотъ предметъ изъ средствъ государствен­
н а я  казначейства. Поэтому необходимо обратиться къ другому источнику, 
а  именно къ мѣстнымъ городскимъ финансамъ. Но для того, чтобы город­
ская общественный управленія ассигновали необходимыя средства на орга­
низацию надзора, необходимо, прежде всего, передать полностью въ ихъ 
вѣдѣніе и самый надзоръ за проституціей, т. е. какъ полицейскую ея часть 
(внесеніе въ списки проститутокъ, освобожденіе отъ надзора, привлечете 
къ ответственности за неисполненіе правилъ и т. д.), такъ и санитарную 
(устройство амбулаторій, смотровыхъ пунктовъ, спеціальиыхъ больницъ 
и т. д.).



Въ городахъ должны быть образованы городскіе комитеты но надзору 
за проституціей, подъ предсѣдательствомъ городскихъ головъ, изъ членовъ: 
представителей отъ города, земства, мѣстной администраціи, врачей, лицъ 
прокурорскаго надзора, причемъ эти комитеты должны будутъ выполнять 
всѣ функціи, лежащія нынѣ на врачебно-полицейскихъ комитетахъ, состо- 
ящихъ вт, вѣдѣніи полиціи.

При такой постановкѣ надзора, когда органамъ общественнаго упра- 
вленія будетъ предоставлена извѣстная свобода и самостоятельность въ 
этомъ вонросѣ, можно ожидать, что и городскія общественный управленія 
иойдутъ навстрѣчу намѣчаемой реформѣ.

Вѣдь главная причина неудачи на практикѣ положенія 1903 г., о ко­
торой я раньше упоминалъ, заключалась именно въ томъ, что города не 
рискнули или не захотѣли давать средства на дѣло, въ веденіи котораго 
главная роль отводилась иге обіцественнымъ органамъ, а администрации.

Конечно, предварительно передачи дѣла надзора за проституцией го- 
родскимъ общественнымъ управленіямъ, необходимо выработать общее по- 
ложеніе, регулирующее постановку дѣла регламентации проституции и де­
ятельность городскихъ комитетовъ, хотя бил примѣнительно къ положенію 
8 октября 1903 г. съ тѣми модифиикаціями, которыя указаны практикой.

На тотъ случай, если бы и вновь выработанное піоложеніе о надзорѣ 
не встрѣтило сочувствія у городскихъ общественныхъ управленій, пред­
ставлялось бы желательнымъ измѣненіе въ закоииодателыиомъ порядкѣ нѣ- 
которыхъ статей Городового Положенія въ томъ смыслѣ, чтобы расходы на 
санитарную часть, въ томъ числѣ, слѣдовательно, и на надзоръ за нрости- 
туціей, были ниризнаиы обязательными.

Но не только въ цѣляхъ получения средствъ на надлежащуио поста­
новку, главнымь образомъ, врачебно-санитарной части надзора, было бы 
цѣлесообразнымъ передать его въ вѣдѣніе городовъ. Эта передача имѣла 
бы чрезвычайно важное зиаченіе и съ точки зрѣнія общ ественнаго контроля. 
Участіе представителей обпцества въ городскихъ комитетахъ, и при томъ 
не въ менынинствѣ, явилось бы лучшей гарантіей того, что будутъ въ 
должной степени и мѣрѣ ограждены интересы женщинъ, промышляюпцихъ 
развратомъ, особенно, при подчинеиіи ихъ надзору, освобожденіи отъ 
нослѣдняго, привлечении къ врачебнымъ освидѣтельствованіямъ и т. д.

Само собой разумѣется, что и послѣ передачи дѣла надзора въ вѣ- 
дѣніе городовъ внесение въ списки проститутокъ должно будетъ произво­
диться лишь съ  согласія женщины; въ случаѣ несогласия—привлеченіе 
ея къ судебной ответственности по ст. 528 Уголовіиаго Уложенія.

Мнѣ представляется, что съ передачей дѣла надзора въ вѣдѣніе го­
родскихъ общественныхъ управленій регламентація проституціи будетъ 
поставлена, если не во всѣхъ городахъ, то, по крайней мѣрѣ, въ очень 
многихъ на должную высоту. Съ ассигнован!емъ городами средствъ на 
организацію надзора будутъ устроены спеціалыіыя амбулатории, смотровые 
пункты, лечебницы, больницы, т. е. именно тѣ учрежденія, исоторыя въна- 
стояицее время насчитываются единицами.

Что города охотно возьмутся за это дѣло—можно видѣть изъ тѣхъ хо­
датайству которыя нынѣ поступаюсь въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ. 
Какъ извѣстно, въ настоящее время С.-Петербургское городское обществен­
ное управленіе возбудило вопросъ о іиередачѣ дѣла врачебно-полицейскаго



надзора за проетитуціей въ вѣдѣніе города, и Министерство пошло на- 
встрѣчу этому симпатичному начинанію нашей столицы. A цѣлый рядъ 
городовъ, какъ Москва, Минскъ, Пермь, Тула, Юрьевъ и др., въ которыхъ 
городскія общественный управленія принимаютъ дѣятельное участіе въ 
дѣлѣ надзора за проституцией, даетъ увѣренность, что эта передача горо- 
дамъ надзора не есть теоретическое измышленіе, а действительно реально 
осуществимое дѣло.

Но помимо изложенной реформы представляется необходимымъ вы­
работать новыя правила для проститутокъ, главнымъ образомъ, санитарно- 
профилактическаго характера, подлежащія введенію во всѣхъ городахъ 
Имперіи. Изъ сдѣланнаго ранѣе обзора видно, насколько разнообразный 
характеръ имѣютъ нынѣ дѣйствуюіція правила, притомъ сильно устарѣв- 
шія. Нельзя предоставить разработку этихъ правилъ мѣстнымъ губерн- 
скимъ властямъ, которыя, въ большинстве случаевъ, мало свѣдуіци въ 
вопросе регламентаціи проституціи и иерѣдко устанавливаютъ нормы, не- 
имѣющія серьезнаго значенія, ни съ точки зрѣнія санитарной, ни поли­
цейской.

Ёамѣтивъ тѣ вехи, по которымъ должна быт'ь направлена предсто­
ящая реформа врачебно-полицейскаго надзора за городской ироституціей, 
необходимо дать себѣ отчетъ въ томъ, насколько она является осуществи­
мой въ ближайшем'!» будущемъ. Есть всѣ основанія думать, что со стороны 
органовъ правительственной власти она не можетъ встрѣтить препятствій; 
по крайней мѣре, Медицинскій Совѣтъ, это высшее въ Имперіи врачебно­
ученое установленіе, высказалъ въ 1906 году иринципіальное иоложеніе о 
необходимости передачи дѣла надзора за проституціей въ вѣдѣніе город­
скихъ обтцественныхъ управленій. Слѣдователъно, центръ тяжести нахо­
дится въ желаніи послѣднихъ принять дѣятельное участіе въ меропрпяті- 
яхъ, имѣюпцихъ своей непосредственной цѣлыо препятствовать распростра­
нению сифилиса.

Этимъ я собственно намѣревался окончить свой докладъ, такъ какъ 
ставилъ себѣ только двѣ задачи: сдѣлать обзоръ современной организаціи 
надзора за городской проституціей и указать тѣ преобразования, которыя 
являются необходимыми и желательными въ этой области. Но такь какъ, 
во-первыхъ, основной вопросъ, который иоставлеиъ въ программу сегод- 
няшнаго дня гласить „долженъ ли вообще быть сохраненъ врачебно-поли- 
цейскій надзоръ за проституціей“, а, во-вторыхъ, докладчики, которые слѣ- 
дуютъ за мной, всѣ отвергаютъ въ своихъ положеніяхъ необходимость над­
зора, то я считаю своей обязанностью установить свою точку зрѣнія на 
этотъ вопросъ и обосновать, хотя бы въ самомъ суммарном"» видѣ, тѣ осно­
вания, въ силу которыхъ регламентація проституции не должна быть отме­
нена, а только реформирована на указаняыхъ мною началахъ.

Необходимость врачебно-полицейскаго надзора за проституціей выте- 
каетъ изъ того, что сифилисъ, борьба съ которымъ является обязанностью 
государства, главнымъ образомъ, распространяется путемъ проституціи. По 
мнѣнію проф. Тарновскаго, мѣры къ огражденію распространения венери­
ческихъ болѣзней и сифилиса путемъ нтроституціи должны быть напра­
влены, во-інервыхъ, къ умеиыпенію заболѣванія самихъ проститутокъ, во- 
вторыхъ, къ охранению обпцества отъ передачи болѣзии уже зараженными 
ппроститутками и, въ третьихъ, къ доставлепіно наиболѣе удобнаго способа 
лечения больныхъ проститутокъ.



Средствомъ осуществленія этихъ задачъ со стороны органовъ госу­
дарственной власти и является врачебно-полицейскій надзоръ. За необхо­
димость регламентами высказываются, какъ известно, не только большин ■ 
ство виднѣйшихъ представителей сифилидологіи, но и ученыя общества, 
съѣзды и конгрессы, посвященные настоящему вопросу.

Въ 1888 году Парижская Медицинская Академия, спеціально обсуждая 
вопросъ о регламентаціи, вынесла резолюцию въ томъ смыслѣ, что охра- 
кеше народнаго здравія требуетъ, чтобы женщины, промышляющія развра­
томъ, подлежали регистраціи и принудительнымъ врачебнымъ осмо­
трамъ.

Въ Россін, въ 1897 году, съѣздомъ по обсуждеиію мѣръ борьбы про­
тивъ сифилиса также было принято постановленіе о необходимости регла­
ментами; аналогичная резолюция была вынесена и спеціальной коммиссіей 
при Медицинскомъ Департаменте, разсматривавшей въ 1901 году проектъ 
реформы ииадзора за проституцией. 11а Il-ой брюссельской конфереиціи 1899 г. 
всѣ почти выдающіеся сифилидологи, занимающіе кафедры въ различ- 
ныхъ университетахъ, какъ-то: проф. Фурнье, Нейсеръ, Фингеръ, Вольфъ, 
Томмазоли, русский представитель проф. Петерсенъ и др. высказались за 
надзор']).

Д а й  действительно, „какъ можно оспаривать,—пишетъ проф.Тарнов- 
скій,—очевидный и для всѣхъ понятный фактъ, что проститутка, заражен­
ная сифилисомъ и немедленно отправленная въ больницу, будетъ менѣе 
опасна обществу, чѣмъ та же больная проститутка, предоставленная себѣ 
самой, оставленная на волѣ, безъ обязательнаго леченія“.

Докторъ Commenge весьма наглядно представляетъ благодѣтельное 
значеніе санитарнаго надзора: за промежутокъ съ 1878 по 1887 г.г. въ C.-Jia- 
зарѣ иперебывало до 8.592 сифилитокъ; если, говорить онъ, предположить, 
что каждая пробыла тамъ только 30 дней (на самомъ дѣлѣ больше), то вы­
ходить, что въ теченіе 257.760 дней больныя проститутки были лишены 
возможности заражать, а такъ какъ каждая проститутка въ теченіе 30 дней 
могла бы принять минимумъ 10 разныхъ посетителей, то, следовательно, 
85.920 человекъ спаслись отъ сифилитическаго зараженія.

А между темъ аболиционисты утверждаюсь именно обратное, говоря, 
что врачебно-полицейскій надзоръ не только не достигаетъ своей цели, 
но даже способствуетъ распространенію проституціи и даже сифи­
лиса.

Я  не буду останавливаться на разборе многочисленныхъ статистиче- 
сисихъ даниыхъ, на которыхъ обыишовенно основываются доказательства, 
какъ регламентаристовъ, такъ и аболиціонистовъ, для этого потребовалось 
бы слииикомъ много времени.

Укажу только на Англію, въ которой регламентация отменена, но ииро- 
ституция отнюдь не уменьшилась, а также на таимой объективный масштабъ, 
какъ здоровье арміи. Въ 1894 году одинъ изъ членовъ английской палаты 
общипъ, М. Jeffrys, при обсуждении въ парламенте бюджета, сдЬлалъ сооб- 
щеніе, основанное на даниыхъ, полученныхъ спещальной парламентской 
анкетой: въ 1892 г. изъ 196.386 солдатъ (численность англійской арміи) 
52.155 поступили въ военные госпитали вслЬдствіе зараженія сифилисомъ 
и венерическими болезнями. Такимъ образомъ, четвертая часть англійской 
арміи оказывается зараженной.



Если сравнить вообще заболѣваемость англійской арміи съ заболѣ- 
ваемостыо армііі другихъ государству то иолучимъ за тотъ ate годъ такія 
цифры: на 1.000 человѣкь приходится больныхъ:

Англія
33,8

201,2

Франція.
9,2

44

Россія.
13,7 Сифилисъ.
44,6 Венерическія болѣзни.

Необходимость принудительиыхъ санитарныхъ осмотровъ проститу­
токъ вытекаетъ, конечно, прежде всего изъ того, что добровольно прости­
тутки (а особенно русская проститутка съ ея низкимъ умственнымъ раз- 
витіемъ) никогда не будутъ являться на осмотры или для леченія въ боль­
ницу. Да это и виолнѣ понятно. „Развѣ есть какой-либо расчетъ или на­
добность, говорить проф. Тарновскій, итти лечиться въ больницу. Началь­
ный проявленія сифилиса такъ мало болѣзиенны, такъ мало безпокоятъ 
больныхъ. А, съ другой стороны, проститутка отлично знаетъ, что лечь въ 
больницу это значить на долгое время лишиться заработка и промѣнять 
веселую жизнь на стѣснительный режимъ въ больницѣ. И что же удиви­
тельная, что даже имѣя предписані^ врача воздерживаться отъ половыхъ 
сношеній, она его будетъ постоянно нарушать“.

ІІодтвержденіемъ этихъ словъ можетъ служить опытъ реформы над­
зора за проституціей въ Москвѣ, произведенный ироф. ГІоспѣловымъ въ 
1889 г. и имѣвшій въ своемъ основаніи добровольную явку на осмотры 
проститутокъ. Что же оказалось? До 1-го января 1889 г. число проститу­
токъ, являвшихся на осмотръ, было 2.200, а съ 1-го марта 1889 года по 
1 января 1890 года—всего 284. И въ результатѣ проф. Поспѣловъ долженъ 
былъ признать тотъ фактъ, что добровольно проститутки не являются на 
осмотръ, и заявилъ о необходимости обязательных!, осмотровъ и ле- 
ченія.

За необходимость принудительныхъ осмотровъ говорить также и то 
обстоятельство, что первыя проявленія сифилиса обнаруживаются, среднимъ 
числомъ, черезъ 21 день послѣ зараженія. Слѣдовательно, въ теченіе этого 
иерваго времени проститутка будетъ заражать своихъ посѣтителей, не 
сознавая своей болѣзни. При осмотрахъ же даже два раза въ недѣлюзаре- 
гистрованная проститутка при наиболѣе неблагопріятныхъ условіяхъ бу­
детъ заражать только два дня.

Аболиціоиисты говорят!., что регламентация не даетъ никакой гаран- 
тіи иотребителямъ женскаго тѣла, что и при врачебно-полицейскомъ над- 
зорѣ возможны зараженія. Да кто же въ этомъ когда-либо сомнѣвался?

Регламентація уже сдѣлаетъ свое дѣло, если спасетъ изъ 100 чело- 
вѣкь хотя бы 20. Да и развѣ о потребителѣ женскаго тѣла здѣсь идетъ, 
главнымъ образомъ, рѣчь?

Не слѣдуетъ забывать, что заразившійся сифилисомъ передаетъ его 
женѣ, своимъ дѣтямъ и болѣе отдаленнымъ иотомкамъ. По даннымъ проф. 
Фурнье, благодаря наслѣдственному сифилису рождается 63 мертвыхъ дѣ- 
тей на 100 беременностей. Сифилисъ невинныхъ и у насъ въ Россіи са­
мая частая форма сифилиса. Справедливо говорить ироф. Пинаръ: „сифи­
лисъ онаснѣе бѣшеной собаки: бѣшеная собака укусить или, можетъ 
быть, укусить дву хъ-трехъ прохожихъ, и эти прохожіе, благодаря Пастеру



будуте вылечены; между тѣмъ сифилисъ одного можетъ быть причиной
10— 15 сифилитиковъ, изъ которыхъ н авѣ р н ое нѣкоторые умрутъ отъ 
этой болѣзни“.

Длинная вереница разнообразных^ болѣзненныхъ отклоненій всѣхъ 
видовъ и оттѣнковъ, которыми награждаете сифилитикъ общество—вот’ь 
главное общественное зло, приносимое этою болѣзныо.

Вотъ почему регламентація гіроституціи, преслѣдующая цѣль борьбы 
съ сиі{)илисомъ, имѣетъ общественное, государственное значеніе, такъ какъ 
она, обеззараживая хотя бы 10 проститутокъ изъ 100, спасаете отъ зара- 
женія не только кліентовъ этихъ проститутокъ, но ихъ женъ, дѣтей, а, мо­
жетъ быть, и внуковъ.

На это можно возразить: да неужели же одна проституция распростра­
няете сифилисъ. Неужели регламентація ея есть универсальное средство, 
предохраняющее отъ зараженія. Разумѣется нѣтъ. Врачебно-санитарный 
надзоръ за проституціей есть только одна изъ главныхъ мѣръ для борьбы 
съ сифилисомъ, но несомнѣнно, что осмотръ т о л ь к о  проститутокъ является 
далеко недостаточнымъ для борьбы государства и общества съ грозпымъ 
врагомъ. Въ ученіи школы неорегламентаристовъ мы находимъ над- 
лежатціе способы для борьбы съ сифилисомъ. Кардинальный моменте но- 
ваго ученія заключается въ томъ, что врачебному надзору должны подвер­
гаться не только проститутки, но и лица мужс к ог о  пола. На второй Брюс­
сельской конференціи 1902 года проф. Нейсеромъ былъ представленъ до­
кладъ, содержащій въ себѣ обосиованіе новой системы надзора, которая 
покоится на слѣдующихъ гіринципахъ: 1 ) врачи обязаны объявлять особой 
санитарной коммиссіи о всѣхъ лицахъ, которыхъ они лечатъ отъ венери­
ческихъ болѣзней; 2) во всѣхъ случаяхъ, когда эти лица представляют'!», 
опасность передать заразу посредствомъ половыхъ сноніеній другимъ, они 
должны подвергаться или спеціальному надзору врачей санитарной ком- 
миссіи, или обязательному леченію; независимо отъ этого, коммиссія обя­
зана внушить больному объ опасности для окружающихч» его болѣзни и 
о полномъ воздержаніи отъ половыхъ сношеній до выздоровленія; больной 
должен'!» дать подписку въ томъ, что онъ былъ предупрежден!» объ уго­
ловной и гражданской ответственности въ томъ случаѣ, если онъ кого- 
либо заразите; 3) коммиссія должна сообщать полиціи о всѣхъ лицахъ 
мужского пола, которыя, несмотря на занреіценіе, будутъ имѣть половыя 
сношенія; полиция возбуждаете судебное преслѣдованіе и судъ уже поста­
новляете свой приговоръ; 4) въ томъ случаѣ, когда лицо, несмотря на по- 
сгановленіе коммиссіи, не является къ врачу для леченія болѣзни или 
освидѣтельствованія, врачъ обязанъ сообщить объ этомъ коммиссіи, ко­
торая вызываете больного черезъ сігеціальныхъ агентовъ. Независимо 
отъ этихъ мѣръ, проф. Нейсеръ предлагаете организовать всеобщій сани­
тарный надзоръ надъ всѣми неженатыми мужчинами въ предѣлахъ 
того возраста, когда венерическія болѣзни особенно опасны. По его мне­
нию, въ Германии, напримѣръ, этотъ надзоръ не трудно было бы осу­
ществить при помоици многочисленныхъ кассъ взаимопомоици и профессио­
нальных!» союзовъ.

Какъ это ни странно, но оказывается, что раньше, чѣмъ теорія нео- 
регламентаризма получила свое научное обоснованіе и разработку, припі- 
ципы ея, правда, въ рудиментарномъ состоянии, нашли еебѣ выражение въ



законодательствѣ. Датскій законъ о проституціи 1874 года содержись въ 
еебѣ ст. 1, которая имѣетъ общій характеръ: она обязываетъ всякаго врача 
требовать отъ больныхъ сифилисомъ, чтобы они являлись къ нему на, пе- 
ріодическія освидѣтельствованія въ томъ случаѣ, когда, по мнѣнію вра­
чей, они могутъ передать заразу другимъ, или даже, въ болѣе серьезныхъ 
случаяхъ, больные обязаны лечь на излеченіе въ госпиталь. Кромѣ того 
врачи должны сообщать органамъ санитарнаго надзора о всякомъ случаѣ 
заболѣванія сифилисомъ или другими венерическими болѣзнями. Въ Нор- 
вегіи выработанъ въ настоящее время проектъ закона, дающій слѣдующія 
полпомочія санитарнымъ коммиссіямъ (которыя функціонируютъ и теперь): 
на основании ст. 4, коммиссія имѣетъ право подвергать врачебному надзору 
всѣхъ сифилитиковъ; ст. 11 обязываетъ врача внушить кліенту объ опа­
сности, которую представляетъ его болѣзнь въ смыслѣ передачи ея дру­
гимъ лицамъ; особенно заслуживаете впиманія ст. 14, которая гласить: 
„всякій врачъ, пользующій венерика, въ случаѣ полученія свѣдѣній или 
вслѣдствіе только подозрѣпія, что больной, благодаря своему поведенію, 
можетъ заразить другихъ лицъ, обязанъ немедленно сообщать объ этомъ 
предсѣдателю санитарной коммиссіи. Въ сообщеніи должны быть указано, 
фамилія больного и другія подробный свѣдѣнія, касающіяся его лич­
ности“.

Не подлежите сомнѣнію, что проведеніе въ жизнь у насъ, въ Россіи, 
въ настоящее время началъ неорегламентаризма, когда основная мѣра 
борьбы съ сифилисомъ—регламентация проституции находится въ неустроен- 
номъ видѣ, было бы нецѣлесообразнымъ, да и невозможными

Разсмотрѣвъ вопросъ о необходимости регламентами проституции въ 
цѣляхъ врачебно-санитарныхъ, перехожу теперь къ обоснованно допусти­
мости регламентами въ современномъ государствѣ съ точки зрѣнія 
п р а в о в о й .

Хотя, несомнѣнно, забота о сохраненіи собственнаго здоровья принад­
лежите, прежде всего, каждому подданному государства, но весьма часто 
создание факторовъ или условій нормальнаго физическаго суіцествованія 
далеко превосходите силы единичныхъ лицъ; и вотъ въ этихъ то случа­
ях!, государство и выступаете въ активной роли врача и врача-гигіени- 
ста, въ частности, съ цѣлью создать нормальный условія, отъ которыхъ 
зависите народное здравіе. Къ числу этихъ факторовъ, обезпечивающихъ 
общественное здравие, слѣдуетъ отнести и охраненіе отдѣльныхъ личностей 
отъ угрожающихъ имъ опасностей заражепія. Такимъ образомъ, въ сани­
тарную деятельность государства должны входить мѣры къ предупрежде­
ние заразительныхъ болѣзней. Формы проявленія этой государственной д е ­
ятельности въ дѣлѣ охраненія народнаго здравія весьма разнообразны: по 
отношенію къ больнымъ или подозрѣваемымъ въ болѣзни она заключается 
въ освидетельствовании ихъ (даже принудительномъ), въ изолированіи отъ 
другихъ, въ помѣщеніи въ спеціальныя больницы и т. д.; по отношенію 
къ здоровымъ, находящимся въ сферѣ дѣйствія заразительной болѣзни,— 
принудительное задержание, также осмотры и т. п. Карантинные уставы, 
извѣстные всѣмъ современнымъ законодательствами устанавливаюсь, подъ 
угрозой весьма суровыхъ наказаний, мѣры задержанія въ карантинахъ, 
освидѣгельствованія и т. д.Во многихъгосударствахъ(ТІорвегія,Германія и др.) 
сущ ествуете законъ о принудительной изоляціи прокаженныхъ. Нарушаюсь



ли всѣ постановленія о предупрежденіи распространенія среди наееленія за- 
разиыхъ болѣзией индивидуальную свободу гражданина, противорѣчатъ ли 
они идеѣ современнаго государства? Кромѣ отрицателыіаго отвѣта—другого 
быть не можетъ. Индивидуальная свобода личности является, несомнѣнно, од- 
нимъ изъ драгоцѣннѣйшихъ завоеваній въ области государственно-правовой, и 
нарушеніе ея со стороны государства, безъ достаточныхъ основаній, является 
нежелательнымъ произволомъ. Но свобода личности, какъ таковая, можетъ 
и должна охраняться законодательствами до тѣхъ поръ, пока она не является 
гибельной для другихъ. Такая индивидуальная свобода, которая угрожаетъ 
нарушить или уже нарушаетъ благоденствіе окружающихъ, не можетъ 
пользоваться охраной государства и требуетъ ограниченія въ интересахъ 
общаго народнаго блага. Право собственности, какъ и право на личную 
свободу, является также неприкосновеннымъ, но и оно ограничивается, если 
требуютъ того обіцеполезныя экономическія, культурныя, стратегическая 
или саиитарныя соображенія. Сифилисъ принадлежитъ къ одной изъ опас- 
ныхъ, въ смыслѣ передачи заразы, болѣзней, и если не говорятъ объ 
эпидеміи сифилиса, то только по той простой причинѣ, что эта эпидемія 
свирѣпствуетъ всегда, тш на моментъ не ослабляя своей губительной силы- 
Поэтому не можетъ подлежать сомнѣнію, что съ точки государственно-пра­
вовой, въ интересахъ народнаго здравія, и современное государство имѣетъ 
не только право, но и обязано установить опредѣленныя мѣры, препят- 
ствующія распространенію этой ужасной болѣзни, хотя бы цѣною ограни- 
ченія индивидуальной свободы своихъ иодданныхъ.

Проституція есть носительница и наиболѣе дѣятельный агентъ въ 
смыслѣ передачи сифилитической заразы. Не даромъ Parent-Duchatelet го­
ворить, что сифилисъ есть неминуемое слѣдствіе этой профессіи. А разъ 
это такъ, то кто же, какъ не проститутки, должны подвергаться прежде 
другихъ тѣмъ мѣрамъ, которыя должны ограничивать распространеніе этой 
болѣзни.

Я уже теперь слышу возраженія сторонниковъ аболиціонизма: до- 
пустимъ даже, скажутъ они, что регламентація является необходимой въ 
интересахъ врачебно-санитарныхъ, предположимъ, съ натяжкой, что она 
допустима съ точки зрѣнія юридической, но она невозможна съ точки зрѣ- 
нія этической и соціальной, а потому „долой регламентацію“.

Но, мм. гг., государственная власть въ области политики, и въ частности 
политики санитарной, не можетъ и не должна руководствоваться исключи­
тельно принципами этическими, брать ихъ за исходную точку и всѣ про- 
явленія общественной жизни, какъ бы уродливы они ни были, регулиро­
вать какимъ то своеобразнымъ этическимъ термометромъ. Война—явленіе 
антиэтическое и антисоціальное, тѣмъ не менѣе, силою необходимости, го­
сударство принуждено бываеть прибѣгать къ ней какъ къ единственному 
и послѣднему средству.

„Народное здравіе, по словамъ одного знаменитаго англійскаго госу­
дарственная дѣятеля, есть фундаментъ, на которомъ покоится благоден- 
ствіе народовъ и могущество государства“. Вотъ почему государственная 
власть должна проникнуться сознаніемъ необходимости всемѣрно охранять 
это высшее народное благо, руководствуясь въ своей дѣятельности нача­
лами целесообразности, основанными на медицинской наукѣ и обществен­
ной гигіенѣ.



Сущность моего доклада резюмирована мною въ слѣаующихъ тезисахъ:
1. Современная постановка врачебно-полицейскаго надзора за город­

ской проституціей крайне неудовлетворительна и требуетъ коренныхъ 
реформъ. Правильная регламентация проституціи существуетъ только въ 
очень немногихъ городахъ.

2. Для упорядоченія дѣла надзора представляется пеобходимымъ 
проведеніе слѣдующихъ мѣропріятій:

1) передать врачебно-полицейскій надзоръ полностью въ вѣдѣніе 
городскихъ общественныхъ управленій съ тѣмъ, чтобы послѣднія ассигно­
вали изъ своихъ средствъ ітотребныя суммы на надлежащую организацію 
надзора. Необходимо образовать въ каждомъ городѣ особый коллегіальный 
органъ — городской санитарный комитетъ по надзору за проституціей,— 
подъ предсѣдательствомъ городского головы, изъ врачей, представителей 
города, земства и мѣстной администраціи; комитетъ долженъ завѣдывать 
не только санитарной частью надзора, но и полицейской (ігодчиненіе над­
зору, освобождение отъ него, привлеченіе къ отвѣтственностн за неиспол- 
неніе правилъ надзора и т. д.);

2) предварительно передачи дѣла надзора въ вѣдѣніе городовъ, Ми­
нистерство Внутреннихъ Дѣлъ должно выработать, на указанныхъ осно- 
ваніяхъ, общее положеніе о городскихъ (губернскихъ и уѣздныхъ) коми- 
тетахъ, подлежащее введенію во всѣхъ городахъ Имперіи;

3) въ виду возможныхъ со стороны городскихъ общественныхъ упра­
влений отказовъ принять въ свое вѣдѣніе надзоръ за проституціей и ассиг­
новать на это дѣло необходимый средства, представляется необходимымъ 
признать въ законодательномъ порядкѣ расходы городовъ на врачебно-са- 
нитарныя нужды (въ томъ числѣ и организацію надзора за проституціей) 
обязательными (соответствующее' измѣпеніе п. VI ст. 2 и ст. 138 Город. 
ІІолож., изд. 1892 г.);

4) на средства, ассигнуемый городскими общественными у правлен іямн, 
должны быть оборудованы, согласно современным !, требованіямъ, смотровые 
пункты (амбулаторіи) для проститутокъ, съ опытнымъ медицинскимъ нер- 
соналомъ (особенно желательны женщины врачи), а въ городскихъ и зем- 
скихъ больницахъ устроены спеціалыіыя отдѣлешя для больныхъ прості.- 
тутокъ;

5) Министерство Внутреннихъ Дѣлъ должно выработать общія и 
подлежащая введенію во всѣхъ городахъ Имперіи правила, преимуществен­
но санитарно-профилактичесісаго характера, которымъ обязаны подчиняться 
проститутки. Bet» нынѣ дѣйствуюіція правила, какъ общія, такъ и сепа- 
ратныя, подлежать огмѣнѣ;

6) дома терпимости и всякія ипыя формы регламентировапнаго оЗще- 
житія проституток"!» должны быть уничтожены. Квартиры для свиданій 
(maison de passe) должны регулироваться особыми, общими для всей Им- 
перш, правилами, выработанными Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ.

Предсѣдатель. Слѣдующимъ докладомъ въ программѣ сегодняшняго дня 
значится докладъ М. И. Покровской:  „Врачебно-полицейскій надзоръ за 
ироституціей“. Предоставляю слово докладчицѣ.

М. И. Покровская. Регламентація проститутокъ существуете съ начала 
девятнадцатая столѣтія. Въ 1800 г. въ Парижѣ ей было положено начало 
назначеніемъ двухъ врачей для осмотра проститутокъ. Осмотры произво­



дились періодически и больныя проститутки отправлялись для леченія въ 
больницу съ цѣлыо предупредить распространение ими венерическихъ 
болѣзней.

Регламентація проститутокъ существуетъ уже болѣе ста лѣтъ. За 
этотъ періодъ времени медицина шла впередъ и взглядъ на венерическія 
болѣзни вообще и на сифилисъ въ частности измѣнился. Когда вводили 
регламентацію проститутокъ, сифилидологамъ была извѣстна только зара­
зительность первичнаго сифилитическаго шанкра. ІІослѣ его исчезиовенія 
больной признавался здоровымъ и неспособнымъ передавать свою болѣзнь 
другимъ. Исходя изъ такого взгляда на сифилисъ, стремились предупре­
дить распространение послѣдняго, заключая больную проститутку въ боль­
ницу на время существованія у нея первичнаго сифилитическаго шанкра. 
Затѣмъ ее признавали здоровой и выпускали. Съ тѣхъ поръ выяснилось, 
что сифилисъ заразителенъ не только при наличности первичнаго сифи­
литическаго шанкра, но и во вторичномъ періодѣ болѣзии, который про­
должается нѣсколько лѣтъ. Въ этомъ періодѣ больной способенъ распро­
странять заразу не только при явныхъ признакахъ болѣзни, но и въ такъ 
называемые свѣтлые промежутки, когда съ виду онъ кажется здоровымъ.

Такимъ образомъ, взглядъ спеЦіалистовъ на сифилисъ значительно 
измѣнился, но пріемы для предупрежденія его распространенія прости­
тутками среди населенія остались прежніе. Найдя у проститутки явные 
признаки сифилиса: первичный шанкръ или сыпь вторичнаго періода, 
врачебно-полицейскій надзоръ заключаете ее въ больницу и держите тамъ 
до тѣхъ поръ, пока они не исчезнуть. Затѣмъ онъ ее выпускаете и снаб­
жаете свидѣтельствомъ, удостовѣряющимъ, что она здорова. Подобное же 
свидѣтельство ей выдается, если при періодическихъ осмотрахъ у нея не 
оказывается наружныхъ признаковъ болѣзни.

Мы приведемъ здѣсь факта, особенно ярко и наглядно доказывающей 
безсиліе осмотровъ предупредить распространеніе сифилиса. На брюссель­
ской международной конференціи по борьбѣ съ венерическими болѣзнями, 
бывшей въ 1899 г., проф. Фингеръ сообщилъ слѣдующій случай. Онъ 
работалъ въ клиникѣ проф. Неймана, гдѣ находились на излеченіи про­
ститутки. Выпускались онѣ оттуда только послѣ троекратнаго тщательнаго 
осмотра. Наканунѣ выпуска проститутку осматривалъ проф. Фингеръ, въ 
день осмотра—проф. Нейманъ, a затѣмъ— врачъ врачебно-полицейскаго над­
зора. Только тогда она отпускалась на волю и ей выдавали билете съ 
надписью „здорова“. Такому освидѣтельствованію подвергалась одна сифи­
литичка. Одинъ молодой врачъ, въ полной увѣренности, что троекратный 
осмотръ гарантируете ему безопасность, первый вошелъ съ нею въ сно-' 
шеніе и заразился сифилисомъ.

На вышеупомянутой конференціи сообщались и другіе подобные уже 
факты. Въ виду этого нѣкоторые члены настаивали на томъ, что врачи не 
должны выдавать проституткамъ билетовъ съ отмѣткой: „здорова“, такъ 
какъ оьГа не даетъ никакихъ гарантій мужчинамъ и даже обманываете ихъ.

Бывшій инспекторъ С.-Петербургскаго врачебно-полицейскаго комитета, 
д-ръ Федоровъ, въ своей брошюрѣ „Очеркъ врачебно-полицейскаго над­
зора за проституціей“ говорите слѣдующее: „Онъ (надзоръ) выдергиваете 
опасныхъ въ смыслѣ передачи заразы проститутокъ и этимъ временно обез- 
печиваетъ безопасность общества. Больница не излечиваете сифилитку въ



теченіе одного—двухъ мѣсяцевъ, выписываетъ ее вполнѣ способною 
передать заразу“.

Такимъ образомъ, д-ръ Федоровъ признаетъ, что больница не изле- 
чиваетъ сифилитокъ въ тотъ краткій промежутокъ времени, который онѣ 
проводить въ больницѣ. Онъ оиравдываетъ надзорь тѣмъ, что ггослѣдній 
временно лишаетъ женщинъ возможности распространять заразу. Но из- 
вѣстно, что сводники вмѣсто заключенной въ больницу женщины соблаз­
ни ютъ и развращаютъ другую, которая вскорѣ заражается и въ свою 
очередь начинаетъ распространять заразу, образуетъ новый очагъ послѣдней. 
Такимъ образомъ, надзоръ содѣйствуетъ распространению сифилиса среди 
женщинъ и, кромѣ того, увеличиваетъ число проститутокъ.

Къ вышеупомянутому необходимо прибавить, что здоровая проститутка 
можетъ служить простой передатчицей заразы послѣ сношенія съ больнымъ 
мужчиной.

Такимъ образомъ, съ санитарной точки зрѣнія можно отнестись только 
отрицательно къ врачебно-полицейскому надзору за проституціей. Еще 
менѣе можно его оправдать съ нравственной точки зрѣнія. Онъ ставить 
женщину внѣ закона, отдаетъ ее произволу полиціи, совершаетъ надъ ея 
личностью насиліе, унижаетъ ея человѣческое достоинство.

Врачебно-полицейскій надзоръ за проституціей существуешь на осно- 
ваніи адмииистративныхъ расиоряженій, нарушающихъ русскій законъ, за- 
прещающій развратъ и дома непотребства. Нарушая этотъ законъ, адми- 
нистрація установила рядъ правилъ, которыя превращаютъ женщину бук­
вально въ полицейскую вещь. Одного свидѣтельства агента надзора доста­
точно, чтобы нослѣдній призналъ женщину проституткой, зарегистрировалъ 
ее въ списокъ публичныхъ женщинъ, наградилъ желтымъ билетомъ, лишилъ 
свободы передвиженія и избранія мѣста жительства, насильно подвергь 
медицинским!, осмотрамъ, насильно заключилъ въ больницу, словомъ со- 
вершилъ рядъ поступковъ, которые возможны только по отношенію къ 
человѣку, лишенному всякихъ гражданскихъ правъ и отданному произволу 
полиціи. Невѣжественная, одинокая и беззащитная молодая дѣвушка, уни­
женная, оскорбленная и закрѣпощеннал надзоромъ въ проституціи, не 
находить выхода изъ хитросплетенныхъ полицейскихъ сѣтей и погибаетъ 
въ притонахъ непотребства. Еслибы регламентація проститутокъ достигала 
своей цѣли въ санитарномъ отношеніи, то и тогда существующая поли­
цейская система должна была бы побудить всѣхъ гуманныхъ людей от­
вергнуть ее и искать иныхъ способовъ охраны народнаго здравія. Во имя 
свободы личности, во имя человѣческаго достоинства женщинъ, Первый 
Всероссійсісій Съѣздъ по борьбѣ съ проституціей долженъ высказаться за 
отмѣну вречебно-полицейскаго надзора за проституціей. Онъ долженъ тре­
бовать этого и во имя охраны народнаго здравія.

Положенія моего доклада слѣдующія:
1. Врачебно-полицейскій надзоръ за проституціей не предохраияетъ 

населеніе отъ распространенія сифилиса, такъ какъ онъ основаиъ на 
старомъ и признанномъ невѣрнымъ воззрѣніи на эту болѣзнь.

2. Принудительное заключеніе проститутокъ въ больницу не излечи- 
ваетъ сифилитокъ и выиускаетъ ихъ способными распространять заразу.

3. Осмотры проститутокъ не даютъ никакой гарантіи потребителямъ 
женскаго тѣла.



4. Надпись „здорова“ на билетахъ проститутокъ является ложнымъ 
свидѣтельствомъ о здоровьѣ.

5. Надзоръ увеличиваете число проститутокъ.
(). Надзоръ отдаете женщину произволу полиціи, закрѣпощаетъ ее въ 

проституціи, унижаете и оскорбляете ея человѣческое достоинство.
7. Врачебно-иолицейскій надзоръ за проституціей долженъ быть 

уничтоженъ.
Предсѣдатель. М. С. М а р г у л і е с ъ  прочтете докладъ подъ заглавіемъ: 

„Регламентации или свободная проституція?“.
М. С. Маргуліесъ. Нужна или ненужна регламентація?
Для того, чтобы войти in médias res вопроса, мы оставимъ пока въ 

с-торонѣ аргументы, подсказанные требовапіями гуманности и нравствен­
ности, аргументы, которые понимаются слишкомъ односторонне пропо- 
вѣдниками аболиціонизма, забывающими, что чувство гуманности одина­
ково возмущается какъ фактомъ позорнаго рабства существъ человѣче- 
скаго рода, такъ и фактомъ преждевременной гибели массы молодыхъ 
людей--жертвъ алчности проститутокъ, высасывающихъ въ буквальном!» 
смыслѣ лучшіе соки изъ этихъ дѣтей.

Эта односторонность въ связи съ полнымъ пренебреженіемъ, высказы- 
вае.мымъ нѣкоторыми крайними сторонниками аболиціонизма, къ дашіымъ, 
добытымъ старательными изслѣдованіями въ экономической и соціальной 
области, въ такой мѣрѣ дискредитировали въ глазахъ „серьезных!.“ людей 
соображенія моральнаго свойства, что приходится, для того чтоб и быть 
выелушаннымъ этими послѣдними, ссылаться на требованія гуманности и 
нравственности, какъ на побочныя соображенія, выдвигая ихъ лишь тогда, 
когда то или иное ноложеніе является уже болѣе или мепѣе прочно уста­
ло вленнымъ.

Мы станемъ поэтому на почву чисто утилитарную и подойдемъ къ 
намѣченпому нами вопросу съ точки зрѣнія выгодъ, которыя представляете 
регламентація.

Какова задача регламентами?
Ке можно резюмировать въ слѣдующей короткой фразѣ: заставить 

возможно большее число проститутокъ своевременно и радикально лечиться 
отъ сифилиса и венерическихъ болѣзней.

Для достиженія этой цѣли проститутокъ насильственно свидѣтель- 
ствуютъ и насильственно лечатъ. Достигаете ли регламентація этой цѣлиг 
оправдаете ли она возложенный на нее надежды? Разумѣется, отвѣтить 
на этотъ вопросъ крайне трудно; проституція —явленіе весьма сложное, 
тѣсно связанное со многими проявленіями общественной жизни, причемъ 
въ высшей степени трудно выдѣлить самостоятельное значение каждаго 
изъ воздѣйствующихъ на нее факторовъ въ отдѣльности.

Сверхъ того, критика регламентаціонной системы встрѣчается и съ 
той трудностью, что система эта, по единогласному признанно ея сторонни- 
ковъ, никогда еще и нигдѣ не примѣнялась въ совершенномъ видѣ и, та­
кимъ образомъ, приходится считаться не съ чѣмъ-либо законченнымъ, 
оиредѣленнымъ, давпшмъ наиболыпіе результаты, а съ учрежденіемъ, на­
ходящимся въ развитіи, достигшимъ лишь слабой степени совершенства и 
потому открывающимъ широкое поле для онтимистическихъ догадокъ о 
томъ, чѣмъ бы оно могло быть, если бы были осуществлены всѣ, призна- 
ваемыя регламентаторами необходимыми, реформы.



Достоинства и недостатки регламентации изучаются двоякимъ путемъ: 
1) путемъ анализа цифровыхъ данныхъ, собранныхъ въ изобиліи за многія 
десятки лѣтъ въ разныхъ странахъ, и 2) путемъ соображеній теоретиче- 
скаго характера, заимствованныхъ изъ всевозможныхъ областей человѣче- 
скаго знанія.

Задача, которую должны были бы себѣ поставить статистики, изу­
чающее достоинства и недостатЕшрегламеитаціи, можетъ быть такъ формули­
рована: лучше ли лечатся проститутки при сущеетвованіи регламентации 
или безъ нея?

Непосредственно, прямо подойти къ этому вопросу, однако, нельзя, 
такъ какъ при отсутствіи регламентами нѣтъ такого критерія, при помощи 
котораго можно было бы отличить проститутку отъ женщины, не занимаю­
щейся этой профессіей, a слѣдовательно, статистика лечащихся проститу­
токъ въ странѣ, гдѣ нѣтъ регламентами,—невозможна. Приходится по­
этому искать окольныхъ путей для разрѣшенія поставленная выше во­
проса, прибѣгать къ статистическимъ даннымъ, построеннымъ на сравненіи 
количества больныхъ среди зарегистрованныхъ и незарегистрованныхъ 
проститутокъ, путемъ собранія свѣдѣній отъ мужчинъ объ источникахъ 
ихъ зараженія, или, что еще менѣе достовѣрно и целесообразно, путемъ 
сравненія количества мужскихъ заболѣваній въ разныхъ странахъ, изъ 
которыхъ въ однѣхъ проведенъ принципъ регламеіггаціи, а въ другихъ 
нѣгъ.

Прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію статистическихъ данныхъ, 
добытыхъ такими путями, отмѣтимъ, что a priori особенная довѣрія къ 
этимъ даннымъ питать нельзя. И вотъ по какимъ основаніямъ.

Основнымъ требованіемъ цѣлесообразности всякаго сравненія и не- 
обходимымъ условіемъ его является требованіе, чтобы сравнивались одно­
родный данныя. А между тѣмъ въ силу особенностей того матеріала, надъ 
которымъ приходится работать изслѣдователямъ вопроса о проституціи, 
это основное требованіе логически правильная сравненія не можетъ или 
съ трудомъ можетъ быть выполнено.

Ие> останавливаясь на подробномъ доказательствѣ этого положенія, къ 
которому намъ придется неоднократно возвращаться, отмѣтимъ здѣсь лишь 
то, что статистическія данныя по вопросу о проституціи добыты въ раз- 
ныя, сравнительно отдаленныя одна отъ другой, эпохи въ разныхъ стра­
нахъ многочисленными изслѣдователями, собиравшими матеріалъ этотъ 
разнообразными способами и не оперировавшими пи по общему плану, ни 
надъ однообразно разработаннымъ матеріаломъ. Но и помимо этого, основ­
ные элементы статистическая изслѣдованія по вопросу о проституціи— 
больпыя и здоровыя проститутки не могутъ быть установлены съ такою 
точностью, какъ, напримѣръ, элементы статистическая изслѣдованія въ 
области смертности, рождаемости, передвиженія населенія и т. д,

Всѣмъ извѣстно, какъ разно (и какъ скверно) въ болыпинствѣ горо- 
довъ Европы изелѣдуются проститутки, какъ разнообразны принимаемые 
врачами, въ разныхъ странахъ, критеріи для причисленія изслѣдуемой жен­
щины къ больиымъ или здоровымъ. Сверхъ того, еще до сихъ поръ нѣтъ 
согласія относительно того, какъ быть съ рецидивами болѣзни: одни из- 
слѣдователи считаютъ каждый рецидивъ болѣзни у одной и той же про­
ститутки новою больною проституткою, другіе рецидивовъ совсѣмъ не реги-
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струютъ; если къ этому прибавить, что весьма часто при венерическомъ 
заболѣваніи крайне трудно отличить новое заболѣваніе отъ запоздалаго про- 
явленія или обостренія стараго, то будетъ очевидно, въ какой мѣрѣ недо- 
стовѣренъ этотъ сырой статистическій матеріалъ.

Съ другой стороны, нужно считаться и съ тѣмъ, что данныя по вопросу 
о проституціи сообщаются учрежденіями, заинтересованными въ изобра­
ж ена нѣкоторыхъ явленій въ этой области въ опредѣленномъ видѣ.

Какъ бы то ни было статистическимъ методомъ пользуются всѣ, зани­
мающееся вопросомъ о проституціи; разсмотримъ поэтому и мы результаты, 
добытые ири его поередствѣ, остановившись, прежде всего, на статистиче- 
скомъ сравненіи количества больныхъ среди зарегистрованныхъ и неза- 
регистрованныхъ проститутокъ.

Статистическнмъ даннымъ по этому вопросу придается болынинствомъ 
авторовъ огромное, рѣшающее значеніе; вооружившись нѣсколькими циф­
рами, свидетельствующими о томъ, что среди зарегистрованныхъ проститу­
токъ меньше больныхъ, чѣмъ среди „тайныхъ“, сторонники регламентами 
обыкновенно считаютъ вопросъ о полезности этой послѣдней почти дока­
занными Между тѣмъ очевидно, что результаты сравненія между заболе­
ваемостью зарегистрованныхъ и тайныхъ проститутокъ ннкоимъ образомъ 
не могутъ быть перенесены на отношеніе между заболѣваемостыо при на­
личности регламентации и при отсутствіи ея.

Такое перенесете предполагаете, что „тайная“ проститутка и „сво­
бодная“ проститутка—одно и то же; между тѣмъ даже для человѣка, по­
верхностно знакомаго съ вопросомъ о проституціи, очевидно, что между 
этими двумя категоріями или точнѣе состояніями проститутокъ нѣтъ ничего 
общаго.

„Тайная“ проститутка создана регламентаціею съ ея насильственными 
осмотрами и принудительнымъ леченіемъ, связанпымъсъ продолжительнымъ 
лишеніемъ свободы; чѣмъ строже проводится регламентация, тѣмъ сильнѣе 
будете желаніе у проститутки уклониться отъ ея требованій и уйти въ 
вѣчно растуіціе ряды „тайной“ проституціи. И, разумѣется, особенно бу- 
дутъ стремиться уклониться отъ регламентаціи тѣ женщины, у которыхъ 
есть основаніе опасаться ея. Вотъ почему въ рядахъ „тайныхъ“ проститу­
токъ всегда молено найти большое количество больныхъ женщихъ, кон­
тингенте которыхъ составляется, главнымъ образомъ, изъ молодыхъ про­
ститутокъ, наиболѣе опасныхъ съ точки зрѣнія распространения сифилиса 
и венерическихъ болѣзней, но наименѣе склонныхъ переносить тяжелое 
бремя насильственпаго лишенія свободы.

Само собою очевидно, что при отсутствіи регламентацін, при отсутствіи 
насильственная леченія, у „свободной“ проститутки не будетъ тѣхъ мо. 
тивовъ уклоняться отъ леченія, которые толкаютъ массы зарегистрованныхъ 
проститутокъ въ ряды тайныхъ и комплектуютъ эти послѣдніе изъ самаго 
неблагонадежная, съ санитарной точки зрѣнія, матеріала: а разъ это такъ, 
то и сравнительной статистикѣ заболѣваемости явныхъ и тайныхъ прости­
тутокъ не только рѣшающаго, но и вообще какого бы то ни былозначенія 
для разрѣшенія вопроса о преимуществахъ регламентированной прости- 
туціи надъ свободной—придавать нельзя.

Сдѣлавши эту общую оговорку, вернемся къ разсмотрѣнію статисти- 
ческихъ данныхъ по вопросу о томъ, гдѣ больше больныхъ проститутокъ: 
среди явныхъ или среди тайныхъ.



Для статистически-правильной постановки и разрѣшенія этого во­
проса, слѣдовало бы в-зять одинаковое количество иодпадзорныхъ и непод- 
надзорныхъ проститутокъ, изслѣдовать каждую изъ нихъ одинаковое число 
разъ и въ одинаковый промежутокъ времени, причемъ необходимо было 
бы, чтобы въ обѣихъ этихъ группахъ изслѣдуемыя женщины были бы 
одного возраста, одной національности и одной „стоимости“ какъ прости­
тутки.

Между тѣмъ, на практикѣ ни одно статистическое изслѣдованіе не 
производится надъ такими однородными группами. Обыкновенно изслѣдо- 
ватели поступаютъ слѣдующимъ образомъ: вычисляется, какое количество 
больныхъ среди явныхъ и тайныхъ проститутокъ, безразлично какого воз­
раста и какой категоріи, приходится на 100 освидѣтельствованій первыхъ 
и 100 вторыхъ за опредѣленный періодъ времени, причемъ общее количе­
ство освидѣтельствованій въ группѣ явныхъ проститутокъ, разумѣется, во 
много разъ больше количества освидѣтельствованій въ группѣ тайныхъ.

Такимъ образомъ, если сто осмотровъ явныхъ проститутокъ дали за 
извѣстный періодъ времени (обыкновенно за годъ) въ среднемъ двухъ 
больныхъ, а 100 осмотровъ тайныхъ проститутокъ за то же время въ сред­
немъ дали 4 больныхъ, то и дѣлается выводъ, что больныхъ женщинъ 
среди тайныхъ вдвое больше чѣмъ среди явныхъ, и что тайныя прости­
тутки вдвое опасыѣе явныхъ. То же обстоятельсто, что общая сумма визи- 
тацій явныхъ проститутокъ за да.нное время (за годъ) составляется изъ 
много разъ повторяющагося осмотра однѣхъ и тѣхъ же женщинъ, въ то 
время, какъ почти каждая визитація тайной проститутки относится къ но­
вой женщинѣ, что вслѣдствіе этого каждая здоровая явная проститутка, 
давая 50 визитацій въ годъ, измѣняетъ въ значительной мѣрѣ цифровыя 
данныя въ пользу явныхъ проститутокъ -это обстоятельство обыкновенно 
совершенно игнорируется.

Вотъ почему, если брать исходною точкою для сравнительна™ изслѣ- 
дованія не количество осмотровъ, а количество женщинъ, подвергавшихся 
осмотру, то результаты могутъ получиться совершенно противоположные 
только что приведеннымъ. Интересную иллюстрацію этому даетъ Werther 
(Ueber die Prostitution, speciell in Dresden. Monatschrift f. prakt. Dermat. 
28 Bd. 1899). Въ 1895— 189G г.г. въ Дрезденѣ было изслѣдовано 1835 заре- 
гистрованныхъ и 2425 тайныхъ проститутокъ; количество больныхъ въ 
первой группѣ было 614, во второй 264, при 37265 визитацій явныхъ и 
3086—тайныхъ проститутокъ.

Если выводить процентное отношеніе заболѣваемости среди тайныхъ 
и явныхъ проститутокъ, исходя изъ количества освидѣтельствованій, то

37265получимъ, что больныхъ среди явныхъ проститутокъ было [4 = 1 , 7 % ,  

3086
а среди тайныхъ-— = 8 , 5 % ;  принимая же за основаніе процентнаго от-

ношенія количество не освидетельствований, а женщинъ, подвергнувшихся 
освидѣтельствованію, получимъ больныхъ среди явныхъ проститутокъ 
385 2^9^
çY -̂ =  75,5%, а среди тайныхъ—“ =  10,9. Такимъ образомъ, въ за­

висимости отъ элемента, положеннаго въ основаніе исчисленія количества
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заболѣваній, при оиерированіи надъ однимъ и тѣмъ же матеріаломъ, въ 
одномъ случаѣ получится, что больныхъ среди тайныхъ въ 5 разъ больше, 
чѣмъ среди явныхъ, а въ другомъ, наоборотъ, что среди явныхъ въ 7 разъ 
больше больныхъ, чѣмъ среди тайныхъ.

Очевидно, такимъ образомъ, что данныя, получаемый обоими этими 
способами, крайне недостовѣрны и безъ серьезныхъ поправокъ прини­
маемы быть не могутъ. А данныя, получаемыя по первому способу, при 
которомъ въ основаніе исчисленій принимается число освидѣтельствованій, 
какъ не дающія никакого представленія о количествѣ больныхъ прости­
тутокъ, должны быть и совсѣмъ отвергнуты.

Къ числу поправокъ, внесеніе которыхъ необходимо для выясненія 
сравнительной заболѣваемосги въ двухъ разсматриваемыхъ большихъ груп- 
пахъ проститутокъ, относятся, главнымъ образомъ, поправки въ зависи­
мости отъ возраста проститутки; весьма существенною могла бы оказаться 
и поправка въ зависимости отъ цѣны проститутки.

Относительно вліянія возраста на, заболѣваемость проститутокъ разно­
гласия не существуете; всѣ сходятся на томъ, что большинство сифили­
тичекъ въ кондиломатозномъ періодѣ встрѣчается среди молодыхъ. Такъ, 
по Шперку, 76,8% сифилитичекъ встрѣчаются между проститутками въ 
возрастѣ отъ 15 до 25 лѣтъ. Въ Петербургѣ, въ домахъ терпимости, 47,6 
больныхъ сифилисомъ проститутокъ падаете на возрасте отъ 15—20 лѣтъ; 
среди одиночекъ— 65% на возрасте отъ 15 до 20 лѣтъ. Въ Парижѣ, въ 
Saint-Lazare, 58,7 % больныхъ сифилисомъ проститутокъ находится въ воз- 
растѣ отъ 15 до 20 лѣтъ. Невольно при изученіи этихъ цифръ напраши­
вается положеніе Dr. A. Blaschko (Hygiene der Prostitution und der vene­
rischen Krankheiten. Jena. 1900): „не контроль, а возрасте дѣлаетъ прости­
тутокъ со временемъ безопасными“.

Что касается до вліянія „цѣнъ“ проститутокъ на ихъ опасность съ 
точки зрѣпія распространенія заразныхъ болѣзней, то оно устанавливается 
слѣдующими любопытными цифрами, полученными д-ромъ Введенскимъ. 
Въ дорогихъ домахъ терпимости 77,7% проститутокъ не заражено сифи­
лисомъ; въ дешевыхъ лишь 27',5; другими словами, въ дорогихъ до­
махъ терпимости въ 3 раза меньше больныхъ сифилисомъ женщинъ, чѣмъ 
въ дешевыхъ.

Приведенный цифры наглядно показываютъ, что статистическія срав- 
ненія могутъ быть плодотворны лишь при расчлененіи добываемыхъ дап- 
ныхъ на однородный группы, главными изъ которыхъ должны были бы 
являться возрастныя группы; этого расчлененія, однако, въ огромномъ 
большинстве случаевъ, какъ мы выше видѣли, не дѣлаютъ.

Уже при бѣгломъ осмотрѣ цифръ, указывающихъ па усиленную забо­
леваемость проститутокъ въ юномъ возрастѣ, легко понять, что, при вве­
дении въ статистическія сравненія хотя бы однѣхъ этихъ возрастныхъ 
группъ, результаты сравнений отнюдь бы не давали, въ большинствѣ слу­
чаевъ, выводовъ, благопріятныхъ для сторонниковъ регламентаціи. Этотъ 
выводъ цодкрѣпляется и нижеслѣдуюіцими цифрами.

Всѣ изслѣдователи сходятся на томъ, что иоступающія въ дома тер­
пимости проститутки заражаются сифилисомъ въ самый годъ поступлеиія, 
или же въ первый за поступленіемъ годъ. Такъ, согласно ПІперку, въ



домахъ терпимости среди женщинъ, проводящихъ въ нихъ первый годъ, 
сифилитичекъ 61,7; по Шульцу, въ Буда-Пештѣ’ страдающихъ гонореей въ 
первый годъ практики, въ домахъ—60%. ІИтрёмбергъ находить, что въ 
самый годъ регистраціи или первый послѣ него 64% проститутокъ болѣ- 
ютъ сифилисомъ.

Очевидно, такимъ образомъ, что, еслибы сравненіе количества боль- 
ныхъ между явными и тайными проститутками было построено на данныхъ, 
полученныхъ отъ наблюденія надъ явными проститутками ьъ годъ ихъ 
регистраціи или въ первый годъ послѣ зарегистрованія и надъ молодыми 
тайными проститутками, то результаты такого статистическаго изслѣдова- 
нія были бы, во-первыхъ, гораздо болѣе ближе къ истииѣ, чѣмъ тѣ, ко­
торыя предлагаются изслѣдователями теперь, а во-вторыхъ, не такъ неблаго- 
пріятны для аболиціоннстовъ, какъ тѣ, которыя строятся на смѣшанномъ, 
не дифференцированномъ, матеріалѣ.

Бели къ этому прибавить, что по разбираемому нами вопросу выводы 
изслѣдователей далеко не единообразны, что, хотя многіе и приходятъ къ 
тому выводу, что среди явныхъ проститутокъ менѣе больныхъ, чѣмъ среди 
тайныхъ, однако не мало и .такихъ, и весьма обстоятельиыхъ изслѣдова- 
телей (изъ послѣднихъ особенно Fiaux. La Prostitution cloîtrée. Paris, 
1902), которые приходятъ къ противоположному выводу, то изъ всего из- 
ложеннаго выше придется заключить, что, во-первыхъ, при полной недо­
стоверности дѣлаемыхъ подавляющимъ болыпинствомъ изслѣдователей 
статистическихъ исчисленій, самый фактъ преобладанія больныхъ въ средѣ 
тайныхъ проститутокъ нельзя считать установленнымъ, во-вторыхъ, что, 
даже если бы этотъ фактъ и былъ установленъ, то и въ такомъ случаѣ, 
какъ уже было нами выше указано, его нельзя было бы признать рѣши- 
тельнымъ или даже вѣскимъ аргументомъ вт> пользу регламентами про- 
ституціи, такъ какъ никакой аналогіи между тайною проституткою (при 
наличности регламентации) и свободною проституткою (при отсутствіи ре­
гламентами) —нѣтъ.

Переходимъ къ статистическимъ даннымъ второй группы, т. е. къ свѣ- 
дѣніямъ, получаемымъ отъ мужчинъ объ источникѣ ихъ зараженія, и, 
прежде всего, постараемся выяснить, установленъ ли фактъ, что отъ тай­
ныхъ проститутокъ чаще заражаются, чѣмъ отъ явныхъ. Большинство ста- 
тистикъ указываетъ на значительно большую цифру зараженія отъ тай­
ныхъ, чѣмъ отъ явныхъ проститутокъ, но есть всетаки и такія, которыя 
приводятъ къ противоположному выводу. Такъ Fournier, анализируя въ 
1860 г. 873 случая сифилиса, собранные имъ въ его частной практикѣ, 
нашелъ, что въ 625 случаяхъ сифилисъ былъ полученъ его кліентами отъ 
явныхъ проститутокъ. Въ Буда-Пештѣ Rona и Havas нашли, что отъ 40 до 
80% ихъ паціентовъ получили венерическія болѣзни и сифилисъ у заре- 
гистрованныхъ проституто къ, причемъ отъ 30 до 63% въ домахъ терпимости.

Бутареску въ Браилѣ (Румыши) нашелъ, что изъ 198 случаевъ, имъ 
изслѣдованныхъ, въ J27, т. е. въ 74,2%, венерическая болѣзпь была полу­
чена въ домѣ терпимости. Такимъ образомъ, самый фактъ болѣе частаго 
зараженія отъ проститутокъ не зарегистрованныхъ нельзя считать повсе- 
мѣстнымъ, независяіцимъ ни отъ среды, къ которой принадлежать муж­
чины, подвергающіеся опросу, ни отъ того, какой видъ проституціи пре- 
обладаетъ въ той мѣстносги, гдѣ производится разслѣдованіе.



Но еслибъ даже во всѣхъ случаяхъ безъ исключенія статистика пока­
зывала, что большее число мужчинъ заразилось отъ тайныхъ проститутокъ, 
то и тогда нельзя было бы считать статистичеекія данный этого рода 
имѣющими серьезное значеніе для разрѣшенія интересующаго насъ во­
проса.

Необходимо, прежде всего, имѣть въ виду, что точные элементы для 
такого рода статистики добывать крайне трудно. Мужчина, имѣвшій сно­
шение часто и со многими женщинами, не всегда можетъ указать у кото­
рой изъ нихъ онъ заразился; весьма часто также онъ и не знаетъ съ ка­
кой проституткой онъ имѣлъ дѣло, съ явной или тайной. Далѣе, и здѣсь, 
какъ и въ первой разсмотрѣнной нами группѣ статистическихъ даниыхъ, 
изслѣдователи работаютъ надъ крайне неоднороднымъ статистическимъ 
матеріаломъ.

Идеальная статистика такого рода должна была бы быть построена 
на изученіи двухъ одинаковыхъ по численности группъ мужчинъ, имѣв- 
ших'ь сношеніе одна съ тайными, другая съ явными проститутками, при­
чемъ необходимо, чтобы и число женщинъ, съ ішторыми изучаемые муж­
чины имѣли сношеніе, было одинаково для каждой группы, чтобы эти жен- 
скія группы были идентичными въ возрастномъ отношении и, наконецъ, 
чтобы и число сношеній каждаго мужчины и обстановка ихъ были одина­
ковы. Но, разумѣется, такой статистики нѣтъ и не можетъ быть.

Изъ тѣхъ же грубыхъ, недифференцированныхъ даниыхъ, надъ кото­
рыми теперь оперируютъ, можно сдѣлать лишь выводъ о томъ, какого 
рода проститутокъ больше посѣщаютъ мужчины—тайныхъ или явныхъ? 
И такъ какъ въ болыпинствѣ крупныхъ центровъ тайныхъ проститутокъ 
гораздо больше, чѣмъ явныхъ, то ничего нѣтъ удивительнаго, что муж­
чины заражаются чаще отъ первыхъ; очевидно, что такой результатъ полу­
чился бы и въ томъ случаѣ, еслибы число больныхъ женщинъ было въ обѣ- 
ихъ группахъ одинаково и даже, при извѣстныхъ условіяхъ, если бы число 
больныхъ женщинъ было бы больше среди явныхъ проститутокъ, чѣмъ 
среди тайныхъ.

Правда, и другой выводъ можно было бы сдѣлать изъ тѣхъ же цифръ: 
какова бы ни была причина, почему отъ тайныхъ проститутокъ больше 
заражаются, чѣмъ отъ явныхъ, фактъ, что отъ первыхъ, повидимому, больше 
заражаются, на лицо и съ нимъ надо считаться; отсюда неизбѣжное заклю- 
ченіе, что тайиыя проститутки крайне вредны, вреднѣе явныхъ.

Съ этимъ выводомъ, разумѣется, нельзя не согласиться; но съ нимъ 
одинаково могутъ согласиться и аболиціонисты и регламентаристы. Вѣдь 
„тайныя“ проститутки—порожденіе регламентами, обратная ея сторона; а, 
какъ выше уже было сказано, никакихъ аналогій между „тайной, и „сво­
бодной“ проституткой, то-есть нгроституткою, свободно отправляющей свой 
промыселъ тамъ, гдѣ не существуете регламентации, не можетъ быть уста­
навливаемо. Основная ошибка всѣхъ статистическихъ выводов!,, какъ пер­
вой, такъ и второй разсмотрѣнной нами группы цифръ, и заключается въ 
смѣнпеніи этихъ двухъ ничего общаго другъ съ другомъ неимѣюнцихъ 
понятій.

Итакъ, и изъ этой группы статистическихъ данныхъ выводъ тотъ 
же, что и изъ первой—каковы бы ни были цифровые выводы изъ соіноста- 
вленій въ этой грунпѣ, они никакого матеріала для разрѣшенія интере­
сующаго насъ вопроса не даютъ.



Разновидностью только что разсмотрѣмной группы статистическихъ 
даниыхъ являются статистики мужскихъ заболѣваній въ странахъ, гдѣ 
регламентаціонная система смѣняется „свободною", а также въ странахъ 
съ регламентаціей сравнительно со странами, гдѣ нѣтъ регламентаціи.

Къ этимъ статистикамъ примѣнено все, что было сказано выше о 
недостаточной предварительной разработкѣ статистическая матеріала; но, 
сверхъ того, у статистики, теперь нами разсматриваемой, есть присущіе 
ей одной недостатки. Для пониманія ихъ необходимо имѣть въ виду, что 
такого рода статистика построена исключительно на данныхъ заболѣваній 
сифилисомъ и венерическими болѣзнями въ войскахъ.

Между тѣмъ, съ одной стороны, никоимъ образомъ нельзя распро­
странять данныхъ, полученныхъ въ арміи, на все мужское населеніе страны, 
а, съ другой, нельзя сравнивать заболѣваемость арміи въ одной странѣ съ 
заболѣваемостыо въ другой.

Въ этомъ послѣднемъ отношеніи и нужно имѣть въ виду тѣ харак- 
терныя, присущія каждой арміи въ отдѣльности черты, которыя дѣлаютъ 
ихъ рѣзко отличными другъ отъ друга. Такъ въ Англіи, напримѣръ, въ 
армію идутъ подонки мужского населенія, между тѣмъ какъ въ Швеціи 
нѣтъ арміи, а есть милиція, состоящая изъ всего взрослаго населенія, 
отдающая ежегодно лишь нѣсколько недѣль военнымъ упражненіямъ и 
проводящая всю остальную часть года въ своихъ семьяхъ, живущихъ, 
главнымъ образомъ, въ деревняхъ. Уже a priori можно сказать, что въ 
шведской арміи будетъ меньшая заболѣваемость, при прочихъ одинаковыхъ 
условіяхъ, чѣмъ въ. англійской, совершенно независимо отъ того, какова 
система полицейскаго надзора въ этихъ странахъ надъ проституціею.

Далѣе, прусская армія—самая строгая въ мірѣ по дисциплинѣ; англій- 
ская—самая распущенная; по, съ другой стороны, англійскій солдата полу­
чаете около трехъ рублей въ день, почему можетъ обращаться къ про- 
ституткѣ болѣе высокой цѣны, прусскій же, получающій 9 конееісъ, и рус- 
скій— менѣе 1 копейки въ день,—могутъ пользоваться лишь проститутками 
сам ая низшаго разряда. Казалось бы, что при этихъ условіяхъ и рѣчи не могло 
бы быть о сопоставленіяхъ данныхъ о заболѣваемости арміи въ странахъ, 
въ которыхъ эти послѣднія во всѣхъ отпошеніяхъ столь разнятся другъ 
отъ друга. А, между тѣмъ, такія грубыя сопоставленія постоянно дѣлаются.

Но и помимо коренного недостатка такого рода статистическихъ 
изслѣдованій—неоднородности матеріала, надъ которымъ оперируютъ изслѣ- 
дователи, еще и другія многочисленныя причины дѣлаютъ этотъ матеріалъ 
мало прияднымъ для разрѣшенія вопроса о целесообразности регламентации.

И среди этихъ причинъ, разумѣегся, главная—крайняя сложность 
изучаемая явленія, вліяиіе на него многочисленныхъ факторовъ, съ тру- 
домъ или совсѣмъ неподдающихся выдѣленію при изученіи. Хорошею 
иллюстраціею этого положенія можетъ служить картина движенія заболѣ- 
ваемости въ англійскихъ войскахъ за вторую половину X IX  столѣтія. Въ 
Англіи билль о заразныхъ болѣзняхъ, введшій въ части англійскихъ 
городовъ съ большимъ гарнизономъ регламеитацію проституціи, был'ь въ 
силѣ съ 1866 по 1886 годъ. Анализируя цифровыя данныя о заболѣваемости 
венерическими болѣзнями въ войскѣ за время дѣйствія билля о заразныхъ 
болѣзняхъ, Kromeyer (Zur Aastilgung der Syphilis. Berlin, 1898) пришелъ 
къ слѣдующимъ весьма любопытнымъ выводамъ. Онъ разсматриваетъ



шесть періодовъ въ движеніи заболѣваемости за время отъ 1861 по 1897 годъ.
Въ первомъ періодѣ, отъ 1861 но 66 годъ, слѣдовательно, еще до 

введенія билля, венерическія болѣзни немного уменьшились въ количествѣ 
по сравненію съ предшествовавшими годами; во второй періодъ съ 1866 по 
1873 г.г., слѣдовательно, уже во время дѣйствія билля, это уменыленіе про­
должается, но не особенно замѣтно. Въ періодъ между 1873 и 1879 г.г. 
количество заболѣваній рѣзко уменьшается; но этотъ періодъ совпадает-!, 
съ дѣйствіемъ закона лорда Caldwells’a, который установилъ наказаніе 
для солдатъ, заразившихся венерическою болѣзныо. Болѣе чѣмъ вѣроятно, 
что обнаруживаемое статистикою рѣзкое паденіе заболѣваемости за этотъ 
періодъ времени зависитъ не столько отъ дѣйствія регламентами, сколько 
отъ естественнаго стремленія солдатъ скрывать свои болѣзни для того, 
чтобы избѣжать наказанія. За четвертый періодъ, съ 1879 по 1884 годъ, 
количество венерическихъ болѣзней повышается; съ 1884—1887 г.г. оно 
болѣе или менѣе стаціонарно и, наконецъ, съ 1887 г., т. е., c/ь момента 
отмѣны билля, въ теченіе послѣдующихъ десяти лѣтъ, несмотря на 
уничтоженіе регламентами, количество болѣзией рѣзко уменьшается.

Очевидно, что объяснить всѣ эти колебанія въ ту и другую сторону 
однимъ вліяніемъ системы надзора надъ проституціею нельзя; нельзя также 
и выдѣлить степень вліянія системы надзора изъ массы другихъ болѣе 
важныхъ факторовъ, воздѣйствующихъ на заболѣваемость въ войскахъ; 
тѣмъ не менѣе многіе сторонники аболиціонизма склонны видѣть въ пони­
жении заболѣваемости за десятилѣтіе, слѣдовавшее за отмѣнопо регламен- 
таціи, доказательство ненужности и даже вредности этой послѣдней, 
упуская совершенно изъ виду, что санитарныя условія въ англійской арміи 
въ это десятилѣтіе значительно улучшились; разумѣется, было бы логичнѣе 
поставить уменьшеніе заболѣваній въ зависимости отъ этого улучшенія, и 
лишній разъ подчеркнуть, что въ вопросѣ распространения венериче­
скихъ болѣзней не столько важна регламентація, сколыш обнція санитарныя 
условия, въ которыхъ живетъ населеніе.

Для того, чтобы покончить съ разсматриваемою нами группою стати­
стическихъ даниыхъ, мы отмѣтимъ еще ннѣсколько крупныхъ ошибокъ, 
неизбѣжныхъ при томъ методѣ статистическаго изслѣдованія вліянія регла- 
ментаціи на численность заболѣвапій въ населеніи, къ которому при- 
бѣгаетъ большинство изслѣдователей. Въ Стокгольмѣ, гдѣ существует!, 
регламентація съ 1847 года, съ 1850 по 1900 годъ сифилисъ уменьшился, 
за 50 лѣтъ—съ 24,8 на 10.000 на 12,1. Если считаться только съ этими 
цифрами, то ихъ можно было бы принять за блестящее доказательство 
благотворнаго вліянія регламентаціи на уменьшеніе сифилиса; между 
тѣмъ, въ остальной ІІІвеціи, гдѣ никакой регламентации никогда не было, 
за тотъ же иеріодъ времени отъ 1850 ню 1900 г.г. сифилисъ уменьшился 
съ 80 иа 10.000 населенія на 30,5, т. е. значительно больше чѣѵгь вдвое и 
во всякомъ случаѣ больше чѣмъ въ Стокгольмѣ, гдѣ дѣйствуегь регла­
ментам я.

Другой примѣръ необходимости крайней осторожности въ обратценіи 
со статистическими данными представляютъ изслѣдованія Giersing’a. Gier- 
sing, оперируя надгь статистическими данными вт> Даніи, главнымъ образомъ 
въ Копенгагенѣ, доказывалъ, что въ городахъ, гдѣ регламентация супце-



ствуетт., сифилисъ съ 1874 по 1885 г.г. сильно увеличился; тамъ же, гдѣ 
регламеитаціи нѣтъ или она слаба, сифилисъ не увеличился. Доведя эту 
статистику до 1885 г., Giersing пришелъ къ заключенію о ненужности 
регламентами. Между тѣмъ, съ 1885 по 1891 г.г. въ Копенгагенѣ, сохра- 
нившемъ регламентацію, количество заболѣваній рѣзко и сильно пало и. 
разумѣется, продолжи Giersing свою статистику съ 1885 по 1891. г.г., выводы 
его были бы, вѣроятно, не совсѣмъ согласны съ тѣми, къ которымъ онъ 
пришелъ, остановившись на 1885 г.

Наконецъ, поучителенъ въ томъ же отношеніи и классическій при- 
мѣръ Colmar’a (города въ Оберъ-Эльзасѣ), въ которомъ либеральный меръ 
Шлумбергеръ въ 1880 г. закрылъ дома терпимости. Велико было торжество 
аболиціонистовъ, когда послѣ этого закрытія количество заболѣваній сифи­
лисомъ въ городѣ уменьшилось. Между тѣмъ, аболиционисты не приняли 
совсѣмъ во вниманіе того обстоятельства, что вмѣстѣ съ закрытіемъ домовъ 
терпимости изъ Кольмара выѣхали всѣ проститутки, такъ какъ уличиыхъ 
проститутокъ въ этомъ маленькомъ городкѣ вовсе не было; уменьшеніе забо­
леваемости, такимъ образомъ, получилось не вслѣдствіе закрытія домовъ, а, 
очевидно, вслѣдствіе того, что мужское населепіе за удовлетвореніемъ 
своихъ половыхъ потребностей обратилось къ здоровой категоріи жен­
щинъ,—домашней прислугѣ и женщинамъ рабочаго населенія.

Намъ осталось разсмотрѣть еще четвертую группу статистическихъ дан­
ныхъ. Казалось бы, что если только регламентація имѣетъ серьезное вліяніе на 
уменыпеніе заболѣваній, то тамъ, гдѣ регламентація проведена строже и 
послѣдовательнѣе, и количество заболѣванііі должно быть меньше. Между 
тѣмъ чуть ли не высшая цифра заболѣваній въ Германіи приходится на 
городъ Бреславль, гдѣ регламентащя такъ тщательно проводится, что одни 
зарегистрированная проститутка приходится на 365 жителей и гдѣ за 
врачебнымъ изслѣдованіемъ проститутокъ наблюдаетъ Neisser и его уче­
ники; тогда какъ въ ІНтутгартѣ, гдѣ сфера деятельности регламентами 
настолько не широка, что одна зарегистрированная проститутка прихо­
дится на 5459 жителей (что разумѣется отнюдь не зависитъ отъ большей 
половой сдержанности жителей этого города) заболѣваемость гораздо ниже, 
чѣмъ въ самомъ Бреславлѣ. Въ этомъ же направленіи приводятся Blaschko 
интересныя данныя, относящаяся къ Берлину. Но его изслѣдованію, лучшіе 
годы съ точки зрѣнія здоровья населенія въ Берлинѣ падаютъ на середи­
ну 80-хъ годовъ, между тѣмъ, какъ именно въ этотъ иеріодъ времени регла­
мента ція въ Берлинѣ была наиболѣе слаба.

Резюмируя все сказанное нами о разработкѣ статистическаго матеріала 
по вопросу о вліяніи регламентами па распространеніе сифилиса и вене- 
рическихъ болѣзней среди проститутокъ и мужского населеиія, необходимо 
притти къ выводу, что статистика при современномъ ея состояніи очевид- 
наго благотворнаго вліянія регламентами не устанавливаеть. Ираида, сь  
другой стороны, та же статистика не даетъ основаній и для выводопъ о 
предпочтительности свободной проституціи.

Здѣсь будетъ умѣстно поэтому, думается намъ, установить, какъ это 
дѣлается въ судебном!, процессѣ, что должны доказать сторонники регла­
ментами, и доказательство чего должно быть возложено на защитниковъ 
свободной проституціи. Казалось бы, при поверхностномъ взглядѣ на дѣло, 
что положеніе привержен цевъ обоихъ взглядовъ въ спорѣ их ■ о преиму-



ществахъ той или иной системы отиошенія къ проституціи должно быть 
одинаково: какъ регламентаристы, такъ и аболиционисты обязаны доказать 
преимущество предлагаемой ими системы и, только доказавъ, могутъ 
разсчитывать на успѣхъ. Но это только кажется.

Болѣе внимательное изученіе позицій, занимаемыхъ партизанами двухъ 
враждующихъ направленій, покажете, что доказывать должны одни регла­
ментаристы; все же, что ими не доказано, должно быть зачтено аболиціо- 
иистамъ. И вотъ почему.

Свобода, неприкосновенность человѣческой личности принадлежать къ 
элементарнымъ благамъ, посягательства на которые строго караются зако- 
номъ и разрѣшаются лишь въ опредѣленныхъ, закономъ указанныхъ, слу- 
чаяхъ.

И сознаніе неприкосновенности этихъ благъ настолько проникло въ 
душу современная культурнаго человѣка, что мы опредѣляемъ степень 
культурности страны степенью огражденности каждаго гражданина отъ 
посягательства на его свободу. Очевидно, такимъ образомъ, что всякое 
отступленіе отъ этого основного правила — неприкосновенности человѣче- 
ской личности, требуете для своего допущепія весьма вѣскихъ и безспор- 
ныхъ основаній.

Такимъ основаніемъ нельзя считать простую ссылку на вредъ, при­
носимый проституціею, какъ очагъ заразы венерою и сифилисомъ, такъ 
какъ логическая, непосредственная перехода отъ констатирован ія этого 
вреда къ необходимости насильственная лишенія проститутокъ свободы 
для ихъ леченія нѣтъ; для этого необходимо еще доказать, что безъ та­
кого насилія, то есть безъ регламентаціи, невозможно устраненіе указан­
н а я  вреда. Итакъ регламентаристы должны доказать, что ихъ система, 
требующая посягательства на основное право каж дая человѣка не быть 
стѣспяемымъ въ своей свободѣ, необходима, неизбѣжна, превосходить по 
благимъ результатамъ систему свободной проституціи; если они этого не 
докажутъ, то тѣмъ самымъ становится очевидною необходимость системы 
свободной проституціи.

Короче говоря—недоказанность предпочтительности регламентаціонной 
системы уже тѣмъ самымъ доказываете предпочтительность системы сво­
бодной проституціи.

Это положеніе часто забывается и отъ аболиціонистовъ неправильно 
требуютъ, чтобы и они безспорно доказали предпочтительность ихъ системы 
надъ регламентаціею, считая права на существованіе этой послѣдней уста­
новленными въ случаѣ неубедительности доводовъ аболиціопистовъ. Но 
такое требованіе, помимо принципиальной его неправильности, неосуще­
ствимо еще и потому, что въ странахъ, гдѣ проститутки свободны, нѣтъ 
возможности зарегистровывать ихъ' за отсутствіемъ твердаго критерія для 
ихъ распознанія; такимъ образомъ, никакой статистики, которая могла бы 
опредѣлить ростъ проституціи, распространенность среди проститутокъ 
стремленія обращаться къ врачебной помощи, наконецъ, зависимость между 
этими фактами и распространенностью сифилиса и венерическихъ болѣзней— 
нѣтъ и не можетъ быть.

Не желая, однако, заслужить упрека въ излишнемъ формализмѣ, мы 
въ дальнѣйшемъ изложеніи также неоднократно, не довольствуясь критикою 
доводовъ регламентаристовъ, будемъ пытаться доказать правильность поло-



женій аболиціонистовъ. Но очевидно, что доказательства такого рода для 
разрѣшенія интересующаго насъ спора являются лишь роскошью, лиш- 
нимъ илюсомъ въ пользу аболиціонизма.

Сдѣлавъ эти оговорки, оставимъ статистику и перейдемъ къ разсмо- 
трѣщю другихъ аргумептовъ, выставляемыхъ спорящими за и противъ 
регламентации.

За и противъ регламентации выдвигаются соображения соціологиче- 
скаго, экономическаго, антропологическаго характера; апеллируютъ, нако- 
иецъ, и къ тому „здравому смыслу“ на который такъ умѣстно сослался 
проф. Fournier, воскликнувшій въ одномъ засѣданіи Медицинской Академии 
въ Парижѣ: „оставимъ въ сторонѣ науку, цифры и обратимся къ здравому 
смыслу—вѣдь ни для кого не представляется сомнительнымъ, что женіцина, 
которая лечится, менѣе опасна, чѣмъ та, которая не лечится“, изъ чего 
почтенный профессоръ сдѣлалъ тотъ выводъ, что регламентация необходима. 
Остановимся па минуту на замѣчаніи проф. Fournier для того, чтобы епце 
разъ подчеркнуть то, что является, но нашему мнѣнію, основиымъ, наи- 
болѣе суіцественнымъ при суждении о целесообразности регламептапйи.

Что лечащаяся женщина менѣе опасна, чѣмъ нелечащаяся, очевидно; 
но совсѣмъ не очевидно, что только при сухцествованій регламентации про­
ститутки лечатся. Еслибы регламентація могла охватить всѣхъ прости­
тутокъ безъ исключенія, заставляя всѣхъ больныхъ среди нихъ лечиться, 
тогда, разумѣется, споръ о целесообразности ея сталъ бы съ точки зрѣнія 
матеріальныхъ, грубыхъ результатовъ невозможенъ: безспорно, что при 
системѣ свободной проституции, воь проститутки лечиться не будутъ; но 
такъ какъ нигдѣ и никогда регламентация не охватывала не только всѣхъ 
проститутокъ, но даже сколько-нибудь серьезнаго количества ихъ, то ни­
какая ссылки на большую опасность нелечапцихся проститутокъ, чѣмъ ле- 
чащихся, никого не убѣдятъ, такъ какъ лечащіяся и нелечащіяся есть и 
тамъ, гдѣ нѣтъ регламентами, и тамъ, гдѣ она существуете, и центръ тя­
жести при суждении о иреимуществахъ регламентации надъ аболиціониз- 
момъ въ томъ, гдѣ больше лечащихся проститутокъ—тамъ ли, гдѣ есть 
регламентація, или тамъ, гдѣ ея нѣтъ.

И при такой постановкѣ вопроса надо всегда, съ точки зрѣнія того 
здраваго смысла, на который ссылался Fournier, имѣть въ виду, что регла­
ментами, благодаря своему насильственному характеру, отгоняете массы 
женщинъ отъ болышцъ и леченія, и что каждая лечаицаяся при этой си- 
стемѣ создаете массу не лечащихся, чего не можетъ быть при системѣ 
свободной проституціи. Оставимъ теперь пресловутый аргументе отъ здра- 
ваго смысла и перейдемъ къ другимъ положеніямъ регламентаристовъ.

Сторонники регламентами считаютъ безспорнымъ то ноложеніе, что 
проститутка не любить и не будетъ лечиться безъ принуждения, причемъ 
къ прежнимъ аргументамъ въ защиту этого положения, почерпнутымъ фран­
цузскими авторами, съ Parent-Duchatelet во главѣ, изъ непосредственнаго 
наблюденія надъ нравами проститутокъ, новое время присоединило еще 
аргументе, заимствованный изъ ученія Lombroso о близости проститутокъ 
къ преступницамъ или о дегенеративномъ характерѣ проститутокъ.

Проститутка—дегенерантка, говорить Lombroso, проф. Тарновскій, д-ръ 
П. Н. Тарновская, Ströhmberg и др., и основная черта ея—полная безпеч- 
ность, полное пренебрежение къ себѣ и къ своимъ ближнимъ. Оставивъ въ



сторонѣ пока вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ проститутка дегенератка, по- 
смотримъ, какъ стоитъ вопросъ о лечеиіи болѣзней среди людей вообще.

Безспорно, что въ интеллигентныхъ и состоятельныхъ классахъ обще­
ства всѣ болѣзни вообще, а сифилисъ и веиерическія болѣзни въ частно­
сти, лечатся болѣе энергично, чѣмъ въ неимущей и темной средѣ. При­
чину этого явленія, разумѣется, надо искать въ томъ, что темный народъ 
менѣе нонимаетъ опасность этихъ болѣзней, не можетъ терять драгоцѣн- 
наго времени, отнимаемаго ихъ леченіемъ, не можетъ расходовать на, это 
леченіе необходимыхъ денегъ. Но какъ только устраняются или даже смяг­
чаются эти причины слабаго обраіценія къ врачебной и фармацевтической 
помощи, народъ, такъ же, какъ и состоятельные и болѣе развитые классы, 
стремится къ ней.

Отсюда съ необходимостью вытекаетъ выводъ, что и проститутка, если 
предполагать у нея тѣ же побуясденія, что у каждаго средняго человѣка, 
которой предоставить возможность безъ чрезмѣрной затраты времени, безъ 
насилія надъ ея личностью, безплатно лечиться, будетъ это дѣлать не 
менѣе охотно, чѣмъ другіе, тѣмъ болѣе, что времени свободнаго у нея не 
мало, что пребываніе въ болышцѣ, лишенной тюремнаго, насильническаго 
характера, несомнѣнно, будетъ разсматрпваемо многими изъ нихъ какъ 
отдыхъ, что, наконецъ, профессіональныя невыгоды побудятъ многихъ не 
пренебрегать врачебною помощью и совѣтами. И несомнѣнное „легкомысліе“ 
проститутки, дѣлающее ея крайне безпечпою въ отношеніи того, что ка­
сается завтрашняго дня, отгоняющее отъ нея мысли о необходимости рабо­
тать, чтобы обезпечить себѣ этотъ 'завтрашній день, поможетъ ей легче при­
мириться съ необходимостью непроизводительнаго пребыванія въ болышцѣ, 
чЬмъ трудящейся и необезпеченной, притомъ еще семейной, честной жен- 
щинѣ.

Бели теперь обратиться къ двумъ основнымъ возраженіямъ противъ 
этого утвержденія общаго характера о томъ, что въ извѣстныхъ условіяхъ 
и проститутка будетъ лечиться охотно, а именно, къ наблюдеиіямъ надъ 
характеромъ проститутки и къ выводамъ школы Ломброзо, то необходимо 
прежде всего отмѣтить тогь забываемый болыиинствомъ изслѣдователей 
фактъ, что наблюденія надъ характеромъ проститутки дѣлались и дѣлаются 
исключительно въ странахъ, гдѣ много десятилѣтій процвѣтала регламеп- 
тація и, главнымъ образомъ, во Франціи, гдѣ регламентаціонный режимъ 
наиболѣе произволенъ; при чтеніи описаній отвратительнаго характера 
проститутокъ, особенно яркихъ у французскихъ писателей, невольно напра­
шивается замѣчаніе: „проститутка въ значительной мѣрѣ такова, какою вы 
ее сдѣлали“.

Французскіе авторы, рисуюіціе въ яркихъ краскахъ крайнюю нечи­
стоплотность, недисциплинированность, цинизмъ, полное забвеніе стыдли­
вости, характеризующая якобы всѣхъ проститутокъ, съ неиростительннмъ 
легкомысліемъ упускаютъ изъ виду, что наблюденія свои онидѣлаютъ, глав­
нымъ образомъ, на тѣхъ потерявшихъ обликъ человѣческій созданіяхъ, ко­
торыхъ массами сгоняетъ вт> центральное депо полицейский режимъ, орга­
низующей періодически raffles—травли на людей, охотяіційся по иочамъ 
по парижскимъ бульварамъ на падшихъ создашй съ неменьшею жестокостью, 
чѣмъ американский траперъ на бизоновъ въ необъятиыхъ пампасахъ.

Можно безъ преувеличенія сказать, что самыя добродѣтельныя и со-



вершенныя женщины, загнанный въ тѣсную камеру парижскаго депо послѣ 
тяжелой ночи, проведенной впроголодь, на ногахъ, подъ дождемъ и въ 
грязи улицъ, въ обществѣ не отличающихся особою деликатностью agents 
des moeurs, будутъ представлять не менѣе непривлекательную картину, 
чѣмъ та, которую такъ охотно рисуютъ сторонники полицейскаго ре­
жима.

Перейдемъ теперь къ болѣе опасному аргументу—тому, который вы­
двигается ломброзистами: проститутка не можетъ не быть легкомысленной, 
неряшливой, незаботящейся о себѣ, такъ какъ въ ея природѣ есть неиспра­
вимые дефекты, создающіе и развивающіе въ ней эти отрицательный ка­
чества—она дегенерантка.

Будучи безконечно далеки отъ намѣренія опровергать основныя поло­
жения Ломброзо и его школы, мы, тѣмъ не менѣе, не можемъ не отмѣтить 
что криминальная антропологія находится въ зародышевомъ фазисѣ, что 
методы,, ею употребляемые, .лишь намѣчены и потому крайне далеки отъ 
той степени совершенства, при которой, за добытыми при ихъ посредствѣ 
результатами можетъ быть признаваемъ научный характеръ.

Типъ дегенеранта въ описапіи научнаго создателя его МогеГя имѣетъ 
по преимуществу клиническій характеръ: на первомъ плаиѣ его гісихиче- 
скія черты, разработанпыя полно и широко клиническимъ методомъ, анато- 
мическіе признаки—на второмъ; при этомъ и эти послѣдніе отмѣчены 
МогеГемъ въ настолько рѣзкихъ формахъ, что при одномъ взглядѣ на тѣ 
физіономіи. которыя изобразилъ Morel, въ атласѣ, сопровождающемъ его 
знаменитый Traité des dégénérescenses, у самаго иеподготовленнаго и не- 
знакомаго съ этой сферой явленій человѣка не будетъ сомнѣнія въ томъ, 
что передъ нимъ не обыкновенный, средній человѣкъ, a нѣчто исключи­
тельное.

Вступивъ въ фазисъ анатомическій, цифровый, криминальная антро- 
пологія по необходимости размѣняла на мелочи первоначальный клиниче- 
скій рѣзкій типъ дегенеранта, создавъ дегенеранта путемъ сложенія 
нѣсколькихъ анатомическихъ отклоненій отъ статистическою нормалыіаго 
человѣка, отодвинувши на второй планъ, по необходимости, самое суще­
ственное въ немъ—психическую его сторону. И если нельзя отрицать на­
учнаго будущаго за методомъ измѣренія анатомическихъ отклоненій, то 
врядъ ли можно придавать серьезное значеніе, при настоящемъ состоянии 
антропологическихъ знаній, попыткамъ возсоздать исихологическій типъ 
по нѣсколькимъ анатомическимъ отклонеиіямъ отъ неуловимой нормы.

Въ этомъ смыслѣ серьезнаго вниманія не можетъ заслужить формула 
Ломброзо, согласно которой дегенерантомъ долженъ быть признанъ всякій, 
у кого 4 и больше анатомическихъ признаковъ дегенераціи, полудегенеран- 
томъ—у кого ихъ В, и совсѣмъ недегенерантомъ—у кого ихъ два, одинъ 
или совсѣмъ ни одного. И какь бы ни были съ перваго взгляда красно­
речивы цифры, собранный г-жею Тарновской, нашедшей, что 4 и болѣе 
признаковъ вырожденія наблюдаются у 2%> неподвергнувшихся наказанію 
женщинъ, у 44% нреступницъ и у 80% проститутокъ, дѣлать изъ нихъ 
выводы о наличности у проститутокъ такихъ психологическихъ особен­
ностей, при которыхъ нельзя разсчитывать на добровольное съ ихъ стороны 
ітопеченіе объ ихъ здоровьѣ—по крайней мѣрѣ преждевременно.

Но если типъ проститутки, облюбованный поклонниками регламентации



не можетъ быть признанъ неизмѣннымъ, фатальнымъ и несомнѣнно отражаетъ 
на себѣ односторонность и предвзятость точки зрѣнія его созидателей, то 
не меньшею односторонностью, каррикатуриостыо en beau запечатлѣнъ и 
типъ проститутки, охотно выдвигаемый ярыми аболиціонистками. Прости­
тутка—милое довѣрчивое существо, невинная жертва мужского себялюбія 
и сладострастія, только и ждущая сострадательной помощи, чтобы пойти 
по стезѣ добродѣтели, такъ же далека отъ истины, какъ и безпощадный 
вампирь, изъ лѣни и бесстыдства эксплоатирующій „филологически— 
психологическія слабости мужчинъ“ (Ströhmberg).

И здѣсь, какъ часто, правду надо искать in medio и во всякомъ 
случаѣ впѣ преувеличеній, созданныхъ возбужденною атмосферою боя, 
который съ неостывшимъ еще пыломъ ведется повсемѣстно протекціони- 
стами и аболиціонистами; и эта житейская правда не лишаетъ надежды, 
что и проститутка въ тѣхъ же условіяхъ, въ которыхъ всякій средній 
человѣкъ будетъ прибѣгать къ раціональной медицинской помощи, также 
не откажется отъ нея.

Остановимся еще на двухъ часто приводимыхъ доводахъ въ пользу 
неспособности проститутки къ упорядоченной жизни. Одинъ доводъ особен­
но краснорѣчиво развнгъ проф. Тарновскимъ въ его знаменитомъ докладѣ 
„Проституція и аболиціонизмъ“.

Онъ сводится къ указанію на безуспѣшность попытокъ благотвори- 
тельныхъ учрежденій къ исправленію проститутокъ. Прежде всего, по- 
спѣшимъ оговориться, что съ интересующей насъ точки зрѣнія доказатель­
ства возможности исправленія проститутки и не требуется; все, что нужно 
для того, чтобы отвергнуть целесообразность регламентами, это доказа­
тельство способности проститутки заботиться о своемъ здоровьѣ и считать­
ся съ возможностью зараженія ею кліентовъ. Отсюда до полнаго нрав- 
ственнаго возрождения падшей—цѣлая пропасть.

A затѣмъ остается открытымъ вопросъ, въ какой мѣрѣ неуспѣшная 
дѣятельность спеціальныхъ учреждений, посвятившихъ себя возрожденію 
падшихъ, должна быть отнесена на счетъ неспособности къ исиравленію 
этихъ послѣднихъ, а не на счетъ несовершенства самихъ учрежденій. При 
этом'і) мы имѣемъ въ виду столько же несовершенства въ самой организаціи 
,,возрождения“, сколько и несовершенства, точнѣе, невозможности прин- 
ципіальнаго характера.

Большинство „возраждающихъ“ учреждены построено на строго 
религіозныхъ началахъ; падшую женщину съ здоровьемъ, расшатаннымъ 
плохимъ питаніемъ и венерическими болѣзнями, привыкшую къ свободной 
жизни, подвергаютъ безъ какой бы то ни было постепенности почти мона­
стырскому режиму (см. описаніе его у Commenge, La prostitution clandes­
tine à Paris). Больной организмъ окончательно разрушается непомѣрнымъ 
трудомъ, съ непривычки еще болѣе тяжелымъ, постами, продолжительными 
церковными слуясбами; если къ этому прибавить полное отсутствіе гигіени- 
ческаго ухода за больнымъ тѣломъ и въ особешіости за половыми органа­
ми, то нечего удивляться колоссальной смертности несчастныхъ „спасаемыхъ“ 
въ учрежденіяхъ этого рода, по крайней мѣрѣ, во Франціи.

Далѣе, не надо забывать, что полное исправленіе, съ внѣшней стороны, 
есть ничто иное, какъ замѣна безпечной жизни, не лишенной нѣкоторой 
прелести, въ видѣ свободы, безпечнаго мотовства и широкаго разгула, пре­



лести несомнѣнной для молодой женщины, вышедшей, въ большинствѣ 
случаевъ, изъ среды, гдѣ женская честь не возводится въ культъ, гдѣ го- 
лодъ и холодъ создаетъ лишь культъ безбѣдной жизни, замѣна этой жизни 
трудовымъ прозябаніемъ фабричнаго парія, хротшческимъ голоданіемъ надъ 
швейною машиною или ткацкимъ станкомъ.

Такая замѣна безпечной жизни съ голодною смертью въ далекой пер- 
сиективѣ, медленнымъ и постепеннымъ умираніемъ отъ недоѣданія пред. 
ставляетъ слишкомъ мало соблазна, въ особенности для средней, не осо­
бенно энергичной женщины, воля которой еіце не успѣла окрѣпнуть, такъ 
какъ еще дитятею она попала въ ряды проституціи, a, окрѣпнувъ, должна 
была пасть подъ ударами сифилиса и алкоголя. Затѣмъ, и съ внутренней^ 
духовной стороны, исправленіе, нравственное возрожденіе возможно только 
при возбужденіи въ исправляемой активной любви къ ближнему, подго­
товки ея къ самоотверженному служенію ему, какъ это поняли и художе­
ственно изобразили великіе знатоки человѣческой души Толстой и Достоев- 
скій; какимъ же образомъ возродиться душею, работая, не покладая рукъ, 
какъ во французскихъ „спасательныхъ“ учрежденіяхъ, для вящаго обога­
щения сердобольных!) монахинь—это понять крайне трудно.

И такъ никѣмъ и ничѣмъ пока не доказано, что проститутка, имѣющая 
возможность лечиться легко, безплатно, безъ боязни подвергнуться насилію 
надъ собою, не будетъ прибѣгать къ медицинской помощи.

А съ другой стороны несомнѣнно, что проститутки, заботящіяся о 
своемъ здоровьѣ, существуютъ. Такъ д-ръ Федоровъ (Очеркъ врачебно-по­
лицейскаго надзора за проституціей въ С.-ГІетербургѣ) указываешь, что 
въ Петербургѣ есть не мало проститутокъ, весьма аккуратно подвергаю­
щихся осмотрамъ и охотно лечащихся; причиною этому является, разу­
меется, не единственно, какъ думаетъ д-ръ Федоровъ, то, что женщины эти 
занимаются проституціей лишь для того, чтобы собрать себѣ на приданое, 
мечтая о честной жизни въ замужестсѣ, а главнымъ образомъ, большая 
культурность проститутокъ прибалтійскаго края (поставляющихъ указан­
ную д-ромъ Федоровымъ категорію), привычка которыхъ къ большей чисто­
плотности отражается и на заботахъ о поддержаніи въ здоровомъ состояніи 
ихъ половыхъ органовъ.

Неоднократно указывалось на то, что среди „одиночекъ“ чаще встрѣ- 
чаются проститутки, заботяіціяся о чистоплотности и о здоровьѣ, чѣмъ 
среди проститутокъ въ домахъ терпимости; если это вѣрно, a a priori съ 
точки зрѣнія борьбы за существование, одиночка, какъ менѣе обезпеченная, 
должна больше думать о средствахъ для удержанія случайнаго кліента, 
чѣмъ женщина въ домѣ терпимости, то логично будетъ допустить, что 
„свободныя“ проститутки, ничѣмъ не отталкиваемый отъ врачебной по­
мощи, будутъ заботиться о своемъ здоровьѣ еще болѣе, чѣмъ полусвобод­
ная „одиночка“.

Во всякомъ случаѣ при ссылкѣ регламентаристовъ на то, что при 
насильственномъ режимѣ хоть часть женщинъ да лечится, необходимо 
имѣть въ виду, что еще большая часть проститутокъ, и притомъ самая 
опасная съ санитарной точки зрѣнія, при этомъ же режимѣ или, точнѣе, 
благодаря этому режиму, ускользаетъ отъ какого бы то ни было врачеб- 
наго воздѣйствія и огромнымъ вредомъ, который она приносить, уничто- 
жаетъ совершенно ту пользу, которая получается отъ правильнаго осмотра



и леченія ничтожной части проститутокъ, подчиняющихся насильственному 
режиму.

Болѣе уступчивые регламентаристы, допуская возможность обратценія 
„свободной“ проститутки къ медицинской помощи, утверждаютъ, однако, 
что это обращеніе далѣе стремленія къ поверхностному залечиванію не 
пойдетъ.

Не имѣя возможности возражать противъ этого соображения фактами, 
такъ какъ регистрація лечащихся „свободныхъ“ проститутокъ невозможна 
за отсутствіемъ вѣрнаго критерія для опредѣленія принадлежности къ 
проституткамъ каждой данной женщины, мы укажемъ на то, что то леченіе, 
которое регламентация навязываетъ проституткамъ, также далѣе залечиванія 
не идетъ, да и итти не можетъ. Если принять во вниманіе, что затяжныя 
формы перелоя дѣлаютъ женщину постояннымъ очагомъ заразы, готовымъ 
вспыхнуть подъ вліяніемъ нззначительныхъ и обычныхъ въ жизни прости­
тутокъ факторовъ, главнымъ образомъ алкоголя, что леченіе сифилиса 
требуетъ нѣсколькпнхъ лѣтъ систематических!^ заботъ и что даже третич- 
ныя его формы при извѣстныхъ условіяхъ не могутъ быть признаны безо­
пасными съ точки арѣнія заразы, то нельзя будетъ не признать, что со­
временное леченіе проститутокъ весьма и весьма далеко отъ совершенства 
и, главное, никогда не можетъ его достигнуть.

Вѣдь о совершенномъ оздоровленіи проституціи можно было бы го 
ворить только въ томъ случаѣ, еслибы всякая заболѣвшая сифилисомъ 
или перелоемъ проститутка навсегда устранялась отъ своей профессіи 
(какъ это и предлагалъ Flesch), что, разумѣется, абсурдно.

Какъ теперь лечатъ проститутоігъ краснорѣчиво показываютъ слѣ- 
дующія цифры. Сифилитичекъ .печать въ среднемъ:

въ Парижѣ—60-90 дней.
„ Петербург* I
„ Копенгаген*) д 

• „ Вѣнѣ въ 1896 г .—21, 1 дня.
Въ Вѣнѣ въ три, четыре раза меньше времени, чѣмъ въ Парижѣ и, 

разумѣется, отнюдь не въ виду особыхъ свойствъ вѣнскаго сифилиса!
ІІерелой лечится:
въ Парижѣ—69 дней.
„ Петербург*—32 дня.
„ Варшавѣ— 16-17 дней.
„ Дрезден*—26-33 дня.

Не свидѣтельствуютъ ли эти огромныя ішлебанія отъ 16 до 69 (въ сред­
немъ) о томъ, что относительно самаго главнаго вопроса—продолжитель­
ности времени, необходимаго для обезвреживанія больной проститутки, н*тъ 
и намека на единогласіе даже и въ крупнѣйшихъ научныхъ центрахъ 
Европы?

И не будетъ ли съ парижской точки зрѣнія петербургская, дрезден­
ская и варшавская проститутка, выпущенная изъ больницъ этихъ трехъ 
городовъ какъ вылеченная, считаться весьма опасной съ точки зрѣнія 
возможности распространения заразы?

Но, если даже допустить, что гд*-либо будетъ сочтено необходимымъ 
примѣнить на практик* то, что кажется раціональнымъ, какъ единственный 
способъ оздоровить радикальнымъ образомъ простнтуцію—изолированіе на



долгіе годы страдающихъ хроническимъ перелоемъ и сифилисомъ, найдутся 
ли у какого-нибудь государства такія колоссальныя средства, чтобы со­
держать десятки тысячъ больныхъ женщинъ годами въ особыхъ учрежде­
ния хъ?

И не найдетъ ли каждый здравомыслящій человѣкъ безуміемъ такія 
затраты, когда источникъ болѣзни этихъ многочисленныхъ больныхъ жен­
щинъ—больные мужчины на свободѣ и могутъ безпрепятственно калѣчить 
все новые и новые контингенты женщинъ? Очевидно, такимъ образомъ, чго 
разсчитывать на что-либо иное, чѣмъ на залечиваніе, и регламентаристы 
не могутъ, а поэтому и въ отношеніи характера леченія система регламен- 
таціи особыхъ преимуществъ надъ системою свободная леченія не имѣетъ.

Сторонники регламентаціи считаютъ рѣшающимъ аргументомъ (имъ 
они обыкновенно эффектно заканчиваютъ свои нападки на аболиціонистовъ) 
указаніе на страшный вредъ, приносимый опасно больными и иелечащи- 
мися проститутками. ІІроф. Fournier говорить о проституткѣ, принимавшей 
ежедневно отъ 2— 5 посѣтителей въ теченіе 5 мѣсяцевъиимѣвшеймокнувшія 
папулы, и предполагаетъ, что эта женщина заразила не менѣе 300 мужчинъ. 
Commenge указываете на случай возможнаго зараженія одною женщиною 
отъ 80 до 100 человѣкъ; Тарновскій ссылается на не менѣе прискорбные случаи 
изъ личной практики.

.Любопытно, однако, то, что всѣ эти устрашающіе случаи возможнаго 
зараженія одною больною проституткою большого количества мужчинъ 
заимствуются изъ странъ и городовъ, гдѣ многіе десятки лѣтъ уже суще­
ствуете регламентація.

Такъ, проф. Тарновскій, въ изобиліи приводящій такіе случаи въ 
своемъ докладѣ, берете ихъ изъ Парижа, Брюсселя, Бордо, Ліона, Петер­
бурга. Разумѣется этими случаями нельзя доказывать нецелесообразности 
регламентами, такъ какъ они возможны и при „свободной“ проституціи, 
но какимъ образомъ видѣть въ нихъ доказательство гибельности этой по- 
слѣдней системы—это трудно понять.

Приходится по поводу этихъ примѣровъ еще и еще разъ повторить, 
что свободное леченіе не тождественно съ отсутствіемъ леченія, что не- 
лечащіяся будутъ часты при системѣ свободной проституціи, но онѣ не­
обыкновенно часты и при регламентаціи, и что центръ тяжести при разрѣ- 
шеніи вопроса о предпочтительности той или другой системы—регламен- 
таціи или аболиціонизма—не въ томъ, при какой изъ этихъ системъ не 
будетъ нелечащихся и неопасныхъ женщинъ, а въ томъ, при какой изъ 
этихъ систем!, ихъ будетъ меньше.

Ссылку на краснорѣчивые примѣры возможнаго массовая зараженія 
авторы сопровождаютъ обыкновенно такого рода разсчетомъ: такъ какъ 
Иванова или Степанова могла въ указанныхъ условіяхъ заразить 200—300 
мужчинъ, то, интернируя своевременно эту Иванову или Степанову, мы спа- 
саемъ за время содержанія такой проститутки въ болыіицѣ эти 200—300 
мужчинъ отъ зараженія—и этотъ аргументе также причисляется къ числу 
„неотразимыхъ“. Но, не говоря уже о томъ, что спасеніе 200—300 мужчинъ 
путемъ насильственная удержанія больной проститутки въ больницѣ -  
фикція, такъ какъ эти 200—300 мужчинъ найдутъ къ своихъ услугамъ 
сколько угодно другихъ Ивановыхъ и Степановыхъ, не менѣе больныхъ, 
чѣмъ иитернированныя, можно защитникамъ регламептаціи, ссылающимся



на вышеприведенное соображеніе, предложить нижеслѣдующій разсчетъ.
Удерживая 60 дней больную нторичнымъ сифилисомъ проститутку въ 

больницѣ, вы спасаете за это время 300 мужчинъ; при свободной прости- 
туціи проститутка, разумеется, не останется добровольно 60 дней въ боль- 
ницѣ, но 10 дней, вѣроятно, она останется, хотя бы для того, чтобы уни­
чтожить внѣшніе, очевидные слѣды сифилиса; и стоить только допустить, 
что шесть проститутокъ изъ числа тѣхъ, которыя при насильственномъ 
режимѣ уклонялись отъ всякаго леченія, при свободномъ больничномъ ле 
ченіи обратятся къ помощи врачей, чтобы результаты—спасепіе отъ заразы 
3()0 мужчинъ -  были достигнуты также и при наличности свободной про­
сти ту ціи.

Къ этому разсчету надо прибавить поучительныя вычисленія Blaschko 
и Fiaux, доказывающія, что „очищенія“ рынка любви, производимыя рег- 
ламентаціею путемъ секвестраціи проститутокъ, приводятъ къ необыкно­
венному напряженно, если можно такъ выразиться, заразительности этого 
рынка.

Fiaux указываешь, что въ Парижѣ за 1894 годъ выбыло изъ рядовъ за­
ре гистрованпыхъ женщинъ 794; изъ нихъ вновь было схвачено 616, среда 
которыхъ оказалось 230 больныхъ сифилисомъ и 405 иерелоемъ, между 
тѣмъ какъ изъ подчинившихся осмотру 5154 женщинъ сифилисъ былъ 
найденъ лишь у 59 и перелой у 119.

Этотъ примѣръ лишній разъ подтверждаетъ то, что регламентация го- 
нитъ въ ряды тайныхъ проститутокъ самыхъ опасныхъ изъ нихъ, уклоняю­
щихся отъ какого бы то ни было леченія; эти то женщины и служатъ 
удовлетворенію потребностей мужчинъ въ то время, когда интернированы
ИХ7) ПОДруГИ.

Но не только уклоненіемъ больныхъ отъ насильственнаго леченія за­
грязняется проституція подъ вліяніемъ регламентации—поддержаніе этой 
послѣдней парализуешь постоянно дѣятельность огромнаго количества здо­
ровыхъ проститутокъ, изымая ихъ изъ оборота. Такъ, по Blaschko, въ 1898 году 
было секвестровано въ Берлинѣ 13591 здоровыхъ проститутокъ за нарушеніе 
правилъ, создаиныхъ регламентаціею, причемъ эта огромная жертва здо­
ровыми женщинами была принесена для того, чтобы имѣть возможность 
лечить 1998 больныхъ проститутокъ.

Размѣры доклада, необъятность сюжета вынудили меня лишь вскользь 
коснуться многихъ изъ труднѣйшихъ и самыхъ сложныхъ проблемъ сов­
ременной жизни.

Я  старался поэтому отмѣтить лишь то, на что, по моему мнѣнію, 
обращается слишкомъ мало вниманія. Въ заключеніе я подчеркиваю основ­
ную мысль моего доклада: до сихъ поръ на проституцію и мѣры борьбы 
съ нею преобладала и преобладаетъ полицейская точка зрѣнія; проститу­
токъ надо перенумеровать, снабдить соответствующими желтыми или иного 
цвѣта бумажками, сгонять въ опредѣленныя помѣщенія, осматривать, от- 
мѣчать ихъ состояніе на бумажкахъ, пускать временно снова въ оборотъ; 
поведеніе ихъ тщательно зарегламентировать, поставить имъ въ управи­
тели и вершители ихъ судебъ соответствующее количество отставныхъ 
уитеръ-офицеровъ, въ случаѣ болѣзни—запереть ихъ въ тюрьмы и боль­
ницы— и проституція станешь безопасною.

Такое отношеніе къ проституціи, несомненно, отжило свой векъ. В се



рекомендуемыя регламентаторами мѣры надо бросить, какъ сто лѣтъ тому 
пазадъ были навсегда отброшены оковы и казематы— единственныя въ 
свое время средства борьбы съ психическими болѣзнями. Всестороннее 
освѣщеніе и широкое распространение свѣдѣній о болѣзни—лучшее сред­
ство ея предотвращеиія.

Широко распространенное, всѣмъ доступное, заслуживающее довѣрія 
и симпатій больныхъ лечен іе—лучшее средство борьбы съ овладѣвшей 
уже организмомъ болѣзныо.

Такія же средства должны быть примѣнены и къ предотвращенію и 
борьбѣ съ сифилисомъ и венерическими болѣзнями и поддерживающей 
ихъ проституцией; регламентами не справиться ст> такою задачею: пора 
ей уйти со сцены.

Изъ доклада моего вытекаютъ слѣдующія положения:
1. Недоказанность полезности регламентами служитъ достаточнымъ 

основаніемъ для отмѣны ея, хотя бы предпочтительность системы свободной 
проституции также не представлялась доказанною.

2. Статистическія данныя, на которыхъ основываются доказательства 
какъ регламептаристовъ, такъ и аболипдонистовъ, лишены научнаго ха­
рактера.

3. Основная ошибка регламентаристовъ — смѣшеніе понятия „тайная 
ипроститутка“ съ понятіемъ „свободная проститутка“.

4. Наиболѣе законченная форма системы регламентации—публичные 
дома—отживаютъ свой вѣкъ.

5. При системѣ свободной проституции необходимо:
а) какъ можно пиире распространять свѣдѣпія объ объеисгивныхъ 

признакахъ сифилиса и венерическихъ болѣзией и о наиболѣе легкихъ 
сиюсобахъ обезопасить себя отъ зараженія, и

б) сдѣлать леченіе сифилиса и венерическихъ болѣзней общедоступ- 
нымъ, безплатнымъ и пріятнымъ.

Предсѣдатель. Значущійся слѣдующимъ номеромъ въ программѣ се- 
годняшняго дня докладъ профессора Елистратова о медицинской статистикѣ 
заицитниковъ пол и ціи нравовъ будетъ прочитанъ въ сегодняшнемъ днев- 
номъ засѣданіи. Сейчасъ же мы выслушаемъ докладъ 3. С. Мировичъ, 
посвяиценный вопросу о регламентаціи проституціи въ Англіи.

3. С. Мировичъ. Изслѣдуя вопросъ о проституціи и способахъ борьбы съ 
нею, мы не можемъ замыкаться въ узкие предѣлы той или другой страны. 
Проституция не составляетъ характерной черты какого-либо народа или 
И’осударства: она господствуетъ повсемѣстно.

Проституція носитъ такимъ образомъ характеръ общечеловѣческій, 
обнимая собой, въ большей или меньшей степени, представителей всѣхъ 
национальностей, классовъ и состоянии.

Въ своемъ докладѣ я попытаюсь представить краткій очеркъ исторіи 
регламентации проституции въ Англіи. Исторія эта, на мой взглядъ, осо­
бенно поучительна. Англія, безъ сомнѣнія,—самая исультурная страна въ 
Европѣ, быть можетъ,—и во всемъ мірѣ. Какъ же велика сила зла, если 
даже въ Англіи стремление регламентировать ппроституцію могло одержать 
хотя бы временную побѣду! Въ то же время пгратковременность этой по­
беды служитъ яркой иллюстраціей непреложнаго факта: борьба со зломъ 
лишь тамъ приводит!, къ блестящимъ результатами гдѣ общественное
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мнѣніе всесильно; гдѣ правительство по необходимости должно съ нимъ 
считаться; гдѣ зло не можетъ опираться на сильныхъ міра сего,—на то 
небольшое меньшинство, которое держитъ массу во мракѣ невѣдѣнія и въ 
порабоіценіи...

Вопросъ о регламентаціи проституціи въ Англіи тѣсно связанъ съ  
крымской кампаніей 1854 — 6 г.г. Въ эту эпоху впервые было обращено 
серьезное вниманіе на санитарное положеніе арміи. Благодаря неудовлетво­
рительной пищѣ и недостатку въ одеждѣ, смертность среди солдатъ достигла 
въ 1854—5 гг. колоссальныхъ размѣровъ—до 600 человѣкъ па тысячу. Въ 
эту критическую минуту на помощь гибнувшимъ солдатамъ пришелъ от- 
рядъ сестеръ милосердія съ Florence Nightingale во главѣ. Въ самое ко­
роткое время сестры произвели полный переворотъ въ санитарныхъ и 
гигіеническихъ условіяхъ арміи, и уже въ маѣ 1856 г. смертность среди 
солдатъ упала до 12Ѵ2 и затѣмъ до 8%. Но рядомъ съ благотворными 
реформами въ ту же эпоху проявилось другое, обратное вліяніе. Во время 
крымской кампаніи англійскіе офицеры близко сошлись съ французскими 
и ознакомились съ господствовавшей во Франціи системой регламентами 
ироституціи.

ГІримѣръ Франціи вдохновилъ англійскихъ законодателей. ІІоводомъ 
къ разсмотрѣнію вопроса о проституціи явилось состояніе англійской арміи 
по окончаніи крымской кампаніи. Солдаты, возвращаясь домой съ боль­
шими суммами денегъ—съ зажитымъ жалованіемъ и военной добычей, 
предавались по пути разгулу и разврату. Результатомъ было быстрое раз- 
витіе среди нихъ сифилиса: на тысячу больныхъ приходилось, въ общемъ, 
369 сифилитиковъ. Факты эти вызвали организацію въ 1862 году иерваго 
департаментская комитета, изъ представителей адмиралтейства и военнаго 
вѣдомства. Докладъ комитета, неблагопріятный для введенія регламептаціи 
проституціи, не былъ представленъ парламенту. Въ то же время сторон­
ники регламентаціи предприняли въ защиту ея цѣлую кампанію, обѣіцая 
съ ея помощью искоренить въ странѣ дурную болѣзнь. Благодаря ихъ 
пропагандѣ въ 1864 г. адмиралтейство и военное вѣдомство впервые внесли 
въ парламента билль, устанавливавшій правительственную санкцію по 
отношепію къ разврату. Законъ этотъ, имѣвшій характеръ лишь временной 
мѣры, прошелъ подъ названіемъ „билля о заразныхъ болѣзняхъ“. Необхо­
димо при этомъ отмѣтить, что билль этотъ былъ проведенъ втихомолку, 
безъ всякихъ преній, причемъ весьма многіе (въ то время и поздпѣе) 
были введены въ заблужденіе: подъ такимъ же названіемъ въ 1852 году 
прошелъ билль по вопросу о болѣзняхъ скота. „Акты эти“, говорилъ вко- 
слѣдствіи В. Гладстонъ, „прошли почти незамѣтно... Я не знаю даже, кто 
ихъ внесъ въ палату общинъ... Кабинету, членомъ котораго я въ то время 
состоялъ, законы эти не были представлены“.

Этимъ дѣло не кончилось.
Осенью того лее года защитники билля съ лордомъ 1 Іаджетъ (въ то 

время первый секретарь адмиралтейства) во главѣ созвали комитетъ врачей 
съ цѣлью ввести законъ, въ силу котораго каждая заподозрѣнпая полшцей 
женщина подвергалась въ теченіе недѣли періодическому осмотру, и если у 
нея обнаруживали признаки дурной болѣзни, ее принудительно заключали 
въ больницу впредь до излеченія. Характерно, что когда одного изъ членовъ 
комитета, герцога Кембриджскаго, спросили: одобряешь ли онъ предлагаемую



мѣру? — герцогъ отозвался о ней крайне сочувственно, но прибавилъ: 
* Боюсь только, что при нашихъ учрежденіяхъ очень будетъ трудно до­
биться санкціи парламента“. — А другой защитникъ билля (м-ръ Коллотъ, 
коитролеръ благотворительныхъ учрежденій въ Мальтѣ) прямо призналъ, 
что для проведенія этой реформы придется уклониться отъ конституціон- 
ныхъ принциповъ. — Тѣмъ не меиѣе, въ мартѣ 1866 года, билль прошелъ 
въ палатѣ во второмъ чтеніи, несмотря на горячій протеста, двухъ членовъ.

Законъ 1866 года явился лишь прологомъ для гораздо болѣе ши- 
рокихч^ замысловъ и плановъ. А именно, медицинское общество Гарвея 
предложило распространить законъ 1866 г. на всю страну. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
общество это организовало „ассоціацію для распространеиія закона 1866 г. 
о заразныхъ болѣзняхъ“ на все населеніе Великобританіи. Благодаря 
•энергіи ассоціаціи уже въ маѣ 1868 г. она насчитывала въ боль- 
шихъ городахъ до 30-ти отдѣленій. Вслѣдъ за этимъ для обсужде- 
нія вопроса о регламентами проституціи были учреждены одинъ за 
другимъ два комитета: и въ результатѣ, въ іюлѣ того же года, передъ самымъ 
роспускомъ парламента, внесенный въ обѣ палаты билль, устанавливавшій 
регламентацію проституціи въ 18 военныхъ и морскихъ стоянкахъ, былъ 
проведенъ съ необычайной быстротой.

Но, какъ разъ въ этотъ момента побѣды защитниковъ регламентаціи 
проституции, общественное миѣніе стало прозрѣвать, и опасенія обскуран- 
товъ, что реформа вызоветъ въ странѣ страшное возмущеніе, стали сбы­
ваться. Въ общество, мало по малу, стали проникать свѣдѣнія о неслыхаиг- 
номъ оскорблеиіи сестеръ, дочерей и женъ великобританскихъ гражданъ. 
По закону 1869 года каждая заподозрѣнная иолиціей женщина рисковала 
попасть въ позорный спнсокъ проститутокъ. Если она отказывалась под­
вергнуться осмотру, ее могли заключить въ тюрьму и даже присудить къ 
каторжнымъ работамъ. Если нослѣ осмотра жертва оказывалась здоровой, 
ее отпускали со свидѣтельствомъ, удостовѣрявшимъ, что она „годна для 
отправления проституціи“. И отнынѣ она уже не была свободной женнци- 
ной, ибо имя ея стояло въ правительствеинюмъ спискѣ проститутокъ.

Противъ регламептаціи проституціи первыми возстали женщины съ 
знаменитой Жозефиной Бутлеръ во главѣ. Беззавѣтно преданный идеѣ, 
онѣ всецѣло посвятили себя борьбѣ съ позорнымъ учрежденіемъ. Съ 
самаго начала, въ противоположность своимъ ггротивникамъ, Жозефина, 
Бутлеръ непосредственно аппелировала къ населенію страны и встрѣтила 
самый горячій откликъ. Въ парламента посыпались петиции, и въ нѣсколько 
мѣсяцевъ число протестовавшихъ противъ законовъ 1866— 69 гг. уже 
равнялось полумилліону.—Въ маѣ 1870 г. членъ парламента Фаулеръ 
вноситъ первый билль съ требованіемъ отмѣны всей системы регламентации 
нроституціи. Билль проваливается. Два года поздиѣе Фаулеръ вторично 
вноситъ тотъ же билль, который нна этотъ разъ проходитъ черезъ второе 
чтеніе. Въ 1875—6 и 7 гг. тотъ же билль трижды вносится отъ имени 
м-ра Стансфельдъ и каждый разъ проваливается при второмъ чтеніи.

За это время, въ течсніе нѣсколькихъ лѣтъ, правительство назначало 
комитеты для изслѣдованія вопроса о регламентации проституціи и, въ 
результатѣ, въ августѣ 1882 г. пятый ішмитетъ выпустилъ свой докладъ, при- 
чемъ большинство членовъ ншмитета высказалось за сохраненіе регламен­
тами. Но обіцественнное мнѣніе къ этому времени окончательно опредѣли-



лось. Оно выразилось между прочимъ въ энергичном !, протестѣ противъ зако- 
новъ 1866—9 гг. двухъ тысячей представителей духовенства. Созванный въ 
1883 г. многочисленный христіанскій съѣздъ оказалъ аболиционистам?, 
громадную поддержку. И когда 20 апрѣля 1883 года м-ръ Стансфельдъ 
вновь представилъ въ парламентъ билль съ выраженіемъ неодобрения 
регламентации проституции, правительство уже не посмѣло итти противъ 
общественнаго мнѣнія, и резолюция прошла больииинствомъ 72-хъ голосовъ. 
Въ результатѣ дѣйствіе закона 1869 г. было пріостановлено. Но это 
была лишь частичная побѣда.

Въ 1885 г. агитаипДя аболиціонистовъ приняла грандіозные размѣры. 
И слѣдствіемъ настойчиво выраженной воли громаднаго большинства на- 
селенія явилась окончательная отмѣна регламентаціи іироституціи. Билль 
16 марта 1886 г. гласилъ: „Парламентъ нризнаетъ, что законы 1866—9 гг. 
о заразныхъ болѣзняхъ должны быть отмѣнены“. Одобренииый обѣими па­
латами, билль былъ окончательно утвержденъ правительствомъ 16 апрѣля 
1886 года. Такова, вкратцѣ, исторія введенія и отмѣны регламентации 
нроституцін въ Англіи. Интересно остановиться теперь на главныхъ аргу- 
ментахъ, выставляемыхъ английскими аболиционистами ииротивъ регламен- 
таціи проституціи.

Главнымъ мѣриломъ иіри оцѣнкѣ того или другогв учреждения - 
говорятъ аболиціониисты —является вопросъ о справедливости. Справедливо 
ли устанавливать двѣ различныя мѣриш по отношеипію къ поступкамъ, 
съ одной стороны, мужчинъ и женщинъ, съ другой—богатыхъ и бѣдныхъ? 
Система иіолиціи правовъ, въ этомъ отношеніи, не выдерживаетъ критики. 
Второй аргумента противъ облегчающей развратъ регламентации—это 
вліяніе невоздержной жизни на духовную сторону человѣпса. Половая 
распущенность, по свидетельству цѣлаго ряда научныхъ авторитетовъ, 
ослабляетъ лучппія духовныя качества, ииритуииляетъ и понижаетъ нрав­
ственный уровень человѣка. Третій аргументъ относится къ области физіо- 
логическихъ явленій. Запцитнинси регламентации иироституціи отстаиваютъ 
ее ради безнаказаннаго удовлетворенія якобы непреодолимой ииотребности 
человѣческой природы. Аболиционисты доказываиотъ, наоборотъ, что потреб­
ность эта ииредставляется въ крайне иреувеличениомъ видѣ и ссылаются 
при этомъ на цѣлый рядъ научныхъ авторитетовъ, какъ, напр., врачи сэры 
Паджетъ, Кларкъ, Гель, проф. Хемфри и др. „Нѣкоторые ваши больные", 
говорилъ въ своихъ лекціяхъ, обращаясь къ студептамъ, сэръ Паджетъ, 
„обратятся къ вамъ съ вопросомъ о сексуальныхъ сношеніяхъ, ожидая, что 
вы посовѣтуете имъ предаваться прелиободѣяніио. Я  считано, что такія ииред- 
писанія равносильны совѣту обманывать или красть.“--„Половое воздержа- 
ніе“, говорить сэръ Кларкъ, „не задерживаетъ развиітіе человѣка, но воз- 
вышаетъ всю его природу и усиливастъ энергію“.... Такого же взгляда дер­
жится проф. Гемфри, одинъ изъ самыхъ извѣстныхъ физіологовъ, а также 
Норвежский медицинскій факультетъ, давтій  слѣдунощій отвѣтъ въ 1887 г . 
на обраиценный къ нему по этому піредмету запросъ: „утвержденіе, под­
держиваемое нѣкоторыми органами инрессы, будто бы нравственная и цело­
мудренная жизнь вредна для здоровья,—утверждение это, согласно наииему 
опыту, вполнѣ ложно".—Въ такоыъ же смыслѣ высказались и 59 меди- 
цинскихъ авторитетовъ въ ІІьио-Іоркѣ, публично заявившіе въ печати свой 
взглядъ на вредъ проституции.



Любопытно, что къ такому же выводу пришли въ Англіи и общества, 
чуждыя какихъ либо утопическихъ взглядовъ или принципіальныхъ со- 
ображепій,—атлетяческія, акробатичеекія и т. и. общества. Такъ, участвую- 
іцимъ въ атлетическихъ обществахъ предлагается, для сохраненія и раз- 
витія физической силы, воздерживаться отъ вина и отъ женщинъ. Участву- 
ющимъ въ университетскихъ рѣчныхъ гонкахъ воспрещается посѣщеніе 
публичныхъ домовъ. Нарушающій это правило устраняется, какъ лицо, 
которое уже не имѣетъ шансовъ одержать побѣду. Нельзя не упомянуть 
также объ отношеніи къ данному вопросу извѣстнаго основателя „ІІаціо- 
нальнаго общества гимнастическихъ упражненій“ — м-ра Александера 
(Alexander), едва-ли не перваго авторитета по вопросу о физическихъ 
унражненіяхъ: „Послѣ тщательнаго наблюденія надъ юношами, изучающими 
атлетическія и другія физическія упражненія, я убѣдился“,—говорить м-ръ 
Александеръ,— „что для полнаго успѣха въ атлетическихъ соревнованіяхъ 
необходимъ цѣломудренный образъ жизни, особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ требуется выдержка и продолжительное усиліе".

Таковы свидѣтельства цѣлаго ряда авторитетныхъ представителей 
какъ научныхъ, такъ и общественныхъ сферъ въ Англіи.

Британскій комитетъ (основанный въ 1875 году) „Международнаго 
союза аболиціонистовъ“ опирается такимъ образомъ на цѣлый рядъ аргумен- 
товъ,—нравственныхъ, политически хъ и гигіеническихъ. Онъ утверждаетъ, 
что законы нравственности, справедливости и физическаго здоровья вполнѣ 
совпадаютъ; что все, что нарушаетъ законы нравственности, ни на минуту 
не можетъ быть хорошо въ гигіеническомъ отношеніи. Тѣм'ь не менѣе, 
если бы (что считается невозможнымъ) явился конфликта между велѣ. . 
ніемъ нравственности съ одной стороны, и целесообразности въ отношепіи 
гигіены съ другой стороны,—аболиціонисты, не колеблясь, отдали бы пред­
почтете предписаніямъ этики.

Итакъ мы видимъ, что аболиціонисты въ Англіи единогласно, со 
всѣхъ точекъ зрѣнія, осуждаютъ безпорядочное сожительство и безу­
словно стоять за цѣломудріе и воздержаніе. Но скептиковъ, быть мо­
жетъ, всѣ приведенные аргументы не удовлетворять. Намъ, быть можетъ 
возразить, что скрытый порокъ даетъ еще болѣе ядовитые плоды, 
что запрещенные закономъ публичные дома и въ Англіи продолжаютъ 
втайнѣ процвѣтать, увеличивая число сифилитиковъ. На это возраженіе мы 
отвѣтимъ статистическими цифрами. Достаточно сослаться на таблицу, 
указывающую на число больныхъ сифилисомъ рекрутовъ, непринятыхъ 
въ армію въ годы регламентами проституціи и послѣ ея отмѣны. Такъ, 
между прочимъ, при регламентами, въ 1881 — 1885 гг., отвергнуто было 3.076 
( 101/2°/о) рекрутовъ сифилитиковъ; а въ періодъ 1891— 1895 гг. число боль­
ныхъ сифилисомъ рекрутовъ понизилось до 1441 (около 4 ’/20/о). Въ то же 
время уменьшилось, въ тѣ же годы, и число дѣтей, страдающихъ наслѣд- 
ственнымъ сифилисомъ: по даннымъ, доставленным'!, цѣлымъ рядомъ госпи­
талей, въ 1875 году на 71 больного ребенка приходился одинъ сифилитикь, 
а въ 1895 году, послѣ отмѣны регламентаціи, наследственный сифилисъ 
среди дѣтей уменьшился почти наполовину.

Не довольствуясь результатами, достигнутыми уничтоженіемъ регла­
ментами проституціи, британскій комитетъ „Международнаго союза аболиціо- 
нистовъ“ продолжалъ свою борьбу съ развратомъ. Между прочимъ онъ обра-



тился въ 1897 г. съ докладной запиской къ правительству, указывая на не­
обходимость поощрять въ арміи добрые нравы и преслѣдовать пороки. Пред- 
ставленіе британскаго комитета возымѣло свое дѣйствіе какъ въ Англіи, 
такъ и въ Индіи. И уже лѣтомъ того же года главнокомандуюіцій индий­
ской арміей, сэръ Уайтъ, издалъ приказ?., вмѣпявшій офицерамъ въ обязан­
ность преслѣдовать развратъ среди войска и слѣдить за улучшеніемъ 
нравовъ. Л въ 1898 г. лордъ Вольсли, главнокомандующій великобритан­
ской арміей, издалъ предписаніе строго преслѣдовать и наказывать раз­
вратъ (не обращая вниманіе на служебное положеніе виновныхъ) во всѣхъ 
зданіяхъ и учреждения хъ, находящихся подъ контролемъ военной власти. 
Въ то же время виновные въ нарушении этого постановленія не должны 
были допускаться къ повышенно по службѣ.— Всѣ вышеприведенныя мѣры 
сыграли въ Англіи важную роль въ смыслѣ очищенія общественной 
атмосферы.

Значить ли это, что иорокъ изгнанъ изъ этой страны, что законы, 
божескіе и человѣческіе, строго въ ней соблюдаются? Нѣтъ, преступленія 
противъ нравствеиности и въ Англіи бываютъ часты. Но порокъ не вы­
ставляется здѣсь цинично, на показъ; не поддерживается разными преро­
гативами, регламентами, циркулярами, и пр., и пр.; не пользуется тайнымъ 
или явнымъ иокровительствомъ государства... И уже это—большой шагъ 
впередъ. Конституционная Англія ясно сознала, что государство, гдѣ сла­
бые и беззащитные лишены охраны закона,—такое государство не вышло 
еще изъ варварской стадіи своего развития. Исторія отмѣны регламента­
ми проститу ці и въ А игл і и весьма поучительна. Она показываете, что борьба 
со зломъ неразрывно связана съ культурно-политическими условіями страны. 
И тутъ невольно напрашивается сравненіе между Аигліей и Россіей, гдѣ 
каждый шагъ впередъ обставленъ всевозможными тормазами...

Дѣйствительно, только при свободѣ личности и широкой гласности 
возможно полное, всестороннее освященіе отрицательныхъ явленій. Голыш 
при соблюденіи закона исчезнутъ злоупотреблетгія и произволъ, при іедто- 
рых'ь укореняется двойная мораль: безкопечпо снисходительная игь мужчи- 
намъ и безпощадная къ женщинамъ; при которыхъ утверждается двоякій 
законъ—для привилегированныхъ съ одной стороны, для елабыхъ и без- 
защитныхъ—съ другой.

Пожелаемъ же, для блага всей страны и для нашихъ меныпихъ се- 
стеръ въ частности, чтобы всѣ эти піережитки варварскихъ временъ по- 
скорѣе отошли въ область прошлаго; чтобы въ странѣ нашей водворился 
правовой строй, обставленный необходимыми гарантіями и опирающійся 
на строгую законность.

Предсѣдатель. Слово принадлежите А. И. Дементьевой для доклада на 
тему: „Отрицательный стороны вречебно-полицейсісаго надзора по нюказа-
11 і я м ъ проституто къ “.

Н. А. Дементьева. Съ осени 1903 года я начала посѣщать Калинкинскую 
больницу, гдѣ разъ, а иногда и два въ недѣлио, по вечерамъ читала и бесѣдо- 
вала съ больными проститутками. На эти иосѣщенія меня натолкнула моя ра­
бота въ Обществѣ попеченія о молодыхъ дѣвицахъ въ С.-ІІетербургѣ. Какъ из- 
вѣстно, Обіцество это|у страиваете для дѣвушекъ общежитія и воскресным соб­
ран ія; нерѣдко жилицы и посЬтительницы ихъ исчезаютъ съ горизонта и даль- 
нѣйшая ихъ судьба остается Обществу неизвѣстна. Конечно въ больининствѣ



случаевъ объясняется это или выходомъ дѣвушекъ замужъ, или отъѣздомъ 
изъ Петербурга, или переѣздомъ въ другой районъ города, но все ж.е порой 
сердце сжимается при мысли, что онѣ ушли на порочную жизнь. Есте­
ственно, что въ такомъ случаѣ онѣ не придутъ туда, гдѣ ихъ знали че­
стными работницами, а, по моему мнѣнію, и такимъ должно Общество 
попеченія о молодыхъ дѣвицахъ приходить на помощь.

Единственное мѣсто, гдѣ можно свободно подойти къ такъ называе- 
мымъ „падшимъ“, оказывается Калинкинская больница, куда врачебно-ио- 
лицейскій комитетъ отправляетъ больныхъ проститутокъ, задержанныхъ 
на улицѣ или являющихся на обязательный осмотръ.

Посѣщала я эту больницу лѣтъ 5 (исключая лѣтніе мѣсяцы) и должна 
съ чувствомъ удовлетворенія отмѣтить, что за все время встрѣгила только 
двухъ изъ числа ітосѣтительницъ воскреснаго собраиія и ни одной изъ 
общежитій.

Во время этихъ ітосѣщеній я близко познакомилась съ этимъ дотолѣ 
мнѣ неизвѣстнымъ міромъ „падшихъ" и узнала душу ледянящія подроб­
ности ихъ жизни. Лучшимъ средствомъ для сближенія являлись чтенія, 
послѣ которыхъ я бесѣдовала съ отдельными лицами. Сначала онѣ какъ 
то дичились меня, a нѣкоторыя относились даже вызывающе-враждебно и 
спрашивали зачѣмъ я хожу въ больницу, которую всѣ такъ боятся и 
обѣгаютъ. Но мало по мал у онѣ не только привыкли ко мнѣ, но стали 
относиться довѣрчиво; разсказывали исторіи своихъ паденій и дальнѣйшія 
•злоключенія.

Не разъ приходилось мнѣ быть свидетельницей ихъ страшнаго от- 
чаянія отъ сознанія полной невозможности измѣнить свое тягостное поло- 
женіе и вернуться на честный трудовой путь. Время не позволяешь мнѣ 
долго останавливаться на пересказѣ всего слышаннаго мною, но не могу 
не остановиться на печальной исторіи одной изъ нихъ, умершей въ сен- 
тябрѣ 1909 года отъ чахотки на 24-мъ году жизни. Вѣра А., дочь жандарм- 
скаго унтеръ-офицера, служившаго на одномъ изъ С.-Петербургскихъ вок- 
заловъ, получила начальное образовапіе и иѣкоторое воснитаніе въ пріэстой, 
патріархальной семьѣ. Когда ей было 14 лѣтъ, знакомая портниха тайно 
отъ родителей и обманомъ продала ее монаху, къ которому затѣмъ не разъ 
ее водила, получая за это деньги, часть которыхъ она отдавала и дѣвочкѣ. 
Старшій братъ и сестра, замѣтивъ у дѣвочки деньги, сказали отцу; тотъ, 
заставнвъ ее во всемъ сознаться, жестоко избилъ и грозилъ убить за 
позоръ, которымъ она покрыла его голову. Избитая, озлобленная дѣвочка 
ночью бѣжала изъ дома къ виновницѣ своего паденія, но та, боясь гнѣва 
отца, спрятала ее якобы у своей тетки, которая была ни что иное, какъ 
содержательница притона. Послѣдняя уговорила дѣвочку, чтобы избавиться 
отъ власти отца, взять бланкъ. Съ тѣхъ поръ она порвала съ семьей, мах­
нула на все рукой и сдѣлалась самой отчаянной проституткой, заполучивъ 
очень скоро и сифилисъ, и чахотку. Незадолго до смерти она помирилась 
съ семьей, но, съѣдаемая ужаснымъ недугомъ, не могла уже сдѣлаться 
честной работницей и смерть явилась для нея лучшимъ исходомъ.

Здѣсь, въ Калинкинской больницѣ, я впервые сознала какъ ужасно 
обставлены молодыя дѣвушки, почти дѣти, принужденныя въ столицѣ 
искать заработка. Если она не совсѣмъ физическій уродъ, кто ее только 
ие преслѣдуетъ. Всюду и вездѣ ее подстерегаетъ опасность и всѣ .ста­



раются толкнуть ее на дорогу разврата. Ее не оставляютъ въ покоѣ ни 
интелигенты, ни ея братъ рабочій, ни факторы торговли женщинами. Надо 
отъ нихъ самихъ слышать печальный подробности изъ злоключеній и ста­
нешь ясно, что устоять отъ соблазна дѣвушкѣ, иногда почти ребенку, ли­
шенной образованія и поддержки семьи, въ этомъ омутѣ столичной жизни 
почти невозможно и осуждать надо не ее, а общество, которое это безуча­
стно допускаешь. А ужъ разъ дѣвушка пала и пошла по дурному пути, 
возврата нѣтъ, тѣмъ болѣе, что всѣ онѣ почти безъ исключенія заражаются 
очень быстро ужасной болѣзныо и становятся алкоголичками, за что также 
нельзя ихъ осуждать, такъ какъ, ужъ не говоря о томъ, что онѣ обязаны пить 
по требованію „гостей“, онѣ, особенно въ началѣ своей порочной жизни, 
не теряютъ еще женской стыдливости и, чтобы забыться, топятъ свой стыдъ 
въ винѣ. Никогда не забуду я какъ дѣвушка лѣтъ 18-ти во время одной 
изъ бесѣдъ грустно сказала: „Ахъ, здѣсь съ вами только и поговоришь по 
людски, a вѣдь на волѣ я никогда трезвая не бываю“. Я. невольно заме­
тила еіі: „Какъ вамъ, Настя, не стыдно пить въ ваши годы“, на что она 
съ укоризной ответила: „Да развѣ на нашу жизнь трезвая пойдешь?“, и я 
устыдилась своего замѣчанія. Сознавая какъ мрачна ихъ жизнь въ боль- 
ницѣ - съ ея принудительнымъ характеромъ, я старалась чѣмъ-ыибудь 
скрасить имъ время леченія. Благодаря сочувственному отношенію боль­
ничной администрации, мнѣ удалось устроить нѣсколько литературно-му- 
зыкальныхъ вечеровъ, вызвавшихъ среди больныхъ большой подъемъ духа. 
Присутствуя 8 мая 1909 года на собраніи, въ которомъ обсуждался планъ 
организаціи Перваго Всероссійскаго Съѣзда по борьбѣ съ торгомъ женщинами 
и его причинами, и выслушавъ параграфъ 2, гдѣ говорится о томъ, кто 
могутъ быть членами Съѣзда, я не могла не задуматься надъ тѣмъ, что на 
немъ не будетъ представительницъ тѣхъ, ради кого онъ созывается. Хотя 
я и сама сознавала, что практически это трудно осуществимо, но все же 
мнѣ казалось, что Съѣзду въ высшей степени цѣнно было бы узнать не­
посредственно ошь нихъ самихъ о ихъ нуждахъ и страданіяхъ, такъ какъ мало 
кто, даже изъ сочувствующихъ имъ, близко знакомь съ этимъ міромъ от- 
верженныхъ женщинъ. Тогда я рѣшила собрать непосредственно ихъ мнѣніе 
по данному вопросу и передать его Съѣзду.

Семейныя обстоятельства и болѣзнь помѣшали мнѣ начать мои посѣ- 
щенія больницы съ осени 1909 года и я только въ концѣ февраля 1910 года 
пришла туда вновь.

Въ началѣ марта я собрала больныхъ съ трехъ отдѣленій (около 
200 человѣкъ) въ большой аудиторіи Суворовскаго училища, въ зданіи 
такъ называемаго „комитетскаго“ главнаго зданія Калинкинской больницы, 
и познакомила моихъ слушателышцъ съ цѣлями предстоящаго Съѣзда, при­
чемъ предложила имъ высказаться по вопросамъ, которые я имъ буду 
предлагать, и обѣщала передать Съѣзду все, что онѣ мнѣ скажутъ, а по 
окончаиіи его познакомить ихъ съ его работой.

Собесѣдницами моими были все проститутки, или уже зарегистрирован- 
ныя, такъ называемый бланковыя, или коммиссіониыя. Все это большею 
частью очень молодыя дѣвушки, едва вышедшія изъ дѣтскаго возраста; 
одѣтыя въ одинаковые больничные халаты въ бѣлыхъ чепчикахъ, безъ 
причесокъ и косметикъ, онѣ совсѣмъ не напоминали падшихъ женщинъ, 
a скорѣе походили на дѣвочекъ-ученицъ. Всѣ онѣ съ болылимъ интересомъ



отнеслись къ моему сообщенію и глаза ихъ загорѣлись надеждой на об­
легчение ихъ тяжелой участи.

Всѣхъ такихъ еобраній было 6. Я предлагала имъ вопросы, а же- 
лающихъ говорить просила подымать руки и поочереди высказываться» 
причемъ должна замѣтить, что всѣ говорили очень толково, соблюдая уди­
вительный порядокъ, чего было трудно ожидать отъ такой недисциплиниро­
ванной публики; ужъ очень это вѣрно у нихъ наболѣвшій вопросъ и всѣ 
такъ серьезно отнеслись къ нему, что мнѣ не стоило никакого труда ру­
ководить нашей бесѣдой и поддерживать порядокъ.

Прежде всего я просила ихъ разсказать условія ихъ жизни. Оказа­
лось, что изъ числа присутствовавшихъ на этомъ собраніи 128 человѣкъ 
только двое живутъ на вольныхъ квартирахъ, нѣсколько человѣкъ въ домахъ 
терпимости и громадное большинство у „хозяекъ“. ІІлатятъ онѣ такой хо- 
зяйкѣ отъ 75 рублей до 100 и дороже за столъ и комнату со стиркой бѣлья, 
а все необходимое (одежду и проч.) имъ иоставляетъ та же хозяйка въ 
долгъ, который выплачивается по частямъ. Слѣдствіемъ этого является 
вѣчная задолженность, ибо цѣны на все непомѣрно высокія, и въ резуль­
т а т  послѣ 2 — 3 лѣтъ такого пребываиія у „хозяйки“ онѣ уходятъ отъ нея 
ни съ чѣмъ, такъ какъ вещи жилицъ она удерживаетъ въ видѣ залога 
за долгъ.

На вопросъ почему онѣ предпочитаютъ жить у „хозяйки“, а не само­
стоятельно, онѣ выставили слѣдующія причины.

J. На вольныхъ квартирахъ рѣдко кто захочетъ держать проститутку, 
да и полиція такъ придирается, что дѣлаетъ жизнь нестерпимой.

2. Большинство иачинаютъ жизнь проститутки уже у „хозяйки“, ко­
торая есть также и сводня, завлекающая дѣвушку на путь разврата, и по­
тому та сразу дѣлается ея неоплатной должницей, для которой уходъ нс- 
возможенъ.

3. Нѣкоторыя откровенно говорили, что онѣ такъ слабы и безхарак- 
териы, что самостоятельно не завели бы себѣ даже и того, что даетъ имъ 
хозяйка, хотя и понимаютъ, что все ставится имъ въ три-дорога.

На вопросъ почему въ болышиѣ такъ мало жилицъ домовъ терпимо­
сти, онѣ отвѣчали, что и хозяйки, и ихъ домашніе доктора не любятъ ихъ 
направлять въ больницу и заставляютъ лечиться дома. При распросахъ 
объ условіяхъ жизни въ этихъ домахъ случился слѣдующій инцидентъ 
Одна дѣвуппса, не особенно молодая, начала такъ расхваливать условія 
жизни въ такъ называемомъ „первоклассномъ домѣ“, что, по ея 
словамъ, это выходилъ рай земной: и свободны то оиѣ итти когда и куда 
хотятъ, и имѣютъ право когда угодно отказываться отъ пріема „гостей“; а 
главное у всѣхъ накоплены болыпія суммы депегъ на книжку; она, напри- 
мѣръ, скопила въ  6 мѣсяцевъ С00 рублей, а у нѣкоторыхъ уже есть по 
1000 руб. и больше. Но остальныя ей очень горячо возражали, что ничего подоб- 
наго иѣтъ нигдѣ, а что напротивъ жизнь въ „домѣ“ хуже чѣмъ вътюрьмѣи 
что, по минованіи въ нихъ надобности, выгоняютъ ихъ оттуда ни съ чѣмъ, такъ 
какъ все записываемое на книжку уходить на личные расходы проживающей 
въ немъ жилицы. При этомъ одна изъ дѣвушекъ разсказала очень печаль­
ную повѣсть своего пребывания въ одномъ изъ такихъ домовъ въ городѣ 
ІІарвѣ. Я  отлично поняла, что первая есть ничто иное какъ вербовщица



еще неопытныхъ въ дома терпимости. Это довольно обычное явленіе въ 
больницѣ: агентши эти проникаюте туда подъ видомъ больныхъ или 
родственниковъ въ дни посѣщеній, а главное подстерегаютъ ихъ въ дни 
выписки изъ больницы, и уводятъ къ себѣ несчастиыхъ, часто действи­
тельно не знаюіцихъ гдѣ приклонить голову.

На вопросъ, какъ онѣ относятся къ врачебно-полицейскому осмотру, 
всѣ единогласно находили его очень тяжелымъ, особенно въ началѣ пока 
не гіривыкнутъ: совершается оиъ грубо и безиощадно къ чувству женской 
стыдливости, что побуждаете ихъ большею частью итти на осмотръ въ 
нетрезвомъ видѣ. При обсужденіи этого вопроса многія очень х^орячо вы­
сказывались за несправедливость осмотра только женщинъ, основательно 
замѣчая, что всѣ онѣ въ свое время заразились отъ мужчинъ. Одна изъ 
дѣвушекъ съ болыпимъ азартомъ заявила, что она одна могла бы указать 
челонѣкъ ]00 мужчинъ зараженныхъ сифилисомъ, которыхъ никто не 
принуждаете лечиться.

На вопросъ, что ихъ заставило итти на путь порока и разврата, мно- 
гія указали, что были вовлечены въ него своднями, воспользовавшимися 
ихъ тяжелымъ матеріальнымъ, а иногда и нраветвеннымъ положеніемъ. 
Нѣкоторыя но неопытности и по молодости лѣтъ даже не сразу по­
нимали на что идутъ, воображая, что имъ предлагаютъ честный трудъ. 
Многія же откровенно говорили, что сознательно шли на это, соблазнен- 
ныя мыслью о возможности жить безъ труда и въ роскоши.

На вопросъ, нашли ли онѣ удовлетворение въ этой сравнительно обез- 
печенной, праздной жизни, и довольны ли онѣ своей судьбой, всѣ какъ 
одна съ большой горячностью заявили, что жизнь ихъ отвратительна и 
наперерывъ начали разсказывать ужасающія подробности своей жизни. 
Положительно не нахожу словъ и выраженій для передачи всего слы- 
шаннаго. Одна 17-лѣтияя дѣвушка Ольга JI. разсказала, какъ однажды 
вечеромъ ее пьяную схватили и препроводили въ участокъ, гдѣ надзира­
тель сталъ ей дѣлать гнусныя предложения, а когда она въ сердцахъ от­
казала ему, избилъ ее, порвалъ весь костюмъ и, раздѣвъ до сорочки, съ 
издѣвательствомъ втолкнулъ въ мужское отдѣленіе, но тамъ ее пожалѣли 
и оставили въ нокоѣ. На утро ее выпустили съ подбитымъ глазомъ, раз­
ученной губой, въ изодранномъ костюмѣ, а жаловаться она не посмѣла, 
такъ какъ проститутка всегда останется виноватой.

Другая показала мнѣ темныя пятна па груди—слѣды ожоговъ, полу­
чении ыхъ отъ гостя, тушпвшаго папиросы объ ея тѣло.

Нѣтъ возможности передать всѣхъ издѣвательствъ, униженій и оскор- 
бленій, которымъ подвергаются проститутки ото всѣхъ, кто только къ нимъ 
имѣетъ какое-либо отношеиіе; всѣ стараются унизить, оскорбить несча­
стную женщину, сознавая безнаказанность своихъ поступковъ, такъ какъ 
за нее некому заступиться.

Затѣмъ я задала вопросъ: „Кто, не желая оставаться въ этихъ ужас- 
ныхъ условіяхъ, старался освободиться отъ бланка, а потомъ опять вер­
нулся къ прежнему образу жизни?“

Нѣсколько человѣкъ подняли руки и пожелали разсказать, почему 
онѣ сдѣлались рецидивистками. Всѣ ихъ разсказы были очень похожи одинъ 
на другой съ очень небольшими измѣненіями. Оказывается, освободиться 
отъ бланка будто бы и не трудно, стоите только заявить объ этомъ



въ комитетѣ, но вернуться къ трудовой жизни почти невозможно: этому 
мѣшаютъ правила: во первыхъ/го, что на паспортѣ пишутъ: „живетъ своими 
средствами“, что очень мѣшаетъ рабочей дѣвушкѣ найти занятіе, а, во вторыхъ, 
по возвращеніи бланка первые 2 —8 мѣсяца агенты преслѣдуюгь бывшую про­
ститутку, принуждая ее, иногда черезъ посредство дворниковъ, являться 
время отъ времени на врачебно-полицейскій осмотръ. Конечно, при такихъ 
условіяхъ трудно найти мѣсто или занятіе; а такъ какъ въ болыпинствѣ 
случаевъ она уходить отъ хозяйки ни съ чѣмъ, то для того, чтобы быть 
сытой и имѣть пріютъ, ей ничего больше не остается, какъ вернуться къ 
прежней жизни. Освободиться отъ бланка и заниматься своимъ промы- 
сломътайно—тоже не легко,такъ какъ тогда приходится сойтись съ такъ назы- 
ваемымъ котомъ-сутенеромъ, который, правда, защищаетъ женщину отъ 
преслѣдовапій агентовъ врачебно-нолицейскаго комитета и осмотровъ, но 
самъ обыкновенно такъ терроризируетъ и обираетъ несчастную, что неиз­
вестно, которое изъ двухъ золъ хуже.

Въ болыпинствѣ случаевъ полное неумѣнье трудиться и страшный 
бичъ, заразительная болѣзнь, которою заболѣваютъ почти всѣ проститутки, 
закабаляютъ несчастныхъ женщинъ навсегда, лишая возможности вырваться 
изъ этихъ условій, какъ бы они не были ей противны, и несмотря на са­
мое искреннее желаніе устроить свою жизнь иначе.

Въ заключеніе я имъ предложила указать, что бы сами онѣ могли 
предложить для облегченія своей участи. На основапіи отвѣтовъ собесѣд- 
ницы мои раздѣлились на двѣ категоріи: однѣ предлагали мѣры, облегчаю- 
іція условія жизни проститутки, другія придумывали средства, дающія 
возможность уйти изъ этой жизни.

ГІервыя просили насколько возможно обуздать нолицію, которая ітре- 
слѣдуетъ ихъ совершенно произвольно. Есть правило, что за 25 протоко- 
ловъ высылаюсь изъ столицы, причемъ правильность составленія прото­
колов!. никто не провѣряетъ и, если кто не имѣетъ средствъ откупиться 
у агента отъ составленія протокола, то роковое число накапливается очень 
быстро. Иногда протоколъ составляется за то, что пристают!, на улицѣ, 
такъ какъ проституткамъ это запрещено.

Высылаютъ но этапу или на родину, или просто куда-нибудь въ 
отдаленную губернію, гдѣ у сосланной нѣгъ ни родныхъ ни знакомыхъ. 
Во время пути она получаетъ 10 копееісъ въ сутки, но по пріѣздѣ на мѣсто и 
это прекращается, а потому несчастной ничего больше не остается какъ, 
иабравъ посредствомъ своего гиуснаго цромысла денегъ па билетъ, вер­
нуться въ столицу и начать прежнюю жизнь. За слѣдующіе 25 протоко- 
ловъ ее уже за самовольное возвращеніе изъ ссылки сажаютъ на В мѣ. 
сяца въ тюрьму и снова высылаютъ, и такъ безъ конца. Вотъ онѣ и про- 
сятъ избавить ихъ отъ алчности полиціи. Разъ выдаются патенты въ видѣ 
желтаго билета на право занятія ироституціей и онѣ оплачиваютъ это 
право такой дорогой цѣной, необходимо ихъ оградить отъ произвола поли- 
цейскихъ чиновъ.

Лица второй категоріи, т. е. тѣ, которыя просятъ помочь имъ уйти 
отъ развратной жизни, повторили еще разъ жалобы на агентовъ. преслѣ- 
дующихъ ихъ и послѣ того, какъ онѣ перестаютъ заниматься проститу- 
ціей, а также на обыкновеніе писать въ паспортѣ, что онѣ живутъ „своими



средствами“, такъ какъ послѣднее равносильно самому дурному аттестату. 
Какъ несправедливо агенты преслѣдуютъ часто женщинъ, совершенно не под- 
лежащихъ вѣдѣнію комитета, видно изъ слѣдующаго разсказа.

Одна замужняя женщина, оставившая дѣтей у матери въ деревнѣ, 
жила одно время съ мужемъ на квартирѣ, гдѣ проживали и проститутки. 
Изъ-за этого сосѣдства они съѣхали на другую квартиру, а два мѣсяца 
спустя агентъ схватилъ ее на улицѣ, когда она вечеромъ возвращалась 
съ работы и, несмотря на ея протесты, отправилъ въ участокъ. На дру­
гой день ее препроводили въ комитетъ, а оттуда на испытаніе въ Калин- 
кинскую больницу, гдѣ продержали нѣсколысо дней, несмотря на то, что 
она здорова и проституціей никогда не занималась. Мужъ хочетъ жало­
ваться, но сомнительно, чтобы чего-нибудь добился, такъ какъ человѣкъ онъ 
маленькій.

Нѣкоторыя. высказывали пожеланія устройства такихъ квартиръ или 
домовъ трудолюбія, гдѣ желающія оставить свой гнусный промыселъ 
могли бы найти пріютъ на первое время. Отдохнувъ немного, полечившись, 
привыкнувъ нѣсколько къ труду, онѣ выходили бы оттуда оздоровленныя 
физически и нравственно. Конечно, въ этихъ домахъ больныя сифилисомъ 
должны быть отдѣлены отъ здоровыхъ.

Много еще слышала я грустныхъ повѣстей и невыносимыхъ драмъ, 
но пересказъ ихъ занялъ бы слишкомъ много времени. Думаю, что и ска­
занное достаточно обрисовываетъ весь ужасъ положенія проститутки. Об­
щество не имѣетъ права допускать подобнаго иорабощенія женщины, 
хотя бы занимающейся позорнымъ промысломъ. Я не дѣлаю себѣ иллюзіи, 
чтобы проституція исчезла съ лица земли, по крайней мѣрѣ въ ближай- 
шемъ будущемъ, но я нахожу несправедливымъ, что вся тяясесть этого 
зла падаетъ исключительно на женщину. Чтобы этого не было, необходимо 
прежде всего уничтожить регламентацію. Всегда найдутся женщины, ко­
торыя по тѣмъ или другимъ причинамъ будутъ торговать собой, но это 
ихъ личное дѣло, изъ котораго никто другой не имѣетъ права извлекать 
выгоду.

Въ настоящее время, благодаря регламентами, этотъ гнусный и тяжелый 
промыселъ считается государственным!, дѣломъ. Правительство держитъ 
спеціальныхъ агентовъ для улавливанія проститутокъ, приглашаешь вра­
чей для надзора за ними и не только терпитъ, но поощряетъ дома развра­
та. Все это дѣлается для огражденія здоровья мужчинъ, но, уже не го­
воря, что многими врачами доказано, что ограждеиіе это въ томъ видѣ, 
какъ оно сейчасъ существуете, довольно проблематично, кто даетъ право, 
во имя охраненія желающихъ развратничать мужчинъ, подвергать жен­
щину позорному униженію?

Регламентація пришпиливаете женщинѣ позорный ярлыкъ на всю 
жизнь, дѣлаетъ почти невозможнымъ возврате къ честной жизни и ста­
вить ее въ рабскую зависимость отъ хозяйки или сутенера.

Съ уничтоженіемъ регламентаціи навѣрное число проститутокъ зна­
чительно сократится, такъ какъ, во первыхъ, всѣмъ причастнымъ къ этому 
дѣлу прямая выгода, чтобы ихъ было больше и чтобъ составь ихъ постоянно 
пополнялся свѣжими, молодыми силами; а, во вторыхъ, у тяготящихся 
своимъ положеніемъ явится больше возможности вырваться изъ омута, въ



который въ болылинствѣ случаевъ онѣ попадаютъ не ао своей винѣ. Об­
щество наше прилагаешь слишкомъ мало заботъ, чтобы дать женщинамъ 
достаточную подготовку къ трудовой жизни и оградить ищущихъ зара­
ботка молодыхъ дѣвушекъ отъ соблазновъ столичной жизни. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ оно слишкомъ снисходительно относится къ тѣмъ, кто толкаетъ ихъ 
на путь разврата, и клеймить иозоромъ одну, и безъ того глубоко несча­
стную, униженную и оскорбленную женщину.

Резюмирую вкратцѣ положенія моего доклада:
1. Отрицательныя стороны врачебно-полицейскаго надзора, на котп- 

рыя указываютъ проститутки:
а) рабская зависимость отъ хозяекъ;
б) тягостныя стороны врачебнаго осмотра и несправедливость осмотра

только женщинъ;
в) произволъ агентовъ;
г) препятствія къ возврату на путь честной жизни.
2. Мѣры, представляюіціяся проституткамъ способными улучшить ихъ 

участь:
а) право проживать гдѣ угодно, чтобъ избавиться отъ алчности хо­

зяекъ;
б) ограниченіе произвола и установленіе ответственности агентовъ;
в) измѣненіе правилъ врачебно-полицейскаго надзора, препятствую-

щихъ возвраіцепію къ честной жизни;
г) устройство домовъ трудолюбія для тѣхъ изъ нихъ, которыя захо-

тятъ бросить свой гнусный промыселъ.
Общій же выводъ, который долженъ быть сцѣланъ изъ всего, сказан­

н а я  мною: регламентация въ томъ видѣ, какъ она существуетъ сейчасъ, 
способствуетъ увеличенію числа проститутокъ.

М. М. Боровитиновъ. Мною получено „отъ женщинъ, занимающихся иро- 
ституціей“, прошеніе, по содержанию своему находящееся въ тѣсной связи 
съ  докладомъ А. Н. Дементьевой, которое я считаю себя обязаннымъ пред­
ставить вниманію секціи. Прошеніе это гласить дословно слѣдующее:

„Узнавъ изъ газетъ, что 21 апрѣля сего года соберется Всероссійскій 
Съѣздъ для борьбы съ торгомъ женщинами, на которомъ будутъ обсуждаться 
мпогіе вопросы, касающіеся нашей несчастной жизни, мы, нижеподписав- 
шіяся, просимъ гг. членовъ Съѣзда вникнуть въ наше положеніе и не отка­
зать исполнить пашу покорнѣйшую просьбу.

Большая часть изъ насъ поступаетъ въ проститутки по разнымъ при- 
чинамъ въ очень молодые годы, имѣя сносное здоровье и не страдая ни­
какими венерическими болѣзнями, изъ которыхъ самой страшной для насъ, 
какъ и для всѣхъ, является сифилисъ. Между тѣмъ мы, несчастныя, по 
нрошествіи нѣісотораго времени всѣ поголовно имъ заражаемся. Происхо­
дить это не по нашей винѣ, а потому, что къ намъ безъ разбору допу­
скаются гостями больные сифилисомъ мужчины, которыхъ никому въ голову 
не приходить осматривать. Отъ насъ требуютъ здоровья, вмѣняютъ въ обя­
занность быть на смотрахъ, изъ за самой малой ссадины кладутъ въ боль­
ницы, а отъ нашихъ посѣтителей отчего же этого самаго не требуется и 
дозволяется безпрепятственно и безнаказанно заражать насъ и дѣлать изъ 
насъ въ будущемъ несчастныхъ калѣкъ, отъ которыхъ всякій съ ужаеомъ 
отворачивается. Вѣдь наши гости не малыя дѣти и должны понимать, что



-заразу разводить не годится, и прививать сифилисъ хотя бы и гуляіцимъ 
дѣвушкамъ они не имѣютъ права. Мы вѣдь тоже люди, здоровье намъ до­
рого, и старость наша и безъ того не сладка.

Не смѣя долго утруждать вниманіе почтеннаго Съѣзда, покорнѣйше 
просимъ обсудить этотъ вопросъ и постараться устроить такъ, чтобы къ 
здоровымъ изъ насъ не допускать больныхъ посѣтителей, а требовать и 
отъ нихъ здоровья наравнѣ съ нами. Не лучше они насъ, участвуя въ та­
комъ дѣлѣ.

Покорнѣйше просимъ дать ходъ нашей бумагѣ и прочесть ее на 
Съѣздѣ. Авось найдутся добрые люди, которые поймутъ, что губить намъ 
въ молодые годы свое здоровье тоже горько, обидно, что все только съ 
одной стороны требуется, т. е. съ насъ. Просимъ убѣдительно и объ насъ, 
позаботиться“. Далѣе слѣдуютъ 63 подписи.

Предсѣдатель. Объявляю перерывъ на полчаса.

Засѣданіе закрыто Предсѣдателемъ въ 2 часа пополудни.



Дневное засѣданіе 24  Апрѣля 1910 года ).

Открыто Завѣдывающимъ сещіею М. М. Боровитиновымъ въ 2  ч. 
30  м. дня.

По предложению Завѣдывающаго секціею Предсѣдателемъ избирается 
П. С. К у к у р а н о в ъ .

Предсѣдатель. Благодарю за честь, которую вы мнѣ оказали своимъ 
избраніемь; всѣми силами постараюсь оправдать ваше довѣріе и внести 
носильную лепту въ нашу работу. Первое слово принадлежитъ проф. А. П. 
Елистратову, имѣюіцему сдѣлать докладъ на тему; „Медицинская стати­
стика защитниковъ полиціи нравовъ“.

А. И. Елистратовъ. Въ своей оппозыціи аболпціонистскому движенію ре- 
]’ламентисты широко пользуются вліятельною ссылкою на то, ісакимъ будто 
бы тяжелымъ бѣдствіемъ, въ смыслѣ усиленія венерическихъ болѣзней, 
сопровождается каждый случай отмѣны1 нсключительныхъ мѣръ полицін 
нравовъ. II несомнѣнно, санитарный моментъ является первенствующим'!), 
рѣшающпмъ доводомъ въ защитѣ регламентаціи. Врачебпо-полицейскіи 
надзоръ спасаетъ общество отъ страшнаго бича—отъ сифилиса. Рядъ по- 
чтенныхъ ученыхъ съ авторитетомъ спеціалистовъ утверждаюсь, что сани­
тарная целесообразность регламентаціи—несомнѣнный фактъ, доказанный 
научно цѣлою Màecoio статистическихъ данныхъ. Мы не рѣшились, однако, 
въ такомъ жгучемъ обществсиномъ вопросѣ принять это утверждение безъ 
провѣрки, мы внимательно, шагъ за шагомъ, изучили статистическія опе- 
раціи регламентистовъ и должны признаться—действительность превзошла 
самыя скептическія ожиданія. Мы убѣдились не только въ томъ, что меди-

*)  Въ засѣДаніи присутствовали: Л . II. Августиновичъ, К. Б. Авилова, В. Ф. Авдюхинъ, Л . А. 
Аристова, JI. М. Арно, Т. 1. Бааръ, А. К. Баліевъ, М. М. Боровитиновъ, Н. М. Боровитиновъ, А . Г- 
Бородина, Ж. Л. Бреше, Э. И. Булюбашъ, 3. А. Вахарловскал, М. Л. Бахтина, Ф. С. Вейсенберіъ, 
М. А . Версилова, Г. Г. фовъ-Витте, А. В. де-Виттъ, В. А. Волькевштейнъ, В. К. Воронецъ, С. Н. 
Воскобойникова, Н. Н. Воскобойвикавъ, Р. С. Выгодская, кн. М. В. Гагарина, М. II. Гальперинъ, 
Е . И. Гарднеръ, О. Э. Геллерг, С. Н. Гирманъ, О. М. Го.іубъ, Э. 9 . Горнъ, Е . Б. Гуаарчакъ, А. Л 
Гуревичъ, II. П. Дапиловъ, A. II. Дементьева, Р. Ä. Дёшіъ, М. 11. Джаитилли, Н. К. Ди Сеньн, А. Н. 
Дитерихсъ, Н. А. Домонговичъ, 3. И. Ельцина, В. Н. Ермолова, Н. А. Есиповичъ, А. С. Забѣлло, 
М. А. Закржевскап, Э. М Закъ, Н. В. Замятина, Н. А. Захаровъ, А. И. Зачинская, Д. Ф. Зискандъ, 
О. II. Зобнинская, Е . В. Зѣлинекая, E . II. Калачева, А. А. Кальмановичі, О. Ю. Каминская, Б. А. 
Каиторовичъ, Л. Л. Карчевская, бар. О. И. Кене, Е . А. Кладищева, В. Г. Клячкина, Б. Р. Кобецкая, 
С. И. Коионлева, М. Красткалнъ, С. В. Креберъ, А. Н. Кремлевъ, II. С. Кукурановъ, О. И. Кучина, 
Е . В. Левисонъ, А. Б. Леспевская, И. И. Манасѣинъ, М. С. Маргуліесъ, А. С. Милюкова, 3 , С. Ми­
ровичъ, С. Е . Молоденковъ, М. И . Монтлевичъ, кн. E . II. Накашидве, Л. П. Немолякина, О. К. Не­
чаева, О. И. Перримондъ, А. В. Родіонова, М. И. Ротенбергъ, Е . В. Сабурова, М. М. Саламбекъ, 
Г. Б. Сліозбергъ, Ю. Ю. Татаровь, Н. В. Териовскій, М. Ю. Тропъ, Р. М. Тумиковская, А. В. Тыр- 
кова, К. П. Улезко-Строганова, 3. Н. Фридманъ, М. Л. Хсйсюнъ, В. 3 . Хмѣлыіицкій, М. А. Членовъ, 
М. А. Чехова, A. II. Шабанова, М. Д. Шайксвичъ, Ь. Э, Шиарнь. Е . А. Шидловская, Н. Я. ПІмидть, 
Р. А. ІПихманъ, П. Н. Шишкина— Япейнъ, Л. II. Шокальская, Р. 9 . Эфроні и С. Я. Яновскій.
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цинская статистика не доказываешь санитарной пригодности исключитель- 
ныхъ мѣръ по надзору за прости ту ціею; но, болѣв того, самое использова- 
ніе цифрового матеріала о распространены венерическихъ болѣзней въ 
защиту регламентаціи въ иѣкоторыхъ случаяхъ достигается тенденціоз- 
ными пріемами, противорѣчащими элементарнымъ требованіямъ статисти- 
ческаго изслѣдованія.

Въ подтвержденіе этихъ положены мы остановимся на особенно ши­
роко используемой въ затциту регламентации статистикѣ заболѣваній сифи- 
сомь въ англійской внутренней арміи.

Доказывая благодѣтельное вліяніе полиціи нравовъ и гибельныя по­
следствия ея отмѣны въ Англіи, сторонники надзора ссылаются, во пер- 
выхъ, на пониженіе заболѣваній первичными шанкрами (primary venereal 
sores) въ англійской внутренней арміи за время дѣйствія актовъ о регла­
ментами проституціи (Contagions diseases acts) и на усиленіе названных'!» 
заболѣваній по отмѣнѣ регламентами и, во вторыхъ, на обнаруживающей­
ся при примѣненіи актовъ низгпій процента этихъ заболѣваній у солдатъ 
подчинепныхъ актамъ станцій, сравнительно съ гарнизонами мѣстностей 
дѣйствію актовъ не подчиненныхъ.

1. Первымъ признакомъ положительнаго санптарнаго вліянія регла­
ментации, по увѣренію ея сторонниковъ, является пониженіе кривой шан­
кров!» въ періодъ дѣйствія актовъ и особенно съ 1870 г., когда акты дѣй- 
ствовали во всѣхъ послѣдовательно подчиненпыхъ имъ станціяхъ и при­
менялись со всей строгостью. Благодѣтельное значеніе актовъ подтвер­
ждается также и повышеніемъ этой кривой съ 1880 г., когда будто бы, съ 
усиленіемъ аболиционистской агитаціи и благодаря потворству чииовни- 
ковъ, примѣненіе актовъ стало затруднительнымъ и даже опаснымъ для 
низшихъ агентовъ (см. діагр. № 1).

Сомнительность этого аргумента становится, однако, очевидной, если 
принять въ соображеніе слѣдуюгціе моменты. Возможно ли приписать па­
д е т е  интересующей насъ кривой вліннію актовъ, разъ оно берешь начало 
еще съ 18(>0 г., когда военнымъ министромъ Гербертомъ была принята 
серія реформъ, направлениыхъ къ улучшенію духовнаго и санитарнаго 
состояния арміи, и если до изданія актовъ (до J 806 г.) это паденіе про­
является даже гораздо рѣшительнѣе, чѣмъ послѣ ихъ введенія? Кь тому 
же сами регламентисты готовы признать, что особенно благопріятный изгибъ 
кривой шанкровъ за періодъ 1874— 1879 гг. обязанъ въ значительной степени 
вѣроятнымъ фактамъ сокрытія болѣзни, косвенно вызвапнымъ особымъ 
королевскимъ приказомъ объ удержапіи ci) солдатъ, постуиающихъ въ 
госпиталь съ венерическою болѣзныо, слѣдующаго имъ жалованья за время 
леченія („stoppage of pay", октябрь 1873—ноябрь 1879 г.). Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ утверждаешь проф. Джемсъ Стюарта, „совершенно ложно и не осно­
вывается ни на какомъ фактѣ" то утвержденіе, будто иримѣненіе актовъ было 
какъ-нибудь задержано съ 1880 г.: система регламентаціи оставалась не только 
юридически, но и фактически въ силѣ вплоть до мая 1883 г.; ручательством!» 
за это могутъ служить оффиціальные Army médical department reports.

Ііоложимъ, за отмѣною обязательпаго освидѣтельствованія проститу­
токъ въ 1883 г. ростъ кривой нѣкоторое время продолжается; однако, 
прежде чѣмъ связать причинно это явленіе съ фаіггомъ разстройства системы 
полиціи нравовъ, слѣдуетъ принять въ разсчетъ и другой совпалаюіцій во



времени но своему вѣроятному воздѣйствію моменты фактъ возвращенія 
въ метрополію сильно заражениыхъ венерическими болѣзиями англійскихъ 
войскъ изъ Египта. Да если бы даже умноженіе заболѣваній, проявившееся 
за нѣсколько лѣтъ до устраненія принудительныхъ осмотровъ, и продол­
жалось нѣкоторое время по отмѣнѣ послѣднихъ, уже но нричинѣ реформы, 
то дальнѣйшее надепіе кривой, опустившейся въ послѣдніе годы до такого 
низкаго уровня, котораго регламентистамъ и при содѣйствіи приказа о 
задержаніи жалованья не удавалось достичь, заставляет!» рѣшительно 
усомниться и въ санитарныхъ благодѣяніяхъ полиціи нравовъ и вгь сани­
тарной опасности аболиціонизма.

2. Сопоставляя степень заболѣваемости солдатъ въ станціяхъ, под- 
чиненныхъ актамъ, и въ станціяхъ свободныхъ, регламентисты прибѣгаютъ 
къ слѣдующему пріему: проценту заболѣванш шанкрами солдатъ всѣхъ 
подчиненныхъ актамъ станцій они противополагаюсь процентъ названныхъ 
заболѣваиій у солдатъ не всѣхъ, но изъ болѣе ста лишь 14 опредѣлен. 
ныхъ, спеціально выбранныхъ военно-медицинскими властями для сравне- 
нія мѣстъ, дѣйствію актовъ ие подчиненныхъ. За время примѣненія актовъ 
количество заболѣваній шанкрами въ первыхъ мѣстностяхъ значительно 
понизилось сравнительно съ заболѣваемоетыо въ послѣдпихъ: развѣ это 
обстоятельство не раскрываетъ санитарныхъ вы годъ регламентами до 
очевидности? (см. діагр. «Ns 2).

Позволительно, однако, провѣрить, въ какой степени это расхожденіе 
кривыхъ поднадзорныхъ и свободныхъ станцій находится въ зависимости 
отъ самого подбора взятыхъ для сравненія мѣстностей.

Подчинены актамъ были всѣ постоянные лагеря, военные порты, арсе­
налы и воедныя мастерскія и пять мелкнхъ горнизонныхъ городовъ, въ 
томъ числѣ ни одного значительнаго промышленнаго центра. Напротивъ, 
для сравненія изъ числа свободныхъ станцій были выбраны такіе города 
какъ Лондон-], и Дублинъ, такіе промышленные центры, какъ Манче­
стер а Шеффильдъ, Бельфастъ и Престонъ, и только одно собственно 
военное поселеніе. Поучительно, между тѣмъ, что мѣры лорда Герберта 
наиболѣе успѣшно были примѣнены какъ разъ именно въ лагеряхъ, воен- 
пыхъ портахъ, арсеналахъ и мастерскихъ: за шестилѣтіе 1861—1866 гг. въ 
названныхъ станціяхъ было констатировано пониженіе венерическихъ забо- 
лѣваній на 28—38 %, тогда какъ въ фабричпыхъ центрахъ улучшеніе 
составило лишь 21 %, въ Дублинѣ едва проявилось, а въ Лондонѣ состо- 
яніе даже ухудшилось!

Да едва ли нужны были опытъ и статистика для того, чтобы преду- 
сМотрѣть различіе въ вѣроятиомъ распространеиіи венерическихъ болѣзней 
среди солдатъ спеціалышхъ военныхъ поселеній и, съ другой стороны, 
болыпихъ промышлениыхъ цептровгъ, съ ихъ соблазнами.

Вычисливъ самостоятельно степень заболѣваемости шанкрами солдатъ 
отдѣлі.повъ шести названныхъ выше центрахъ и въ тгрочихъ восьми мѣст- 
ностяхь, выбранныхъ для сравнения военно-медицинскимъуправленіемъ, мы 
получили слѣдующую метаморфозу кривыхъ (діагр. № 2, линіи Ц и О).

Любопытно, что съ кривой восьми означенныхъ станцій въ значитель­
ной степени совпадаете, по высотѣ и направленію, кривая всѣхъ осталь­
ных!. свободныхъ стаицій внутренней арміи, не принятыхъ въ сравненіе 
статистическимъ бюро военнаго министерства (тамъ же. линія В. П.).

зз*



Мы открываемъ, такимъ образомъ, съ одной стороны, огромное рас­
хождение кривой военныхъ станцій, расположенпыхъ въ крупнѣйшихъ 
центрахъ страны, и кривыхъ гірочихъ мѣстъ, какъ поднадзорных'!., такъ и 
свободиыхъ, а, съ другой, взаимную близость кривой поднадзорныхъ стан- 
цій и кривыхъ всѣхъ свободныхъ мѣстностей, за исключеніемъ шести 
круииѣйшихъ центровъ. Не должны ли быть послѣдовательно, при такихъ 
обстоятельствахъ, явленія, объясняемый регламентистами вліяніемъ актовъ, 
въ значительной степени приписаны не чему-либо другому, какъ удачному 
включенію крупнѣйшихъ центровъ въ число 14 выбранныхъ для сравненія, 
свободныхъ станцій?!...

Съ половины восьмидесятыхъ годовъ вплоть до настоящаго времени 
Англія, по крайней мѣрѣ въ предѣлахъ метрополіи, остается неизмѣнно 
страною аболиціонизма. Въ нашемъ распоряженіи поучительная сводка 
офиціальныхъ данныхъ, показывагощихъ движеиіе здѣсь венерическихъ, 
болѣзней за періодъ съ 1884 по 1907 годъ. Заболѣваемость венерическими 
болѣзнями во внутренней англійской арміи понизилась въ этотъ періодъ 
съ 271 до 72 °/о, т. е. почти въ четыре раза (діагр. № 3). Заболѣваемость 
венерическими болѣзнями во флотѣ (Home Station of Navy) понизилась за 
время съ 1884 г. по 1904 г. съ 203 до 112 °/о (діагр. № 4). Количество 
молодыхъ людей, которымъ было отказано въ принятіи въ солдаты вслѣд- 
ствіе сифилиса, понизилось за время съ 1884 по 1907 г. съ 106 до 18 °;о 
(діагр. № б). Смертность отъ венерическихъ болѣзней во всемъ населеніп 
Великобритании понизилась въ тотъ же періодъ съ 95 до 58 на милліонъ 
жителей (діагр. № 6). Наконецъ, смертность дѣтей моложе одного года отъ 
наслѣдственнаго сифилиса упала за то же время съ 230 до 138 на сто 
тысяч!) (діагр. № 7). Эти цифры наглядно показываютъ, насколько при­
зрачна санитарная опасность аболиціонизма.

Въ заключение, для вящей характеристики статистическихъ операцін 
регламентистовъ мы нозволимъ себѣ продемонстрировать здѣсь вычисленія 
одного почтеннаго русскаго ученаго, посредствомъ которыхъ онъ пытается 
доказать, что сифилисомъ гораздо легче заразиться отъ незарегистрованиоп 
женщины, нежели въ домѣ терпимости.

Гдѣ заражались. Urethritis Ulcus molle Syphilis Итого
Въ публичных'ь

домахъ. 26,4°/о 55,5% О
осот-Н 1713(100%)

Отъ публичныхъ
женщинъ. 28,2% 48,9 °/о 22,9% 921(100%)

Отъ частныхъ
женщинъ. 22,0°/о 39,0% 39,0% 295(100°/о)

Всего больныхъ. 798 1805 637 2929
(Данныя Александровской больницы за періодъ съ 1880 по 1885 г.)

Такимъ образомъ, отъ частныхъ (не подчиненныхъ надзору) женщинъ 
заражается сифилисомъ 39°/о, между тѣмъ какъ въ публичномъ домѣ 
всего только 18,1°/о,—вдвое меньше.

Пользуясь пріемами почтеннаго регламентиста, мы можемъ доказать, 
что единица больше десяти. Н въ самомъ дѣлѣ, допустимъ, что у меня 
1 яблоко и 2 груши, а у васъ 10 яблокъ и 90 грушъ, и выразимъ эти



данныя вь процентном» отношении къ общему числу имѣпощихся у насъ 
яблокъ и групп».

Яблокъ Грушъ Яблокъ Грушъ 
у меня I '  2 33Vзч/о 662/з°/о 3 (ЮО°/0)
у васъ JO 90 10% 90% 100 (100%)

Подражая вышеприведенному сопоставлению % % заражений, мы въ 
правѣ утверждать, что единица знначительно болыпе десяти, такъ» какъ 
33г/а% превышаютъ 10% болѣе, чѣмъ въ три раза!

Едва ли ніадо говорить, что подобный абсурдъ обязанъ не чему иному, 
какъ ошибочному сопоставление процентныхъ долей, относящихся къ не- 
одииаковымъ величинамъ. На основаніи данныхъ вышеннриведенной таблицы 
объ источникахъ заражения мужчинъ можно сдѣлать лишь тотъ правиль­
ный выводъ, что отъ частиыхъ (незарегистрованныхъ) женщинъ сифилисъ 
ннолучался чаще, чѣм ъ перелой,  и что, ианротивъ, отъ цоднадзорныхъ 
проститутокъ urethritis и особенно мягкій шанкръ пріобрѣтался чаще, 
чѣм ъ сиф илисъ. Для того, чтобы узнать, отъ какой категоріи женщиніъ 
получалось больше заражений данною болѣзньно, ннеобходимо взять отъ 
тѣхъ же абсолютныхъ цифръ совсѣмъ другія процентный отношенія.

Гдѣ заразились. Urethritis. Ulcus molle. Syphilis. Итого
Въ публичныхъ

домахъ. 56,5% 58,1% 52,9% 1813
Отъ ніуб.чичныхъ

женщинъ. 32,6% ,35,4% 30,8% 1082
Отъ частныхъ

женщинъ. 10,7% 6,3% 16,1% 296
Всего больныхъ 799 (100%) 1805 (100%) 587 (100%) 3191

(Абсолютный цифры исннравлены по отчетамъ Александровсхшй боль­
ницы за періодъ съ 1880 по 1885 г.)

Такимъ образомъ, на самомъ дѣлѣ въ нноднадзорпыхъ притонахъ 
мужчины заражались сифилисомъ не въ два раза рѣже, чѣмъ отъ част- 
ныхъ (не зарегистрованныхъ) женщинъ, но, по крайней мѣрѣ, въ три раза 
чаще! (Болѣе подробный разборъ медицинской статистики регламентистовъ 
см. въ моемъ изслѣдованіи „О прикрѣпленіи женщины къ ніроституціи“. 
Казань 1903 Г., стр. 91—225, 292—35(5 и 372— 379).

Кнце два слова. Во избѣжаніе возможных!, недоразумѣній необходимо 
оговориться, что аболиціонистъ, осуждая ніеключительную систему прикрѣ- 
пленія женщины на» проституціи, не нуждается въ цифрахъ. Статисти- 
ческій матеріалъ иадобонъ самимъ регламентистамъ: на ншхъ лежитъ за­
дача доказать санитарную целесообразность полиціи нравов!., и если, мы 
прибѣгаемъ нгъ статистикѣ венерическихъ болѣзней, то лишь для того, 
чтобы выяснить степень устойчивости ихъ санитарнаго аргумента въ за­
щиту исключительных!» мѣръ врачебно-полицейскаго надзора за прости- 
туціено.



Сущность моего сообщенія можетъ быть формулирована въ слѣдую- 
щихъ двухъ положеніяхъ:

1. Медицинская статистика не доказываете санитарной пригодности 
исключительныхъ мѣръ для надзора на ироституціею.

2. Использование цифрового матеріала о распространении венерическихъ 
болѣзней въ защиту регламентации въ нѣкоторыхъ случаяхъ достигается 
тенденціонными пріемами, противорѣчащами элементарнымъ требованіямъ 
статистическаго нзслѣдованія.

Діаірамма Л> 1.

Англійская внутренняя армія. 

Primary venereal sores ( перничные шанкры).

Годы.



Англійская внутренняя армія. 
Primary venereal sores.
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Англійская внутренняя армія. 

Венерическія болѣзни.

°/»о количество постуаленій въ госпитали 
вслѣдствіе венерическихъ болѣзней къ чи­

сленности гарнизоновъ.

1884—271 1890—212 1896— 158 1902—123 1884—203 1890-169 1896— 160
1885—275 1891— 197 1897— 140 1903—125 1885—183 1891—152 1897— 145
1886—267 1892—201 1898— 133 1904— 108 1886— 168 1892— 150 1898—142
1887-252 1893— 195 1899 — 122 1905— 91 1887— 178 1893—164 1899— 131
1888—224 1894— 182 1900— 93 1906— 82 1888— 162 1894— 155 1900— 120
1889—212 1895—174 1901— 105 1907 72 1889— 184 1895— 157 1901— 118

Англійскій флотъ (Home station of Navy). 

Венерическія болѣзни.

’/«> количество поступленій въ госпитали 
вслѣдствіе венерическихъ заболѣваній.

1902—123
1903— 124
1904— 112



Англія. 

Сифилисъ среди молодыхъ людей, по- 

ступающихъ въ армію.

Англія. 

Смертность вслѣдствіе сифилиса.

Количество молодыхъ людей, неприня- 
тыхъ въ армію вслѣдствіе сифилиса, на 

10 тыс. новобрапцевъ.

1 8 8 4 - 10G 1890—63 1896—37 1902—27 1884—95 1890—81 1896—70
1885— 98 L 891—49 1897—35 1903—30 1885—90 1891—80 1897—72
1886— 82 1892—46 1898—39 1904—25 1886—92 1892— 79 1898—68
1887— 81 1893—49 1899—27 1905 -  23 1887—85 1893—82 1899—67
1888— 78 1894—51 1900—22 1906-27 1888—78 1.894—78 1900—68
1889— 66 1895—35 1901 - 2 3 1 9 0 7 - 1S 1889—82 1895—80 1901—64

Количество смертиыхъ случаевъ отъ си­
филиса на милліонъ жителей.

1902—62
1903—66
1904—56
1905—64
1906—61
1907—58



Англія. 

Смертность дѣтей моложе одного года 
отъ наслѣдетвеннаго сифилиса.

Количество смертныхъ случаевъ среди дѣ- 
тей моложе одного года отъ иаслѣдствен- 

наго сифилиса на 100 тыс. населевія.

1884— 230 1890— 197
1885— 219 1891— 180
1886— 226 1 1 8 9 2 -1 8 3
1887—210 1893— 202
1888— 193 1894—190
1889— 199 1895- 192

1896— 165 I 1902— 140
1897-165  I 1903— 158
1898— 153 і 1904— 152
1899-152 1905 — 151 
1900 -146 1906— 147 
1901—144 I 1907— 138



Предсѣдатель. Позвольте перейти теперь къ .ггреніямъ по прослушап- 
нымъ нами сегодня докладамъ. Первымъ ораторомъ записана 3. Я. Ель­
цина.

3. Я. Ельцина. Въ силу нарушенія оспоипыхъ началъ этики виража,ю 
свое глубокое возмуіценіе и протестъ противъ рѣзкости выраженія М. С. 
Маргуліеса: „отсутствіе здраваго смысла“, относящагося къ труду покоіі- 
наго проф. В. М. Тарновскаго, который былъ крупнымъ общественнымъ 
дѣятелемъ и которому, помимо многаго другого, женщины обязаны возмож­
ностью получать высшее медицинское образованіе. Всѣ культурные народы 
чтутъ память талантливыхъ и выдающихся людей, и оскорблять память 
лежащаго въ могилѣ почтеннаго дѣятеля недопустимо. Секція все время 
стояла на высотѣ этическихъ требованій и я полагаю, что и въ данномъ 
случаѣ она не сойдетъ съ этого пути и выразитъ порицаніе М. С. Маргу- 
ліесу за рѣзкость допущениаго имъ вьграженія. Въ случаѣ отказа выра­
зить его я остаюсь при особомъ мнѣніи и прошу занести его въ протоколъ.

М. С. Маргуліесъ. Въ своемъ докладѣяни однимъ словомъ не затронуЛъ 
личности проф. Тарновскаго. Выставлениыя же имъ научиыя положенія, 
казалось бы, могутъ быть всѣми подвергаемы критикѣ, какъ бы послѣднян 
ни была рѣзка.

Предсѣдатель. Инцидентъ можно считать исчергтаннымъ.
3. Я. Ельцина. Обойдя молчаніемъ докладъ Н. К. Ди-Сеньи, мнѣніе ко­

тораго я раздѣляю только отчасти, я остановлюсь на докладѣ М. И. По­
кровской. Противъ утверждения докладчицы, что врачебно-полицейскін 
надзоръ за проституцией не предохраняете, населеніе отъ распространена 
сифилиса, такъ какъ онъ основа,нъ на старомъ и признанномъ невѣрнымъ 
воззрѣніи на эту болѣзнь, я возражать не буду,въ виду того, что аудито- 
рія недостаточно подготовлена для обсуждения чисто медицинскаго вопроса. 
По поводу тезиса, выставленнаго М. И. Покровской, что надпись „здорова“ 
на билетахъ проститутокъ является ложнымъ свидѣтельствомъ о здоровыі, 
я должна лишь замѣтить, что такая надпись дѣлается далеко не вездѣ и 
не всѣмн врачами, ибо подобная надпись Действительно nonsens. Я нахожу 
возможнымъ ставить штемпель только о явкѣ къ осмотру.

Съ своей стороны, я напомню вамъ, господа, о несчастной участи 
„нашихъ сестеръ-крестьяиокъ“, которыя сплошь и рядомъ заражаются си­
филисомъ и другими венерическими болѣзнями отъ своихъ мужей, полу- 
чающихъ ихъ въ свою очередь отъ проститутокъ. Устанавливая поэтому 
врачебно-санитарный надзоръ за послѣдними, мы преслѣдуемъ тѣмъ инте­
ресы не потребителя, а стремимся къ оздоровленію всего населенія. Исходя 
изгь этой точки зрѣнія, я, какъ врачъ, являюсь сторонницей регламеитацін.

Докладъ А. И. Елистратова, искусно и талантливо составленный, не 
представляешь новизны, потому что статистическія данныя давно уже нн- 
кѣмъ не считаются точными. Статистика, па которую приходится ссылаться 
нротивникамъ и защитиикамъ регламентами, является сама по себѣ доста­
точно гибкой и ею можно пользоваться для различнаго освѣщенія того же 
саиаго вопроса.

Переходя къ докладу М. С. Маргуліеса, я не могу не выразить уди­
вления по поводу приписываемаго регламентаристамъ смѣшенія понятій 
„тайной“ и „свободной“ проституціи. ГІредложеніе докладчика о распро- 
страненіи свѣдѣній объ объективныхъ признаках!» сифилиса и венериче-



скихъ болѣзней и о наиболѣе легкихъ сиособахъ обезопасить себя отъ за­
ражения уже осуществляется мною на практикЬ какъ среди интеллигент­
на™, такъ и среди рабочаго класса, что и было сообщено мною въ докладѣ 
Пироговскому съѣзду. Это предложеніе былъ принято и всероссійскимъ 
съѣздомъ 1897 года для выработки мѣръ борьбы съ сифилисомъ. Что же 
касается иожеланія М. С. Маргуліеса о томъ, чтобы сдѣлать лечепіе сифи­
лиса и венерическихъ болѣзней „пріятнымъ“, я, зная „медицинскую кухню“, 
нахожу, что такое пожеланіе едва ли осуществимо.

Докладъ А. Н. Дементьевой вызываетъ чувство удовлетворенія. Нельзя 
не порадоваться тому, что въ стѣнѣ, отдѣляющей такъ называемыхъ поря- 
дочныхъ женщинъ отъ проститутокъ,пробитабрешь, черезъ которую является 
возможность посмотрѣть и изучить, что дѣлается но ту сторону стѣны. Я не 
могу согласиться только съ однимъ утвержденіемъ А. Н. Дементьевой, что 
„врачебно-полицейскій надзоръ препятствуешь проституткѣ возвратиться 
на путь честной жизни“, такъ какъ путемъ подачи соотвѣтствутоіцаго за­
явления каждая проститутка можетъ легко освободиться отъ надзора.

Предсѣдатель. Въ виду того, что уже много лицъ заявили о своемъ же- 
ланіи участвовать въ ніреніяхъ, я считаю себя обязанннмъ возбудить 
вонпросъ о прекращеніи записи ораторовъ.

М. М. Боровитиновъ, М. С. Маргуліесъ и 3. С. Мировичъ возражаютъ противъ 
прекращенія записи ораторовъ.

Предложение отклоняется.
М. И. Покровская вноситъ предложеніе объ устаноштеніи для рѣчей ора- 

торовъ опредѣленнаго срока.
М. С. Маргуліесъ предлагаешь ограничить продолжительность рѣчей 

5 минутами.
М. М. Боровитиновъ просить аудиторіно дать возможность высказаться 

свободно лицамъ, составляющимъ въ собраніи меньшинство, и не торо­
питься съ баллотировкой резолюціи. Не въ баллотировкѣ резолюцій 
главная работа съѣзда.

Предсѣдатель ставить на баллотировку предложенія объ ограничении 
рѣчей ораторовъ опредѣленнымъ промежуткомъ времени.

Предложеніе принимается большинствомъ 45 голосовъ противъ 19 
<М. М. Боровитиновъ, А. И. Елистратовъ, II. Я. ІІІмидтъ, Н. П. Даниловъ, 
И. Н. Воскобойниковъ и др.).

Предсѣдатель ставить на голосование предложенпія объ установлении 
для рѣчей 5-ти и 10-ти минутнаго срока. Большинствомъ голосовъ прини­
мается нюслѣднее.

Предсѣдатель предоставляетъ слово въ порядкѣ записи М. А. Членову.
М. А. Членовъ. Вопросъ о регламентации чрезвычайно раздутъ. Намъ не 

слѣдуетъ дѣлать того, чего не желаютъ и сами проститутки. Изъ огла- 
шеннаго здѣсн сегодня М. М. Боровитиновымъ заявления 63 проститутокъ 
видно, что послѣднія вовсе не требунотъ безусловной отмѣны врачебно-по- 
лицейскаго надзора, а ходатайствунотъ лишь объ устранении наиболѣе тя- 
гостныхъ и вредныхъ для нихъ сторонъ регламентации.

Съ своей стороны, въ качеетвѣ неорегламентариста, я считаю необ­
ходим имъ, чтобы внесение женщинъ, промыиіиляиощихъ развратомъ, въ 
списки проститутокъ происходило на основаніи судебнаго приговора, а не 
въ силу административная постановления органа врачебно-полнщейскаго 
надзора, какъ это практикуется въ настоящее время.



Что касается выхода изъ проституціи, то вѣдь онъ и въ настоящее 
время не труденъ. Достаточно, что женщина заявила о томъ, что она, не 
желаете бОлѣе заниматься своимъ промысломъ, чтобы ее тотчасъ же осво­
бодили отъ надзора.

Настаивая на отмѣнѣ врачебно-полицейскаго надзора за проституціец, 
думаютъ ли женщины о томъ, какоіі вредъ причинитъ эта мѣра ихъ му- 
жьямъ, братьямъ и сыновьямъ—посѣтителямъ проститутокъ? Онѣ не ви- 
дѣли сифилиса и слѣдуютъ только голосу чувства, но врачъ пойти за ними 
не можетъ.

В. Г. Клячнина. Кіевское отдѣленіе Россійскаго Общества защиты жен­
щинъ, обсудивъ вопросъ о томъ—слѣдуетъ ли сохранить періодическія 
освидѣтельствованія проститутокъ, пришло къ слѣдующему выводу:

„Періодическія освидѣтельствованія проститутокъ нужно было бы со­
хранить въ томъ случаѣ, если бы таковыя достигали своей цѣли преду­
преждения распространенія венерическихъ болѣзней и сифилиса. Но такъ 
ли это на самом т. дѣлѣ?

Достиженіе этой цѣли парализуется слѣдующими обстоятельствами.
Общеизвѣстный фактъ, что регистраціи, a, слѣдовательно, принуди- 

тельнымъ осмотрамъ и леченію, подлежать, въ большихт> городахъ отъ 7-> 
до Vю всѣхъ проститутокъ и, такимъ образомъ, большая часть больныхъ 
проститутокъ не только не лечится, но избѣгаетъ врачей и больницы.

Распространителями венерическихъ болѣзней и сифилиса являются 
совсѣмъ не однѣ проститутки, а также больные этими болѣзнями мужчины, 
не подверженные никакимъ осмотрамъ. По Кампфмейеру („Проституція и 
общественная борьба съ нею“) среди мужчинъ венерическія болѣзни и 
сифилисъ распространены въ три раза больше, чѣмъ у женщинъ.

То же подтверждаете проф. Гудштадтъ, который говорите: „если бы 
Даже удалось изъять сразу изъ полового общепія всѣхъ продажныхъ ве­
нерически больныхъ жентцинЪ, то больные мужчины немедленно вызвали 
бы огромное распространение венерическихъ заразныхъ болѣзней въ тѣхъ 
женскихъ кругахъ, которые поддаются ихъ соблазну“.

Осмотръ проститутокъ, вслѣдствіе его бѣглости, совершенно не до­
стигаете цѣліі; невозможно ставить вѣрный діагнозъ, осматривая въ чась 
50—(Ю больныхъ. Но если даже діагнозъ пост'авленъ вѣрно и всѣ больны я 
подвергаются лечеяію въ больницахъ, ихъ выпускаютъ изъ больницъ, какъ 
только исчезнуть самые явные вчѣшніе признаки болѣзни, и онѣ вновь- 
возвращаются къ своему ремеслу, находясь въ стадіи болѣзни, безусловна 
заразнтелыюіі. Осмотръ настолько не достигаете своей цѣли, что венеро­
логи Diflay и Kromayer іірііводятъ случаи зараженія своихъ паціентокъ, 
происшедшіе непосредственно послѣ осмотровъ.

Проф. Петерсонъ по даннымъ венерическихъ отдѣленій въ Алексан­
дровской больницѣ за 1876—85 г.г. выводите заключение, что болѣе 80% 
опрошениыхъ больныхъ заражаются венерическими болѣзншми и сифили­
сомъ отъ поднадзорной проституціи. Проф. Стуковенковъ даетъ соотвѣт- 
ствующую цифру 88,7% изъ числа студентовъ сифилитиковъ, обращав­
шихся нсъ нему за врачебною помощью.

Желанощихъ ознакомиться съ этимъ воніросомъ ближе отсылаемъ къ 
капитальному труду A. II. Елистратова, который, подвергнувъ обстоятель­
ному нфитическому разбору русскія статистическія данныя объ источникахъ



заражеыія венерическими болѣзнями и сифилисомъ, приходитъ къ выводу 
о фикціи надзора за проституцией.

Создавая иллюзію безнаказанности пользоваиія проституціей, ослабляя 
нравственный стимулъ, отталкивающій отъ разврата, „регламентація по­
давляешь инстииктъ самозащиты индивида отъ зараженія, расширяешь 
кругъ кліентовъ проституціи и этимъ способствуешь росту общаго числа 
случаевъ зараженія. Регистрация отвращаешь безкоитрольныхъ женщинъ, 
продающпхъ себя тайно, отъ леченія. Регламентація ослабляетъ мотивы и 
умаляетъ возможность скорѣйшеп организаціи целесообразной борьбы съ 
венерическими болѣзнями“.

Итакъ, въ виду полной несостоятельности съ сашггарно-гигіенической 
точки зрѣиія регистраціи проституціи, связанной съ періодическимп осви- 
дѣтельствованіями, приходится высказаться за полную отмЬну ея.

Значительное уменыпеніе венерическихъ заболѣваній констатируется 
статистически въ тѣхъ странахъ, гдѣ введены спеціальныя обязательный 
санитарныя узаконенія относительно леченія заразныхъ, въ томъ числѣ и 
венерическихъ болѣзней и сифилиса, и отмѣнена полицейская регламен­
тация. Эта система нмѣешь тѣ преимущества, что ее нельзя упрекнуть въ 
несправедливости; распространяясь на всѣхъ венерическихъ больныхъ, 
она болѣе дѣйствительна, чѣмъ полицейская регламента!Ця; кромѣ того 
она имѣетъ воспитательное значеніе въ эгическо-правовомъ смыслѣ, такъ 
как'ь не лишаетъ всѣхъ иравъ проститутки, оставляя безнаказаннымъ, какъ 
это дѣлается при полицейской регламентаціи, ея покупателя.

Въ Норвегіи и Даніи введете санитарной регламентации уже оказало 
свое дѣйствіе: съ 1899 г. по 1902 г. заболѣванія сифилисомъ въ Иор- 
вегіи понизились съ 4°/о до 8°/о. Въ Даніи точно также замѣчается умень- 
іпеніе подобныхъ заболѣваній. Конечно, улучшеніе въ состояніи народнаго 
здравія въ Норвегіи и Даиіи обусловлено и общимъ поднятіемъ санитар- 
ныхъ условій страны, и значительнымъ увеличеніемъ числа амбулаторій 
и лечебницъ для безплатнаго леченія венерическихъ болѣзней. Теченіе въ 
пользу санитарной регламентаціи особенно сильно среди врачей-венероло- 
говъ Германіи, гдѣ очень ярко выстуиаютъ недостатки полицейскаго над­
зора.

Санитарные законы ведутъ за собой необходимость широкаго устрой­
ства амбулаторій и больницъ съ даровымъ леченіемъ венерическихъ боль­
ныхъ. Для большаго лривлеченія больныхъ, склониыхъ стыдиться своей 
болѣзни, необходимо создавать не отдѣльныя больницы, a отдѣленія для 
венерическихъ больныхъ и сифилитиковъ при общихъ больницахъ.

Безъ сомнѣнія принудительное леченіе венерическихъ больныхъ 
имѣетъ и свои крупные недостатки. Нарушеніе закона возможно обнару­
жить лишь при доиосѣ врача или самого пострадавши го, т. е. заразив- 
шагося. Конечно, система- доносовъ открываешь широкое поле для вымога­
тельств!,, шантажей и всяких!, злоупотребленій. Принудительный харак- 
теръ леченія при господствую!!щхъ въ широкой иубликѣ предразсудкахъ 
относительно позорности венерическихъ болѣзней можетъ имѣть, конечно, 
слѣдствіемъ тщательное скрываніе болѣзни, вмѣсто обращенія къ врачу.

Противъ принудительности леченія говоришь и всѣ компетентные 
люди въ сферѣ практики нашей земской медицины. Поэтому единственно 
желательнымъ является добровольное обращеніе всѣхъ больцыхъ венери­



чески ми болѣзиями въ многочисленная, всѣмъ доступный, даровыя амбу- 
латоріи, врачебные пункты и больницы, которые должны быть организованы 
городскими общественными управленіями и земствами при государствен­
ной поддержкѣ.

Осуществление добровольнаго леченія венерическихъ болѣзней воз­
можно только при широкой освѣдомленности населенія относительно за­
разности и губительности венерическихъ болѣзней и сифилиса, влекущихъ 
за собою вырожденіе цѣлыхъ поколѣній; но для этого необходимо повы- 
шеніе культурнаго уровня народа. Большое значеніе въ дѣлѣ борьбы съ 
венерическими болѣзнями придаетъ проф. Нейссеръ устройству при про- 
фессіоналыіыхъ союзахъ, мужскихъ н женскихъ, кассъ взаимопомощи и 
страхования на случай заболѣванія венерическими болѣзнями. ГІо его 
мпѣнію, центръ тяжести всѣхъ мѣръ противъ венерическихъ болѣзней 
лежитъ въ предупреждены болѣзней и въ воспитательной дѣятельности 
кассъ на случай болѣзни, которая выражается въ разъясненіи значенія 
венерическихъ болѣзней и опасностей, связанных'!» съ ними. Помимо энер­
гичной практической борьбы съ этими болѣзиями кассы даютъ богатый 
матеріалъ для дальиѣйшихъ теоретических!» изслѣдованій въ области на­
родной гигіены. Въ силу того, что въ кассы взаимопомощи и страхованія 
вводится предварительный медицинскій осмотръ членовъ, члены подчиня­
ются власти, установленной ими самими, причемъ возможно быстрое 
онредѣленіе и леченіе болѣзни.

Къ сожалѣнію, у насъ въ Россіи при слабомъ развитіи профессіональ- 
ныхъ союзовъ нельзя ожидать въ ближайшем!» будущемъ широкаго раз­
ви т а  подобных!» кассъ“.

3. С. Мировичъ, Въ вопросѣ о регламентаціи проституціи необходимо 
обратить вниманіе на этическій принципъ. Регламентація имѣетъ растлѣ- 
вающее вліяніе на молодежь въ ноловомъ отношеніи. Бороться противъ 
сифилиса надо не регламентацией, а культурными пріемами, нормальнымъ 
воспитаніемъ, улучшеніемъ экономическихъ условій и т. д. Англійскіе 
аболиционисты возстаютъ противъ регламептаціи проституціи какъ по 
практическимъ соображеніямъ (регламентаціей не уменьшается сифилисъ, 
но наоборотъ), такъ и по нравственнымъ причинамъ: 1) регламентація не­
справедлива, такъ какъ она захватываешь бѣдные классы, не распростра­
няясь на людей богатыхъ; 2) регламентация вліяетъ растлѣвающимъ об­
разомъ на нравственность и особенно опасна для молодежи, видящей въ 
ней косвенную санкцію разврата со стороны государства; В) регламентація 
ость компромиссу задерживающей борьбу съ проституціей.

Регламентация нроституціи уничтожена въ большинствѣ культурныхъ 
государствъ: въ Англіи, Норвегіи, Италіи, Швейцаріи и т. д.; въ Соединен- 
ныхъ ПІтатахъ Америки регламентами проституціи никогда не было» 
противъ нея особенно энергично возставали представители медицинской 
науки.

0. К. Нечаева. Докладъ о дѣятельности Общества попеченія о молодыхъ 
дѣвушкахъ былъ заслушанъ во П-ой секціи, которая и приняла вытекавшіе 
изъ него два тезиса о необходимости въ борьбѣ съ проституціей мѣръ 
предупредительныхъ, т. е. всего способствующаго поднятію умственнаго 
уровня женщины и улучшению ея чкономически-правового положенія. 
Третій же тезисъ, какъ не содержаний практическихъ предложеній, былъ



признан7> не подлежащимъ .обсужденію ІІ-й секціи. Придавая ему большое 
значеніе, какъ выразителю принципіальнаго отношенія нашего Общества 
къ вопросу о простату ціи, я позволяю себѣ огласить его здѣсь:

„Регламентация проституціи влечетъ за собою возмутительное насиліе 
надъ женщиной и унижаетъ ея человѣческое достоинство, поэтому Общество 
попеченія о молодыхъ дѣвушкахъ, ставящее своею задачею поднятіе нрав- 
стветінаго и умственнаго уровня молодыхъ дѣвушекъ, высказывается самымъ 
рѣшительнымъ образомъ за отмѣну регламентаціи“.

М. М. Боровитиновъ. ГІринятіе секціей иредложенія объ ограниченіи 
рѣчей ораторовъ 10 минутами является въ моихъ глазахъ первымъ иредо- 
стереженіемъ, указывающим'!), что наступйлъ тотъ моментъ, когда ауди- 
торія пачинаетъ тяготиться далы-іѣйшимъ обсужденіемъ вопроса, кажуща- 
гося большинству совершенно яснымъ, когда у многихъ является непре­
оборимое желаніе воспользоваться своимъ числопнымъ превосходствомъ, 
чтобы скорѣе провести желательную резолюцію, когда голосъ чувства на- 
чинаетъ заглушать голосъ разсудка. Пытаться въ это время итти противъ 
теченія—дѣло неблагодарное, дѣлающееся для меня въ данномъ случаѣ 
сугубо неблагодарнымъ потому, что, не будучи солидаренъ съ аболиціони- 
стами, я никоимъ образомъ не могу причислить себя въ то же время и 
къ регламентаристамъ. Съ послѣдними, пожалуй, у меня въ общемъ даже 
менѣе точекъ сонрикосновенія чѣмъ съ первыми, и тѣмъ не менѣе я пойду 
сейчас'ь противъ аболиционистов!) и попытаюсь доказать, что вопросъ объ 
отмѣнѣ регламентаціи проституціп не такъ простъ, какъ его изобра­
жали лица, говорившія сегодня съ этой каоедры.

Въ докладѣ, который я имѣлъ честь представить вашему вниманію 
въ первый день засѣданій нашей секціи, я умышленно затронулъ вопросъ 
въ гораздо болѣе широкомъ масштабѣ, чѣмъ это требовалось для непосред­
ственной темы доклада—не надо было быть пророкомъ, чтобы сказать, 
что относительно публичныхъ домовъ на иашемъ Съѣздѣ не можетъ быть 
и не будетъ двухъ мнѣній. Углубляясь въ исторію, я имѣлъ въ виду, 
главнымъ образомъ, освѣтить предъ вамп тотъ путь, который привелт> 
законодателя къ установленію регламентаціи проституиін въ Россіи. Какъ 
вы припомните, до сороковыхъ годовъ прошлаго столѣтія точка зрѣнія 
законодателя на промыселъ проституціи была проста и совершенно ясна. 
Всѣ проявленія разврата, въ томъ числѣ и занятіе проституціей, пресле­
довались и карались въ качествѣ „явнаго оскорбленія добрыхъ нравовъ“, 
Въ сороковыхъ годахъ, подъ вліяніемъ врачей, отношеніе къ этой профессіи 
начинаетъ измѣняться. Не отказываясь отъ своей точки зрѣнія въ принципѣ, 
законодатель вступаетъ на путь уступокъ, компромисса: компромиссъ этотъ 
выражается въ разрѣшеніи правительственнымъ органамъ вступать съ 
проститутками въ соглашения, давать имъ право безнаказанно заниматься 
інхъ промысломъ подъ условіемъ інодчиненія періодическимъ врачебнымъ 
осмотрамъ. Все это дѣлается во имя охраны ніароднаго здравія, въ цѣляхъ 
побужденія разносителей заразы своевременно обнаруживать полученную 
ими болѣзнь и проводить въ больницѣ время, необходимое для ея 
излеченія.

Для всѣхъ насъ въ настоящее время совершенно ясно, что тѣ надежды, 
которыя возлагались правительствомъ на систему регламентами прости- 
туціи, не оправдались, что врачебно-полицейскій надзоръ за нею не дал ь.



пикакихъ результатовъ или, вѣрнѣе, далъ результаты безусловно отри­
цательные. Болѣе того: докладъ IL К. Ди-Сеньи, опирающійся на данныя, 
полученный оффиціальнымъ путемъ и не подлежащія ни малѣйшему 
сомнѣнію, краснорѣчиво свидѣтельствуетъ, что никакого врачебнаго надзора 
за проституціей въ Россіи въ действительности и не существуетъ, что 
самая благопріятная для него статистика даетъ возможность уловить хотя 
бы внѣшніе его признаки изъ 960 только въ 149 городахъ, другими словами, 
что въ современной своей постановкѣ врачебно-полицейскій надзоръ за 
проституціей есть не болѣе какъ фикція, ловушка для мужчинъ и ярмо для 
женщинъ, одинъ изъ вреднѣйшихъ институтовъ съ точки зрѣнія ннтересовъ 
того же народнаго здравія. Если бы предложенія аболиціонистовъ, присут- 
ствующихъ въ этомъ залѣ, сводились только къ тому, чтобы осудить суще­
ствующую постановку надзора за проституціей, то мы бы всѣ, вѣроятно, сдѣ- 
лали это съ тѣмъ же единодушіемъ, съ какимъ третьяго дня единогласно 
высказались за немедленное уничтоженіе домовъ терпимости.

Но большинство докладчиковъ идутъ дальше и, слѣдуя программѣ 
международнаго союза аболиціонистовъ, требуютъ отъ насъ, чтобы мы 
провозгласили недопустимость вообще регламентами проституціи. На этотъ 
путь я встать не могу по цѣлому ряду соображеній, которыя я привести 
сейчасъ, къ сожалѣнію, лишенъ возможности, такъ какъ мнѣ остается 
говорить только двѣ минуты.

А. В. Тыркова и другіе. Мы просимъ васъ продолжать.
М. М. Боровитиновъ. Господа, я возражалъ противъ стѣсненія свободы 

преній, но разъ секціи угодно было установить опредѣленный срокъ для 
рѣчей, никакихъ исключеній для ораторовъ, мнѣ кажется, уже дѣлать 
не слѣдуетъ.

Предсѣдатель. Вслѣдствіе выраженнаго собраніемъ желанія, чтобы вы 
продолжали вашу рѣчь, вы имѣете новыя 10 минутъ.

М. М. Боровитиновъ. Что современная постановка врачебно-полицейскаго 
надзора никуда не годится—въ этомъ мы всѣ согласны; скажу болѣе—мы, 
можетъ быть, даже придемъ къ соглашению и въ отношеніи осужденія 
самаго принципа регламентаціи проституціи. По крайней мѣрѣ я, давно уже 
занимаясь настоящимъ вопросомъ, не нашелъ еще такого рѣшенія его, 
которое удовлетворяло бы меня, сохраняя самый иринципъ регламентаціи. 
Словомъ, мы болѣе или менѣе дружно произведемъ разрушительную работу, 
но вѣдь на этомъ остановиться нельзя, на мѣсто разрушеннаго надо что- 
либо создать, достататочно же намъ приступить къ созидательной работѣ, 
чтобы тотчасъ же мы всѣ устремились въ разныя стороны-

Что касается лично меня, то, хотя я и не пойду въ лагерь аболи- 
ціонистовъ, однако, еще менѣе я склоненъ быть попутчикомъ Н. К. Ди-Сеньи 
или М. А. Членова, выступавшихъ въ защиту положеній неорегламента- 
ризма. Предложение, которое было сдѣлано первымъ изъ нихъ относительно 
передачи дѣла надзора за проституціей въ вѣдѣніе городовъ, давно уже 
считающееся, на мой взглядъ совершенно неосновательно, либеральнымъ 
теченіемъ въ настоящемъ вогіросѣ, быть можетъ, и въ этомъ залѣ привле­
чешь на свою сторону чьи-либо симпатіи. По моему глубокому убѣжденію, 
принятіе этого предложены было бы самою крупною ошибкою, какую могъ бы 
сдѣлать Съѣздъ. Вопросъ о проституціи для Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ является очень трудной задачей, которою оно давно уже должно



было заняться, но разрѣшеніе которой оно все откладываешь, хорошо со­
знавая ея трудность. Установить регламентацію простятудіи и мнимый 
надзоръ за нею, оно порядочно съ этимъ вопросомъ напутало; заставьте его 
скорѣе эту путаницу распутать, помогите ему въ этомъ, но не давайте 
возможности отложить разрѣшеніе вопроса на нѣсколько десятковъ лѣтъ, 
переложивъ всю тяжесть отвѣтственности па города, которые несомнѣнно 
въ данномъ случаѣ окажутся не на высотѣ задачи. Пока настоящій вопросъ 
централизованъ, мы можемъ вліять на его разрѣшеніе; достаточно росчерка 
пера министра, чтобы закрыть публичные дома на всемъ необъятномъ 
прострапствѣ нашего отечества. ІІо передайте это дѣло органамъ обице- 
ственнаго самоуправления, и что же будетъ? Въ немногихъ городахъ дома
терпимости закроются, а въ остальныхъ въ остальныхъ они ироцвѣ-
тутъ, когда же вы будете укорять въ этомъ гласныхъ, то не услышите 
отъ нихъ въ отвѣтъ ничего другого, ісромѣ шаблоиныхъ разсужденій о пре- 
имуществахъ явнаго разврата передъ тайнымъ. Если у кого-либо въ этомъ 
отношеиіи имѣются сомнѣнія, то позвольте указать на примѣръ Женевы. 
3. С. Мировичъ заявляла, что въ Швейцаріи не существуетъ регламеип- 
таціи проституціи; дѣйствительно, въ 24 кантонахъ оффиціальной реги- 
страціи проститутокъ и притоновъ разврата нѣтъ (хотя въ нѣкоторыхъ кан- 
тонахъ, папр. въ Бернѣ, имѣются притоны разврата, пользующіеся въ 
такой степени благосклонностью полиціи, что полицейские даютъ адреса 
ихъ иностранцамъ), но въ одномъ—Женевѣ—регламентація проституціи 
существуетъ и притомъ въ самой нежелательной формѣ. Женева—центръ 
аболиціонизма, составъ женевскаго муниципалитета и кантональнаго совѣта 
въ культурномъ отношеніи, вѣроятно, не ниже состава городскихъ глас­
ныхъ большинства не только уѣздныхъ, но и губернскихъ нашихъ городовъ, 
и тѣмъ не менѣе борьба съ Женевою по настоящему вопросу всѣхъ осталь­
ныхъ кантоновъ,—борьба давшая матеріалъ не для одной научной работы,—: 
не привела пока ни къ чему. Вотъ плоды децентрализаціи вопроса о над- 
зорѣ за проституціей. Тѣ, кто хотятъ, чтобы вопросъ этотъ получилъ въ 
возможно скоромъ времени правильное разрѣшеніе, не должны содѣйствовать 
тому, чтобы онъ былъ переданъ на благоусмотрѣніе городовъ.

Не менѣе отрицательно слѣдуетъ отнестись, мнѣ кажется, и къ предло- 
женію М. А. Членова установить подчиненіе проститутовъ врачебно-поли­
цейскому надзору не иначе какъ по суду. Почтенный авторъ предложенія 
заблуждается, видя въ немъ шагъ впередъ по сравнепію съ тѣмъ, что есть. 
Въ настоящее время никто не можетъ въ Россіи подчинить женщину 
врачебно-полицейскому надзору и обязать ее подвергаться осмотрамъ, если 
она не выразить на это согласия. Предложеніе же М. А. Членова сводится 
къ установленію принудительная зачисления женщинъ въ ряды прости­
туции. Трудно найти ту точку зрѣнія, съ какой положеніе это можно заіцищать.

Не кажутся особенно соблазнительными мнѣ и другія ниредложенія 
неорегламентаристовъ, въ частности введеніе обязательныхъ осмотровъ 
мужчинъ. Мѣра эта подкупаешь на первый взглядъ тѣмъ, что она вноситъ 
въ институтъ врачебно-полицейскаго надзора хотя бы нѣпсоторое равенство 
въ отношеніяхъ къ тому и другому полу. Но новаго въ этой мѣрѣ нѣтъ 
иіичего. И у насъ, когда вводился врачебио-иолицейскій надзоръ, ппред- 
полагалось организовать не только осмотры женщинъ, но и осмотры муж­
чинъ, что отчасти и было сдѣлано, но осмотры мужчинъ не привились.



Бесспорно, однако, что это вопросъ, которымъ следу етъ серьезно заняться; 
правильная организація осмотровъ мужчинъ можетъ придать большую 
справедливость институту врачебно-полицейскаго надзора за проституціей, 
сдѣлать этотъ институтъ болѣе дѣйствительнымъ и мепѣе одіознымъ и 
внести, такимъ образомъ, существенный улучшенія въ дѣло борьбы съ за­
разными болезнями.

Какъ ни какъ, сторонники регламентаціи проституціи, критикуя суще­
ствующую постановку врачебно-полицейскаго надзора, выступили съ опре­
деленными предложеніями, съ которыми можно не соглашаться, но которыя 
представляютъ изъ себя нѣчто реальное, нѣчто такое, что можно предлагать 
законодателю. Можемъ ли мы сказать то же относительно предложеній 
аболиціонистовъ? Что мы услышали отъ нихъ кромѣ того, что надо регла- 
ментацію отмѣнить? Что леченіе для проститутокъ надо сдѣлать „пріят- 
нымъ“?! Этимъ ли должна ограничиваться разработка вопроса?

Не забудьте, господа, что регламентація проституціи есть компро­
м и с с  между двумя крайними точками зрѣніями на эту профессію: си­
стемой абсолютиаго запрещения ея въ качестве „позорнаго промысла“ и 
системой полной ея свободы. Заявленіемъ о томъ, что регламентація должна 
быть отмѣнена, вы не указываете даже того пути, по которому вы хотѣли бы, 
чтобы съ отмѣною ея ношелъ законодатель. Если бы въ Россіи сейчасъ 
врачебно-полицейскій надзоръ за проституціей былъ отмѣненъ, а остальные 
законы не были пересмотрѣны, эго означало бы возвращеніе нашего законо­
дательства въ то положеніе, въ какомъ оно находилось въ 1848 году, т. е. 
къ преследованию проституціи во всѣхъ ея видахъ и формахъ, но вѣдь 
большинство изъ васъ желаетъ совершенно не этого.

Одновременно съ отмѣной регламентами долженъ быть разрѣшенъ 
вопросъ о томъ какую позицію долженъ занять по отношенію къ прости- 
туціи законодатель, до какихъ предѣловъ онъ можетъ эту профессію тер- 
пѣть, какія формы и проявления ея онъ долженъ преслѣдовать; вѣдь даже 
крайніе аболиционисты не требуютъ свободы проституціи для малолѣтиихъ. 
Согласитесь, что все это вопросы серьезные и довольно сложные, разре­
шить ихъ не такъ легко, a вѣдь мы ими пока совершенно не занимались. 
Далѣе идутъ вопросы, относящіеся къ компетенціи врачей, о томъ, какія 
предупредительный мѣры должны быть введены взамѣнъ врачебно-поли- 
цейскаго надзора за проституцией для борьбы съ распространепіемъ сифи­
лиса и венерическихъ болѣзней. Едва ли мы можемъ считать себя въ на- 
стояіцемъ своемъ составѣ даже достаточно компетентными для обсужденія 
этихъ вопросовъ.

Изъ всего мною сказаннаго я считаю себя въ правѣ сдѣлать выводъ, 
что хотя мы и убѣждены въ томъ, что регламентация ироституціи должна 
быть отмѣнена, но вопросъ этотъ недостаточно разработанъ нами, чтобы мы 
могли теперь же выступить по нему съ обращенными къ законодателю 
определенными предложениями, а потому будетъ более правильно, если въ 
резолюціи нашей мы укажемъ лишь на необходимость немедленнаго при­
ступа къ детальной его разработке, чтобы окончательное решеніе вопроса 
могло последовать на будущемъ Съезде. Вотъ проектъ резолюции, который 
я бы позволить себе предложить вниманію секціи:

„1. Съездъ признаетъ, что современная постановка врачебно-полицей­
скаго надзора за иростигуціей въ Имперіи не можетъ быть защищаема ни



съ какой точки зрѣнія, и что пересмотръ всѣхъ существующихъ законовъ 
и административныхъ распоряженій по этому вопросу представляется, какъ 
по этическимъ и правовымъ соображеніямъ, такъ и въ интересахъ на­
роднаго здравія, дѣломъ не терпящимъ ни малѣйшаго отлагательства.

2. Безусловно осуждая принципъ регламентации проституцін съ эти­
ческой, 'социальной и правовой точекъ зрѣнія и выражая твердую уверен­
ность, что такое же, рѣшеніе получитъ онъ и съ санитарной точки зрѣнія, 
если вопросъ о выработкѣ соотвѣтствующаго законопроекта подвергнется 
всестороннему обсужденію въ коммиссіи изъ представителей медицинскихъ, 
юридическихъ и женскихъ обществъ, съ нривлеченіемъ въ нее также всѣхъ 
извѣстныхъ своими трудами по этому вопросу спеціалистовъ, Съѣздъ вы- 
ражаетъ пожеланіе, чтобы результатомъ работъ настоящаго Съѣзда по об­
суждаемому вопросу было образованіе подобной коммиссіи, которая должна, 
всесторонне разработавъ вопросъ, представить проектъ реформы на оконча­
тельное разрѣшеніе слѣдующаго Съѣзда“.

Н. П. Даниловъ. Съ точки зрѣнія раціоналыюй постановки и разрѣ- 
шенія задачи общественнаго здравоохраненія, регламентація просгитуціи 
должна быть отвергнута, какъ недостигающая совершенно своей дѣли. 
Здравыя понятія о вредѣ и послѣдствіяхъ для тѣла и души этого уни- 
жаюіцаго человѣческое достоинство ремесла должны быть положены въ 
основу общественной борьбы съ этимъ зломъ. Широко организованная и 
общедоступная, но отнюдь не принудительная, медицинская помощь спе- 
ціалистовъ заболѣвшимъ сифилисомъ и венерическими болѣзнями и воз­
можность постояннаго добровольная обращенія за ней должна быть пер- 
вымъ шагомъ активной борьбы съ проституціей и распространеніемъ среди 
населенія сифилиса.

Въ виду неправильная, хотя и освѣщеннаго временемъ, но не под­
держиваемая данными науки, отношенія къ больнымъ сифилисомъ и ве­
нерическими болѣзнями, ставящ ая ихъ въ условія общей отчужденности, 
выдѣленіе больницъ и лечебницъ для такихъ больныхъ въ отдѣльныя 
обособленный учрежденія надо признать одной изъ иричинъ уклоненія 
заболѣваемыхъ отъ раціональной медицинской помощи.

Ненормальное, отжившее представленіе въ разныхъ слояхъ общества 
о существованіи такъ называемыхъ „дурныхъ тайныхъ болѣзней“ даетъ 
благодарную почву для всевозможной эксилоатаціи такихъ больныхъ 
самымъ разнообразнымъ и безцеремоннымъ образомъ.

Поэтому, обсудивъ весь заслушанный матеріалъ, секція въ интересахъ 
бильшихъ практическихъ результатовъ въ борьбѣ съ проституціей, какъ 
съ нетерпимымъ обіцественнымъ зломъ, должна отвергнуть существующую 
регламентацію проституціи и этимъ прежде всего лишить ее хотя бы 
оффиціальиаго существованія. Терминъ проститутка, какъ терминъ, клей- 
мящій человѣка и низводящій его въ глазахъ общества на низшую сту­
пень общественной лѣстницы, долженъ исчезнуть изъ оффиціалыіаго 
документа.

На основаніи изложенныхъ мною соображеній я вношу слѣдующую 
резолюцію:

„Заслушавъ рядъ докладовъ и преній по нимъ о постановкѣ регла­
ментами проституціи и о ея развращающемъ вліяніи на здоровье души н 
тѣла женщины-человѣка, секція признаетъ регламентацію проститутокъ



болѣе недопустимой, какъ моментъ вредный и совершенно не достигающій 
цѣли въ дѣлѣ общественная здравоохраненія. Терминъ проститутка дол­
женъ разъ навсегда исчезнуть изъ оффиціальныхъ документовъ, какъ 
первый реальный результатъ работъ Съѣзда“.

Н. В. Терновскій. Я считаю обязанностью своею какъ врача также за- 
свидѣтельствовать, что регламентация проституціи въ настоящей ея поста- 
новкѣ свидетельствуете лишь о распространенности извѣстныхъ заразитель- 
ныхъ болѣзней, но почти не оказываетъ вліянія на ихъ уменьшеніе. 
Борьба съ сифилисомъ, какъ и съ другими заразными болѣзнями, — дѣло 
органовъ общественная самоуправления, она и должнна быть передана зем- 
ствамъ и городамъ.

А. А. Кальмановичъ. Все, что говорила г-жа Ельцина, мы вполнѣ пріем- 
лемъ, мы антирегламентаристы. Все, что говорила она, говоритъ въ пользу 
отмѣны регламентами. Д-ръ Членовъ назвалъ себя неорегламентаристомъ, 
но говорилъ иснглночителы-но о регламентаціи для женщинъ. Вотъ если бы 
онъ предложилъ всѣхъ гуляюнцихъ по Невскому по ночамъ мужчинъ 
заіюнять цля осмотра, мы бы признали его неорегламентаристомъ и все же 
отвергли бы всякуно регламентацію, какъ вредную, не только не дости­
гающую цѣли. Регламентация узакониваете порокъ, она дѣлаетъ прости­
тутку нѣкоторымъ образомъ оффиціальнымъ лицомъ, получающимъ билете, 
имѣюіцимъ ннраво выходить на улицу для разврата.

Д-ръ Членовъ предлагаетъ путемъ суда вводить проститутку въ это 
званіе. Я  спрошу: а судьи кто? Мужчины. Но вѣдь это мы уже имѣемъ. 
Вѣдь и теперь мужчины возводятъ женщину въ это званіе. Если бы и 
женщины были бы судьями, мы могли бы еще подвергнуть этотъ вопросъ 
обсуждению — слѣдуетъ ли судить ннроститутку, или нѣтъ, а такъ онъ 
пнросто непріемлемъ. Г-нъ Боровитиновъ высказывается противъ передачи 
надзора за проституціей въ вѣдѣніе городскихъ и земскихъ учреждений. 
Я тоже высказываюсь противъ этого, но по совершенно другимъ сообра- 
женіямъ: мнѣ не хотѣлось бы позорить эти учреждеиія этимъ дѣломъ. У 
земствъ и городовъ свои задачи культурный; и вмѣсто того, чтобы тратить 
народныя средства на установленіе надзора за пнроституціей, они лучше 
сдѣлаютъ, если будутъ ихъ тратить на насажденіе грамотности и образо- 
ванія, ішторое есть лучшее средство борьбы со всякимъ общественнымъ 
зломъ. Несмотря на то, что здѣсь говорилось, я боюсь, что мы все же 
останемся при регламентаціи. И вотъ почему. ІІредставимъ себѣ, что 
власть въ рунсахъ женщинъ исключительно, онѣ, вѣроятно, пожелали бы 
тоже гулять во всю, обезпечить себѣ безнаказанность, обезпечить свое 
драгоцѣнпое здравіе. Это будетъ всегда такъ, пока строй общественный 
будетъ однобокимъ. Зло будетъ уничтожено только тогда, когда въ зако- 
нодательныхъ учрежденіяхъ пашихъ будутъ сидѣть рядомъ съ мужчинами 
и женщины. Не можетъ быть правды и справедливости въ обществѣ, со- 
стоящемъ изъ женщинъ и мужчинъ, но гдѣ законы пишутся только муж­
чинами. Поэтому сенщія только тогда укажете на правильное рѣшеніе 
вопроса, на средство бороться со зломъ, когда выскажется за полное 
уравненіе женщинъ въ гражданскихъ и политическихъ правахъ съ 
мужчинами.

Н. Н. Воскобойниковъ. Прежде всего я считаю своимъ долгомъ отмѣтить 
странность указанія доктора Членова на то, что сами проститутки вовсе



не желаютъ отмѣны врачебно-полицейскаго надзора. Бѣдь этому надзору 
приходится затрачивать массу усилій, чтобы привлечь въ свое вѣдѣніе 
проститутокъ, будто бы ничего не имѣющихъ противъ надзора. Вѣдь какъ 
только въ Москвѣ отмѣнили обязательность явки на осмотръ, проститутки 
реагировали на это уклоненіемъ отъ „не тяготящихъ“ ихъ осмотровъ.

Но если бы даже проститутки, подобно нѣкоторымъ крѣпостнымъ, 
возмущавшимся въ 1861 году отмѣною крѣпостного права, стояли бы за 
сохранение лежащей на нихъ тяготы правового ограииченія, Съѣзду слѣ- 
довало бы возвыситься надъ такимъ близорукимъ взглядомъ.

Затѣмъ нельзя не отмѣтить, что предложепіе М. М. Боровитинова 
вынести половинчатую резолюцію, находится въ рѣзкомъ противорѣчіи съ 
убѣдительнными рѣчами г. Боровитинова противъ половинчатости.

Далѣе, въ качествѣ юриста, я долженъ выразить свое удивленіе 
утверждению, что въ нашемъ законодательств^^ есть статья, карающая 
вступленіе въ нполовыя сношенія, хотя бы и за деньги,—такой статьи нѣтъ, 
a, слѣдовательно, утвержденіе г. Боровитинова о томъ, что надзоръ освобо­
ждаешь проститутку отъ примѣненія установленной закономъ кары за 
проституціно не соотвѣтствуетъ дѣйствительности.

Наконецъ, странна ссылка на недостатокъ средствъ на нашей родинѣ 
для борьбы съ венерическими болѣзнями, какъ на обязательство, препят­
ствующее немедленной отмѣнѣ регламентации; недостатокъ средствъ поло­
жительно требуетъ, чтобы и самой малой части изъ нихъ не удѣлялось 
на осуществление принудительная привлечепія простнитутокъ къ вра­
чебно-полицейскому надзору, a всѣ средства шли на борьбу съ самими 
болѣзнями.

А. Н. Дементьева. Такъ какъ въ докладѣ моемъ, въ которомъ я переда­
вала мнѣніе самихъ проститутокъ, ясно сказано, что онѣ осужданотъ регла- 
ментацію, то я не могу не удивиться словамъ г. М. А. Члениова, который гово­
рить, что проститутки и не просятъ вовсе ея отмѣны. Конечно, я не могу 
не присоединиться н̂ ъ ихъ мнѣніго, что регламентація должна быть уничто­
жена, пн совершенно согласна съ аболшнДопистами, только я прибавлно, что, 
подходя ісъ ппроституткѣ не какъ врачъ и юристъ, а просто какъ человѣкъ 
къ человѣку, я за эти 5—6 лѣтъ присмотрѣлась къ пней и скажу, что со­
временная русская проститутка, въ болыниннствѣ случаевъ темное непро- 
свѣщенное созданіе, очень часто едва вышедшее изъ дѣтс.каго возраста, 
нуждается въ попеченіи: ее нельзя тольнсо освободить отъ регламентами, 
a затѣмъ оставить безъ помощи. Развѣ она хуже убйищы и разбойнпша, а 
между тѣмъ и для нихъ существунотъ тюремные попечительные комитеты 
и никто не скажешь, что это значить понфовительствовать убійствамъ. По­
печете о ея здоровьи, связанное можетъ быть и съ осмотрами, необходимо 
изъ сострадания къ ней, но, понятно, они не должны быть ннринудитель- 
ными и называться не осмотрами, а врачебной помошью, которая должна 
быть близка и доступна проституткамъ и сосредоточиваться непремѣнно 
въ рукахъ женнцинъ-врачей.

Председатель. Въ виду того, что яамъ предстоишь работать еще до­
вольно долго, позвольте объявить перерывъ на 10 минуть. (Перерывъ). Слово 
принадлежишь г-жѣ Тырковой.

А. В. Тыркова. Я очень рада, что Съѣздъ далъ возможность г. Борови- 
тинову высказаться до конца, привести всѣ аргументы, которые заставляютъ



его, иорицая регламентацію нроституціи, настаивать на ея сохраненіи. Когда 
извѣстно его отношеніе къ вопросу, его стойкость въ защитѣ выставляемой 
имъ точки зрѣнія, его сегодняшніе доводы особенно цѣины, и въ нихъ 
интересно разобраться. Я думаю, что не ошибусь, если скажу, что дебати­
руемый сейчасъ вопросъ составляешь главный узелъ всего Съѣзда. И вотъ, 
когда мы видимъ занятую г. Боровитиновымъ въ иослѣдній моментъ пози- 
цію, позицію, приводящую къ тому, что регламептація съ одной стороны 
осуждается, а съ другой стороны остается, мы должны констатировать, что, 
собравъ весь матеріалъ бывшихъ въ его распоряженіи доводовъ, г. Боро­
витиновъ не пришелъ къ стройному заключенію, а очутился въ логической 
иустынѣ. И теперь намъ остается только одно: осудить регламентацию без- 
поворотно и немедленно.

Меня удивляетъ, какъ можетъ такой испытанный въ логикѣ человѣкъ, 
какъ г. Боровитиновъ, допускать такой логическій силлогизмъ: „регламен- 
тація—безполезна; регламентація—безнравственна; регламептація не огра­
ждаешь народнаго здравія и потребителя, ее слѣдуетъ осудить и съ эти­
ческой, и съ санитарной, и съ правовой точекъ зрѣнія, и въ то же время— 
регламентация должна быть оставлена, такъ какъ у насъ нѣтъ ничего, чѣмъ 
мы могли бы ее замѣнить. Такое разсужденіе вѣдь явно представляешь 
собою логическій скачекъ въ пустое мѣсто. Вѣдь это все равно, какъ если бы 
мы, признавъ, что цѣгш для сумасшедшихъ осуждены наукой, сказали бы: 
да, наука этого не допускаешь, но мы пока не знаемъ ничего умнѣе, а 
потому мы будемъ попрежнему заковывать больныхъ-сумасшедшихъ въ 
цѣпи. Допустить подобный логически! выводъ мы пикоимъ образомъ не 
можемъ, и едва ли Съѣздъ согласится послѣдовать за такой логикой. Во 
веякомъ случаѣ для меня настолько убѣдительны всѣ доводы г. Борови- 
тинова противъ регламентации, что я, всецѣло соглашаясь съ первой частью 
его доводовъ, энергично отрицаю всякія оговорки, всякія ссылки на недо­
статочную выясненность вопроса.

По вопросу о регламентации и аболиціоиизмѣ мы имѣемъ огромную 
литературу, для ознакомленія съ которой достаточно пересмотрѣть соотвѣт- 
ствующую полку книгъ въ Публичной библіотекѣ. Далѣе мы нмѣемъ 
исчерпывающую работу проф. Елистратова, который приходишь къ тому 
же безусловному выводу. Да, паконецъ, и сами пренія, происходпвшія на 
Съѣздѣ, могли окончательно убѣдить насъ въ правильности аболиционист­
ской точки зрѣнія. И когда послѣ всего этого г. Боровитиновъ (я повторяю, 
я очень рада, что онъ высказался до конца), собравъ всѣ доводы въ за­
щиту противоположной точки зрѣнія, совершаетъ иередъ нами логическое 
сальтомортале, то я  вамъ прыгать за нимъ не совѣтую.

Теперь я хочу возразить нѣсколько словъ д-ру Членову. Мпѣ совер­
шенно непонятно, какъ д-ръ Членовъ рѣшается утверждать, что выходъ 
изъ проституціи для женщинъ легокъ. Вѣдь, ставъ проституткой, жен­
щина настолько мѣняется и физически и этически, что, когда никто и 
ничто ей не облегчаешь выходъ на другую дорогу, а нанротивъ ея поло­
жение закрѣгшяется билетомъ, то самой ей вырваться изъ этой ямы уже 
почти нѣтъ возможности.

Далѣе д-ръ Членов'ь обратился къ чувству жеищииъ, которыя должны 
оградить своихъ мужей, братьевъ и сыновей—посѣтителей проститутокъ. 
Врядъ ли такой призывъ найдетъ въ насъ откликъ. Сколько-нибудь цѣль-



ное, сознающее свое женское достоинство, чувство можетъ подсказать цамъ 
только одно —настаивать па скорѣйшей отмѣнѣ регламентаціи.

Предсѣдатель. Я  вынужденъ просить васъ, господа, не дѣлать для меня 
слишкомъ труднымъ исполненіе моей обязанности и, по возможности, избѣ- 
гать такихъ выраженій, какъ: „сдѣлалъ сальтомортале“, „не имѣетъ смы­
сла", такъ какъ все это очень повышаетъ температуру настроенія зала.

М. С. Маргуліесъ. Въ сегодняшнихъ преніяхъ намъ, аболиціонистамъ, 
возражали только двое—М. М. Боровитиновъ и проф. Членовъ, причемъ 
первый самъ призналъ, что онъ почти аболиціонистъ, а второй заявилъ 
себя неорегламентаристомъ. Выходить, что мы ломимся въ открытую дверь, 
что противниковъ у насъ нѣтъ. Но что такое въ сущности неорегламента- 
ристы? Они дѣлаютъ одну уступку: они допускаютъ право проститутки 
лечиться у частныхъ врачей. Казалось бы, можно было сказать по-нѣмецки: 
„Mein Liebchen, was willst Du noch mehr“. Но это—не такъ. Вѣдь сущность 
регламентами остается; остается сама регламентація; ибо попрежнему 
тянутъ за шиворотъ лечиться и не выпускаютъ изъ больницы.

Таковъ мой отвѣтъ по обіцему вопросу наіпимъ огіпонентамъ. Но кромѣ 
того я имѣю частныя замѣчанія по отношенію къ тому и другому ора- 
торамъ.

Когда М. А. Членовъ, отбрасывая статистику, обращается къ нашимъ 
чувствамъ и говорить: „господа, вы не видѣли сифилиса“,—то это утвер­
ждение мнѣ кажется нѣсколько наивнымъ. Аргументъ у доктора Членова 
одинъ: какъ отпустить больную проститутку, не леча ее? На это намъ 
остается сказать ему: женщину надо лечить, но зачѣмъ силою? Врачи, го­
ворить онъ, находятся въ другой психической атмосферѣ, чѣмъ присут­
ствующие, такъ какъ они видятъ непосредственно, наглядно, зло сифилиса. 
Здѣсь я много слышалъ нападокъ съ одной стороны—на врачей, и съ дру­
гой— на юристовъ. Будучи тѣмъ и другимъ, я могу одинаково принять и 
тѣ и другія нападки на свой счетъ. Мнѣ кажется, врачей правильно обви- 
няютъ въ томъ, что они въ этомъ вопросѣ изъ-за деревьевъ не видятъ 
лѣса, а юристовъ въ томъ, что они въ томъ же вопросѣ, напротивъ, изъ- 
за лѣса не видятъ деревьевъ. Точку зрѣнія врачей можно сравнить съ 
тѣмъ, какъ если бы кто-нибудь, осматривая городъ, объѣзжалъ его на 
извозчичьей клячѣ, а точку зрѣнія юристовъ съ тѣмъ, какъ если бы для 
той же цѣли былъ бы примѣненъ аэропланъ. Конечно, и та и другая точка 
зрѣнія—крайность. Но д-ру Членову, какъ врачу, я все же возражу, что 
болѣе важны устои, чѣмъ частныя явленія.

Рѣчь М. М. Боровитинова имѣетъ для насъ особенное значеніе, въ 
виду того, что, благодаря его высокому служебному положению, принятіе 
въ административныхъ сферахъ того, что онъ отстаиваетъ, представляется 
заранѣе обезпеченнымъ. Поэтому намъ выгодно входить въ согланненіе съ 
нимъ. И вотъ мнѣ кажется весьма знаменательнымъ, что Михаилъ Ми- 
хаиловичъ, высказавшись такъ прямо по первому вопросу нашей сеіщіи, 
по второму вопросу на это не рѣшается, а предлагаетъ намъ компромиссъ, 
будучи самъ аболиціонистомъ. Очевидно, это надо понимать такъ, что же­
лательное намъ прямое рѣпненіе вопроса въ сферахъ не желательно, что 
отмѣна регламентаціи тамъ не пройдетъ. Быть можетъ, онъ и нравъ, но 
гѣмъ не менѣе я закончу тѣмъ, что скажу: а все-таки Карфагенъ регла- 
ментапДи долженъ быть разрунненъ.



Р. М. Тумпковская. Регламентація—это дипломъ на развратъ. Ые будь 
этого диплома, съ его тяжелой печатью позора, общество, быть можетъ, не 
сторонилось бы такъ этихъ несчастныхъ, падшихъ женщинъ, а иной разъ 
той или другой протягивало бы руку и помогало бы ей выкарабкаться 
изъ бездны разврата. Но именно роковой дипломъ этотъ, какъ стѣна, от- 
дѣляетъ проститутокъ отъ всего остального общества, загораживаетъ не­
счастной всѣ остальные пути и обрекаетъ ее на безвозратную, неизбѣжную, 
нравственную погибель. Регламентація должна также пагубно отражаться 
и на мужчинахъ, такъ какъ никакой фактической гарантіи безопасности, 
но удостовѣренію многихъ врачей, она дать не можетъ, а только фиктив­
ную иллюзію безопасности, вводящую ихъ въ заблужденіе. Если же не 
будетъ этой иллюзіи, то они изъ чувства самосохраненія, будутъ, но воз­
можности, избѣгать проститутокъ и прибѣгать къ болѣе желательному спо­
собу удовлетворенія обуздывающей ихъ страсти—къ своевременному браку. 
Слышу заранѣе возраженіе, что настоящее экономическое положение наше 
дѣлаетъ болѣе ранній бракъ почти невозможнымъ. На это я отвѣчу: конечно— 
•словъ нѣтъ—желательно и неітремѣнно требуется улучшение нашего эко­
номическая) строя, но все же ссылка на него—да простятъ мнѣ мужчины— 
часто только благовидный предлогъ. Пусть каждый изъ нихъ, положа руку • 
на сердце, скажетъ, не обходится ли холостая жизнь дороже семейной; 
впрочемъ, вѣдь не только холостые пользуются услугами проститутокъ, а 
очень и очень почтенные отцы семействъ,—имъ то и подавно не мѣшало 
бы попытаться наложить узду на свои пылкія чувства. На гіроституцію, 
думается мнѣ, могутъ быть только двѣ точки зрѣнія. Если допустить, что 
такія женщины—жертвы общественнаго темперамента—должны существо­
вать, что это есть явленіе естественное, законъ природы, то почему же 
клеймить этихъ женщинъ позоромъ. То, что естественно, не можетъ быть 
позорно, вѣдь тогда онѣ, какъ и мужчины, подчиняются закону природы. 
Но въ такомъ случаѣ мы должны бы дать имъ мѣсто среди насъ въ об- 
ществѣ: пусть же господа мужчины посадятъ ихъ тогда рядомъ со своими 
женами и со своими сестрами, пусть женятся на нихъ. Если же признать, 
что промыселъ этотъ противоестествененъ, что онъ претитъ нашему нрав­
ственному чувству, что онъ преступенъ и позоренъ, тогда почему же изъ 
двухъ соучастников!, только женщина считается преступной и опозорен­
ной? Отчего же она отшвыривается нами на самое дно и мы на нее изли- 
ваемъ потоки презрѣнія, между тѣмъ какъ мужчина, на которомъ не 
только лежитъ вина соучастника въ позорномъ дѣяніи, но который является 
и обольстителемъ иподстрекателемъ,—кромѣ того, женщину большею частью 
толкаетъ крайняя нужда, а мужчина идетъ на это добровольно, такъ ска­
зать, отъ баловства,—и все же онъ остается среди насъ, мы съ уваженіемъ 
жмемъ ему руку, а въ развращающихъ его дѣйствіяхъ даже усматриваемъ 
своего рода „удальство“? Но всего этого еще недостаточно. Эти злосчастныя 
жертвы мужской разнузданности, на которыхъ, казалось бы, уже вылилась 
вся накипь людской несправедливости, должны, въ угоду своимъ истяза- 
телямъ, еще подвергаться самому унизительному, самому позорному истя- 
ванію—регламентации, убивающей послѣдшй остатокъ въ нихъ человѣче- 
скаго достоинства и низводящей ихъ до самой низкой твари. Не равняется 
ли это казни, не значитъ ли это губить въ нихъ человѣка? Не все ли равно 
казнить тѣло или душу? Кто имѣетъ на это право? Мы ни въ коемъ слу-



чаѣ не можемъ и не должны примириться съ существованіемъ у насъ 
домовъ терпимости, со всѣми этими гнусными осмотрами, этимъ узаконен- 
нымъ дипломированнымъ развратомъ,—ради дѣтен нашихъ мы этого болѣе 
допускать не должны. Почва законности черезчуръ благопріятствуетъ. 
Какъ мы имѣемъ возможность убѣдиться изъ все возрастающая у насъ 
числа проститутокь, безпрепятственность процвѣтанія самаго ужаснаго на 
свѣтѣ зла, которое все прогрессируетъ, можетъ повести къ полному нрав­
ственному растлѣнію всего нашего общества.

М. И. Покровская. Г. Ди-Сеньи предлагаетъ передать врачебно-полицей- 
скій надзоръ за проституціей въ вѣдѣніе городскихъ обтцественныхъ упра- 
вленій, которыя должны продолжать то, что дѣлаетъ теперь врачебно-по- 
лицейскій надзоръ. Онъ желаетъ создать особый комитетъ, который будетъ 
завѣдывать не только санитарной частью надзора, но и полицейской: бу­
детъ подчинять надзору проститутокъ, освобождать ихъ отъ него, привле­
кать ихъ къ ответственности и т. д., иными словами: г. Ди-Сеньи предла­
гаешь намъ учредить тотъ же врачебно-полицейскій комитетъ только подъ 
другимъ названіемъ и желаетъ заставитъ города давать на него деиежныя 
средства. Онъ предоставляетъ Министерству Внутреннихъ Дѣлъ право 
выработать санитарно-профилактическія правила для надзора. Онъ ничего 
не сказалъ объ этихъ правилахъ. Будутъ ли эти правила заключать въ 
себѣ принудительное леченіе и принудительные осмотры проститутокъ и 
запесеніе ихъ въ особые списки? Что онъ будетъ дѣлать съ сифилитиками 
и съ больными хронической гонорреей? Будетъ ли давать попрежнему 
проституткамъ свидѣтельство о здоровьѣ? Какое значеиіе онъ придаетъ 
періодическимъ осмотрамъ проститутокъ? Мнѣ было бы весьма интересно 
узнать его мнѣніе объ этомъ. Я  съ своей стороны думаю, что продолжать 
поддерживать это медицинское заблужденіе не достойно врача. Врачебно- 
полицейскій надзоръ за проституціей долженъ быть отмѣненъ и ничего оспо- 
ваииаго на регистраціи проститутокъ, на принудительныхъ періодическихъ 
осмотрахъ, на принудительномъ леченіи въ больницѣ, на произволѣ полицей- 
скомъ или городскомъ, не должно быть созидаемо. Мнѣ скажутъ: какъ можно 
безъ всякаго надзора оставить проститутокъ? Но я и не говорю, что мы оста- 
вимъ ихъ безъ всякаго надзора. ІТолиція должна привлекать проститу­
токъ, какъ и другихъ лицъ, къ судебной отвѣтствениости за скандалы и 
неприличное поведеніе на улицахъ, преслѣдовать судомъ притопы прости- 
туціи, сводников'!», сутенеровъ и потребителей женскаго тѣла. Надо ро- 
зыскивать молодыхъ обездоленных!» дѣвушекъ, но не для того, чтобы 
закрѣпостить ихъ въ проституции, но для того, чтобы имъ помочь 
и ихъ спасти. Вотъ какой надзоръ за проституціей памъ нуженъ. 
Что касается до распространенія венерическихъ болѣзней, то для борьбы 
съ ними надо принять одинаковыя мѣры для всего населепія: уста­
новить наказаніе за передачу сифилиса, доставить населенно широкую 
возможность лечиться амбулаторно и въ больницахъ, а главное, принять 
радикальныя санитарныя мѣры для охраны здоровья всего населенія, для 
повышенія его иммунитета противъ заразы. Я думаю, что послѣднее будетъ 
самымъ дѣйствительнымъ средствомъ борьбы съ сифилисомъ. Намъ при­
ходится теперь быть свидетелями слѣдующаго, но моему, ужаснаго факта. 
Многіе десятки лѣтъ врачи отстаивали полезность домовъ терпимости въ 
санитарномъ отношеніи. Теперь они признаютъ, что это было заблужде»



ніемъ, что въ санитариомъ отношеніи эти учрежденія ничего кромѣ вреда, 
не приносятъ. Страшно подумать, сколько несчаетныхъ молодыхъ дѣву- 
шекъ погубило это заблуждещс. Пусть этотъ фактъ будетъ для насъ су- 
ровымъ урокомъ исторіи. Онъ говоритъ намъ: ученые врачи могутъ за­
блуждаться, какъ и всѣ остальные люди. Мы должны это помнить, при­
нимая практическія мѣры. Для того, чтобы не творить зла ипрактическимъ 
примѣненіемъ науки къ жизни, мы должны принимать для охраны народ­
наго здравія только такія мѣры, которыя основаны на гуманности и на 
уваженіи къ человѣку.

Я очень благодарна 3. Я. Ельциной за то, что она въ своей рѣчи 
подтвердила положеніе моего доклада о безсиліи врачебно-полицейскаго 
надзора въ санитариомъ отношеніи. Г. Членовъ заявилъ, что регламента­
ция такая малая ничтожная вещь, что о ней не стоитъ и разговаривать. 
Съ этимъ мы, женщины, согласиться не можемъ. Поставить женщину внѣ 
закона, обратить ее въ полицейскую вещь, закрѣпостить ее въ проститу- 
цію это, по его мнѣнію, ничтожная вещь! Я  думаю, что если бы съ нимъ 
поступили такимъ образомъ, то онъ сказйлъ бы иное. Онъ не привелъ 
никакихъ существенных!) доказательствъ за сохраненіе регламентаціи, а 
ограничился преимущественно угрозами, что если ее отмѣнить, то совер­
шится нѣчто ужасное. ГІо такого рода доказательства неубѣднгельны.

Г. Боровитиновъ предлагаетъ намъ вмѣсто того, чтобы тотчасъ же 
рѣшить вопросъ, передать его въ коммиссію. Но коммиссія навѣрное его по- 
хоронитъ, какъ это уже сдѣлала въ свое время коммиссія 1901 года, а 
между тѣмъ для всѣхъ насъ теперь уже совершенно ясна ложность системы 
регламентации, ея безсиліе въ санитариомъ отношеніи. Поэтому я предла­
гаю слѣдуюіцую резолюцію отъ имени С.-Петербургекаго клуба женской 
прогрессивной нартіи, Русскаго женскаго взаимно-благотворителыіаго об­
щества, Россійской лиги равноправія женщинъ, Московскаго женскаго 
клуба, Общества охраненія правъ женщинъ, Союза польскихъ женщинъ 
въ С.-Петербургѣ, Религіозно-философскаго общества въ Тифлисѣ, Москов­
скаго отдѣленія россійской лиги равноиравія женщинъ и Общества взаи­
мопомощи женщинъ-врачей:

„Признавая, что врачебио-полицейскій надзоръ за ироституціей nè 
достигаетъ цѣли въ санитариомъ отношеніи, закрѣпощаетъ женщинъ въ 
проституции, увеличиваете число проститутокъ, дѣйствуетъ деморализую- 
іцимъ образомъ на молодежь обоего пола, на все населеніе и на агентовъ 
надзора, унижаете и оскорбляете человѣческое достоинство женщинъ, 
секція предлагаете Съѣзду ходатайствовать передъ правительствомъ и за­
конодательными учреждениями о немедленной отмѣпѣ врачебно-полицей­
скаго надзора за проституцией и высказаться также вообще противъ вве- 
денія спеціальнаго надзора только за проститутками съ санитарными 
цѣлями“.

А. С. Милюкова. Съѣздънаш ъ въ громадномъ болыиинствѣ очень опре­
деленно настроенъ. Мы пришли на Съѣздъ съ чувствомъ глубокаго воз- 
мущенія и негодованія. Здѣсь рисовались передъ нами въ живыхъ карти- 
иахъ ужасаиощіе факты, мы пережили цѣлый рядъ кошмарныхъ впечат- 
лѣній; это только еще усилило и обострило наше чувство. По одновременно 
съ этимъ мы выслушали и цѣлый рядъ научныхъ аргумеігговъ, етатисти- 
ческихъ д а н н ы х ъ , и  вотъ теперь не только по чувству, но и по глубоисомѵ



убѣжденію мы можемъ высказаться за то, чтобы регламентация была отмѣнена 
рѣшительно и окончательно. Но надо помнить, что послѣ отмѣиы регламента­
ми урегулирование и оздоровление этого болѣзненнаго я вленія передается въ 
значительной степени въ руки общества, и я надѣюсь, что тотъ подъемъ и 
волненіе, которые мы здѣсь переживаемъ, послужатъ стимуломъ для ши­
рокой общественной работы—поддержки, помощи, воспитания, просвѣщенія, 
и я настойчиво призываю васъ объединиться въ какую-нибудь организа­
ций и непрестанно надъ этимъ дѣломъ работать.

Резолюцию объ отмѣнѣ регламентами, я прошу секцію принять въ 
слѣдугощей редакціи, предлагаемой мною отъ имени С.-Петербургская 
женскаго клуба:

„Регламентація проституціи, какъ недостигающая вызвавшихъ ее са­
нитарныхъ цѣлей и посягающая на личную неприкосновенность женщины, 
должна быть отмѣнена немедленно, причемъ необходимо одновременно съ 
уничтоженіемъ надзора увеличить количество лечебныхъ пунктовъ для 
больныхъ сифилисомъ и венерическими болѣзнями, сдѣлавъ леченіе обще- 
доступнымъ и безплатнымъ, но отнюдь не принудительнымъ“.

Е. Д. Кладищева. Въ качествѣ представительницы Московскаго отдѣле- 
иія всероссійской лиги равноправія женщинъ, я могу только всецѣло при­
соединиться къ резолюціи, предложенной М. И. Покровской отъ имени 
женскихъ организацій. Всѣ ітредыдущіе ораторы освѣтили вопросъ съ до­
статочной полнотой и не остается сомнѣнія въ необходимости ея отмѣны. 
Необходимость эта вытекаетъ даже изъ рѣчи защитника регламентами—док­
тора Членова. Докторъ Членовъ буквально выразился такъ: „какъ бы 
точно мы ни осматривали проститутку, мы не можемъ поручиться, что она 
не опасна для зараженія“. Слѣдовательно, принудительный осмотръ про- 
ститутоісь и съ санитарной точки зрѣнія не достигаешь цѣли. Съ правовой 
и этической точекъ зрѣннія онъ также недопустимъ, что уже доказали пре- 
дыдущіе ораторы. Одинъ только изъ доводовъ регламентаристовъ остался 
безъ возражения—это опытъ доктора ІТоспѣлова, о которомъ говорилось въ 
докладѣ доктора Татарова, но о немъ можно сказать одно, — онъ былт3 
кратковремененъ и былъ поставленъ не въ надлежащія условія. Недоста­
точно сказать, что замѣной принудительнаго осмотра добровольнымъ число 
подвергавшихся осмотру сократилось съ 2000 до 200; надо знать—каись 
былъ обставленъ опытъ. Отмѣну регламентации нужно сопровождать са­
мымъ ппироншмъ опопѣіценіемъ объ этомъ всего населения, разъясняя ему, 
что опека здоровья мужчины, желающаго пользоваться проституцией, съ 
отмѣиой врачебно-полицейскаго надзора ннредоставляется ему самому, и 
затѣмъ широкимъ развитіемъ медицинской помонци.

М. М. Боровитиновъ предлагаешь образовать коммиссію изъ предста­
вителей вѣдомствъ и разныхъ обнцествъ для выясненія мѣръ, могунцихъ 
замѣнить существующую регламентапщо, но я нахожу, что образованіе та­
кой коммиссіи можетъ быть признано желательипымъ лишь послѣ того, какъ 
регламентация будетъ безусловно інами осуждена и когда секція постано­
вить ходатайствовать объ ея отмѣнѣ.

Съ отмѣны регламентами надо начать, a послѣ можно учреждать 
общества, которыя довершили бы дѣло и озннакомили бы населеніе со зна- 
ченіемъ этой мѣры. Таись какъ регламентапця сводится къ опекѣ мужского 
пнаселенія, то при снятіи ея необходимо, въ виду некультурности нашего



сельскаго населенія, широко оповѣстить объ этомъ актѣ хотя бы особымъ 
манифестомъ. Во всемъ этомъ вопросѣ нужны рѣшительныя мѣры. Нельзя 
продолжать топтаться на одномъ мѣстѣ, какъ это дѣлаетъ наше законо­
дательство въ иродолженіе уже шестидесяти лѣтъ; г. Боровитиновъ въ сво­
емъ первомъ докладѣ достаточно разъяснилъ намъ его ошибки, его нро- 
тиворѣчія. Мы знаемъ какъ законодательство, съ одной стороны, карало 
удержаніе въ домѣ терпимости, а съ другой смотрѣло на эти дома какъ 
на благодѣтелы-шя учреждения. Пусть же у будуіцаго законодательства 
будетъ одинъ принципъ, основанный на признаніи правъ женщины, какъ 
человѣка.

Р. А. Шихманъ. ІІослѣ того, что здѣсь говорилось, послѣ того, какъ 
всѣ вопросы, связанные съ регламентаціей, были достаточно выяснены, 
мнѣ остается сказать лишь пару словъ.

Господа, ясно одно, что регламентація направлена не на проституцію, 
которая отъ регламентаціи не уменьшается, не на сифилисъ, заболѣвае- 
мость которымъ также не уменьшается, если даже не увеличивается,— 
а единственно на женщину, и такъ уже загнанную и забитую нуждой, 
на личность. Ее хватаютъ насильственно, вручаютъ позорный бланкъ на 
позорное занятіе и пускаютъ на позорный рынокъ какъ „обандероленный“ 
товаръ для удобства потребителя—мужчины, и хотятъ это оправдать 
необходимостью борьбы съ сифилисомъ. Нѣтъ, господа, если мы хотимъ 
бороться действительно съ той ужасной болѣзныо, которая называется 
сифилисомъ, то надо строить больницы, гдѣ каждая женщина, проститутка, 
она или иѣтъ, безъ всякаго различія, пользовалась бы безплатнымъ лече- 
ніемъ и уходомъ, надо устроить безплатпую раздачу лекарствъ и надо 
поднять экономическій и культурный уровень для уничтоженія причинъ. 
порождающихъ проституцію. И нечего вводить „принудительное“ леченіе. 
Если народъ будетъ менѣе невѣжествененъ, онъ самъ пойдетъ въ бес­
платную больницу.

Регламеитація, унижая человѣческое достоинство, унижая въ лицѣ 
проститутки всѣхъ женщинъ, должна быть уничтожена независимо отъ 
всѣхъ другихъ причинъ, какъ мѣра несправедливая.

Н. Я. Шмидтъ. Рѣшая вопросъ о регламентации въ смыслѣ полной 
отмѣны ея, Съѣзду слѣдовало бы одновременно остановить свое вниманіе 
на тѣхъ мѣрахъ, которыя должны быть предприняты противъ опасности 
распространенія проституціей сифилиса и венерическихъ заболѣваній. 
Замалчивать этотъ вопросъ никоимъ образомъ нельзя, ибо жизнь ставитъ 
въ этомъ отношеніи задачи, требуюіція порою немедленнаго срочнаго 
разрѣшенія. Такъ, въ концѣ прошлаго года мнѣ пришлось встать предъ 
фактомъ ужасающаго распространеиія сифилиса и венерическихъ болѣзней 
среди морскихъ командъ въ одномъ изъ пашихъ военныхъ портовъ, гдѣ 
коэфиціентъ заболѣваемости въ теченіе послѣдпихъ лѣтъ поднялся съ 
300 до 700 на каждую тысячу матросовъ. При поголовномъ опросѣ 3190 
человѣкъ оказалось, что 1152 изъ нихъ (36,04°/о) болѣли или болѣютъ отъ 
зараженія проститутками; изъ 1152 человѣка заразились въ портовомъ 
городѣ 761 человѣкъ, или 66,2°/о, причемъ Зб,8°/о этихъ послѣднихъ зара- 
женій произошли въ домахъ терпимости, а 62,7% —отъ проститутокъ тѣхъ 
же домовъ терпимости. Требовалось принять немедленно мѣры и было бы 
интересно знать, какъ справились бы съ этой задачей въ данномъ кэнкрет-



номъ елучаѣ г.г. аболиционисты; необходимо добавить, что въ данномъ 
портовомъ городѣ дѣло леченія сифилиса и венерическихъ болѣзней 
поставлено, въ смыслѣ общедоступности, образцово, среди же командъ 
были уже приняты всѣ извѣстиыя профилактическія мѣры. Поднимая 
вопросъ объ уничтожении регламентации, Съѣзду слѣдуетъ высказать 
ножеланіе, чтобы вопросъ о санитарныхъ мѣрахъ противъ простит у ціи, 
какъ крайне опаснаго очага заразы, былъ поставлена» на ближайшую 
очередь.

М. М. Боровитиновъ. Если я еще разъ попросилъ слова, то не для того, 
чтобы продолжать споръ по существу. Мы пришли уже къ той точкѣ, когда 
для всѣхъ стало совершенно яснымъ, что мы другъ друга съ мѣста не 
сдвинемъ, что каждый будетъ отстаивать свою иозицію и что намъ не 
удастся выработать формулы компромисса. Разъ существуетъ рѣзкое разно­
гл ась, надо, чтобы оно было ясно выражено. Это я и попытаюсь сдѣлать, 
но сначала разрѣшите мнѣ нѣсколько замѣчаній личнаго характера:

Возражая мнѣ, М. С. Маргуліесъ въ очень лестной для меня формѣ 
упомянулъ о моемъ служебномъ положеніи, которое будто бы обезпечнваетъ 
проведение въ правительственныхъ учреждеиіяхъ проекта, съ которымъ я 
буду согласенъ. Я надѣюсь, господа, что вы всѣ, какъ и я, усмотрѣли въ 
этихъ словахъ только обычную для Мануила Сергѣевича любезность по 
отношенію къ своимъ оппоннентамъ и ораторскій пріемъ, но все же, въ 
предупрежденіе недоразумѣній, я считаю необходимым!) оговорить, что къ 
вопросамъ, которыми занять нашъ Съѣздъ, я не имѣю по службѣ никакого 
отношенія и если я неоднократно принимал!) участіе въ обсужденіи ихъ 
въ правительственныхъ коммиссіяхъ, то исключительно въ качествѣ пред­
ставителя Россійскаго Общества защиты женщинъ.

А. В. Тыркова дала мнѣ добрый совѣтъ пойти въ Публичную библіо- 
теку и переем от рѣть тамъ соответствующую полку книгъ, для ознаком- 
ленія съ вопросомъ о регламентации гіроституціи. За книгами, необходимыми 
для изученія этого вопроса, ходить въ Публичную библіотеку мнѣ, пожалуй, 
и не надо, онѣ найдутся, вѣроятно, у меня и дома, но смѣю увѣрить 
многоуважаемую Аріадну Владиміровну, что если бы я доиускалъ возмож­
ность, что мнѣ могутъ указать на Съѣздѣ какую-либо крупную работу 
по вопросу о регламентации проституціи на доступномъ для меня языкѣ, 
съ которою я до сего времени не былъ знакомь, то я счелъ бы долгомъ 
предварительно ознакомиться съ нею, a затѣмъ уже выступать на Съѣздѣ 
со своими іпредложеніями, которыя, въ чемъ я не могъ сомнѣваться, 
будутъ рѣзко расходиться съ настроеніемъ Съѣзда.

Теперь позвольте обратиться къ существу нашего разногласія. Мнѣ 
кажется, у насъ ясно определились три мнѣнія. Первое мнѣніе, развитое 
въ докладѣ Н. К. Ди-Синьи, если бы оно было принято Съѣздомъ, должно 
было бы выразиться въ констатированіи Съѣздомъ неудовлетворительности 
современной постановки врачебно-полицейскаго надзора за проституціей 
и указаніи па необходимость въ этой области коренныхъ реформъ. Второе 
мнѣніе—мнѣніе женскихъ организацій—сводится къ требованію немедленной 
отмѣны регламентами проституціи. Среднимъ является мое предложение, 
формулированное въ представленшомъ мною проектѣ резолюции.

Исходъ предстоящей баллотировки совершенно ясенъ. Желапо моимъ 
противникамъ успѣха въ проведении ихъ резолюции въ жизнь, самъ ate



буду продолжать работать въ томъ наітравленіи, за которое я хотѣлъ бы 
чтобы высказалась секція. Когда мы соберемся на второй Съѣздъ, 
носмотримъ чья точка зрѣнія окажется болѣе правильной и, въ зависимости 
отъ этого, чья работа будетъ болѣе продуктивной.

Въ заключеніе еще два слова въ отвѣтъ на то возраженіе, которое было 
сдѣлано противъ моего иредложенія М. И. Покровской. Марья Ивановна 
заявила, что если бы для рѣшенія вопроса объ отмѣнѣ регламентами 
проститущи и выработки вызываемыхъ этою реформою мѣръ была обра­
зована коммиссія. то коммиссія эта похоронила бы дѣло. Мало же довѣрія 
литаетъ Марья Ивановна къ нпрсдставительницамъ тѣхъ женскихъ орга­
низаций, которыя совмѣстно съ нею выработали предложенную ею резолюцію, 
если думаетъ, что далѣе провозглашенія громкой формулы ихъ сотрудни­
чество въ этомъ дѣлѣ итти не можетъ, что привлеченный къ участію въ 
въ настоящей работѣ онѣ должны непремѣпно похоронить дѣло.

В. А. Кладищева внесла въ мое предложеніе ту поправку, что вопросъ 
объ отмѣнѣ регламентаціи долженъ быть рѣшенъ сейчасъ, а обсуждение 
іиодробностей осуипествленія реформы передано въ предлагаемую мною 
смѣінанпную коммиссію. Но вѣдь и я, господа, предлагаю осудить регламен- 
тацііо въ принципѣ и тѣмъ дать коммиссіи извѣстную директиву. Итти 
далѣе и предрѣшать вопросы, разработку которыхъ мы желаемъ возло­
жить на коммиссію, мнѣ кажется невозможнымъ. Ни одинъ уважаиощій 
себя представитель науки не пойдетъ работатн> въ коммиссію, которая не 
■будетъ свободна въ своихъ выводахъ.

Долженъ сказать правду, для меня непонятно почему аболиционисты 
таись возражаютъ противъ передачи вопроса въ коммиссіио? Или они боятся, 
что въ коммиссіи они будутъ гиобѣждены, что они не будутъ въ состоянии 
отразить тѣхъ доводовъ, исоторые они услыпиатъ со стороны регламента- 
ристовъ? Но вѣдь если бы воииросъ объ отмѣнѣ регламентами стоялъ въ 
дѣйствительиости такъ ииіатко, то какую пользу ему могла бы принести 
самая сильная и краснорѣчивая резолюція, принятая СъѣЗдомъ? Вѣдь 
рѣшать вопросъ все равно будетъ не Съѣздъ, а представители правпітель- 
ственныхъ учреждений, врачи, пористы. Мнѣ хотѣлось припвлечь нсь рѣшенію 
его также и ниредставителей обществъ, работаиощихъ надъ улучиненіемъ 
участи женщиппъ. Делегаты послѣднихъ противъ этого возражаютъ, желаиотъ 
ограничиться повппдимому лишь пировозглашеніемъ резолкщіи. Объ этомъ 
нельзя не пожалѣть, такъ какъ если предлагаемая мноио коммиссія, несмотря 
на резолюціпо Съѣзда, будете все же образована, что весьма вѣроятно, 
участіе ихъ въ ней могло бы сильно способствовать болѣе яркому оовѣ- 
щенію нѣкоторыхъ воніросовъ, которые теперь рискуютъ остаться въ 
тѣни.

А. В. Тыркова. Г. Боровитиновъ совершенно наптрасно принялъ на 
свой счетъ мои слова о томъ, что для ознакомления съ вопросомъ о 
регламентами пнроституціи достаточно пойти въ Публичнуио библіотенсу. 
Я, конечно, не мои’ла имѣть въ виду его, такъ какъ онъ уже неоднократно 
обнаруживалъ передъ нами ииасколько глубоко онъ изучилъ настоящій 
воииросъ. Тѣмъ болѣе для меня непонятно, что онъ не рѣшается по нему 
опредѣлеппипо высказаться, что онъ желаетъ во что бы то ни стало отсрочить 
его рѣшеніе. Но я убѣждена, что иіъ даппномъ случаѣ секМя за нимъ не 
пойдетъ.



М. И. Покровская. М. М. Боровитиновъ ириписалъ мнѣ утверждеиіе, 
что представительницы женскихъ обществъ, если онѣ будутъ призваны 
въ коммиссію, похоронятъ вопросъ объ отмѣнѣ регламентами. Ничего- 
подобнаго я, конечно, не говорила, въ представительницахъ женскихъ 
обществъ я увѣрена, но въ коммиссіи онѣ могутъ оказаться въ меныпинствѣ; 
какъ же дѣйствуютъ въ этихъ случаяхъ господа мужчины, мы уже знаемъ 
по коммиссіи 1901 года, въ которой М. М. Боровитиновгь также принималъ 
участіе. Да и на что нужна коммиссія, когда вопросъ и безъ того совер. 
шенно ясенъ?

Княжна Е. П. Накашидзе. Защитники регламентами соглашаются съ 
ихъ противниками въ томъ, что регламентація никуда не годится, но они 
задаютъ вопросъ: „Такъ что же дѣлать? Какъ бороться съ этимъ зломъ?“ 
Вопросъ этотъ законченъ и на него Съѣздъ уже косвеннымъ образомъ 
отвѣтилъ. Дать широкое полпомочіе и компетенпію обгцественнымъ силамъ 
и начинаніямъ, облечь ихъ довѣріемъ, такъ какъ только объединенныя 
общественный силы и могутъ бороться съ этимъ великимъ зломъ и содѣй- 
ствовать его искорененію.

Н. П. Даниловъ. Я тоже подаю свой голосъ за то, чтобы сначала осу­
дить регламентацію, a затѣмъ уже заняться выработкой практическихъ 
мѣръ, по я не могу не выразить удивленія, почему такъ мало приглашено 
на Съѣздъ врачей.

М. М. Боровитиновъ. Приглашенія на Съѣздъ были посланы всѣмъ чле- 
намъ Медицинскаго Совѣта, во всѣ медицинскія общества, всѣмъ земствамъ 
и городамъ, наконецъ, Пироговскому съѣзду. Организаторы Съѣзда сдѣ- 
лали все отъ нихъ зависящее, чтобы привлечь на Съѣздъ возможно боль­
шее число врачей.

Н. В. Терновсній. Я присоединяюсь къ тому, чтобы осудить регламента­
ций проституціи съ точки зрѣнія припципіалыіой, а относительно мѣро- 
пріятій, которыя должны быть приняты въ случаѣ ея отмѣны, необходимо 
выслушать компетентное мнѣніе врачей-спеціалистовъ, собранныхъ въ боль- 
шемъ количествѣ, чѣмъ на этомъ Съѣздѣ.

М. А. Чехова предлагаетъ закрыть запись ораторовъ.
Предсѣдатель ставитъ предложеніе М. А. Чеховой на баллотировку.
Предложеніе принимается.
Предсѣдатель заявляетъ, что прекращеніе преній не лишаетъ права 

докладчиковъ воспользоваться ихъ послѣднимъ словомъ, и предоставляешь 
слово докладчикамъ.

Н. К. Ди-Сеньи, М. И. Покровская и М. С. Маргуліесъ отказываются отъ слова.
А. И. Елистратовъ. Сперва нѣсколько краткихъ отвѣтовъ отдѣльнымъ 

ораторамъ. 3. Я. Е л ь ц и н о й: пусть помѣтка врача означаешь только то, 
что у проститутки не обнаружено внѣшнихъ признаковъ венерической 
болѣзни. Но, вѣдь, несвѣдующій кліентъ не въ состоянии войти въ тон­
кости медицинской науки; для него врачебный штемпель будетъ всегда 
свидѣтельствомъ о здоровьѣ и, слѣдовательно, его онъ будетъ вводить въ 
заблужденіе. Н. Я. Ш м и д т у :  ораторъ спрашивалъ, какими мѣрами, какъ 
не регламентаціей проституціи, можно добиваться пониженія заболѣваемости 
венерическими болѣзнями въ войскахъ. Я  обращу его вниманіе на то, какъ 
англичанамъ удалось, сохраняя принципъ аболиціонизма, добиться нони- 
женія венерическихъ заболѣваній въ территоріальной арміи въ періодъ съ



1884 по 1907 годъ съ 271 до 72°/0, т. е. въ четыре раза. Какъ видно изъ 
объясненій оффиціальныхъ отчетовъ, кореннымъ средствомъ было улучіпе- 
ніе матеріальныхъ и духовныхъ условій быта арміи.

Теперь нѣсколько словъ pro domo sua. Десять лѣтъ тому назадъ, 
когда я начинал'ь работать по вопросамъ о проституціи, аболиціонистскія 
возрѣнія встрѣчались у насъ съ совершеннымъ недовѣріенъ. Передъ че- 
ловѣкомъ, въ душѣ осуждавшимъ полицію нравовъ, какъ антисоціальную 
систему прикрѣпленія женщины къ проституціи, при попыткѣ пронести 
аболиционистскую идею въ жизнь—выростала стѣна. Это сознаніе неподго­
товленности общества продолжало жить во мпѣ по традиціи вплоть до на- 
стоятдаго Съѣзда. Даже передъ его открытіемъ, на частномъ совѣщаніи 
докладчиковъ, происходившем!) въ квартирѣ М. М. Боровитинова, мнѣ ка­
зались целесообразными резолюціи компромисса — передача вопроса о 
регламентами въ коммиссію для дальнѣйшаго обсужденія. Ндѣсь на Съѣздѣ 
раскрылось явственно, что въ эти десять лѣтъ позиціи регламентаристовъ 
успѣли пошатнуться, и тамъ, гдѣ раньше была каменная стѣна, теперь — 
одни обломки. Коли въ этой залѣ и выступали въ защиту полиціи нравовъ, 
то съ такими оговорками, которыя дѣлали защиту близкой къ обвинитель­
ной рѣчи. Регламентаризмъ пытался отстоять свои позиціи уже какъ 
„неорегламентаризмъ“, въ которомъ притомъ больше аболиціонистскаго 
„нео“, чѣмъ настоящ ая регламентаризма. При такихъ обстоятельствах!) я 
противь всякой компромиссной резолюціи, которая предполагает!), что для 
торжества аболиционистской идеи еще надо кого-то убѣждать. Увѣрившись 
в'ь томъ, что почва для осужденія системы исключительныхъ мѣръ врачебно- 
полицейскаго надзора уже подготовлена въ общественномъ сознаніи, я съ 
глубокимъ убѣжденіемъ повторю слова, которыми когда-то закончилъ свое 
первое изслѣдованіе въ данной области,— книгу „О прикрѣпленіи женщины 
къ проституціи“: „Признанный въ современной организаціи неудовлетвори­
тельным!) самими регламентаристами и ведущій въ конечном!) развитіи къ 
такимъ ужасающим!, выводамъ, какъ превращеніе проституціи въ классо­
вую повинность и притоны разврата въ государственное учрежденіе, исклю­
чительный режимъ врачебно-полицейскаго надзора долженъ быть унразд- 
ненъ! Съ разоблаченіемъ несостоятельности и л Ht и санитарной идеологіи 
регламентистовъ, онъ долженъ пасть, какъ опасная преграда къ раціональ- 
ной постановкѣ насущнаго дѣла борьбы съ венерическими болѣзнями. 
Устраненіе полиціи нравовъ, какъ института, стоящаго вгь противорѣчіи 
съ законами Носсіи, въ ихъ лучшемъ проявленіи, требуетъ правовое 
чувство русскаго гражданина:. Въ удовлетвореніе нравственных!) запро­
сов!) общества, его соціальныхъ стремленій, чудовищная безчеловѣчная 
форма закрѣиощенія,—прикрѣпленіе женщины къ проституціи,—должна 
быть разрушена! Съ у праздном іемъ полиЦіи нравовъ падетъ и то зловѣщее 
препятствіе, которое съ самаго начала обезсиливаетъ попытки борьбы и 
со сводничеством!), и съ торговлею дѣвушками, и вообще со злоупотре- 
бленіями нуждою женщины въ цѣляхъ разврата“.

А. Н. Дементьева. Прочитанный мною докладъ явился сводомъ тѣхъ 
пожеланій, которыя были высказаны проститутками относительно необхо- 
димыхъ гіреобразованій въ постановкѣ врачебно-полицейскаго надзора. 
Лично же я стою за полную отмѣну регламентаціп.

Предсѣдатель. Высоко научный характеръ и законченность рѣчей ора-
зг.



торовъ освобождаютъ меня отъ необходимости резюмировать всѣ бывппія 
нренія. Поэтому я прямо перехожу къ оглашенію внесенныхъ во время пре­
ний резолюцій.

Первая резолюція была прочитана О. К. Н ечаевой:
„Регламентация проституціи влечетъ за собой возмутительное наснліе 

надъ женщиной и унижаешь ея человѣческое достоинство, поэтому Обще­
ство попеченія о молодьіхъ дѣвушкахъ, ставящее своей задачей понятіе 
нравственная и умственная развитія молодыхъ дѣвушекъ, высказывается 
самымъ рѣщительнымъ образомъ за отмѣну регламентами“.

Вторая резолюція была нредлоясена М. И. Покровской отъ имени
С.-ІІетербургскаго клуба женской прогрессивной партіи, Р у сск а я  женскаго 
взаимно-благотворительная общества, Российской лиги равноправия жен­
щинъ, Московская женскаго клуба, Общества охраненія правъ женщинъ, 
Союза польскихъ женщинъ въ С.-ІІетербургѣ, Религіозно-филосовскаго 
общества въ Тифлисѣ, Московская отдѣленія российской лиги равноправія 
женщинъ и Общества взаимопомощи женщинъ-врачей:

„Празнавая, что врачебно-полицейскій надзоръ за ироституціей не 
достигаетъ цѣли въ санитарномъ отношеніи, закрѣпощаетъ женщинъ въ 
проституціи, увеличиваетъ число проститутокъ, дѣйствуетъ деморализую- 
іцимъ образомъ на молодежь обоего пола, на все население и па агентовъ 
надзора, упижаетъ и оскорбляешь человѣческое достоинство женщинъ, секція 
предлагаетъ Съѣзду ходатайствовать передъ иравительствомъ и законода­
тельными учреждениями о немедленной отмѣнѣ врачебно-полицейскаго над­
зора за проституцией и высказаться также вообще противъ введенія спе- 
ціальнаго надзора только за проститутками съ санитарными цѣлями“. 

Третья резолюція A., С. Милюковой:
„Регламентация проституціи, какъ недостигающая вызвавшихъ ее 

санитарныхъ цѣлей и посягающая на личную неприкосновенность жен­
щины, должна быть отмѣпена немедленно, причемъ необходимо одновре­
менно съ уншчтоженііемъ надзора увеличить количество лечебныхъ нунктовъ 
для больныхъ сифилисомъ и венерическими болѣзнями, сдѣлавъ леченіе 
обнцедостуннымъ и безплатнымъ, но отнюдь не иринудительнымъ“. 

Слѣдующія двѣ резолюціи внесены М. М., Боровитиновымъ:
„1. СъѢздъ признаетъ, что современная постановка врачебно-полицей­

скаго надзора за проституціей въ Имперіи не можетъ быть защищаема нп 
съ какой точки зрѣпія, и что пересмотръ всѣхъ существующихъ законовъ 
и административныхъ распоряженій нно этому вопросу представляется какъ 
по этнчг'скимъ и правовымъ соображеніямъ, такъ и въ интересахъ народ­
наго здравия, дѣломъ, не терпящимъ ни малѣйшаго отлагательства“.

„2. Безуловно осуждая принципъ регламентами проституціи сг. эти­
ческой, соціальной и правовой точекъ зрѣнія и выражая твердую увѣрені- 
ность, что такое же рѣщеніе получить онъ и съ санитарной точки зрѣнія, 
если вопросъ о выработкѣ соотвѣтствуюпцая законопроекта подвергнется 
всестороннему обсуждению въ комиссіи изъ представителей медицинскихъ, 
юридическихъ и женскихъ убществъ, съ привлеченіемь въ нее также 
всѣхъ извѣстныхъ своими трудами нно этому вопросу спеціалистовъ, Съѣздъ 
выражаешь ппожеланіе, чтобы результа/гомъ работъ настоящего Съѣзда по 
обсуждаемому вопросу было образование подобной комиссіи, которая долясна, 
всесторонне разработавъ вопросъ, прёдставить ігроектъ реформы на окон­
чательное разрѣнпенпе слѣдуюпцаго Съѣзда“, .



Наконецъ, послѣдняя резолюція внесена докторомъ Н. П. Данило­
ви мъ:

„Заслушав'ь рядъ докладовъ и преній по нимъ о постановкѣ регла­
ментами проституціи и о ея развращающемъ вліяніи на здоровье души и 
тѣла женщины-человѣка, секція признаешь регламентацію проституціи 
болѣе недопустимой, какъ мОментъ вредный и совершенно не достигающій 
цѣли въ дѣлѣ общеегвеннаго здравохраненія. Терминъ проститутка дол­
женъ разъ навсегда исчезнуть изъ оффиціалышхъ документовъ, какъ пер­
вый реальный результата работы Съѣзда“.

В. В. Клячкина. И считаю необходимыми чтобы сифилитнчеекія боль­
ницы устраивались не самостоятельно, а въ качесгвѣ особыхъ отдѣленій 
при общнхъ больницахъ, въ этомъ смыслѣ я вношу резолюцію, которую 
и прошу поставить на голосованіе.

А. И. Елистратовъ. Я присоединяюсь къ резолюцін М. И. Покровской.
А. С. Милюкова. ІТо моему мнѣнію, между первой частью резолюціи, 

предложенной мною, и резолюцией М. II. Покровской нѣтъ никакой раз­
ницы, поэтому я снимаю съ обсужденія первую часть своей резолюціи и 
прошу поставить на. голосованіе только ея вторую часть.

Предсѣдатель. Въ виду Того,» что внесенная М. И. Покровской резолюпія 
предлагаемся отъ имени нѣсколькихъ женскихъ общеотвъ и, повидимому, 
можетъ разечитывать на большое число голосовъ въ собраніи, я ставлю ее 
первой на обсужденіе и баллотировку, если противь этого нѣтъ возра­
жений.

А. В. Тыркова предлагаешь исключить изъ проекта резолюціи, предло­
женной М. 11. Покровской, указа,ніе на общества, отъ которыхъ исходить 
резолюція. '

М. И. Покровская соглашается съ предложеніемъ А. В. Тырковой.
А. С. Милюкова заявляешь, что въ резолюцін не слѣдовало бы упоми­

нать о ходатайствѣ передъ „законодательными учреждениями“, такъ какъ 
Съѣздъ можетъ обращаться только къ правительству.

Предсѣдатель. В. Г. Клячкина просила вставить въ предложенный М. И. 
Покровской проектъ резолюцін указаніе на то, что сифилитическія боль­
ницы не должны устраиваться отдѣльно отъ общихъ болъницъ.

Н. П. Даниловъ. Мнѣ кажется, слѣдовало бы сначала проголосовать 
самую резолюцію объ отмѣнѣ регламентации, a затѣмъ уже всѣ дополиенія 
къ ней.

Е. А. Кладищева. І\т> резолюціи, предложенной М. II. Покровской, я 
вношу поправку, а именно, я предлагаю исключить изъ нея слова: „дей­
ствуешь деморали зующимъ образомъ на агентовъ надзора".

Предсѣдатель. Въ виду того, что А. С. .Милюкова не настаиваешь на 
предложенной ею поправкѣ, къ резолюцш М. И. Покровской имѣется только 
одна поправка, предложенная Е. А. Кладищевой, которую и ставлю на 
голосованіе (Баллотировка). Поправка значительнымъ болынинствомъ голо­
совъ отклонена. Ставлю на баллотировку теперь предложенную М. И. 
Покровской резолюцію. (Баллотировка). Резолюція принята болынинствомъ 
62 голосовъ противъ 14.

I олосую резолюцію А. С. Милюковой въ слѣдующей редакціи:
„Секція находитъ, что одновременно съ отмѣной регламентнціи необ­

ходимо увеличить количество лечебныхъ пунктовъ для больныхъ сифили­



сом7) и венерическими болѣзнями, сдѣлавъ лѣченіе общедоступнымъ и 
безплатнымъ, но отнюдь не принудительными“. (баллотировка). Принята 
единогласно.

Голосую резолюцію В. Г. Клячкиной:
„Сифилитическая больницы должны являться не самостоятельными 

учреждениями, a отдѣленіями при общихъ больницахъ“. (.Еаллотщювт). При­
нята единогласно.

Въ виду того, что кромѣ принятой секціей резолюціи М. И. Покров­
ской объ отмѣнѣ регламеитаціи предложены на обсужденіе еще три одно- 
родныхъ резолюции, касающіяся того же вопроса, то ставлю на голосованіе 
вопросъ, считаетъ ли необходимымъ секція баллотировать эти резолюции. 
(баллотировка)• ІТодавляюпіимъ числомъ голосовъ секція признала излиш- 
нимъ баллотировать эти резолюции

Чтобы закончить нашу работу, намъ остается только выбрать доклад­
чика для обгцаго собранія, которое начнется черезъ полчаса.

Докладчикомъ избирается единогласно А. И. Е л и с т р а т о в ъ .
Предсѣдатель объявляетъ засѣданіе закрытым!..
Секція благодарить ІІредсѣдателя за безпристрастное руководитель­

ство преніями, отличавшимися особою страстностью.
Ііасѣданіе закрыто ІІредсѣдатемшъ въ 7 ч. НО м. вечера.



Соединенное засѣданіе I, II и III секцій 25 Апрѣля 1910 года").

Открыто Завѣдывающимъ 111 секціею М. М. Боровитиновымъ въ 
10 ч. 10 м. утра.

М. М. Боровитиновъ. Милостивыя государыни и милостивые государи! 
При обсужденіи доклада доктора Бентовина третьяго дня въ дневномъ 
засѣданіи III секціи нами было рѣшено ограничиться разсмотрѣніемъ предло­
женной докладчикомъ резолюціи относительно установления карательныхъ 
мѣръ противъ лицъ, прибѣгатощихъ къ услугамъ дѣтей-проститутокт, отло- 
живъ обсужденіе девятаго тезиса его доклада, содержащая вч, себѣ точку 
зрѣнія Б. И. Бентовина на принципы борьбы съ дѣтской проституціей,.до 
сегодняшняя дня, причемъ мы имѣли въ виду разсмотрѣтъ этотъ тезисъ 
совмѣстпо со II секціей, въ которой были возбуждены однородные вопросы 
въ докладахъ М. Е. Бландовой, Н. А. Захарова и С. И. Коноплевой. Завѣды- 
Вающій I секціею Д. А. Дриль сообщилъ мнѣ сейчасъ, что I секція исчер­
пала свою программу и потому также готова принять участіе въ нашемъ 
засѣданіи. Такимъ образомъ мы имѣемъ въ настоящее время соединенное 
засѣданіе 1, П и III секцій. Позвольте объявить его открытымъ н просить 
васъ избрать предсѣдательницей ого М. А. ТІ е х о в у.

М. А. Ч е х о в а  единогласно избирается предсѣдательницей.
М. М. Боровитиновъ. Прежде чѣмъ мы приступимъ къ предмету нашихъ 

занятій позвольте внести на ваше обсужденіе одно предложеніе. Какъ вамъ 
извѣстно, въ 2 часа дня сегодня состоится послѣднее общее собраніе. 
Кромѣ вопроса о дѣтской проституціи намъ предстоитъ выслушать до 
него еще интересный докладъ доктора К. И. Григорьева о „самоубійствахъ 
проститутокъ въ г. C.-Петербургѣ“ и обсудить вопросъ о времени, мѣстѣ и 
ирограммѣ будущаго съѣзда. Выполнить это мы сможемъ толысо въ томъ

* )  Въ зас'Ьданш присутствовали: А. Н. Авгусгииовичъ, В. Ф. Авдюхшіъ, Е . В . Авилова, Л. М. 
Арно, А. В. Арцимоиичъ, Э. Ассоиъ, А. К. Баліевъ, П. II. Бентовинъ, Ы. К. Бландова, 10. 11. Богда- 
ніань. Р. Р. Бодузнг-де-Куртвне, М. М. Боровитиновъ, И. М. Боровитиновъ, А . И. Браудо, С. П. 
Будагова, Э. ІГ. Булюбашъ, C. II. Ьѣлецкій, o’. А. Вахарловскяя, К. фоііѵВейсенбергь, Ф. С. Вейсен- 
бергъ, А. В. де-Виттъ, И. А. Волькенштейнъ, C. II. Воскибойиикова, II. H. Воскобойниковъ, іш. М. В. 
Гагарина, О. 9 . Геллеръ, Н. М. Гердъ, М. В. Гоби, О..ЛІ. Голубъ, 3 . Э. Гориъ. Я. М. Гросманъ, 
Е . Б. Гуаарчнкъ, Я. I. Гурляпдъ, H. II. Данилов!., Л. I]. Дементьева, И. И. фонъ-Денъ, P. JI. Дешіь, 
М. Н. Джантилли, Д. А. Дриль, С. Евдокимова, A. II. К.интратовъ, 3. Я. Ельцина, Н. А. Есппо- 
вйчъ, А. С. Забѣлло, О. В. Завадская, М. А. Закржевекая, У. М. Завъ, II. В. Замятина, А. И. За- 
чпнска«, Е. В. Зелинская, C. II. Исаева, А. 10. ІСадьянь, E . II. Калачева, А. А. Кальмановпчъ, 
Б. А . Канторовичъ, Л. Л. Карчевская, Е . А. Іѵладищева, В. Г. Клячкина, А. И. Колокольцева, C. II. 
Коноплева, Г. А. Канъ, О. Н. Кравченко, С. В. Креберъ, О. 3. Кудрявая, М. А. Куликова, О. И. 
Кучина, Д. Д. Лескевичъ II. И. Маслова, В. Ф. МаівІ;евь, М. М. Мерингь, А. С. Милюкова, 3. С. 
Ыировач'ь, E . II. Михайлова, С. Е .  Мододенковъ, М. II. Монглевичъ, кн. E . II. Накаашдзе, С. Ц. 
Нахимовъ, граф. С. В. Нанина, О. И. ІІер"имонд(, А. Г. Илечко, Ф. И. Полякова, М. М. Лрессь, 
II. Н. Рекшинскій, М. И! Рогенбергь, В. Д. Руднева, М. М. Саламбекъ, 3 . С. Самойлова, В. В. 
Сланскій, М. Стенрогъ, С. И. Султан ь-ІІІахъ, 10. 10. 'Гатаровъ, II. В. Тарновскій, Е . Э. Трейианъ, 
А. В. Тыркова, О. А. Устинова, В. 3. Хмѣлыіицкій, М. II. Хортикъ, М. А. Чехова, М. А. Членовъ, 
Е . И. Шевырева, А. М. ІІІеталова, Е . А. Шидловская, Р. А . Шихманъ, E . Н. ІЦеякина, М. X .  
Эйнзенталь и С. Я.  Яновскій.



случаѣ,- если гнреиія по первому вопросу нашей сегодняшней программы 
будутъ закончены къ 12 час. дня. Въ этомъ смыслѣ я и вношу предло- 
женіе, которое прошу обсудить и проголосовать.

В. В. Сланскій. Вопросъ о дѣтской проституціи является столь важпымъ 
и столь сложнымъ, что ограничивать пренія по нем'ь я считаю рѣшительно 
иевозможнымъ. И если не представляется возможнымъ обсудить этотъ вопросъ 
сегодня въ иолиомъ объемѣ, то лучше отложить обсужденіе его до слѣ- 
дующаго съѣзда.

Д. А. Дриль. Я считалъ бы неудобным'ь перенесение обсужденія этого 
вопроса на слѣдуюіцій съѣздъ безъ предварительная разсмотрѣнія его 
въ настояіцемъ собраніи. Въ томъ случаѣ, если при обсуждении мѣро- 
пріятій, необходимыхъ для борьбы съ дѣтской проституціей, прения за­
тянутся ни лишатъ насъ возможности закончить обсужденіе этого вопроса 
до 12 часовъ дня, дальнѣйшее разсмотрѣніе его могло бы, казалось, имѣть 
мѣсго послѣ доклада д-ра Н. И. Григорьева, и только при совершенномъ 
отсутствии возможности вынести по этому дѣнствительно жгучему вопросу 
резолюцію представлялось бы допустимымъ перенести его обсужденіе на 
слѣдующі й съѣздъ.

Предсѣдательница. Ставлю на баллотировку: желаетъ ли собрапіе пе­
рейти къ обсуждению вопроса о дѣтской проституціи.

Подавлюшимъ большинством’!, голосовъ вопросъ рѣшается въ утверди- 
тельномъ смыслѣ.

Предсѣдательница. Ставлю на голосопаніе предложение М. М. Боровити- 
нова о ирекранценіи преній по вопросу о дѣтской проституции къ 12 час.
ДНЯ.

Предложеніе принимается болыпинствомъ 42 голосовъ ннротивъ 19.
3. С. Мировичъ. Предлагаю ограничить время для произнееенія рѣчей 

ораторовъ десятью минутами.
Поставленное на баллотировку предложение 3. С. Мировичъ прини­

мается больининствомъ 42 голосовъ противъ 17.
М. М. Боровитиновъ. По приглашеніно ГІредсѣдателыиицы оглашаю де­

вятый тезисъ доклада Б. И. Бентовина:
„Въ вопросѣ о средствахъ борьбы съ дѣтской проституціей и „спа­

сания“ дѣтей-проститутокъ слѣдуетъ исходить изъ того же взгляда, какъ 
и въ вопросѣ „возрождения“ ннроститутокъ-взросдыхъ. Спасайте тѣхъ, кто 
хочешь спастись, и оберегайте тѣхъ, кто колеблется на грани паденія. Ile 
тратьте матеріальныхъ средствъ и нравственной энергіи на насильственное 
извлечение изъ безднъ разврата тѣхъ, него чувствуешь себя тамъ отлично, 
кто освоился съ этими мутными волнами, какъ родной стихіей“.

В. В. Слансній. Не иодлежитъ сомнѣпію, что малолѣтнія проститутки 
являются душевпо-нервно-больными дѣтьмии. Если мы не ніризнаемъ воз­
можнымъ оставлять на улицѣ дѣтей беиризорныхъ, хотя бы и вполнѣ здо- 
ровыхі., то тѣмъ болѣе мы не имѣемъ права оставлять безъ надлежащей 
помощи ни попечения малолѣтнихъ проститутокъ. Общество устанавливаешь 
опеку и попечительство надъ душевно-больными и, казалось бы, ниѣтъ 
основаній протестовать противъ принудительнаго воспитания малолѣтнихъ 
проститутокъ, тѣмъ болѣе, что въ дѣлѣ восиитанія дѣтей мы вообще не 
руководствуемся желаніями или нежеланиями послѣднихъ.

3. С. Мировичъ. Предложение д-ра Бентовина негуманно и жестоко, въ



особенности, если принять во вниманіе, что дѣйствующее законодательство 
въ однихъ случаяхъ слишкомъ мягко относится къ потребителямъ дѣтской 
проституціи, а въ другихъ случаяхъ и совершенно оставляетъ ихъ без­
наказанными. Если бы мы не должны были вообще протестовать противъ 
примѣненія смертной казни, то, конечно, казни должны были бы подле­
жать прежде всего лица, посягающія на дѣтей. Я предлагаю Съѣзду при­
нять слѣдующую резолюцію:

„Возмущаясь разоблаченными на „Первомъ Съѣздѣ для борьбы съ 
торгомъ женщинами“ фактами изнасилованія дѣтей, III секція горячо тіро- 
тестуетъ противъ снисходительнаго отношенія закона къ такимъ вопіюіцимъ 
преступленіямъ и предлагаетъ Съѣзду просить Комитетъ „Общества за­
щиты женщинъ“ ходатайствовать передъ правительствомъ объ иниціативѣ 
изданія соотвѣтствующаго закона съ примѣненіемъ къ насильникамъ высшей 
мѣры наказанія —пожизненной каторги“-

Д. А. Дриль. Указаніе д-ра Сланскаго, что малолѣтнія проститутки 
являются нервно-больными, не примѣнимо ко всѣмъ проституткамъ; очень 
часто онѣ являются психически нормальными и причиной ихъ паденія 
является развращающее вліяніе окружающей среды. Изъ малолѣтней про­
ститутки, оставленной на произволъ судьбы, выйдеть большая преступ­
ница, которую впослѣдствіи будутъ перевоспитывать въ тюрьмахъ. Никоимъ 
образомъ нельзя предоставлять дѣтству полную свободу заниматься раз­
вратомъ.

М. М. Боровитиновъ. Я возражаю самымъ рѣшительнымъ образомъ про­
тивъ положенія доктора Бентовина и думаю, что его ни съ какой точки 
зрѣнія нельзя защитить. Прежде всего я долженъ замѣтить, что онъ 
неправъ, утверждая, что среди дамъ-благотворителышцъ замѣчается 
тейденція заниматься исключительно испорченными дѣтьми и оставлять 
безъ призора дѣтей, еще не впавшихъ въ проституцію, и тѣмъ толкать 
послѣдиихъ на путь разврата. Если бы Б. И. Бентовинъ имѣлъ случай 
ближе ознакомиться съ нашими учрежденіями, занимающимися призрѣ- 
ніемъ и перевоспитаніемъ дѣтей, то онъ долженъ бы былъ констатировать 
совершенно обратную тенденцію -естественное стремленіе всѣхъ воспита- 
телыю-исправительныхъ заведеній возможно скорѣе избавляться отъ дѣтей, 
трудныхъ въ воспитательном'!, отношеніи. Это наблюдается повсемѣстно и 
удивляться этому не слѣдуетъ. Каждое заведеніе заинтересовано въ томъ, 
чтобы выпустить возможно большее число воспитанницъ исправленными 
и ограждать своихъ питомицъ отъ вреднаго вліянія тѣхъ, которыя пода-' 
ютъ мало надежды на исправленіе. Поэтому частная благотворительность 
всегда склонна болѣе заниматься неиспорченными, чѣмъ порочными 
дѣтьми.

Оцѣнивать выдвинутый Б. II. Беитовинымъ принципъ съ точки зрѣ- 
нія этической едва ли слѣдуетъ; этическая оцѣнка его ясна сама собою. 
Но онъ не выдерживаетъ критики и съ точки зрѣнія политики права. 
Д. А. Дриль указалъ совершенно правильно, что тѣ средства, которыя 
общество пожалѣетъ израсходовать на перевоснитаніе ребенка, ему 
придется затратить на содержаніе въ тюрьмѣ взрослой преступницы, не 
говоря уже о томъ моральномъ и матеріальномъ ущербѣ, который эта 
преступница-проститутка причинитъ обществу, ранѣе чѣмъ попадетъ въ 
въ тюрьму. Съ началомъ: „laissez faire, laissez passer“ въ еоціальной жизни



надо обращаться вообще весьма осторожно, о пнримѣненіи же его къ дѣтямъ 
не можетъ быть и рѣчи.

Б. II. Бентовинъ — врачъ п потому, можетъ быть, наиболѣе убеди­
тельной для него будетъ критика защищаемая имъ положенія съ меди­
цинской точки зрѣнія, позволить себѣ которую можетъ и не врачъ. 
Развѣ Б. И. Бентовину не извѣстно какую огромную роль въ жизни 
женщины играетъ то обстоятельство, в'ь каісомъ возрастѣ она начала 
проституировать? Даже оставляя въ сторонѣ вліяніе его на психику, не 
причиняешь ли ранняя проституція огромная вреда организму чисто въ 
фпзіологическомъ отношеніи? lie повышается ли въ колоссальной степени 
для юной проститутки вѣроятность заболѣванія сифилисомъ и венериче­
скими болѣзнями? И даже для ея кліентовъ не является ли проститутка- 
ребенокъ въ смыслѣ зараженія во много разъ опаснѣе проститутки взрослой? 
Я не врачъ, но я глубоко убѣжденъ, что съ медицинской точки зрѣнія 
относительно предложения доктора Бентовина не можетъ быть двухъ 
мнѣній. Въ цѣлях.ъ общественной санитаріи безусловно выгодно не 
допускать дѣвочекъ заниматься проституціей до достиженія ими извѣстиаго 
возраста--!8-20 лѣтъ, даже такихъ, относительно которыхъ нѣтъ сомиѣній, 
что несмотря на всѣ принимаемыя по отношенію къ нимъ мѣры онѣ при 
первой же возможности начнутъ проституировать. Б. И. Бентовину было бы 
самое лучшее отказаться отъ своего предложения, которое нѣтъ возмож­
ности защитить.

Н. П. Даниловъ. М. М. Боровитиновъ хотя и не врачъ, но отвѣтнлъ 
доктору Бентовину именно такъ, какъ долженъ былъ отвѣтить врачъ. Я 
всецѣло присоединяюсь къ тому, что было имъ сейчасъ сказано.

Вмѣсгѣ сч> тѣмъ я считаю необходимымъ напомнить, что во второй 
день пашихъ занятій мною былъ внесенъ въ бюро секціи проектъ резолюции, 
обсуждение которой, какъ касавшейся вопроса о дѣтской проституции, 
было отложено до сегодняшняго дня. Предложенная мною резолюция 
гласить:

„Выступая активно на борьбу съ дѣтской проституціей, въ цѣляхъ 
ея искоренения, секція предлагаешь Съѣзду войти съ ходатайствомъ 
о полномь запрещеніи эксплоатаціи дѣтей въ качествѣ участниковъ 
театралышхъ ииодмостковъ въ широкомъ толковании этого слова, независимо 
отъ ихъ національиости, пола и возраста, въ виду существовапія и широ­
к а я  расироетраненія явленій этого рода. Одновременно съ этимъ должно 
обратить вниманий' на эксплоатацію дѣтей ниіцими-профессіоналами; гнослѣд- 
ше должны привлекаться къ законной ответственности, какъ эксплоата- 
торы дѣтскаго тѣла“.

Прошу собраніе принять эту резолюцию.
А. И. Елистратовъ. Иредложеніе д-ра Бентовина является простымъ 

недоразумѣніемъ. Вопросъ о спасаніи малолѣтнихъ проститутокъ соста- 
вляетъ лишь часть болѣе общ ая вопроса о принудительномъ воспитании 
заброшепныхъ дѣтей. Такъ у насъ такого института еще нѣтъ, то Съѣзду 
слѣдуетъ вынести резолюцию о необходимости принудительная воспитания 
дѣтей, которымъ грозить опасность впасть въ проституцію. Въ этомъ 
отношеніи я позволю себѣ указать на испанскі# законъ 1904 года. Что каса­
ется нашего закона 25 декабря 1909 года, то онъ хотя п ввелъ въ 
дѣйствіе рядъ статей новаго уголовная уложения, но статьи, касающіяся



защиты несовершеннолѣтпнихъ отъ носягательствъ на нихъ въ цѣляхъ 
удовлетворения половой похоти, и.мъ не введены и въ этомъ отношеніга 
продол жаютъ пока действовать весьма несовершенный постановления 
уложенія о наказаніяхъ 1845 года. Въ проекгѣ гражданская уложения 
имѣется статья, предоставляющая опекуппскимъ совѣтамъ право принуди­
тельно помѣщать въ воснштательныя учрежденія дѣтей при развратной 
жизни ихъ родителей.

Д. А. Дриль. Наше законодательство не знаетъ различия между мѣрами 
принимаемыми по отношенію къ заброшеннымъ дѣтямъ и дѣтямъ прос-ти- 
туируюгцимъ. И тѣ и другіе могутъ быть принимаемы въ воспитательно- 
исправительный учрежденія.

М. Е. Вландова. Считать всѣхъ проетитутокъ-дѣтей больными невоз­
можно. Отказываться отъ принудительнаго перевоспитанія ихъ немыслимо, 
безчеловѣчно. Чѣмъ виноваты несчастный дѣти?

С. И. Коноплева. Совмѣстцое воснитаніе болѣзненно-порочныхъ дѣтей» 
съ дѣтьми нормальными недопустимо въ виду развращающая и вредная 
вліянія первыхъ на вторыхъ. Изъ собственной практики я могу въ под­
тверждение этого, въ видѣ примѣра, привести одну дѣвочку, которой въ 
ніастоящее время всего 9 лѣтъ. Въ семилѣтнемъ возрастѣ ее поймала по­
лная  въ разгульной пьяной компании, гдѣ она торговала собой. Будучи 
совсѣмъ не глупой, очень чуткой, болѣзненно раздражительной и самолю­
бивой, она отличается буйнымъ характеромъ, не знаюпцимъ удержа. Не 
говоря о безпрерптюмъ рядѣ оскорблении дѣйствіемъ своихъ товарокъ, 
она одной изъ учительницъ изувѣчила палецъ, принцемивъ его со злости 
между дверями, двумъ исцарапала и искусала руки и, наконецъ, третью 
ударила но лицу, разбивъ ей въ кровь губы. Въ теченіе этого года она 
4 раза убѣгала изъ нріюта—исключительно съ цѣлыо гулять и торговать 
собой. Въ смьнслѣ побѣговъ—она виртуозъ. Разнузданные инстинкты ви­
димо тянуть ее такъ сильно, что нѣтъ никакой возможности ее удержать. 
Если всѣ двери замкнуты, то она вылѣзаетъ въ форточку и спускается 
по водосточной трубѣ со второго этажа. Улица- для нея все. Передъ по­
бегами она бываете особенно зла и раздражительна. Вообще же видъ 
мужчины настолько возбуждаете и электризуете ее, что она совсѣмъ ме­
няется въ лицѣ и іюлосѣ. Во время увѣщеваній и задушевныхъ разгово- 
ров'ь она неизмѣнио отвѣчаетъ: „меня не снасти“. Къ чести ея нужно 
сказать, что она дѣлаетъ попытки къ исправленію и иногда трагически 
умоляете о помощи и о поддержкѣ,—но сила зла въ ней настолько велика, 
что видимо нужны ннечеловѣческія усилия, чтобы ее исправить. Я  такъ 
подробно остановилась на этой дѣвочкѣ потому, что в'ь данный моменте 
мы стоимъ при разрѣшеніи очень сложнаго вопроса. Въ Домѣ Мнлосердія 
ее оставить больше нельзя—возвращаясь изъ своихъ инобѣговъ, она вно­
сить цѣлуно атмосферу растлѣнія и заразы. Со стороны дѣвочеіеь безпре- 
рывішя жалобы на то, что она предлагаете себя. Нельзя брать на свою 
совѣсть безпрерывно заражать тѣхъ, которыхъ мы, ради спасенія, изъяли 
изъ пагубной среды. И такъ мы долго ждали и бились, надѣясь, что со- 
временемъ наладится и она,., но увы—со временемъ ея разнузданность 
только прогрессируете.

Возбужденный мною вопросъ имѣетъ большое практическое значеніе. 
Я предлагаю приннять следующую резолюцию:



„Секція считаетъ необходимым!.: 1) учрежденіе спеціальныхъ заведе- 
нііі для болѣзненно-извраіденныхъ дѣтей; 2) установленіе наказуемости не 
только за изнасилование, но также за любодѣяніе и за всякое любострастное 
дѣйствіе съ малолѣтними“.

М. М. Боровитиновъ. Не признаетъ ли возможнымъ С. И. Коноплева от­
казаться отъ только предложенной ею резолюціи въ виду сложности во­
проса, возбуждаемаго въ первой ея части, который собраніе не имѣетъ воз­
можности въ настоящее время обсудить, и въ виду того, что однородная по 
содержанію со второю ея частью резолюція, предложенная В. И. Бептови- 
нымъ и В. В. Сланскимъ, была принята во вчерашнемъ общемъ собраніи. 
Съ своей стороны, отъ имени Е. А. ІГІидловской, Д. А. Дриля, О. И. Ко­
ноплевой и лично отъ себя, я позволяю себъ предложить слѣдующую 
резолюцію:

„Обсудивъ предложеніе 15. И. Бентовина отказаться отъ принципа 
принудительнаго спасенія малолѣтнихъ проститутокъ и осуждая это пред­
ложение, секція нредлагаетъ Съѣзду высказать самымъ рѣшительнымъ 
образомъ, что принудительное воспитапіе проституирующихъ дѣтей должно 
составлять не только право соотвѣтствующихъ воспитателыю-исправитель- 
ныхъ учрежденііі, ной обязанность органовъ обществен наго самоуправленія“

Председатель предлагаешь прекратить дальнѣйіпую запись ораторовь. 
Болынинствомъ голосовъ предлолсеніе это принимается.

В. В. Сланскій. Съ своей стороны, прошу собраніе подвергнуть обсужде- 
нію и принять слѣдующія пять ноложеній:

1. „Малолѣтнія проститутки въ большинствѣ случаевъ или оказы­
ваются дѣтьми больными отъ самаго рожденія, или же дѣлаются таковыми 
послѣ запятія проституціею, и должны быть разематриваемы какъ субъекты 
нервно или душевно-больные, пуждающіеся въ постоянном!, участіи врача- 
психіатра.

2. Леченіе, воспитаиіе и призрѣніе малолѣтнихъ проститутокъ, явля­
ясь спеціальнымъ и отвѣтственнымъ дѣломъ, требующимъ враче бно-педа- 
гогической подготовки, не можетъ далѣе оставаться на рукахъ благотво­
рительности.

3. Имѣющіяся для этой цѣли благотворительный учреждения должны 
быть совершенно реформированы или же обращены для другихъ надоб­
ностей.

4. Необходимо ходатайствовать объ организаціи при существ,ующпхъ 
уже городскихъ и земскихъ психіатрическихъ заведеніяхъ особыхъ отдѣ- 
леній для пріема и содержанія малолѣтнихъ проституток!..

5. Просить Общество воспитанія ненормальныхъ дѣтей обсудить по­
дробно вопросъ объ организаціи пріютовъ для малолѣтнихъ проститутокъ 
согласно современнымъ научнымъ требованіямъ психіатріи и педагогики“.

В- Г. Клячкина. Врачъ не можетъ относиться безразлично къ дѣтской 
проституціи. Мы виноваты передъ дѣтьми. Кіевское отдѣленіе Общества 
защиты женщинъ, исходя изъ того взгляда, что на первомъ ітланѣ борьбы 
съ проституціей должны стоять профилактическая мѣры, находить, что въ 
частности для искорененія дѣтской проституціи необходимы:

1. Широкая законодательная охрана дѣтства.
2. Систематически и строгій надзоръ за ремесленными мастерскими, 

гдѣ эксплоатируется дѣтскій трудъ, въ особенности трудъ дѣвочекъ.



3. Колоніи-школы внѣ городовъ для безпріютиыхъ дѣтеіі, съ общимъ 
и профессіональнымъ образованіемъ дѣтей^ сообразно ихъ снособностямъ 
и иаклонностямъ.

4. Строгія узаконенія, карающія пользование дѣтьмп съ цѣлями раз­
врата.

5. Предоставление обществамъ защиты женщинъ права осуществлять 
юридическую защиту эксплоатируемыхъ въ цѣляхъ разврата малолѣтпшхъ 
и взрослыхъ дѣвушекъ и женщинъ. Признаніе въ числѣ задачъ обнцествъ 
защиты женщинъ оглашеніе въ печати послѣ судебнаго преслѣдованія 
всѣхъ случаевъ развращенія и эксплоатапци дѣвочекъ и женщинъ съ 
уномипаннемъ именъ виновныхъ, въ цѣляхъ нреданія ихъ суду обнцествен- 
наго мнѣнія.

Б. И. Бентовинъ. Выставляя мое положеніе, я былъ, увы, убѣждеиъ, что 
останусь въ этомъ вопросѣ одинокимъ, такъ какъ прекрасная мечта и вѣра 
въ достиженіе цѣли насъ часто отвлекаете отъ гнетущей правды жизни. 
Но я постараюсь теперь подойти иіъ вопросу съ иной стороны и поставлю 
его нѣсколько иначе.

Со мною, вѣроятно, всѣ согласятся въ томъ, что матеріальныя средства 
нашихъ обнцествъ, занимающихся спасеніемъ, довольно скудны. ІІо послѣд- 
нимъ нечатпымъ отчетамъ Общества защиты женщинъ за 1908 годъ въ 
кассу Общества поступило всего 1453 р. 46 к. За тотъ же 1908 годъ, со­
гласно отчету Попечителынаго Комитета Дома Милосердия, туда поступило 
2875 p. 36J/2 к. Понятию, суммы эти далеко нельзя считать значительными 
и приходится ихъ тратить осторожно, съ большою оглядкой и экономіей. 
Такъ вотъ при Такой скромной доходности кому прежде всего въ первую 
очередь слѣдуетъ помогать,—-тѣмъ ли, спасеніе которыхъ весьма проблема­
тично. иначе говоря, тѣмъ ли, которыхъ спасать приходится насильственно, 
принудительно, или тѣмъ, которыя сами инцутъ спасенія, которыя при 
первомъ зовѣ бѣгутъ на свѣтлый огоне къ и спасенія и обновленія? Между 
тѣмъ, при тратѣ иорядочпыхъ матеріалыныхъ средствъ на насильственное 
извлечение изъ нѣдргь разврата, намъ часто не хватаетъ средствъ на серь­
езную поддержку дѣтей второй категории, т. е. тяготящихся своею долей 
и искренне бѣгущихъ отъ нея.

Когда общества будутъ богаты, тогда пусть они наравнѣ ведутъ опыты 
насильственная отрывапія отъ нроетитуціи съ нноддержкой добровольно 
отъ нея уходящнхъ. Но пока у бѣдныхъ сравнительно обнцествъ на широ­
кую трату средствъ не хватаетъ; поэтому въ первую очередь надо мате- 
ріально поддержать тѣхъ, которыя искренне хотятъ спастись, и тѣхъ, кото­
рыя еще не пали, но находятся уже на грани ннаденія.

lia  основаніи положен наго, я позволю себѣ предложит!, слѣдующую 
резолюціно, смягченную, не въ столь категорической, какъ ранѣе, формѣ:

„Желательно, чтобы прииимающіе мѣры къ спасанію малолѣтнихъ 
изъ нѣдръ разврата преимущественно, въ первую очередь, оказывали под­
держку тѣмъ дѣтямъ, которыя искренне тяготятся своимъ положеніемъ и 
жаждутъ спасения, а также обраицали наибольшее вниманіе на дѣтей, хотя 
енце не павшихъ, но въ силу гнетущей обстановки находящихся наканунѣ 
паденія“.

3. С. Мировичъ. Что значите: „наканунѣ падения“? Нельзя говорить о 
предпочтительности сиасашя дѣтей менѣе иснорчониыхъ. Нужно оказы­



вать поддержку дѣтямъ, находящимся въ особо тяжеломъ положеиіи, къ 
числу которыхъ прежде всегонеобходимо отнести малолѣтнихъ проститутокъ.

Д. А. Дриль Докгоръ Бентовинъ по существу ничего не измѣнилъ и 
потому я остаюсь попрежпиему противъ его резолюции.

М. М. Боровитиновъ. Только что предложенная докторомъ Бентовинымъ 
резолюція, несмотря на смягченную форму по еравненію съ той, которая 
была предложена имъ ранѣе, не можетъ быть, по моему мнѣпію, принята, 
такъ какъ послѣдствіемъ принятия ея и проведенія въ жизнь былъ бы 
массовый отказъ всѣхъ обществъ отъ дѣтей, которыя для нихъ являются 
нежелательными, какъ особенно трудный въ воспитательномъ отношении. 
Поэтому я предлагаю отклонить резолюцію доктора Бентовина и принять 
внесенную мною отъ имени четырехъ лицъ.

С. И. Коноплева. Съ своей стороны, въ резолюции, прочитанной М. М. Бо­
ровитиновымъ, я предпочла бы замѣнить слово „осуждая“ какиімъ-либо 
другимъ, болѣе мягкимъ, выраженіемъ.

М. М. Боровитиновъ. Я вполнѣ и особенно охотіио присоединяюсь къ 
предложению С. И. Коноплевой и, съ согласія остальныхъ авторовъ прочи­
танной мною резолюціи, замѣняю въ ней слово „осуждая“ выраженіемъ „не 
соглашаясь“.

Предсѣдатепьница. Ставлно на голосованіе резолгоцію, предложеннуно отъ 
имени четырехъ лицъ VI. М. Боровитиновымъ. {Баллотировка). Резолюція 
принята подавляющим'], болыпинствомъ голосовъ. Тѣмъ самымъ, очевидно, 
резолюція, внесенная докторомъ Бентовинымъ, снимается съ голосования.

В. В. Слансній. Предлагано къ только что принятой нами резолюціи сдѣ- 
лать слѣдуноицее дополнение: „Къ участію въ этомгь дѣлѣ, съ правомъ рѣ- 
інающаРО голоса, желательно ннривлеченіе врачей-психіатровъ и педагоговъ“.

Доіиолиеніе это ставится ГІредсѣдательницей на баллотировку и при­
нимается единогласно.

Предсѣдательница. РІамъ надлежитъ теперь перейти къ обсужленію пяти 
тезиеовъ, предложенніыхъ докторомъ Сланскимъ.

М. М. Боровитиновъ. Позволяю себѣ напомнить собранію, что сейчасъ 
и2 часовъ и что намъ, хго необходимости, приходится отказаться отъ обсу- 
жденія резолкщій, предложенныхъ какъ В. В. Сланскимъ и 3. С. Мировичъ, 
такъ равно и отъ внесенныхъ ранѣе М. h], Бландовой, Н. П. Даниловымъ, 
и Н. А. Захаровымъ. Относительно тезиеовъ доктора Сланскаго въ част­
ности слѣдуетъ замѣтить, что однш изъ нихъ касаются вопросовъ, по ко- 
торымъ уже приняты извѣстныя резолюцін н потому въ этой части они 
не подлежат ь обсуждению, другие же выдвигаютъ вопросы весьма важные, 
но совершенно новые, которые, волей-неволей, ніриходится отложить до 
слѣдующаго съѣзда. Равнымъ образомъ, вполнѣ сочувствуя тѣмъ побу- 
жденіямъ, въ силу которыхъ 3. С. Мировичъ внесла свою резолюцію, я са­
мой резолюціи ея никоимъ образомъ не могу поддержать. Позвольте въ 
качествѣ криминалиста завѣрпнть васъ, что за изнасилование дѣтей законъ 
и въ настояпцее время караегъ достаточно строго, и что если и проф. 
Елистратовъ и я говорили о необходимости усиления отвѣтствениости для 
лицъ, удовлетворящихъ свое половое чувство на дѣтяхъ, то мы имѣЛи въ 
виду въ данномъ случаѣ совсѣмъ не случаи изнасилованія. Поэтому, мо­
жетъ быть, 3. С. Мировичъ согласится снять съ обсужденія своио резо­
люцию и отложить этотъ вопросъ до слѣдующііго съЬзда.



А. И. Елистратовъ. И также полагаю, что намъ касаться этого вопроса 
въ настоящее время не слѣдуетъ и что онъ долженъ быть включенъ въ 
программу будуіцаго съѣзда.

3. С. Мировичъ и В. В. Сланскій снимаютъ съ обсужденія свои резолюціи.
М. А. Членовъ. Господа, ту резолюцію, которую я вамъ сейчасъ прочту, 

намъ необходимо принять сегодня. Вопросъ совершенно простъ и откла­
дывать обсуждекіе его до слѣдующаго съѣзда пѣтъ никакого основанія:

„Первый Всероссійскій Съѣздъ для борьбы съ торгомъ женщинами и 
его причинами, признавая, что въ дѣлѣ борьбы съ проституціей и близ­
кими съ нею венерическими болѣзнями нравственное оздоровленіе и воспи­
тание молодежи играетъ громадную роль, считаетъ своимъ долгомъ обра­
тить вниманіе Министерства Народнаго Просвѣщенія и другихъ Мини­
стерств!), имѣющихъ въ своемъ вѣдѣніи среднія учебныя заведенія, что 
разумное и осторожное ознакомленіе находящихся въ наиболѣе критиче­
ском!» въ этомъ смыслѣ возрастѣ старгпихъ воспитанниковъ средних!» учеб- 
ныхъ заведенііі съ основами половой жизни и съ венерическими заболѣ- 
ваніями настоятельно вызывается жизнью и является насущно необходи­
мым!», причемъ ознакомленіе это можно было бы производить или 
введя вопросы эти въ курсъ школьной гигіены, или путемъ прочтенія спе­
циалистами нѣсколькихъ лекцій, а также при помощи специально соста­
вленная для этой цѣли популярнаго руководства".

М. М Боровитиновъ. Господа, теперь уже первый часъ. Предложенная 
М. А. Членовымъ резолюція выходить совершенно за предѣлы программы 
Съѣзда и во всякомъ случаѣ выдвигает!» вопросъ совершенно новый и до­
вольно спорный. Мы потратимъ часы на его обсужденіе и не успѣемъ рѣ- 
шить вопросовъ, касающихся будущаго съѣзда.

М. А. Членовъ. Напротив!» того, я считаю, что въ предложенной мною 
формулировкѣ вопросъ является совершенно безспорнымъ. Резолюція, вне­
сенная мною, можетъ быть принята безъ преній.

М. М. Боровитиновъ. Я  очень прошу собраніе не подрывать довѣрія 
въ нашей работѣ, къ которой до сего времени всѣ мы относились очень 
серьезно, прииятіемъ резолюцій, не подвергшихся обсужденію. Это было 
бы не согласно даже съ g 1:5 Положенія о Съѣздѣ.

Предсѣдательница. Находить ли собраніе возбужденный М. А. Членовымъ 
вопрос!» достаточно яснымъ, чтобы предложенную имъ резолюцію можно 
было подвергнуть баллогировкѣ безъ преній? (Баллотировка). Подавляю- 
щимъ большинствомъ голосовъ вопросъ рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ. 
Ставлю на голосованіе самую резолюцію. (Биллотировт). Значительным!» 
большинством!» голосовъ резолюція принята. Прошу собраніе избрать до- 
кладчиковъ для общаго собрапія какъ по этому вопросу, такъ и по вопросу 
о мѣрахъ борьбы съ дѣтской проституціей.

Докладчиками единогласно избираются: по вопросу о принудительномъ 
восиитаніи проституирующихъ дѣтей М. М. Б о р о в и т и н о в ъ ,  а по во­
просу объ ознакомленіи учащихся съ основами половой жизни и венери­
ческими заболѣваніями А. И. Е л и с т р а т о в ъ.

Предсѣдательница. Слово принадлежитъ доктору Н. И. Григорьеву. 
Тема доклада: „Самоубийства проститутокъ въ гор. С.-Петербургѣ ( 1 ООО— 
1909 г.г.)“.



Н. И. Григорьевъ читаетъ свой докладъ
Предсѣдательница приглашаетъ желающпхъ высказаться по вопросу о 

времени, мѣстѣ и ирограммѣ занятій будущаго съѣзда.
М. М. Боровитиновъ. До обсуждения программы съѣзда врядъ ли воз­

можно намѣтить точный срокъ для его созыва, но все же, по моему мнѣнію, 
созвать съѣздъ было бы возможно не ранѣе какъ череть три года. Въ 
качествѣ петербуржца, я бы высказался за Петербургъ, какъ мѣсто для 
будущаго съѣзда.

A. И. Елистратовъ. Не возражая противъ срока для созыва съѣзда 
предложенная М. М. Боровитиновымъ, л, съ своей стороны, предложилъ 
бы, чтобы съѣздъ былъ созванъ въ Москвѣ. Московское общество, какъ я 
надѣюсь, пополнить наши ряды многими новыми работниками.

М. М. Боровитиновъ. Хотя я высказался за созывъ съѣзда въ Петер­
бурге, по въ виду предложения А. И. Елистратова о желательности при­
влечения московская общества къ участию въ работахъ будущаго съѣзда, 
я, съ своей стороны, присоединяюсь къ предложен] га А. И. Елистратова.

Поставлеіпное на баллотировку предложеніе А. И. Елистратова о созынѣ 
съѣзда въ Москвѣ принимается единогласно.

B. В. Сланскій. Я бы желалъ, чтобы будущін съѣздъ не совпадалъ съ 
медицинскими и педагогическими съѣздами. Что же касается предложен­
н а я  М. М. Боровитиновымъ трехгодичнаго срока, то я полагаю, что этотъ 
срокъ будетъ слишкомъ продолжителенъ, особенно въ виду того, что на­
стоящий съѣздъ не успѣлъ разсмогрѣть многихъ важныхъ вопрооовъ, на­
стоятельно требующихъ скораго разрѣшенія.

М. М. Боровитиновъ. Въ виду необходимости располагать болѣе или мецѣе 
продолжительнымъ иро.чежуткомъ времени для изготовленія докладовъ, я 
все же считаю, несмотря на заявленіе В. В. С,панская, что съѣздъ мржетъ 
быть созванъ не ранѣе кансь черб-ть три года.

*)  Докладъ д-ра Н. И. Григорьева не удалось получим, для наиечаіанія въ „Трудахъ СЧѢада“. 
Органиааціоиному Комитету бнлъ иредставденъ елѣдующіГі его конспекгь:

,,СиѣдЬнін о самоубіістрачь проститутокъ вь г. С.-Петербурііі, даваемня печатью,.рѣзкс/ ра.ч- 
шгіѵіі оіъ срѣяѣній, достяівляемыхъ ііолиціен въ статистическое отдѣленіе С.-Петербургской городской 
у и ра вы.

Самоубійетва проститутокъ въ г. С.-Петербург!;, при всей скудости данинхъ по »тому во­
просу, составляюп, сравнительно съ числомъ самоубійсівъ среди столичыаго населенія насюлько 
рѣакую разницу, что ятияъ еще разь подчеркивается ненормальность условій жизни проститутокъ 
вообще и въ частности въ г. О.-Петербургѣ.

Въ громадномь больше не гв+. случаевъ проститутки покушаются на свою жизнь, находясь въ 
ІГЬЯНОМЪ видѣ.

Наибольиіій проститутокъ, пытающихся лишить себя, жизни, придется на возрастъ отъ 
Н6 до 20  лѣтъ (включительно).

На первомъ мѣегѣ въ чи.слѣ способовь лишить себя а; паи и находятся отравлеяіе вообще и 
ьъ частности—уксусвою кислотою, затѣиъ— утоилевіе, новѣшеніе и т. д.

Среди нричинъ, ааставляющихъ проститутокъ покушаться на самоубийство, прежде всего указы­
ваются ими: разочарованіе въ жизни, тяжесть уел oui fr ремесла и сознаиіе позора послѣдняго, затѣмъ — 
отвергнутая любовь и т. д.

Среди проститутокъ, чаще чѣмъ среди прочихъ группъ населенія, случаются самоубійсгва по 
уговору (вдвоемъ или втроемъ).

Такъ какъ безработица и просгигуція,вдуть одна съ другою рука объ руку и посдѣдняя въ 
значительномъ числѣ случаевъ пополняешь свои ряды изъ числа перввхъ, нричемъ безработная въ 
большинствѣ случаевъ составляютъ особую группу ■ „тайныхъ“ проститутокъ, то при обсуждении во­
проса о самоубійствѣ среди проституток!, приходится имѣть въ виду и ато обстоятельство.



H. H. Воскобойниковъ. Я  предлагаю точно назначить ерокъ для созыва 
II съѣзда, а именно созвать его въ теченіе 1912 года.

Предложеніе H. Н. Воскобойникова ставится Предсѣдательницей на 
баллотировку и принимается значительнымъ большинствомъ голосовъ.

М. М. Саламбекъ. Я  считаю необходимым’}., чтобы на будущій съѣздъ 
былъ открыть самый широкій доступъ лицамъ, которыя пожелаютъ при­
нять участіе въ его реботахъ, и чтобы на немъ не было тѣхъ стѣсненій, 
которыя; примѣняются на этомъ Съѣздѣ.

А. А. Калыиановичъ. Двери съѣзда должны быть открыты всѣмъ желаю- 
тдим’ъ. На немъ не должны повторяться инциденты подобные тому, который 
произошелъ съ депутатомъ Кузнецовыми

М. м. Боровитиновъ. Я  рѣшительно возражаю противъ того, чтобы изъ 
будущего съѣзда былъ сдѣланъ митйн.гъ, па который будетъ приглашена 
улица Чтобы работы съѣзда представляли интересъ и имѣли какое-либо 
научное или практическое зиаченіе, участники ого должны обладать извѣст- 
нымъ цензомъ. Если бы кь настоящему Съѣзду былъ примѣненъ тотъ 
пршщипъ, который рекомендуется для будущего съѣзда, то среди чле­
новъ его мы, несомнѣнно, имѣли бы удовольствіе видѣть содержательницъ 
нритоновъ разврата и публичныхъ домовъ.

3. С. Мировичъ. Печальный инцидентъ съ депутатомъ К'узнецовымъ, о 
которомъ сообщаютъ всѣ газеты, не можетъ не остановить на себѣ вниманія 
Съѣзда. Денутатъ Кузнецов].—не „улица“. Желательно, чтобы организаторы 
будущаго съѣзда приняли мѣры къ предотвращению подобныхъ случаевъ 
Кромѣ того необходимо зеранѣе широко оиовѣстить всѣ общественныя 
организаиіи о цредстоящемъ созывѣ съѣзда и его іірограммѣ, а не дѣлать 
это за нѣсколько дней.

М. М. Боровитиновъ. Послѣднее замѣчаніе 3. С. Мировичъ едва ли за­
служено организаторами настоящего Оъѣзда. Въ докладѣ, сдѣланномъ мною 
въ день его открытия, много было сообщено о тѣхъ мѣрахъ, которыя приии- 
мелъ Организаціонный Комитетъ, чтобы привлечь къ участію въ Съѣздѣ 
возможно болѣе широкий кругъ лицъ; я позволяю себѣ думать, что Зинеида 
Сергѣевна, вѣроятно, недостаточно въ курсѣ этого вопроса. Что же касается 
упрековъ по адресу іирезндіума Съѣзда за откезъ въ допущении на Съѣздъ 
члена Государственной Думы Кузнецова, то я готовъ, въ качествѣ члена 
Организаціоннаго и Распорядительнаго Комитетовъ Съѣзда, дать собра- 
нію относительно него разъясненія, чтобы покончить съ этимъ инциден- 
томъ, давшимъ цоводъ къ [іазі оворамъ благодаря неправильному освѣщснію 
его въ печати. Я надѣюсь, что присутствующее въ этой залѣ представители 
прессы, узнавъ истину, не откажутся исправить вкравшіяся въ изложеніе 
этого /инцидента неточности.

Если вы прочтете, господа, § 2 Положенія о Съѣздѣ, то вы увидите 
изъ него, что онъ устапавливаетъ два порядка для вступленія въ члены 
Съѣзда: одинъ порядокъ—для членовъ Россійскаго Общества защиты жен­
щинъ и обпцествъ, вступившихъ съ нимъ въ соглашение для достиженія 
обииихъ цѣлей, а равно представителей вѣдомствъ, высшихъ учебныхъ 
заведенііі, и'ородовъ, земствъ ип благотворительныхъ и ученыхъ обществъ, 
другой—для всѣхъ остальныхъ лицъ. Лица первой категоріи записываются' 
въ члены Съезда, на осиованіи ихъ заявленія о желаніи въ немъ участво­
вать; для записи въ члены Съѣзда остальныхъ лицъ одного заявления съ



ихъ стороны недостаточно; требуется, чтобы они были приглашены уча 
ствовать въ Съѣздѣ Комитетов* Россійскаго Общества защиты женщинъ, 
исполнявшимъ обязанности ОрганизаиіоннагЬ Комитета Съѣзда. Организа- 
ціониый Комитет], имѣлъ право приглашать не всѣхъ безъ исключенія 
лицъ, а, согласно ІІоложенію, лишь „членовъ попечигельствъ о народной трез­
вости и обществъ трезвости, управляющихь фабрикъ, заводов-ь и ремеслен- 
ныхь заведеній, иримѣняющихъ женекій трудъ, и лицъ, извѣстныхъ Комитету 
своею дѣятелытостыо въ области, коей посвященъ настоищііі Съѣздъ“. IТо- 
слѣднее выраженіе Комитетъ толковалъ очень широко и потому отка^залъ, 
сколько мнѣ извѣстно, только двумъ лицамъ, обратившимся къ нему съ 
просьбою о допущеніи ихъ въ члены Съѣзда: одному—въ виду невозмож­
ности собрать о немъ свѣдѣнія, другому—въ виду подозрѣній о причаст­
ности его къ торговлѣ дѣвушками. Долженъ сказать, впрочемъ, что число 
лицъ, обращавшихся непосредственно въ Канцелярію Комитета съ просьбою 
о записи ихъ въ члены Съѣзда, было вообще весьма невелико; неизвѣстныя 
Комитету лица обыкновенно рекомендовались кѣмъ-либо изъ членовъ нашего 
Общества или другихъ извѣстпыхъ ему лицъ и потому относительно до- 
пущенія ихъ въ члены Съѣзда не возникало никакого вопроса. Я вполнѣ 
увѣрепъ, что если бы г. Кузнецовъ обратился въ Организаціонный Коми­
тетъ съ просьбою о допущеніи его на Съѣздъ, то онъ несомнѣнно былъ бы 
приглашенъ, но заявленіе это было необходимо сдѣлать до открытія Съѣзда. 
На основаніи § в Положенія по открытіи Съѣзда Организаціонный Коми­
тетъ передалъ руководительство Съѣздомъ Распорядительному Комитету, 
выбранному самимъ Съѣздомъ, которому ІТоложеніе не нредоставляетъ 
права пополненія Оъѣзда новыми членами. Такимъ образомъ, по открытіи 
Съѣзда въ члены его могли записываться только тѣ лица, которыя или 
имѣли право на это, какъ я сказалъ раньше, независимо отъ приглаше- 
нія, или же были ранѣе. приглашены Организаціоннымъ Комитетомъ; къ 
послѣднимъ принадлежали, между прочимъ, всѣ члены Пироговскаго съѣзда, 
приглашеннаго in corpore. Изъ доложеннаго мною вы изволите усмотрѣть 
насколько неосновательно и самъ г. Кузнецовъ и газеты упрекаютъ пре- 
зидіумъ Съѣзда и его Предсѣдатгля за отказъ въ допущенін его на Съѣѳдъ. 
Какь бы ни были строги правила и какъ бы отступленіе отъ них!, ни ка­
залось иногда безвредным!)—правила всегда должны соблюдаться. Позвольте 
надѣяться, что моими разъясненіями инцидентъ съ членомъ Государственной 
Думы Кузнецовым!, можетъ считаться исчерпапнымъ и мы обратимся къ 
предмету наших!, занягій, для которыхъ у насъ остается очень мало времени.

А. И. Елистратовъ. Я съ своей стороны горячо протестую ігротивъ упре- 
ковъ, раздававшихся по адресу Организаціониаго Комитета, который про- 
явилъ, напротив!), вс,Ь усилія и нринялъ всѣ зависящія мѣры къ тому, 
чтобы всѣ желающія лица могли принять участіе въ Съѣздѣ, и заслужи­
вает!. въ этомъ отношеніи глубокой признательности.

А. С. Милюкова. Работы Съѣзда пробудили большой интересъ къ во- ’ 
просу о борьбѣ съ проституціей. Важно, чтобы этотъ интерес!) не заглохъ, 
чтобы была организація, которая елѣдила бы за ходомъ этого дѣла и под­
держивала связь между отдѣльными работниками. Въ этихъ видахъ мнѣ 
казалось бы весьма полезнымъ организовать въ Петербургѣ отдѣлъ Между - 
народнаго Аболиціонистскаго Союза и для выработки его устава теперь же,



на самомъ Съѣздѣ, избрать комиссію въ составѣ шести лицъ изъ числа 
участи иковъ Съѣзда.

М. М. Боровитиновъ. Предложеиіе Л. С. Милюковой представляется ыпѣ 
вызывающиыъ сомнѣнпя во многихъ отношеніяхъ. Съ одной стороны было 
бы трудно сейчасъ на Съѣздѣ, не сговариваясь заранѣе, удачно намѣтить 
составъ коммиссіи, съ другой стороны, непонятно—почему для такого дѣла, 
какъ проектировапіе устава, необходимо, чтобы коммиссія была выборная, 
наконецъ, неясно—зачѣмъ Анна Сергѣевна хочетъ лишить себя права 
привлечь къ намѣчаемоіі ею оргапизаціи всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя поже- 
лаютъ въ ней работать, и стѣснить себя въ этомъ отношеніи случайной 
баллотировкой Съѣзда. Я не вступлю въ предлагаемый ею отдѣлъ, но 
совершенно искренно желаю, чтобы онъ скорѣе образовался у насъ и 
возможно энергичнѣе работалъ, такъ какъ разными путями мы будемъ все 
же итти къ одной цѣли, но для успѣха дѣла позволю себѣ посовѣтовать 
Аннѣ Сергѣевнѣ снять свое предложеніе и, взявъ на себя иниціативу въ 
образованіи отдѣла, подобрать группу энергичныхъ, сочувствующихъ дѣлу, 
лицъ, съ которыми возможно скорѣе и приняться за работу.

Предсѣдательница. Угодно ли собранно, согласно предложен® М. М. 
Воровитииова, не входить въ обсуждение сдѣланнаго А. С. Милюковой 
предложения, предоставивъ ей взять на себя лично иниціативу образованнія 
Петербургскаго отдѣла Международнаго Аболиціонистскаго Союза.

Предложен!« М, М. Воровитииова принимается подавлянощимъ боль­
шинствомъ голосовъ.

Предсѣдательница приглашаетъ возвратиться нсь обсужденіно плана орга­
низации и программы будущаго съѣзда.

М. М. Боровитиновъ. При обсужденіи программы настоянцаго Съѣзда 
болыпое разногласіе вызвалъ вопросъ о выдѣленіи въ самостоятельнуно 
секцию докладовъ о „причпннахъ проституции“. Опытъ Съѣзда вполнпѣ 
доказалъ справедливость опасеній тѣхъ лицъ, которыя находили, что 
такое расчлененіс вопроса будетъ вредно для дѣла. Поэтому я позволяю 
еебѣ предложить на будущемъ съѣздѣ изъ первой и второй секцій насто- 
янцаго Съѣзда сдѣлать однну, но за то выдѣлить въ самостоятельную сек­
цию вопросъ о мѣрахъ борьбы съ дѣтской проституціей. Выдѣленіе это 
настоятельно требуется жизнью; среди благотворительныхъ обществ-ь имѣ- 
ется мнюго такихъ, которыя заботятся исключительно о дѣтяхъ; члены ихъ 
будутъ наиболѣе охотно работать въ епеціальной секции, у которой будетъ 
очень много дѣла, такъ какъ большинство неразсмотрѣнныхъ Съѣздомъ 
предложевій касаются именно вопроса о дѣтской проституции.

Д. А. Дриль. Я повторно то предложение, которое я уже дѣлалъ Орга- 
низаціонному Комитету иастоящаго Съѣзда, а именно, что съѣздъ вообще 
не долженъ дѣлиться на секціи. Благодаря дѣлеиію на секціи участники 
съѣзда лишаются возможности присутствовать при обсуждении интересую- 
ицихъ ихъ вопросовъ. Обсуждение всѣхъ доклацовъ должно происходить 
въ общихъ собраиііяхъ, ни только совершенно частные детальные вопросы 
могутъ передаваться въ особыя коммиссш.

А. И. Елистратовъ. Мнѣ кажется, что совершенно отказаться отъ дѣле- 
иія на секціи нельзя, но я тоже стоялъ бы за то, чтобы основные вопросы 
обсуждались въ общемъ собрании, детальные же вопроси»! предварнтел/.но 
разрабатывались въ секціяхъ. Что касается программы будущаго „тьѣзда,
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то, съ своей стороны, я счпталъ бы желательным'!» включить въ нее ьо- 
нросъ о „половой морали“.

М. М. Боровитиновъ. И и до Съѣзда и сейчасъ былъ и остаюсь убѣ- 
жденнымъ сторонником!, дѣленія на сеісцін и позволю себѣ сказать въ 
отвѣгь Д. А. Дрилю то же, что я и ранѣе говорилъ ему въ Орган» заціон- 
номъ Комитетѣ. Дѣленіе на секціи прежде всего увеличиваетъ количественно 
продуктивность работы съѣзда почти во столько разъ, сколько имѣется 
секцій. Далѣе, оно улучпіаетъ ее качественно, такъ какъ благодаря двой­
ному обсужденію резолюцій въ секціяхъ и въ общихъ собраніяхъ резо- 
люцін являются болѣе продуманными. Наконецъ, дѣленіе на секціи даетъ 
возможность участникамъ съѣзда сговориться по миогимъ вопросам*, но 
которымъ въ большом!, собраніи договориться нельзя и обсужденіе кото­
рыхъ приходится заканчивать прекгращеніемъ записи ораторов!,. Поэтому 
я очень бы совѣтовалъ не отказываться отъ дѣленія на секціи для буду- 
щаго съѣзда.

Что касается его программы, то ее, къ сожалѣнію, мы уже обсудить 
не успѣемъ, такъ какъ менѣе чѣмъ черезъ полчаса должно начаться общее 
собраніе. Я позволю себѣ только напомнить вамъ, господа, что у насъ 
остались неразсмотрѣнными проекты резолюцій, внесенные II. П. Данило­
вы мъ, В. В. Оланскимъ и М. I']. Пландовой, которые должны быть переданы 
въ организаціонный комитетъ будущаго съѣзда.

Гіредсѣдательница. Въ виду того, что сейчасъ должно быть открыто въ 
этой залѣ общее собраніе, объявляю соединенное засѣданіе секцій закрытымъ.

М. М. Боровитиновъ. Позвольте, господа, открыть на нѣсколысо минуть 
послѣднее, прощальное засѣданіе III секціи. Проработав!, энергично, ожи­
вленно четыре дня, я надѣюсь, мы разойдемся, сохранивъ объ этихъ дняхъ 
хорошее воспоминаніе и оставивъ послѣ себя на долгое время память благодаря 
тѣмъ резолюціямъ, которыя явились результатомъ пашей дружной работы. 
Мы бы не исполнили, однако, нашей обязанности, если бы прежде чѣмъ на­
кинуть эту залу, гостепріимно насъ иріюгившуго, не выразили нашей бла­
годарности тѣмъ лицамъ, которыя своимъ трудомъ особенно способствовали 
успѣху работъ секціи. Я увѣренъ, что я явлюсь выразителемъ чувствъ,. 
испытываемыхъ всѣми присутствующими, если обращусь съ просьбой при­
нять нашу горячую благодарность прежде всего къ предсѣдательствовав- 
шимъ въ засѣданіяхъ A. II. Клистратову, К. И. Гарднеръ, Г. Г. фонъ-Витте,
В. Г. Клячкиной, М. А. Членову, П. С. Кукуранову и М. А. Чеховой, на 
которыхъ лежала подчасъ тяжелая обязанность руководить преніями; далѣе 
къ докладчикамъ: A. II. Клистратову, М. II. Покровской, К. И. Гарднеръ,
II. Д. Лескевичу, В. Г. Клячкиной, О. И. Кучиной, A. II. Шабановой. 
10. 10. Татарову, А. К. Баліеву, барону А. Г. Гинзбургу, 15. И. Нентовину. 
И. К. Ди-Сеньи, М. С. Маргуліесу, 3. С. Мировичъ, A. II. Дементьевой и 
H. II. Григорьеву за ихъ интересные и содержательные доклады; затѣмъ 
къ нашимъ секретарямъ Г. Л. Депігъ, Я. М. Гросману, И. М. Бфовити- 
нову, И. К. Ди-Синьи и Л. Н. Манасѣину, которые много поработали и ко­
торымъ предстоигъ въ будущемъ еще болѣе трудная работа—придать на­
шим ь трудамъ надлежащую форму и свести ихъ воедино. Наконецъ, поз­
вольте миѣ выразить искреннюю нашу признательность и тѣмъ дамамъ, 
которыя любезно согласились исполнять наиболѣе скучную и неблагодарную 
обязанность—поочередно дежурить въ секціи—О. Н. Забнинской, Э. М. Закъ 
и Н. В. Годіоновой.



В. Г. Клячкина. ІІо уполномочие) группы участников!) Съѣзда я предлагаю 
секціи выразить нашу горячую благодарность М. М. Норовитинову и Л. П. 
Елистратову, наиболѣе содѣйствовавшимъ успѣху занятій секціи.

Предложения М. М. Боровитинова и В. Г. Клячкиной принимаются 
секгдіей единогласно

Засѣданіе закрыто Завѣдывающит I I I  секи,im  М. М. Боровитиновымъ 
в» 1 ч. 40 м. дня.



Общія Собранія
Общее собраніе 2 2  Апрѣля 1910 года.

Открыто ІІредсѣдателемъ Съѣзда В. К. фопъ-Анрепомъ <ѣ 
S час. 30  мин. вечера.

Предсѣдатель. Въ отвѣтъ на телеграмму, посланную мною вчера, по 
уполномочію Съѣзда, А. А. Сабурову, мною получена отъ него сегодня 
слѣдующая телеграмма: „Глубоко тронутый доброю памятью обо мнѣ, прошу 
принять и передать членамъ Съѣзда искреннюю мою благодарность“. Прошу 
гг. Завѣдывающихъ секціями сообщить собранно результата секціонныхъ 
работъ за день.

Д. А. Дриль. Первою секціею за первый день ея работы было заслу­
шано три доклада: 1) П. Д. Лескевича—о „положеніи работницъ, занятыхъ 
на табачныхъ плантаціяхъ въ Крыму“; 2) Д. А. Дриля—о „заброшенности 
дѣтства, какъ могущественной причинѣ дѣтской проституціи“, и 3) Р. A. 
Шихмана— о „тайной проституціи въ С.-Петербургѣ и ея причипахъ“. ІТо 
поводу всѣхгь этихъ докладовъ секціею были приняты резолюціи, которыя 
будутъ доложены собранно самими докладчиками.

П. Д. Лескевичъ. Вытекавінія изъ моего доклада положения единогласно при­
няты секціею въ слѣдуюіцей редакціи: „1) мужской фабричный ипспекторскій 
надзоръ не обнимаетъ всѣхъ работъ, въ особенности на женскихъ планта- 
ціяхъ въ Крыму и табачныхъ складахъ, а потому необходимо обезпечить 
закономъ защиту рабочихъ женщинъ отъ эксплоататоровъ, и 2) необходимо 
установить органъ женскихъ инстіекторовъ для надзора за рабочими жен­
щинами какъ на фабрикахъ и заводахъ, такъ и на табачныхъ плантаціяхъ“. 
Принятіе этихъ резолюцій Съѣздомъ я считаю весьма существеннымъ, при­
нимая во вниманіе тѣ иоистииѣ безотрадный условія, въ которыя поста­
влены работницы на крымскихъ табачныхъ плантаціяхъ, дѣлаюіція изъ 
нихъ настоящихъ рабынь, трудъ и тѣло которых* служатъ объектами 
самой беззастѣнчивоіі эксплоатаціи.

Предсѣдатель. Въ виду того, что никто изъ присутствующихъ не на- 
шелчз возможнымъ что либо возразить противъ положеній, выставлеиныхъ 
докладчикомъ, ставлю резолюцію на баллотировку. Обѣ резолюціи приняты 
собраніемъ единогласно.

Д. А. Дриль. Мною былъ сдѣланъ секціи докладъ о заброшенности 
дѣтства, какъ могущественной причипѣ дѣтской проституціи. Въ докладѣ 
этомъ я развивалъ ту мысль, что заброшенность дѣтства, какъ результата 
увеличивающаяся расшатывания и распада семьи въ средѣ недостаточная 
трудящ аяся люда, образуетъ обширный источиикъ глубокая нравствен­
н а я  паденія и порчи, дѣтской ироституціи и преступности, массовая ал­
коголизма со всѣми его передающимися по иаслѣдству патологическими 
явлениями, общ ая озвѣренія и хулиганства. Всѣ эти явленія представля- 
готъ симптомы усиленно развивающаяся массовая физическая и умственно­



нравственная вырождеіііч породы и требуютъ немедленны хъ активныхъ 
мѣръ со стороны общества и государства, жизненно заинтересованныхъ въ 
чдоровьѣ и фнзнческихъ и нравственныхъ силахъ гражданъ и, въ част­
ности, дѣтства, въ которомъ ближайшая будущность націи. Соглашаясь 
съ  моими положениями и выводами, первая секция вынесла по моему до­
кладу слѣдующія резолюціи: „1) по отношенію ісъ безпризориому, заброшен­
ному и потому глубоко развращающемуся дѣтству на мЬсто расшатанной 
и распавшейся семьи должны стать общество и государство, чтобы дать 
дѣтямъ безусловно необходимое для нихъ воспитаніе-образованіе, предназна­
ченное для того, чтобы приспособить ихъ къ нравственной и правомѣрной 
жизни въ обществѣ; 2) матеріальныя средства для достиженія этой цѣли 
должны доставлять: а) хозяйственность постановки учреждении, для ея осу­
ществления предназначенныхъ; б) денежныя средства, предоставленныя 
государствомъ (спеціальныя отчисления для этой цѣли изъ доходовъ отъ 
винной монополіи, спеціальный налогъ), общественными установленіями и 
частной благотворительностью; в) организация доступная кредита для 
культурныхъ учреждений общественной пользы; з) къ посильному участію 
въ расходахъ па содержаніе заброшенныхъ дѣтей должны быть привле­
каемы по возможности родители этихъ дѣтей; 4) для успѣшной борьбы 
съ дѣтской проституціей и преступностью должна быть введена строгая 
охрана дѣтскаго труда и спеціальный надзоръ за ея дѣйетвительнымъ 
осуществленіемъ“.

Предсѣдатель. Не пожелаетъ ли кто либо высказаться по поводу про- 
читаннныхъ резолюцій, прежде чѣмъ он 1> будутъ поставлены на голосование 
общ ая собрания.

П. И. Пушкинъ. Первый тиунктъ прочитанной Д. А. Дрпнлемъ резолюции 
было бы желательно дополнить указаніемъ на необходимость законодатель- 
нымъ путемъ охранить дѣтей, находящихся въ дуриыхъ семьяхъ. По моему 
мнѣнію пне слѣдуетъ останавливаться даже передъ необходимостью насиль- 
ственпаго отнятия такихъ дѣтей отъ ихъ родителей. Государство. иі обще­
ство не должны въ этомъ случаѣ бояться вторженія въ частную жизнь— 
слишкомъ воинпощи случаи жестокаго обращенія съ дѣтьми, толкающие ихъ 
иерѣдко на путь разврата, а также и всѣмъ извѣстиные факты эксплоатаціи 
родителями своихъ дѣтей въ противонравственныхъ цѣляхъ. Сисазанное 
мною слѣдовало бы облечь либо въ форму новой резолюціи, либо присо­
единить къ резолюции, уже выработанной въ І-ой секции.

Е. И. Гарднеръ находитъ, что резолюции не достаточно оттѣняютъ не­
обходимость поставить бѣдныхъ дѣтей вообще въ лучшия условія.

Д. А. Дриль. Резолюции секціи, конечно, имѣиотъ общій характеръ и от­
нюдь пне предуематриваютъ всѣхъ деталей. Вѣдь каждое изъ высказанныхъ 
предложений весьма серьезно и требуетъ самой тщательной предваритель­
ной разработки. Принимать эгн пожелания теперь ira общемъ собраніи 
было бы крайне трудно. Всѣ эти подробности должны составить иіредметъ 
обсуждения того бюро или коммиссіи. которыя будутъ, вѣроятно, иамѣчены 
Съѣздомъ для проведения въ жизнь его пожеланій. Бюро займется выра­
боткой деталей, a затѣмъ предприметъ шаги передъ подлежащими 
установленіями въ цѣляхъ ихъ осуществления. Если же что либо останется 
невыясненіпымъ и недостаточно разработаннымъ, то оно б5гдетъ раз- 
сматриваться II съѣ-здомъ иго борьбѣ съ торгомъ женщинами.



М. М. Боровитиновъ. По тговоду поолѣднихъ словъ Д. А. Дриля считаю 
необходимымъ указать, что проведепіе въ жизнь цостановленій Съѣздасо- 
ставитъ задачу Комитета Россійскаго Общества защиты женщиігь. ІІо край­
ней мѣрѣ Положеніемъ о Съѣздѣ не предусмотрѣна возможность избранія 
Съѣздомъ особаго исіголіштелыіаго бюро и вопросъ объ избраніи бюро не 
внесенъ въ его программу.

Предсѣдатель, резюмируя пренія по поводу перваго пункта резолюціи 
секціи, высказываетъ, что хотя пожеланія, только что выраженный, и не 
могутъ, какъ это выяснилось, составить предметъ резолюцій, долженству­
ющих* быть принятыми общимъ собраніемъ, безъ предварительной осно­
вательной разработки, тѣмъ не менѣе отъ этихъ пожелаиій, весьма полез- 
ныхъ и важныхъ, долженъ остаться слѣдъ въ трудахъ Съѣзда; это и 
будетъ достигнуто упоминаліемъ объ этихъ пожеланіяхъ въ протоколѣ 
общаго собранія.

Поставленный затѣмъ на баллотировку первый пунктъ резолюціи сек- 
ціи по докладу Д. А. Дриля принимается собраніемъ единогласно.

Предсѣдатель предлагаетъ высказаться по содержанію второго пункта 
резолюціи, касающагося матеріальныхъ средствъ, необходимыхъ для вос­
питай ія и образованія безпризорныхъ дѣтей.

Н. Н. Воскобойниковъ предлагаетъ вычеркнуть изъ второго пункта резо- 
люціи секціи слова „спеціальныя отчисленія изъ доходовъ отъ винной мо- 
нополіи“, мотивируя это предложепіе нежелательностью пользоваться для 
столь важнаго государственнаго дѣла доходами отъ продажи спиртпыхъ 
напитков*—т. е. въ сущности налогомъ на, алкоголизмъ, являющійся однимъ 
изъ современныхъ золъ.

Предсѣдатель поддерживает* предложеніе г. Воскобойнакова объ исклю- 
ченіи указанія на „доходы отъ винной монополіи“ съ оговоркою, что онъ 
высказывается за исключеніе этихъ словъ по инымъ мотивамъ. А именно, 
указаиіе на источникъ дохода въ такой фор.мулѣ, какая предложена на 
обсуждение общаго собранія, является совершенно излишнимъ. Важно вѣдь 
только установить, что государству и обществу нужны извѣстныя мате- 
ріальпыя средства на безпріютныхъ и безпризорныхъ дѣтей и ихъ надле­
жащее воспитаніе и образовапіе, опредѣленіе же источника, откуда будутъ 
черпаться эти средства, не только излишне, но и прямо невозможно. Всѣ 
государственные доходы поступаютъ на равныхъ основаніяхъ въ казну и 
вполнѣ обезличиваются къ отношеніи своего первоначальнаго источника. 
Поэтому вполнѣ достаточно изложить второй пунктъ такъ, чтобы въ немъ 
говорилось о иредоставленіи государствомъ денежныхъ средствъ, не обо­
значая опредѣленнымъ образомъ источниковъ.

М. Л. Вахтина находить, что нельзя закрывать глаза на источникъ, 
откуда черпается доходъ, и потому, считая алкоголизмъ болыпимъ бѣд- 
етвіемъ, она не можетъ не присоединиться къ мысли о желательности ис- 
ключенія изъ резолюции упоминаиія о доходахъ отъ винной монополіи.

Д. А. Дриль проситъ собраніе не забывать о необходимости считаться 
съ существующей экономикой. Винная мононолія существуетъ и приносить 
хорошій доходъ—ею и надлежнтъ пользоваться. Вдаваясь въ разсужденія 
о томъ, хороши или нехороши данные источники доходовъ, можно риско­
вать утратить сознаніе реалыіаго соотношенія экономических* интересовъ 
въ томъ видѣ, какъ они сложились въ данный моментъ. Между тѣмъ пра-



пильное и целесообразное пользование существующими видами обложенія 
необходимо.

Предсѣдатель, виолнѣ соглашаясь со справедливостью приведеиныхъ 
Д. А. Дрилемъ соображении, продолжаетъ все же держаться взгляда, что 
обозначение въ резолюціи опрецѣленныхъ источииковъ дохода является безу­
словно излишнимъ и въ коиечномъ результатѣ можетъ оказаться скорѣе 
вреднымъ, чѣмъ полезиымъ, заранѣе связывая руки тѣмъ, кому, быть мо­
жетъ, выпадетъ на долю проводить в’і> жизнь разбираемое рѣшеніе Съѣзда.

ІІо произведенной баллотировке слова: „снеціальныя отчисленія изъ 
доходовъ отъ винной монополии, спеціальный налогъ“ собраніе постановляетъ 
исключить.

Д. А. Дриль обращаетъ вниманіе собрапія на конецъ второго пункта 
резолюціи, гдѣ говорится объ организаціи доступная кредита для куль- 
турныхъ учрежденій общественной пользы. Проведеніе въ жизнь этого 
мѣропріятія является насущною необходимостью. Мелкій кредитъ въ на­
стоящее время обставленъ невозможными условіями—пользуясь имъ. при­
ходится платить очень высокій процентъ. Иониженіе этого послѣдняго, 
сдѣлавъ мелкій кредитъ доступнымъ, несомиѣино принесетъ въ самомъ 
скоромъ времени обильные плоды. Къ осуществленію этой мысли, при 
помощи государства, нужно приступить безотлагательно.

Предсѣдатель ставить на голосованіе весь второй пунктъ резолюціи, 
предложенный секціей, съ исключеиіемъ словъ: „специальный отчисленія 
изъ доходовъ отъ винной монополия, специальный налогъ“.

Тіунктъ второй принимается единогласно. >
Третій пунктъ резолюции не встрѣтилъ возражений и, поставленный 

на голосование, былъ принять единогласно.
Д. А. Дриль по поводу четвертая пункта, касающагося охраны дѣтскаго 

труда, замѣчаетъ, что оннъ лично высказывался въ секции противъ введения 
его въ резолюцію и просилъ бы собрание исключить его, въ виду того, 
что по своему содержанію этотъ пунктъ касается не первой секции, раз­
бирающей вопросы о причинахъ проституции, a одноіі изъ другихъ двухъ 
секцій, разсматривающихъ мѣры борьбы съ иіею.

Е. И. Гарднеръ возражаетъ Д. А. Дрилю, заявляя, что, по ея мнѣніно, этотъ 
пунктъ слѣдовало бы расширить. Охрана одного дѣтскаго труда является 
слишкомч. узкой задачей. Необходимо обезпечить каждому рождающемуся 
ребенку извѣетный минимумъ благополучія, иначе дегенерація неизбѣжна.

Предсѣдатель. Не могу отнестись иначе, какъ съ полньшъ сочув- 
ствіемъ н:ъ словамъ Е. И. Гарднеръ. Достиженіе охраны всего дѣтства 
было бы действительно достойнымъ подвигомъ. Однако, подобную задачу 
осуществить врядь ли пынѣ возможно. Да и пне только теперь, а и въ довольно 
отдалепномъ будущемъ она все же будетъ представляться какъ далекій 
идеалъ. Кромѣ того, самая мысль о безусловной охранѣ всего дѣтства вы­
зываете извѣстныя сомнѣнія по самому своему существу и кажется пока 
немного недозрѣлой. По крайней мѣрѣ нужно оформить ее хотя бы въ 
общихъ чертахъ. Прямое же требование такой охраны можетъ на практикѣ 
привести къ послѣдствіямъ, иіа которыя должны обратить вншмапіе сто­
ронники охраны всего дѣтства и которыхъ врядъ ли они желаютъ. Вѣдь, 
идя по этому пути, можно притти къ требованию вмѣшательства въ жизнь 
семьин и нарушения извѣстной автономіи и свободы въ этомъ отношеніи.



существующих* при нынѣшиихъ условіяхъ семейной жизни. Приняв* 
широкую формулу объ охранѣ всего дѣтства, мы рискуем* не достичь ни­
чего, почему лучше начать съ малаго и присоединиться къ вынесенной 
первой секціей резолюцін, заключающей въ себѣ пожеланіе объ охранѣ 
дѣтскаго труда.

М. М. Боровитиновъ внолнѣ присоединяется къ словамъ В. К. фонъ-Анрепа 
h высказывается за отклоненіе предложения г-жи Гарднеръ.

П. С. Павловъ поддерживает* формулу, вынесенную секціей. Охрана 
дѣтскаго труда является крайне необходимой и если она будетъ действи­
тельно хорошо организована, то этимъ удастся спасти многихъ дѣвушекъ 
отъ вступленія въ ряды проститутокъ.

Председатель ставить на голосованіе четвертый пунктъ резолюціи но 
докладу Д. А. Дриля въ редакціи секціи.

Пунктъ четвертый принимается.
Предсѣдатель приглашаете собраніе перейти къ обсуждений резолюцій, 

вынесенныхъ I секціей по докладу Р. А. ІІІихмана о „тайной простатуцііт 
въ ( ’.-Петербургѣ и ея причинах*“, и предоставляетъ слово докладчику.

Р. А. Шихманъ излагает* вкратцѣ основныя положенія своего доклада, 
легшія въ основаніе слѣдующихъ, принятыхъ оекціею, резолюции ,, I ) раз­
витее проституціи находится въ зависимости отъ отсутствія инспекціи надъ 
торговлею, промышленностью и домашней службою, гдѣ работают* жен­
щины и дѣти“; 2) „одной изъ причинъ проституціи является отсутствіе 
нормировки рабочаго дня и установления возраста для допущенія к *  ра- 
ботѣ вт. вышеназванных* областях* труда“.

Первый пунктъ резолюции не вызывает* возраженій и единогласно 
принимается.

П. С. Павловъ. По поводу второго пункта—объ отсутствіи нормировки 
рабочаго дня—я долженъ сказать, что голосъ ГІерваго Всероссійскаго 
Съѣзда по борьбѣ съ торгомъ женщинами имѣетъ несомнѣнно крупное 
значеніе и навѣрно можетъ оказать то или иное вліяніе на будущее. По­
этому этимъ голосомъ нужно воспользоваться, чтобы широко поставить 
пе ред* обществом* наиболѣе насущны я пожеланія, осуществление кото­
рыхъ должно служить цѣлыо настоящаго Съѣзда. Къ числу этихъ поже- 
ланій должно быть отнесено указаніе на низкую заработную плату рабо- 
чихъ, какъ на одну изъ крупныхъ и немаловажныхъ причинъ проституцін. 
Исходя изъ этой отправной точки зрѣнія, я предлагаю дополнить при­
нятую секціей резолюцію по докладу г. ІЦихмана словами „а также низкая 
заработная плата“.

А. В. Тыркова поддержнваетъ предложеиіе г. Павлова и обращаетъ 
вниманіе собраніе на то, что авторитетный голосъ ГІерваго Съѣзда можетъ 
сыграть особенно крупную роль въ осуществлены пожеланій, имѣющих* 
практическую важность и серьезное внутреннее значеніе.

Предсѣдатель предлагаетъ собранію принять сначала резолюцію въ 
томъ видѣ, какъ она предложена секціей, a затѣмъ перейти къ обсужденію 
поправки, внесенной г. Павловым* и поддержанной г-жей Тырковой.

Второй пунктъ резолюцін секціи принимается единогласно.
Предсѣдатель предлагает* желающим* высказаться по поводу поправки 

г. Павлова.
Н. Н. Воскобойниковъ замѣчаетъ, что было бы справедливо указать на



кизкіін заработокъ женицпиъ .il сравнению съ 'ч'\ jKtiIi нам;:. Б  с о б с зп е ч е н н о Сх ь 
женщины и ничтожная оплата ея труда заставляютъ многихъ женщинъ 
искать себѣ дополнительный заработокъ путемъ разврата.

Предсѣдатель. За отсутствіемъ другихъ облечепныхъ въ конкретную 
форму предложений ставлю на голосованіе поправку, внесенную г. Па­
вловыми

Большинствомъ голосовъ поправка принимается.
Предсѣдатель. За прииятіемъ поправки второй пунктъ только что про­

баллотированной резолюціи долженъ считаться прннятымъ вь слѣдующей 
редакции: „одной изъ причинъ проституціи являются отсутствіе нормировки 
рабочаго дня и установления возраста для допуіцепія къ работѣ въ выше- 
названныхъ областяхъ труда, а также низкая заработная плата“.

Въ виду того, что обсуждение резолюцій по докладамъ I секціи нами 
окончено, переходимъ къ разсмотрѣнію предложений II секции. Слово при- 
надлежитъ Завѣдывающей H секціею графинѣ Паниной.

Граф. С. В. Панина сообщаетъ. что 11 секціей первыми были разсмотрѣны 
доклады А. С. Милюковой подъ заглавіемъ: „Задачи настоящая Съѣзда“, 
ея, граф. С. В. Паниной: „Заботы о дѣвуииикахъ, прпбывающихъ въ городъ 
на заработки“, и О. В. фонъ-Кубе: „Мѣры предупреждеиія эксплоатаціи 
женщины".

Предсѣдатель приглашаетъ А. С. Милюкову изложить сущность ея 
доклада.

А. С. Милюкова останавливаетъ внимание еобранія на современном!, по­
ложении вопроса проституціи, находящейся во многихъ еще странахъ подъ 
ссобымъ врачебно-полидейскимъ надзоро.мъ (регламентация). Существующая 
система вызываетъ уже давно очень сильное осужденіе, выражаюнцееся въ 
широкомъ распространен^ идей аболиціонизма, т. е. уничтоженія регла- 
ментаціи. Брюссельская конференція 1899—1902 г.г. и внѣпарламентская 
коммиссія во Франціи 1907 года выработали, подъ вліяніемъ идей аболи­
ционизма, рядъ мѣръ борьбы съ и р ост и ту ціс il и венерическими болѣзнями 
безъ помощи регламентации. У насъ въ Госсіи борьбу съ проституціей 
надо считать одной изъ важнѣйшихъ задачъ, поставленныхъ нашему об- 
нцеству. Оно должно создать постоянную обширную оргапиизацію съ ирнп- 
влеченіемъ къ участію въ ней существующихъ женскихъ обществъ. На­
стоящему Съѣзду предстоитъ заложить фундаментъ будущаго громадиаго 
зданія, избравъ особую коммиссію, которая занялась бы разработкоио воиро- 
совъ, касающихся существа 'доклада.

Соглашаясь въ общемъ съ высказанными ело соображениями, секция 
приняла по докладу ея слѣдующую резолюціно:

„Особыя условия русской жизни, заключающіяся въ малой культур­
ности народныхъ массъ, по невѣдѣнію заражающихся и распространяю- 
щихъ вокругъ себя сифилисъ; недостаточная распространенность ні въ 
образованпыхъ кругахъ общества самого элементарнаго знакомства съ си­
филисомъ и венерическими болѣзнями, грозянцими опастностями виѣполового 
зараженія; ошибки, нерѣдко сопровождающіяся пагубными послѣдствіями 
въ жизни молодежи вслѣдствіе незнакомства съ половымъ вопросомъ и 
половой гигіеноіі; иренебреженіе принципами половой морали въ воспи- 
таніи молодежи и недостаточный отпоръ порнографическому теченію въ 
современной литературѣ; наконецъ, недостаточная распространенность въ



обществе свѣдѣній о проституціи и вытекающій отсюда индифферентизмъ 
къ столь вопіющему соціалыгому злу,—все это вызываетъ необходи­
мость борьбы съ невѣдѣніемъ, недостатками воспнтанія, путемъ распро­
странен ія спеціальноіі литературы, чтенія лекцій, устройства обпцедоступ- 
ныхъ курсовъ, иомѣщенія статеіі въ газетахъ и т. п. 11 секція, заслушавши 
докладъ Милюковой и тезисы къ нему, присоединяется къ ея предложению 
организовать изъ членовъ Съѣзда коммиссію, привлечь къ участію въ ней 
суіцествующія жоискія организации и поручить этой коммиссіи взять на. 
себя вышеозначенную культурно-просвѣтительную работу“.

М. М. Боровитиновъ указываете на крайнюю неопределенность задачъ, 
намѣчаемыхъ А. С. Милюковой для проектируемой ею коммиссіи. Чтобы 
Съѣздъ могъ высказаться но поводу предложенія г-жи Милюковой, необхо­
димо подвергнуть это предложение болѣе детальной разработкѣ. Если бы 
секція усиѣла закончить эту разработку, то къ предложению А. С. Милю­
ковой можно было бы вернуться въ иослѣдній день Съѣзда.

Председатель соглашается съ М. М. Боровитиновымъ и, отмѣчая важ­
ность затронутая А. С. Милюковой вопроса, предлагаетъ снять внесенную 
II секнцей резолюцію съ обсужденія, упомянувъ въ протоколѣ, что вопросъ 
этотъ могъ бы послужить темой для докладоиъ, имѣющихъ быть предста­
вленными на слѣдующііі съѣздъ.

А. С. Милюкова не встречаете возражений противъ того, чтобы вне­
сенное ею предложеніе было снято съ обсужденія.

Продсѣдатель предлагаете граф. С. В. Паниной ознакомить собрание съ до- 
кладами ея и г-жи фонъ-Кубе и принятыми по этимъ докладамъ резолюціями.

Граф. С. В. Панина указываете на тѣсиую связь, существующую между 
ея докладомъ и докладомъ О. В. фонъ-Кубе. Характерной особенностью по- 
слѣдняго является то, что въ отличіе отъ господствующая взгляда 
г-жа фонъ-Кубе считаете, что ннадзоръ за прибывающими въ городъ 
для иріисканія заработка девушками нужно поручить не общественнымъ 
организанцямъ, а чинамъ администраціи, которые обладаютъ и необходимою- 
опытностью и матеріальными средствами для осуществленія этой задачи 
съ наибольшими шансами на усиѣхъ. Не раздѣливъ точки зрѣнія доклад­
чицы по этому вопросу, сеісція отнеслась съ полнымъ сочувствіемъ къ 
остальнымъ тезисамъ доклада г-жи <1)онъ-К‘убе объ учрежденіи железно­
дорожной миссіи для заботе о.дѣвуш кахъ въ пути и иірибывающихъ въ 
города, а равно и о регистрации выбывающая изъ деревни женскаго на- 
селенія, посредствомъ билетной системы и городских!) бюро.

По нноводу этихъ послѣднихъ, съ своей стороны, онна, граф. С. В. Па­
нина, высказалась въ своемъ докладѣ не только за учрежденіе городскихъ 
бюро для регистраціи прибываюнцихъ въ города деревенскихъ женщинъ, 
по и за необходимость открытия въ С.-Петербургѣ одной центральной кон­
торы - бюро для пріисканія мѣстъ и заработка спеціально для жешцинъ. 
Нынѣшнія организаціи этого рода безусловно несовершенны и не удо­
влетворяют!) существующимъ въ этомъ отношении требованіямъ, не. говоря 
уже о томъ, что и вообще ихъ слишкомъ мало. Крайне необходимо развитие 
деятельности существующихъ бюро и ихъ объединение, которое, несомненно, 
дало бы большія выгоды во всехъ отношеніяхъ. Между прочимъ, этимъ 
путемъ можно было бы обезпечить добросовестность делаемыхъ девупи- 
камъ предложений работы, гарантіи которой теперь абсолютно нетъ.



По докладамъ ея и О. В. фонъ-Кубе секціей принята слѣдующая ре~ 
золюція: „Въ виду того, что моментъ прибытія молодой дѣвушки изъ де­
ревни въ городъ на заработки представляетъ для нея особенный опасности 
вытекающія изъ полной необезпеченности безопаснаго жилья и быстраго 
нахожденія надежнаго заработка, необходимы: 1 ) какъ широкое распростра­
ните временных'!, убѣжиіцъ для иріѣзжающихъ, такъ и организація въ 
болыиихъ городахъ, въ которыхъ таковыя уже существуют*, желѣзнодо- 
рожной миссіи по примѣру германской, ставящей себѣ задачей не только 
встрѣчу молодых';, дѣвушекъ на вокзалахъ и пристаняхъ, но и особенно 
широкое развитіе предупреждающей дѣятелыюсти, оповѣщающей житель- 
ницъ сслъ и деревень какъ об7> опасностяхъ, грозящихъ имъ въ городахъ, 
такъ it о тѣхъ организаціяхъ и людях')., къ которымъ онѣ могутъ обра­
щаться за помощью и содѣйствіемъ; нроведеніе въ жизнь означенныхъ 
мѣръ должно быть одной изъ обязанностей общества при участіи рабочихъ 
организацій; 2) организація въ С.-Петербургѣ одного централыіаго бюро 
женскаго труда, вокругъ котораго объединились бы всѣ врозь теперь су­
ществую іція подобный оргаиизаціи и въ которомъ сосредоточились бы какъ 
спросъ, такъ и предложена на всѣ отрасли женскаго труда“.

В. Г. Клячкина просить граф. С. В. Панину сообщить, касается ли пред­
положенное объединеніе только одного С.-Петербурга.

Граф. С. В. Панина отвѣчаетъ на вопросъ В. Г. Клячкиной утверди­
тельно.

В. Г. Клячкина сообщаешь о деятельности Кіевскаго бюро, ириннмаю- 
щаго всѣ мѣры къ возможно широкому оповѣшенію населенія о своемъ су- 
ществованіи и своей дѣятельности. Однако, это далеко не достигаетъ цѣли, 
въ виду малой грамотности или даже и полной безграмотности населеніи, 
служ;шщхъ сильнымъ тормазомъ въ дѣлѣ. Формулу резолюціи, предло­
женную II секціей, слѣдуетъ признать недостаточной. Необходимо объеди- 
неніе бюро труда не только столичиыхъ, петербургских^., но и всѣхъ 
существующих!^ провинціальныхъ, въ одну крупную организацію съ опре- 
дѣленными, вполиѣ разработанными задачами.

Граф. С. В. Панина возражаетъ В. Г. Клячкиной, указывая на то, что 
мысль ея сейчасъ трудно осуществима. Болыпимъ шагомъ впередъ будетъ 
пока h  объединение петербургскихъ учреждеиій этого рода, по, конечно, 
нейтральное бюро позаботится о распространен! и соотвѣтствующихъ 
желѣзнодорожныхъ объявленій или плакатовъ по всей Россіи.

В. Г. Клячкина останавливаетъ впимаиіе собранія на частномъ вонросѣ 
о встрѣчѣ прибывающихъ въ города дѣвушекъ на вокзалахъ. Въ этомъ 
отношеніи заслуживаетъ быть отмѣчеиной весьма продуктивная работа 
Кіевскаго бюро. Желательно, чтобы Съѣздъ выработалъ общія ноложенія 
по этому предмету и преподалъ ихъ мѣстнымъ отдѣленіямъ.

Председатель замѣчаетъ, что предложенная П секціей резолюдія вгіолпѣ 
отвѣчаетъ иожеланіямъ В. Г. Клячкиной. Вообще же слѣдуетъ имѣть въ 
виду, что подробною разработкою резолюцій займется, но уполномочие 
Съѣзда, учрежденіе, на которое будетъ возложена задача проведенія въ 
жизнь выраженныхъ Съѣздомъ пожеланій.

П. С. Павловъ высказываетъ, что если проектируемое секціей централь­
ное бюро образуется и объединить другія благотворительный учрежденія, 
то оно все же не принесетъ никакой пользы. Пынѣшнія благотворитель-



ныя общества, часто не имѣющія серьезнаго плана работы, но достигают!» 
своей цѣли; деятельность ихъ мало продуктивна и даже скорѣе всего без- 
нолезна. Съѣздъ долженъ въ этомъ отношеніи совершенно отрѣшиться отъ 
сущ ествующ ая взгляда на вещи н высказать иожеланія, имѣющія реаль­
ный характеръ, осуществление которыхъ должно быть поручено во вся- 
комъ случаѣ не дѣятелямъ нынѣшней благотворительности. Необходима 
организація особаго центральнаго учрежденія, которое и систематизиро­
вало бы всю работу по благотворительности и дало ей производительный 
характеръ, съ привлеченіемъ къ участію въ иейновыхъ силъ, а именно орга- 
новъ земскаго и городского самоуправления.

0. В. фонъ-Кубе вполнѣ раздѣляетъ взглядъ 11. С. Павлова въ отноше­
нии желательности привлечения оргаповъ земскихъ и н’ородскихъ къ обпце- 
благотворительной работѣ. Но она не согласна съ оцѣнкой длительности 
частныхъ благотворительныхъ организаций, сдѣлапиой г. Павловымъ. Нельзя 
огульно отрицать значеніе ихъ работы. Конечно, частная инициатива въ 
столь широкомъ дѣлѣ недостаточна и необходимо привлечете болѣе крунп- 
ныхъ организацій, обладающихъ при томъ больнпими средствами. Однако, 
и частными обществами сдѣлано очень многое и, быть можетъ, будетъ 
сдѣлано еще больше, если имъ будетъ дано больше авторитета и значенія.

Предсѣдатель ставить на баллотировку резолюцию, предложенную II сек-
ціей.

Резолноція принимается подавляющимъ большинствомъ голосовъ.
Граф. С. В. Панина сообщаетъ, что во II секціи были енце заслушаны 

доклады: 0. К. Нечаевой „о дѣятельности общества поиеченія о молодыхъ 
дѣвушкахъ въ С.-Петербург!'.“ и Д. Ф. Зискандъ „о дѣятельности отдѣла 
попечения объ еврейскихъ дѣвушкахъ С.-Петербурга Роесінскаго Общества 
защиты женщинъ*. Объединенные одной идеей сознанія важности куль­
турной работы среди дѣвушекъ-работницъ и заботь объ ихъ экономиче- 
скомъ благополучіи, названные доклады были заслушаны одинъ за другимъ 
и секція выразила свое полное сочувствіе основиымъ тезисамъ доклада 
< ). К. Нечаевой.

В. К. фонъ-Анрепъ передаетъ предсѣдательствоншііе В. П. Тарновской.
А. М. Шеталова, по просьбѣ г-жи Полуэктовой, сообщаетъ сущность до­

клада послѣдней: „О причинахъ развнтія простнтуціи и о мѣрахъ борьбы 
съ нею“. По мнѣнію докладчицы, проституция есть результат!» нужды и 
и установившихся ложныхъ взглядовъ на половыя потребности. Поэтому 
для борьбы съ проституцией необходимы: 1) проведеніе закона о нормаль- 
номъ отдыхѣ домашней прислуги и женщинъ, служащихъ у частныхъ 
лицъ; 2) расширеніе дѣятелькости Общества попеченія о молодыхъ дѣ- 
вушкахъ; 3) созданіе организации для матеріальной поддержки трудящихся 
женщинъ, и 4) признание за женщиной правъ человѣка паравнѣ съ муж­
чиной.

Предсѣдательница обращается къ присутствуюицимъ съ вопросомъ, нѣтъ 
ли возраженііі противъ предложеній докладчицы, уже принятыхъ П-ой сек­
цией, и ьь м д у  огсутстьія воііраженііі предлагает!) считать ияъ пришитыми 
единогласно.

А. Я. Гуревичъ заивляетъ, что она находить необходимым!» коснуться 
вообще вопроса о нормировкѣ рабочая дня. По ея мнѣнію, выставленная



г-жей ІІІетадовой формула недостаточно широко ставить данный вопросъ. 
Желательно высказать пожеланіе не объ одномъ лишь отдыхѣ ограничеи- 
наго круга трудящихся лицъ домашней прислуги, а о настоятельной не­
обходимости нормировать рабочій день вообще.

Предсѣдательница замѣчаетъ, что въ собраніп говорилось лишь о нор- 
мальномъ отдыхѣ опредѣленнаго класса населенія и соответствующая ре- 
золюція уже принята. Г-жа Гуревичъ вноситъ теперь повое предложение, 
требующее особаго обсужденія.

А. 3. Тыркова высказываетъ, что чисто спеціалышй характеръ резо- 
люціи по докладу г-жи Полуэктовой исключаетъ возможность обсуждать 
заявленіе г-жи Гуревичъ, имѣющее общій характеръ и непосредственно 
не связанное съ разбираемымъ вопросом!..

А. Я. Гуревичъ заявляетъ, что она не настаиваетъ на разсмотрѣніи сво­
его предложенія.

Ф. К. фонъ-Анрепъ вновь прннимаетъ предсѣдательствованіе и прнгла- 
шаетъ оавѣдывающаго III секціей М. М. Боровитинова сообщить собран ію о 
ходѣ работъ этой секціи.

М. М. Боровитиновъ. Щ-я секція выслушала въ утреянемъ и дневномъ 
засѣданіяхъ четыре доклада и три сообщенія. Доклады были сдѣлапы:
1) мною—о „публичныхъ домахъ и различныхъ фазисахъ вгь исторіи отно­
шений къ нимъ законодательства и медицины въ Россіи“; 2) Е. И. Гарднеръ— 
„объ уничтоженіи домовъ терпимости; 3) П. Д. Лескевичемъ—о „ходатайствахъ 
горожанъ об'ь уничтоженіи домовъ терпимости“, и 4) В. Г. Клячкшюй, 
сообщившей „мнѣніе Кіевскаго отдѣленія Россійскаго Общества защиты 
женщинъ по вопросу объ уничтоженіи домовъ терпимости“.

Сообщенія въ дневномъ засѣдаиіи были прочитаны: J) О. II. Кучиной— 
„о принцидахъ международной федераціи аболнціонистовъ;“ 2) А. Н. Ша­
бановой—„о проституціи въ гор. Тифлисѣ* (докладъ Общества кавказскихъ 
женщинъ), и 3) Ю. 10. Татаровымъ—„о постановке вопроса о ироституцін 
въ гор. Москве“.

Въ утреннемъ заееданін присутствовали 83 члена Съезда, въ днев­
номъ—fi 7.

Перечисленные доклады съ различныхъ сторонъ осветили вопросъ 
о недопустимости дальнейшего сутцествованія домовъ терпимости.

Мой докладъ имѣлъ своей задачей главнымъ образомъ показать ка- 
кимъ образомъ явилась у насъ мысль о желательности учрежденія пу­
б л и ч н ы х '] ,  домовъ. До половины X IX  в'Ька устройство въ своемъ дом’Г. при­
станища для непотребства всегда разсматривалось правительствомъ какъ 
одинъ изъ видовъ наказуемаго сводничества, энергично преследовавшагося 
законодателемъ на ряду съ другими проявЛеніями разврата. Взглядъ 
этотъ былъ сохраненъ и последовательно проведенъ и въ уложеніи о иа- 
казаиіяхъ 1845 года, по одновременно со вступленіемъ последняго въ силу 
медицинской науке удалось убедить законодателя, что публичные дома 
являются однимъ и:гь надежвейшихъ средствъ для борьбы съ раснростра- 
поніймъ сифилитической заразы. Поэтому хотя постановления уложенія и 
остались нилоть до изданія суцебішхъ уставипъ формально дѣйствующнмъ 
закономъ, но фактически они по действовали. Изъ учрежденія нетерпимого 
H преследуемая публичный домъ, другими словами—домъ торговли жии- 
скимъ тѣломъ, въ сороковыхъ годахъ прошлаго стшгЬтія превратился въ



учреждеиіе, поставленное подъ контроль и охрану правительственной власти. 
При исходатайствованіи содержательницам* публичных* домовъ права 
безнаказанно заниматься ихъ промыслом* органы власти исходили изъ 
предположенія, что содержательницы явятся низшими агентами врачебно- 
полицейскаго надзора и будут* въ точности соблюдать всѣ правила поелѣд- 
няго, а потому въ существованіи ихъ видѣли даже извѣстную пользу для об­
щества h государства. Короткаго опыта функціонированія публичных* домов* 
было достаточно, чтобы защитники ихъ могли убѣдиться, что точка зрѣпія 
ихъ ошибочна, но разъ сдѣланный ложный шагъ вызвалъ дальнѣйшіе 
ошибочные шаги въ томъ же направленіи. Изъ средства публичный домъ 
вскорѣ сдѣлался цѣлыо, и вмѣсто широкой задачи борьбы съ распростра- 
неніемъ сифилиса въ населеніи была выдвинута узкая задача—забота об* 
охраненіи здоровья посѣтителей публичных* домовъ. Убѣдивъ законода­
теля въ пользѣ публичныхъ домовъ, медицинская наука вскорѣ изме­
нила свое отношеніе къ шшъ и, начавъ съ сомиѣній въ шестидесятыхъ 
годах*, к *  концу X IX  вѣка пришла къ твердому убежденно, что суще- 
ствующіе въ Россіи дома терпимости не препятствуют*, а способствуют* 
распространенно вь населеніи сифилиса. На эту точку зрѣнія стал* и 
Медицинскій Совѣт*—высшее в *  Іімперіи врачебно-ученое установлепіе, — 
высказавшій в *  1890 году, что „одной изъ частныхъ мѣръ по оздоровленію 
населения должно быть уничтоженіе домовъ терпимости, дальнейшее су- 
ществованіе которыхъ не находить себѣ оправдаиія съ санитарно-профи­
лактической точки зрѣнія и противоречит* основнымъ гуманитарно-обще­
ственным* требовіініямъ1'. Объединяя болѣе или менѣе представителей 
медицинской науки, точка зрѣнія Медицинскаго Совѣта не получила, 
однако, еще достаточнаго распространеиія среди врачей-практиковъ, осу­
ществляющих* функціи врачебно-полицейскаго надзора. Значительная часть 
послѣднихъ стоить за публичные дома и, имѣя силыіаго союзника въ лицѣ 
полиціи, вліяетъ на то, что дома терпимости и въ настоящее время въ 
большинствѣ мѣстностей продолжают* пользоваться покровительством* 
мѣстных* властей. Покровительственное отношеніе органов* власти может* 
нѣсколько задержать, но не можетъ остановить давно уже начавшегося 
процесса вымиранія домовъ терпимости. Процесс* этотъ, наблюдающійся 
во всѣхъ европейскихъ странахъ, находится въ тѣсной связи съ стремле- 
ніемъ къ раскрѣнощенію личности и съ сознанной государствами иообхо- 
димостыо начать энергичную борьбу съ вовлеченіемъ женщинъ въ развратъ. 
Остальная часть моего доклада и доклады Е. И. Гарднеръ, В. Г. Клячкиной 
и П. Д. Лескевича были посвящены изложепію тѣхъ соображеній, въ силу 
которыхъ закрытіе всѣхъ суіцествующихъ въ Россіи публичныхъ домовъ 
представляется на нашъ взглядъ мѣрою, не терпящею ни малѣйшаго отла­
гательства. Сущность этихъ соображеній нашла себЬ выраженіе въ сле­
дующей, предложенной нами, резолюціи, принятой секціей единогласно: 

„Принимая во вниманіе: 1) что еуществованіе притоновъ разврата съ 
вѣдома и разрѣшенія правительственной власти противоречить этическимъ 
воззрѣніямъ современнаго общества и подрываетъ въ глазахъ общества 
престиж* государства, препятствуя въ то же время послѣднему карать 
сводничество и посредническую деятельность въ дѣлѣ разврата во всехъ 
ея видахъ и формахъ; 2) что публичные дома способствуютъ распро­
страненно среди населенія сифилиса; 3) что публичные дома иорождаютъ



и поддерживаютъ торгъ женщинами и являются постоянными виновниками 
случаевъ вовлеченія женщинъ въ развратъ; 1) что публичные дома увели- 
чиваютъ число жертвъ проституціи; 5) что публичные дома } силиваютъ 
вообще развратъ среди мужчинъ и женщинъ, въ особенности же наиболѣе 
утонченный его формы, изощряясь въ культѣ сладострастія и половой 
извращенности; 6) что публичные дома дѣйствуютъ развращающимъ 
образомъ па окружающее населеніе, въ особенности на подрастающую 
молодежь, и вызываютъ постоянны« ходатайства горожанъ объ ихъзакрытіи, 
большею частью остающіяся безъ удовлетворен я, и 7) что публичные 
дома деморалпзуютъ органы врачебно-полицейскаго надзора—секція пред- 
лагаетъ Съѣзду просить Комитетъ Россійскаго Общества защиты женщинъ 
возбудить ходатайство передъ правительствомъ о безотлагательномъ уни­
чтожении домовъ терпимости“.

Предсѣдатель. Знаки сочувствия, которыми встрѣченъ предложенный 
секціей проектъ резолюціи, дѣлаетъ излишнимъ, невидимому, открьше ио 
настоящему вопросу преніиі. Бели нѣтъ возражений, позвольте считать 
оглашенную докладчикомъ секціи резолюцию принятой единогласно.

Объявляю засѣданіе закрытымъ.
Зааъдапк закрыто Предсѣдателемъ въ 11 час. 60 мнн. вечера.



Общее Собраніе 23  Апрѣля 1910 года.

Открыто Предсѣдателемъ Съѣзда В. К. фит-Анрепомъ въ S час. 
SO мин. вечера.

Председатель. Засѣданіе открыто. Прошу Д. А. Дриля ознакомить со- 
браніе съ результатами работъ І-ой секціи за сегодняшній день.

Д. А. Дриль. Секціею были заслушаны пять докладовъ: П. Г. Гонча­
рова, П. С. Павлова, Р. Л. Деппъ, А. Я. Гуревичъ и А. В. Тырковой. По 
первому и послѣднему докладамъ секціею были приняты резолюціи, доло­
жить которыя секція поручила авторамъ докладовъ.

П. С. Павловъ. Борьба съ проституціей въ настоящее время не вы дер-, 
живаетъ никакой критики, такъ какъ ведется неискренно и негодными 
средствами. Слѣдуетъ совершенно отбросить сантиментальное ліщемѣріе, 
которымъ сквозитъ работа лицъ, говорящихъ о себѣ, какъ о борцахъ съ 
проституцией; на самомъ дѣлѣ корень вопроса лежитъ въ ужасномъ, вполнѣ 
безправномъ, положеніи женщины, которое неизмѣримо хуже положенія 
мужчины. При нынѣшнихъ условіяхъ труда работа мужчины оплачивается 
въ среднемъ цифрою въ 28 рублей въ мѣсяцъ, между тѣмъ какъ жен­
щине платятъ не выше 14 рублей. Обѣ эти цифры относятся къ рабочимъ, 
занятымъ по типографскимъ предпріятіямъ, работа же вгг> этихъ иред- 
пріятіяхъ оообенно вредна для здоровья и должна поэтому оплачиваться 
выше. Совершенно необходимо учрежденіе инспекціи женскаго труда, при­
чемъ къ выполненію обязанности ииспекгрисъ должны быть привлечены 
женщины. И нспектрисы эти должны быть вполнѣ свободны отъ опеки адми- 
нистративныхъ органовъ. Секціей приняты слѣдующія резолюціи: „1) на ряду 
съ выборными отъ рабочихъ фабричными инспекторами для специальной 
охраны женскаго труда должны быть инспектрисы-жемщины, оплачивае­
мый государствомъ; необходима организація вполнѣ Независимой и сво­
бодной отъ полицейскихъ функцій фабричной инспекціи; 2) необходима 
отмена ночныхъ работъ для женщинъ вообще и несовершеннолѣтнихъ, не 
достигшихъ 18 лѣтъ, въ частности; 3) необходимо полное запрещеиіе ра­
боты женщинъ въ отрасляхъ труда, вредныхъ для здоровья; отрасли труда, 
вредныя для здоровья, определяются ком-иссіей съ участіемъ представи­
телей профессіональныхъ орг$низацій и врачей; 4) проведеиіе техъ и дру­
гихъ меръ не можетъ считаться достаточно обезпечивающимъ охрану здо­
ровья рабочихъ до тЬхъ поръ, пока ігЬтъ крепкихъ профессіональныхъ 
'.•оюзовъ, которые вполне планомерной всесторонне могутъ развивать свою 
деятельность лишь при условіи, если за ними будетъ обезпечена полная 
свобода агитаціи и объединенія въ обширныя областныя и всероссійскія 
междупрофессіональныя организации“.

Предсѣдатель предлагаетъ присутствующимъ высказаться по содержа- 
иію принятыхъ t-ою секціею резолюцій и ставить на обсужденіе первый 
пунктъ.

Представитель полиціи заявляетъ, что постановленіе о томъ, что фабрич-



пая пнспекція должна быть независима и свободна отъ полнцейскнхъ функ- 
цій, выходитъ -за предѣлы программы Съѣзда.

Предсѣдатель. ГІрошу предоставить мнѣ судить о томъ выходить или 
не выходитъ обсуждаемое собраніемъ предложеніе за предѣлы программы 
Съѣзда.

Представитель полиціи. Я но.могу входить въ пререканія съ вами, гос- 
подинъ предсѣдатель. Объявляю первое предостереженіе.

Председатель. Такъ какъ первый пунктъ резолюціи секціи не вызы- 
ваетъ ьозраженій, позвольте считать его нринятымъ. Ставлю на обсуждсніе 
второй пунктъ.

М. И. Покровская находить, что устраненіе женщины отъ ночного труда, 
при сохраиеніи его для мужчинъ, нежелательно. Ведь если ночной трудъ 
вреденъ для женщинъ, то не менее опъ опасенъ и для мужчинъ. Поэтому, 
если ужъ поднимать вопросъ о ночномъ трудѣ, то нужно решать его еди­
нообразно и ставить всѣхъ безъ исключения въ одинаковый условія.

П. С. Павловъ возражаетъ М. И. Покровской и настаиваетъ на особом 
опасности ночпыхъ работъ для женщинъ съ точки зрбнія половой нрав­
ственности.

Болынинствомъ голосовъ пунктъ второй принимается.
Председатель приглашаетъ перейти къ обсужденію третьяго пункта ре- 

золюціи секціи, предлагающего совершенно запретить участіе женщинъ 
въ от'расляхъ труда, вредныхъ для здоровья.

3. С. Мировичъ. Я решительно протестую противъ принягія этого пункта, 
въ которомъ кроется серьезная опасность для женскаго труда. Съездъ не 
долженъ принимать такихъ резолюцій, иослѣдствіемъ проведенія въ 
жизнь которыхъ будетъ не расширен Le сферы применения женскаго труда, 
а  ея сокращеніе.

М. М. Боровитиновъ. Я совершенно согласенъ съ г-жею Мировичъ. Бели 
можно усмотреть хотя бы отдаленную связь между вопросами половой 
нравственности и ночными работами женщинъ, то вопросъ о запрещеніи 
женщине участія въ работахъ, вредныхъ для здоровья, съ программою 
нашего Съезда не находится уже ни въ какой связи. Съѣздъ поступилъ 
бы въ высшей степени неблагоразумно, ^ысказавъ, что въ дѣломъ ряде 
отраслей промышленности женщина должна уступить свое мѣсто мужчине. 
Какъ второй, такъ и въ особенности третій пунктъ резолюціи секціп пре­
следую сь одну цѣль—повыпіеніе заработной платы для рабочихъ-мужчинъ; 
число проституирующихъ женщинъ отъ подобных']. ограничеНій въ сфере 
примѣненія женскаго труда можетъ .только увеличиться. Третій пунктъ 
долженъ быть безусловно отвергнуть.

П. С. Павловъ возражаетъ М. М. Боровитипову, что рабочіе вовсе не хо- 
тятъ устранить копкуреищю женщинъ въ своекорыстныхь дѣляхъ, а лишь 
стремятся къ освобождению женщинъ отъ вредныхъ работъ, губящихъ бо­
л ее слабое, сравнительно съ мужскимъ, здоровье женщины.

3. С. Мировичъ, продолжая отстаивать свою точку зрѣнія, предлагаетъ 
предварительно при и я тія третьяго пункта опросить иаиболѣе компетентыхъ 
въ этомъ вопросѣ лицъ, а именно женщинъ-работницъ, которыя однѣ 
только и могутъ дать зд есь удовлетворительный ответь.

H. Н. Воскобойниковъ находить, что, коль скоро одной изъ причинъ про- 
ституціи является безработица, a третііі пунктъ резолюціи секціи, сокра-
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щая для женщинъ возможность прилагать свой трудъ, можетъ имѣть по- 
слѣдствіемъ усиленіе безработицы, то, борясь ст. простатуціей, Съѣздъ, ко­
нечно, долженъ отвергнуть предлагаемое этимъ пунктомъ ограничение.

А. В. Тыркова поддержнваетъ резолюцію секціи въ полномъ ея объемѣ. 
Нужно освободить женщину отъ низшихъ формъ труда, указавъ на вред- 
нѣйшіе виды работы, тяжело отражающіеся на работницахъ.

П. С. Павловъ присоединяется къ заявленію А. В. Тырковой. Именно 
тяжелый, изнуряющій трудъ женщины и приводить ее къ нроституціи.

3. С. Мировичъ, защищая свое мнѣніе, ссылается на примѣръ Англіи, 
гдѣ также зашла рѣчь объ освобождении женщины отъ нѣкоторыхъ вн- 
довъ работы. Произведенная анкета дала, однако, совершению отрицатель­
ные результаты и мысль о сокращении поля приложения женскаго труда 
была оставлена.

М. А. Чехова, поддерживая предложения г-жи Мировичъ, выснсазывается 
за желательность соотвѣтствуюпцей анкеты среди райотницъ. Только работ­
ница, прошедшая тяжелую школу трудовой, плохо оплаченной, жизни, мо­
жетъ дать разрѣшеніе стоящ ая ииередъ собраніемъ вопроса.

М. И Покровская также категорически протестуетъ противъ дринятія 
третья го пункта, какъ ограничивающаго женскій трудъ. Утвержденіе, будто 
женщина, потерявъ здоровье на вредной формѣ труда, іидетъ въ прости­
тутки, совершенно невѣрно ни ииротиворѣчитъ дѣйствительности.

А. И. Елистратовъ говорить, что работа, если она является вредной, бу­
детъ одинаково неблагоприятно отражаться и на женщинахъ, и на мулсчи- 
нахъ. Поэтому выдвинутое П. С. Навловымъ положеніе отнюдь не можетъ 
разсматриваться какъ отдѣльніый предметъ, а есть лишь часть одного боль- 
шого обнцаго вопроса, а именно вопроса объ улучшенін условии труда. Фор­
мулу П. ( ’. IІавлова тѣмъ не менѣе можно было бы сдѣлать удобопріемле- 
мой при условии прибавленія къ ней указания, что женпщнамъ воспре- 
нцается такой трудъ, который явно носить въ себѣ побужденіе къ безнрав­
ственности. Этимъ путемъ резолюция, обозначивъ точно свою инѣль—преду- 
прежденіе женщинъ отъ опасности быть вовлекаемыми въ развратъ, утра­
тить свой нежелательный характеръ, даиощій мѣсто основательнымъ сомнѣ- 
ніямъ и спорамъ.

Д. А. Дриль заявляетъ, что онъ всецѣло поддерживаетъ резолюцію въ 
томъ видѣ, какъ она была принята секціей. Разъ Съѣзду поставлена за­
дача борьбы съ проституціей, слѣдуетъ все учитывать, все принимать во 
внимание. Иначе, зачѣмъ же обсуждать связанные съ этой задачей вопросы, 
зачѣмъ было и созывать вообнце Съѣздъ? Принимая резолюцию, предложен­
ную П. С. Павловымъ, секція отнюдь не желала высказаться за лишение 
женщинъ заработка, по исходила изъ того весьма логичная и неоспо­
римая іположенія, что занятая тяжелымъ трудомъ и изнуренная имъ жен­
щина несомнѣнно будетъ плохою матерью и даетъ государству органи­
чески болѣзненныхъ, хилыхъ и душевпю и тѣлесно, гражданъ, чего жела­
тельно, по возможности, избѣгать. Полагая, что собраніе станетъ на эту лее 
точку зрѣнія и раздѣлитъ взглядъ сскціи, ораторъ просить присутствую- 
иишхъ принять третій пунктъ.

М. А. Чехова высказываетъ, что все лее наилучшимъ выходомъ изъ по- 
ложенія было бы получение точныхъ дашиыхъ по разбираемому вопросу пу­
темъ анкеты среди работайцъ, каковую задачу могло бы выполнить; по 
уполномочію Съѣзда, Общество защиты женщинъ.



3. М. Иванова, въ качествѣ представительницы московскихъ работницъ, 
просить собраніе категорически высказаться въ пользу резолюціи, защи­
щаемой г. Павловымъ. Ночныя работы действительно являются, на ряду 
съ работами вредными и опасными, могущественными побудительными при­
чинами, толкающими многихъ работницъ въ ряды проституціи.

В. В. Сланскій указываете на то, что цѣлыіі рядъ работъ действительно 
является крайне вреднымъ для женскаго здоровья, напр., работы въ шах- 
тахъ, въ свинцовыхъ рудникахъ. Занятый этими работами женщины даютъ 
высокій проценте заболѣваній при беременности и случаевъ мертворожде- 
иій. Поэтому ораторъ всецело присоединяется къ третьему пункту ре­
золюции.

Предсѣдатель, объявляя пренія законченными, ставить третій пунктъ 
предложенной секціею резолюціи на голосованіе и прибавляетъ при этомъ, 
что если третій пункте будетъ отвергнуть, -дальнейшее обсужденіе во­
проса будетъ передано Россійскому Обществу защиты женщинъ.

По произведенной баллотировке третій пункте резолюцін оказывается 
принятым!» большинством!.. 58 голосовъ противъ 32.

Предсѣдатель приглашаете А. В. Тыркову доложить собранію резолю­
цию, принятую по ея докладу.

П. С. Павловъ заявляете, что въ прочитанной имъ резолюціи имеется 
еще четвертый пункте о желательности предоставленія профессіональнымъ 
союзамъ полной свободы агитаціи и объедпненія въ областныя и всерос- 
сійскія междупрофессіональныя оргацизаціи.

Представитель полиціи. Объявляю второе предупреждение и предваряю, 
что въ случае новыхъ уклонен™ отъ программы я вынужденъ буду за­
крыть собраніе.

Предсѣдатель просить П. С. Павлова прекратить экскурсіи въ посто- 
ропнія области и уступить место па каѳедре г-же Тырковой.

А. В. Тыркова. Въ прочитанномъ мною въ заседаніи секціи докладе я 
доказывала, что современный укладъ жизни принуждаете женщину искать 
самостоятельнаго заработка. Заработокъ женщинъ во всехъ отрасляхъ труда 
является чрезвычайно низкимъ и совершенно необезпечнвающимъ женщины. 
Достаточно указать на домашнее и кустарное производства, сопровождаю­
щаяся непосилышмъ трудомъ, не дающимъ минимума для сколько-нибудь 
сносной жизни. Не более отрадно положеніе домашней женской прислуги, 
на которую хозяева часто Смотрять какъ на естественную наложницу, обя­
занную не только исполнять свои прямыя обязанности, но и служить для 
иныхъ цѣлей. Куда бы ни взглянуть— на трудъ приказчиць, конторіцицъ 
и другихъ работницъ—всюду мы встречаемъ одно и тоже—крайнюю экспло- 
атацію женской работы при чрезвычайно низкой ея оплате. Исходомъ изъ 
затрудиеній экономическнхъ и моральныхъ и служитъ торговля собою. По­
добное положен!е не можетъ быть терпимо въ культурному обществѣ. Какъ 
выводъ изъ моего доклада, я предложила секціи принять следующую р«'- 
золюцію, указывающую тотъ путь, идя по которому Можно добиться серь­
езных!. результатов!» въ борьбе съ проституций: „Современная условія 
труда, являясь для женщинъ еще более тяжкими, чемъ для мужчинъ, соз­
дают!» питательную почву для проституціи. Для измеиенія и улучшенія 
условій женскаго труда необходимо участіе женщинъ какъ въ органахъ 
самоуправления, такъ и въ центральных!» закоподателышхъ учрежденіяхъ“.
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Прочитанная А. В. Тырковой резолюдія принимается собраніемъ безъ 
прений.

Предсѣдатель. Предложенія І-ой секціи исчерпаны. Изъ доложенной г. Па­
вловымъ резолюции остался иеобсужденыымъ четвертый пунктъ. Заклю­
чающееся въ иемъ ноложеиіе носить политический характере» и потому не 
можетъ быть поставлено на голосование. Переходнмъ къ разсмотрѣнію ра­
ботъ ІІ-ой секціи.

П. С. Павловъ. Я протестую противъ...
Предсѣдатель. Пикакихъ ігротестовъ на мои распоряженія я не допу­

скаю. Прошу графиню Панину сообщить намъ о занятіяхъ ll-ой секціи.
П. С. Павловъ заявляете» о томъ, что рабочіе уходятъ со Съѣзда.
Граф. С. В. Панина сообщает*, что l l -ою секціею были выслушаны доклады: 

Я. I. Гурляпда — о „женекомъ маякѣ“, г-жи фонъ-Вейсенбергъ—о борьбѣ 
съ проституціей въ Финляндіи, Н. А. Захарова, К. А. Вороновой, С. И. Ко­
ноплевой и 10. Н. Кубе—объ учрежденіяхъ С.-Петербургскаго дома мило­
сердна нн кн. H. II. Накашидзе—о дѣятельиости релнгіозно-философсісаго 
общества въ Тифлисѣ, и ироситъ предоставить слово >1. I. Гурлянду для 
прочтения принятыхъ секцией но его докладу революций.

Я. I. Гурляндъ заявляете^ что въ представлеиномъ Съѣздудокладѣ имъ 
были развиты слѣдующія положения: ,,і) одна изъ причинъ наденія моло- 
дыхъ дѣвушекъ, въ особенности живущихъ внѣ семьи, отсутствіе хо­
рош ихъ, правильно оргапизованныхъ, учреждении, гдѣ бы онѣ могли ра­
зумно и съ пользой для себя проводить свободное время; 2) существующая 
у насъ воскресныя и вечерний: собранія организованы, главнымъ образомъ- 
для ремесленницъ, прислуги и фабричных* работниц* и почти не обслу- 
живаютъ молодыхъ дѣвушекъ изъ средняго класса; 3) средний интелли­
гентный классъ населепія все болѣе и болѣе пополняете» кадры проститу­
токъ, особенно та къ называемыхъ иривилегированныхъ; I) необходима 
организація ітросвѣтителъиаго учрежденія, нио образцу су шествуюицаго ве» 
О.-Петербургѣ и основаннаго для молодыхъ мужчинъ американцем'* Сток- 
сомъ „Маяка“, для молодыхь дѣвушекъ изъ средняго класса населения“. 
Ilo выслушаніи его доклада секція приняла, по его предложение, слѣ- 
дуюшую резоліоцію: „считая необходимымъ учреждение первоначально „Жен­
скаго Маяка", но інолагая вмѣстѣ съ тѣмъ, что въ дальнѣйшей деятель­
ности на этомъ июприщѣ полезно стремиться къ созданію подобныхъ учре- 
жденій съ Совмѣстнымъ участіемъ какъ дѣвушекъ, такъ и мужчинъ, секція 
предлагаете» Съѣзду взять на себя инициативу учрежденія „Женскаго 
Маяка“ и избрать се» этой цѣлыо организаціонный комитетъ изъ членовъ 
Се>ѣзда“.

В. К. фонъ-Анрепъ просить А. П. Ш абан ову  ииринятыиа себя предоѣда- 
тельство.

А. Н. Шабанова предлагаетъ присутствующим* высказаться по содержа­
нию доложенной Я. 1. Гур лян дом ъ резолюціи.

0. Ю. Каминская выражаетъ сомнѣніе в *  возможности осуицвствленія 
идеи женскаго „Маяка“ по образцу мужского. Для этого нужны деньги, и 
болынія деньги, и энергичные лиоди, которые согласились бы отдать все свое 
время на эту работу. Между тѣм* и въ томе, и въ другом* ощущается 
сильный недостатокъ.

Я. I. Гурляндъ въ пояснение принятой секцией резолюцін высказываете»,



что въ ряды проституціи идутъ не только женщины низшихъ слоевъ на- 
седенія. Отнюдь нѣтъ. Бездѣлье, отсутствіе возможности проводить время 
нормальнымъ, здоровымъ образомъ, отражаясь губительно на нервной сн- 
стемѣ женщинъ и дѣвушекъ, даже получившихъ некоторое образованіе, 
перѣдко толкаютъ ихъ, на ряду съ матеріальными невзгодами, въ сторону 
проституціи. Такимъ женщинамъ и дѣвушкамъ необходимо дать мѣсто, въ 
которомъ онѣ получали бы нужную и спасительную пищу для души. Этой 
цѣли и долженъ удовлетворять „Маякъ“. Очень важенъ примѣръ, данный 
уже существующимъ мужскимъ „Маякомъ“. Въ немъ участвуетъ множество 
людей не только со средним!., но и съ высшимъ образованіемъ, находя- 
щжхъ в'ь „Маякѣ“ широкое удовлетвореніе своимъ умственнымъ запросамъ 
и отвлекаемыхъ, такимъ образомъ, отъ безпорядочной жизни. Необходимо, 
чтобы и женщины, принадлежащая приблизительно къ тѣмъ же классамъ 
населенія, были поставлены въ равныя условія путемъ созданія уютнаго 
.мѣста для отдыха послѣ трудового дня. Всѣ знаютъ какъ образцово по­
ставлен'!. „Мужской Маякъ“, получаюшДй къ тому же правительственную суб- 
си дію. О такой же субсидіи „Женскому Маяку“ могло бьі быть возбуждено 
соотвѣтственное ходатайство передъ Министерством’!. Внутреннихъ Дѣлъ.

Е. И. Гарднеръ поддержнваетъ резолюцію еекщн и указываетъ на нѣсо- 
мнѣнную пользу, которую прішесетъ учрежденіе „Женскаго Маяка“.

Граф. С. В. Панина сообщаетъ, что'организаціоннын комитетъ для устрой- 
сті-а, „Женскаго Маяка“ намѣченъ секціей въ слѣдующемъ составѣ: В. В. 
Сабурова, кн. М. В. Гагарина, Р. Л. Деппъ, граф. С. В. Панина, Ф. А. Валь- 
теръ и Я. I. Гурляндъ.

М. М. Боровитиновъ замѣчаетъ, что дѣло Оъѣзда высказаться въ томъ 
м и  иномъ смыслѣ по поводу предлоЖенія объ учрежденіп для дѣвушекъ 
клуба на подобіе существующаго для молодыхъ людей „Маяка“, по не 
браться за осуществленіе этого предложенія въ жизни. Разг. имѣется 
группа лицъ, которая хочетъ взяться за благое дѣло, слѣдуетъ привѣт- 
ствовать ихъ начинаніе и пожелать ему всякаго успѣха, предоставивъ имъ 
самимъ пригласить къ участію въ предпринимаемом’!, ими дѣлѣ всѣхъ тѣхъ 
лицъ, съ которыми они пожелаютъ вмѣстѣ работать.

По произведенному голосование резолюція, предложенная секціей по 
докладу Я. I. Гурлянда, принимается въ слѣдующей редакцім:

„Считая необходимой организацию для молодыхъ дѣвушекъ пзъ сред- 
няго класса населенія просвѣтителыіаго учрежденія по образцу существую­
щаго въ С.-Петербургѣ и основаннат'о для молодыхъ мужчинъ американ- 
цемъ Стоксомъ „Маяка" и высказываясь за учрежденіе первоначально 
„Женскаго Маяка“, Съѣздъ полагаетъ, что въ дальнѣйшен деятельности 
на этомъ поприщѣ полезно стремиться къ созданію подобныхъ учреждений 
съ совмѣстнымт. участіемъ какъ дѣвушекъ, такъ и мужчинъ“.

В. К. фонъ-Анрепъ вновь принимаетъ предсѣдательствованіе и пригла- 
шаетъ Н. А. Захарова ознакомить собраніе съ положеніями заслушанныхъ 
во П-ой секціи докладовъ, посвященныхъ дѣятельности С.-Петербургскаго 
Дома Милосердія.

Н. А. Захаровъ излагаетъ сущность этихъ докладовъ и предла* 
гаетъ собранію принять слѣдующую резолюцію: „1) существованіе гчіс- 
ціальнаго воспитательнаго заведеніядля малолѣтнихъ проститутокъ должно 
быть признано безусловно необходимым^ такъ какъ этидѣти требуютъ осо-



бнхъ пріемовъ воспитанія и, независимо отъ этого, помѣщеніс ихъ въ общія 
воспитательный заведенія представляегь непреодолимыя трудности; 2) опытъ 
завѣдыванія отдѣленіемъ для иесовердіешіолѣтнихъ С.-Петербургскаго Дома 
Милоссрдія показалт., что среди малолѣтнихъ проститутокъ имѣются дети, 
которыя, въ виду психическаго ихъ вырожденія, не поддаются никакому 
воспитательному воздѣйствію; вмѣстѣ съ тѣмъ общеніе съ этими дѣтьмм 
представляет!, большую опасность для всѣхъ остальныхъ; для призрѣнія 
такихъ больныхъ дѣтей должны быть созданы особый учрежденія; 3) борьба 
съ развитіемъ проституціи малолѣтнихъ можетъ разчитывать на успѣхъ 
только при томъ условіи, если будетъ наказываться не только лишеніе 
малолетней невинности и сводничество ихъ, но и всякая покупка мало­
летней, хотя бы уже лишенной невинности; 4) борьба съ простатуціею 
вообще и съ проституцией малолѣтнихъ въ частности затрудняется отсут- 
ствіемъ въ современном!, обществѣ правильных!, правствеиныхъ воззрѣній 
на вопросы половой жизни и сознанія необходимости, посредством!, 
особыхъ пріемовъ восиитанія, бороться съ тѣмн опасностями, которымъ въ 
этом!» отношеніи подвергается все подростающее поколѣніе; необходимо 
созданіе воспитательно-учебныхъ заведеній и для дѣтей интеллигентов!, на 
совершенно новыхъ началахъ“.

В. В. Сланскій находить, что трудное дѣло домовъ милосердая, ихъ 
устройства и функціонированія не должно быть передаваемо въ частныя, 
неопытныя руки. Здѣсь нужна серьезная, ответственная работа специали­
стов!., которыхъ и нужно заблаговременно привлечь къ делу. Нынешняя 
организація С.-Петербургскаго Дома Милосердія весьма неудовлетворительна. 
Онъ не можетъ справиться сколько нибудь сносно и съ нынешней своей 
работой. При этихъ условіяхъ нельзя наделять Домъ Милосердія новыми, 
весьма широкими, правами и обязанностями.

М. М. Боровитиновъ замечает!., что резолюцію, предложенную II. А. За­
харовым!., ие следует!, совершенно обсуждать, такъ какъ она еще будетъ 
разсматрнваться въ соединенном!, заседанін II и III секцій. Желательно 
поэтому, чтобы общее собраніе отложило свое решеніе до иредставленія на 
его одобреніе резолюціи соединенпаго заседанія.

По предложенію Председателя общее собраніе единогласно постано- 
вляетъ отложить обсуждение внесенной Н. А. Захаровым!» резолюціи до 
последня го заседанія.

Председатель приглашаетъ собраніо перейти къ разсмотрЬпію резо- 
люцій, принятыхъ III сеісціей.

IV) М. Боровитиновъ. Въ утреннемъ заседаніи ІІІ-ей секціи были вы­
слушаны доклады; I )  проф. A. II. Е л и с т р а т о в а :  „Роль права и нрав­
ственности въ борьбе съ торгомъ и куплею женщинъ въ іиЬляхъ разврата“;
2) д-ра М. II. П о к р о в с к о й : „О законодательных!» мерахъ противъ торга 
женщинами въ целяхъ разврата“; 3) представителя Ростовскаго отдѣленія 
Россійскаго Общества защиты женщинъ А. К. Б а л і е в а :  „О мерахъ 
борьбы съ торгомъ женщинами“ и 4) бар. А. Г. Г и н зб у р га : „О междуна­
родной еврейской конфсренціи въ Лондоне по вопросу о борьбе съ тор­
говлей женщинами1“. ІІренія по докладамъ A. II. Елистратова и М. И. По­
кровской начались въ утреннемъ и продолжались въ дневномъ заседаніи, 
въ которомъ секціею были приняты: шесть резолюцій, иредложенныхъ 
A. II. Елистратовымъ; резолюціи, внесенный.М. А. Членовымъ и Г. В. Сліоз-



бергомъ, и двѣ резолноціи, предложенный мною. ІІослѣ того въ дневномъ 
«асѣдаиіи секціи былъ заслушанъ докладъ д-ра П ен то в пн а „о ігрости- 
туціи дѣтсй“, по которому также была принята резолюция. Доложить послѣд- 
нюю общему собранно секция поручила мнѣ, a всѣ остальныя будутъ предста­
влены вашему вниманію проф. Елистратовымь. Въ утреннемъ засѣданіи 
секціи присутствовало 95, а въ дневномъ—87 членовъ Съѣзда, ,

А. И. Елистратовъ. Закономъ 25 декабря 1909 года о мѣрахъ къ пресѣ- 
ченію торга женщинами въ цѣляхъ разврата положенъ прочный правовой 
базисъ для борьбы съ посредничествомъ въ области проституции. Для 
того, однако, чтобы названный законъ могъ получить надлежащее осуще- 
ствленіе въ жизни, необходима дѣятельная поддержка со стороны самого 
общества. Эта поддержка могла бы выразиться въ выясненіи условій, формъ 
и пріеыовъ преступнаго торга, въоказании помощи жертвамъ послѣдняго 
и содѣйствіи подлежа щимъ властямъ въ иреслѣдованіи виновныхъ. Какъ 
одну изъ организацій, принимающих-!» на себя задачи этой поддержки, 
слѣдуетъ привѣтствовать образовавшійся при Россійскомъ Обществѣ за­
щиты женщинъ отдѣлъ для борьбы съ вовлечевіемъ женщинъ въ развратъ.

Въ видахъ нресѣченія и подавленія посредничества въ области про- 
ституціп законъ 25 декабря 1909 года нуждается въ дальнѣйшемъ развитіи. 
В-i» докладахъ моемъ и М. И. Покровской были указаны тѣ пункты, въ 
которыхъ законъ этотъ особенно нуждается въ измѣненіи и дополненіи, 
какъ-то: признаніе сводничества преступнымъ и наказуемымъ во всѣхъ 
безъ ислюченія случаяхъ, закрытіе всѣхъ поднадзорныхъ домовъ свиданій 
и строгое преслѣдованіе тайныхъ притоновъ разврата, привлеченіе къ от- 
вѣтственности виновныхъ въ обогащении насчегь проституции лицъ женскаго 
пола такъ же какъ и лицъ мужского пола, и проч. Логическимъ продолже- 
ніемъ мѣръ къ пресѣченію и подавлению посредничества въ области про­
ституции является правовая реакція противъ купли женскаго тѣла въ цѣляхъ 
разврата. Для защиты женщины отъ вызывающаго воздѣйствія потребителя 
необходимы мѣры правового вмѣшательства противъ ея использоваія въ цѣ- 
ляхъ собственнаи’о полового удовлетворения виновнаго посредсгвомъ обмана, 
злоупотребденія ея физическою и духовною незрѣлостыо и состояніеыъ ея 
нужды и безпомоіциости. Цѣлесообразно усгановленіе карательныхъ угрозъ 
противъ потребителя, самолично вовклеісаюіцаго женщину въ проституцію 
или нрибѣгающаго къ услугамъ наказуемаго сводничества для купли жен­
скаго тѣла въ цѣляхъ разврата.

Въ интересахъ всесторонняго огражденія женщины от ь воздѣйствій, 
толкающихъ ее въ омутъ, необходимы мѣры уголовной репрессіи не только 
противъ посредническаго, по и личнаго злоупотребления тѣломъ лицъ, со- 
стоящихъ подъ властью, попеченіемъ, надзоромъ, или въ какой-либо за­
висимости отъ виновнаго. Въ частности, насущною потребностью законо­
дательной охраны женщины являются мѣрьи, ограждающія нанявшуюся отъ 
сексуальныхъ посягательствъ со стороны нанимателя.

Мѣры правового воздѣйствія противъ торговцевъ и покунпциковъ жен­
скаго тѣла будутъ въ борьбѣ съ пгроституцией односторонними и недоста­
точными, если онѣ не сочетаются съ улучшеніемъ правового ніоложенія 
женщины и съ мѣрами экономической и социальной политики, направлен­
ными на подъемъ матеріальнаго благосостояния, а съ ншмъ и культурнаго 
уровня трудящихся женщинъ. Проблема борьбы съ проституцией есть не



только экономическая и соціальная проблема, но—и въ высокой степени- 
проблема этическая. Искренно и послѣдователыю вопросъ о борьбѣ съ 
проституцией можетъ быть поставленъ только въ томъ случаѣ, когда обще­
ство вынесетъ глубокое нравственное осужденіе не только торгу, но п 
куплѣ женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата.

Таковы были тезисы докладовъ, сдѣланныхъ М. И. Покровской и мною 
Ш-ейсекціи. Выслушавъ и обсудивъ послѣдніе, секція приняласлѣдующія 
резолюціи:

„1. Секція предлагаетъ Съѣзду просить Комитетъ Россійскаго Обще­
ства защиты женщинъ возбудить передъ правительствомъ ходатайство о томъ, 
чтобы притоны разврата всякаго рода, въ какой бы формѣ и подъ какимъ 
названіемъ они не существовали, въ частности квартиры и дома свиданій, 
были закрыты, и чтобы содержаніе ихъ было преслѣдуемо уголовнымъ 
порядкомъ.

2. Признавая законъ 25 декабря 1909 года о мѣрахъ къ пресѣченію 
торга женщинами въ цѣляхъ разврата важнымъ орудіемъ для борьбы съ 
посредничествомъ въ области проституціи, секція указывастъ на необходи­
мость дѣятельиой поддержки этого закона со стороны самого общества. 
Эта поддержка могла бы выразиться вт> выясиеніи условій, формъ и пріемовъ 
преступнаго торга, въ оказаніи помощи жертвамъ послѣдняго и содѣйствія 
подлежащимъ властямъ въ преслѣдованіп виновныхъ. Какъ первую орга­
низацию, принимающую на себя задачи этой поддержки, секція привѣт- 
ствуетъ образовавшійся при Россійскомъ Обществѣ защиты женщинъ 
отдѣлъ для борьбы съ вовлсченіемъ женщинъ въ развратъ.

3. Полагая, что въ видахъ пресѣченія и подавленія посредничества 
въ области проституціи законъ 25 декабря 1909 года нуждается въ даль- 
нѣйшемъ развигіи въ томъ наиравленіи, при которомъ карательными 
угрозами были бы предусмотрѣны всѣ проявленія этого посредничества, 
а именно: а) вербованіс женщинъ для цѣлей проституціи; б) притонодержа- 
тельсгво и маклерство въ цѣляхъ разврата, и в) обогащеніе на счетъ про­
ституции соединенное со злоупотреблепіемъ беспомощностью и зависимо­
стью жертвы, секція предлагаетъ Съѣзду просить Комитетъ Россійскаго 
Общества защиты женщинъ возбудить соответствующее ходатайство передъ 
правительствомъ.

4. Признавая, что задача борьбы съ проституціею есть тіе только 
задача экономическая и соціальная, но — и въ высокой степени — задача 
этическая, секція выносить глубокое нравственное осуждепіе какъ торгу, 
такъ равно и куплѣ женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата.

5. Секція полагаетъ, что правовая реакція противъ купли женскаго 
тѣла въ цѣляхъ разврата является логическимъ продолженіемъ мѣръ къ 
ііресѣченію посредничества в'ь области проституціи. Для защиты женщины 
отъ вызывающаго воздѣйствія потребителя необходимы мѣры правового 
вмѣшательства противъ ея использованія, въ цѣляхъ собственнаго полового 
удовлетворенія виновнаго, иосредствомъ обмана, злоуиотребленія ея физи­
ческою и духовною незрѣлостыо и состояніемъ ея нужды и безпомоіцности. 
Принимая во вниманіе, что первымъ законодательнымъ піагомъ въ пре- 
слѣдованіи купли могло бы быть установленіе карательныхъ угрозъ про- 
тивъ потребителя: а) самолично вовлекающего женщину въ проституции и
б) прибѣгающаго къ услугамъ наказуемаго сводничества для купли жен-



скаго тѣла въ цѣляхъ разврата, секція предлагаетъ Съѣзду просить 
Комитетъ Россшскаго Общества защиты женщинъ возбудить объ этомъ 
ходатайство передъ правительствомъ.

(•). Секція полагаетъ, что въ интересах’!, всесторонияго огражденія 
женщины отъ воздѣйствій, толкающихъ на путь разврата, необходимы мѣры 
уголовной репрессіи не только противъ посредничества, но и личнаго 
злоупотребления тѣломъ лицъ, состоящихъ подъ властью, ' попеченіемъ, 
надзоромъ или въ какой-либо зависимости отъ виновнаго. Въ частности 
насущною потребностью законодательной охраны женщины сѳкція при- 
знаетъ правовыя мѣры, ограждающія нанявшуюся отъ иоловыхъ посяга- 
тельствъ со стороны нанимателя.

7. Секція, признавая, что въ развптіи проституціи громадная роль 
принадлежите порнографіи во всѣхъ ея видахъ и развѣтвленіяхъ, предла­
гаетъ Съѣзду обратить особенное вниманіе на это обстоятельство лите- 
ратуриыхъ обществъ и организацій, такъ какъ только участіе ихъ въ  
борьбі'. съ этимъ зломъ (пориографическіе разсказы, пллюстраціи въ га- 
зетахъ и т. д., и въ особенности объявленія на 4-ой стран и цѣ) можетъ 
принести действительную пользу въ этомъ отношеніи.

8. Секція признаете настоятельно необходимыми чтобы на страни- 
цахъ періодической печати ни въ явной, ни въ скрытой формѣ не поме­
щались обьявленія, клопящіяся къ вовлеченію въ развратъ. Для борьбы 
съ ними, кроме предупредительныхъ меръ, необходимо также изданіе 
соответствующего уголовнаго закона, направленнаго какъ противъ авторовъ 
подобныхъ объявленій, такъ и противъ редактороьъ періодическихъ 
изданій.

9. Для проведенія въ жизнь закона 25 декабря 1909 года было бы 
весьма важно установленіе спеціальныхъ и возможно более строгихъ каръ 
для должностныхъ лицъ, виновныхъ въ бездействіп власти но отношенію 
къ посреднической деятельности въ целяхъ разврата и купле-продаже 
женщинъ, съ приближеніемь этихъ каръ, по своей тяжести и послед- 
ствіямъ, къ наказаніямъ, установленнымъ за те  наказуемые проступки» 
противъ которыхъ ими сознательно не будетъ принято своевременно над- 
лежашихъ меръ.

10. Секція находите: а) что торгу женщинами содействуете отсутствие 
нормт. объ эмиграціи и б) что при выработке закона объ эмиграціи должны 
быть приняты во вниманіе и те  стороны ея, которыя непосредственно со­
прикасаются съ вопросомъ о торге женщинами“.

Предсѣдатель приглашаете яселающихъ высказаться, когда же желаю­
щих!. говорить не оказывается, ставите последовательно припятыя III секшего, 
по предложеніямъ А. И. Елистратова, М. Л. Членова, М. М. Боровитинова 
и Г. С. Сліозберга, резолюціи на голосованіе.

В се резолюціи принимаются единогласно.
Предсѣдатель предоставляете слово М. М. Боровитинову для прочтенія 

резолюціи, принятой по докладу І>. Л. Бентовина.
М. М. Боровитиновъ. ГІо докладу Б. И. Бентовина о простнтуціи дЬтей 

была принята резолюція, которую предложилъ докладчикъ, съ внесенною 
кт. нее мною поправкою и добавленіемъ, предложеннымъ докторомъ Слан- 
скимъ, въ следующей резолющи:

„Секція предлагаетъ Съезду указать на настоятельную необходимость



установления возможно болѣе строгаго взысканія для лица, прибѣгнувшаго 
в'ь цѣляхъ разврата къ услугами иесовершеннолѣтней, имѣющей менѣе 
16 лѣтъ. Кромѣ уголовной отвѣтственности виновный в-i» такомъ дѣяпіи дол­
женъ оплачивать стоимость содержапія несовершеннол Ьтнеіі въ соотвѣтствую- 
щемъ воспитательномъ учреждения“.

0. Ю. Каминская нредлагаетъ повысить возрастъ до 17 лѣтъ, т. е. до 
того возраста, когда дѣвочка. обычно превращается въ женщину.

Н. Н. Воскобойниковъ находить, что чѣмъ выше будетъ обозначеиъ въ 
резолюціи возрастъ, тѣмъ лучше, и потому, съ своей стороны, высказывается 
за то, чтобы возрастъ былъ повышенъ до 18 лѣтъ.

М. М. Боровитиновъ возражаешь 0. Ю. Каминской и II. Н. Воскобойнн- 
кову, поясняя, что возрастъ въ 16 лѣтъ выбранъ какъ предѣльный потому, 
что въ 16 лѣтъ дѣвушкѣ разрѣшается вступать въ бракъ. Чрезмѣрнымь 
повышеніемъ возраста несовершеннолѣтней будетъ ослаблено значеніе 
предлаі'аемоіі мѣры. За дѣвушкой, достигшей брачнаго возраста, трудно 
отрицать право сходиться но влеченію и, если она не является обольщенной, 
любовника ея едва ли имѣются основанія карать.

Н. Н. Воскобойниковъ продолжаешь настаивать на своей точкѣ зрѣнія о 
необходимости позышенія возраста, указаннаго въ рѳзолюціи. Большинство 
молодыхъ дѣвушекъ неграмотно и неразвито. Въ 16 лѣтъ дѣвушка еще 
весьма слабо разбирается въ томъ, что можно, чего нельзя. Поэтому слѣ- 
дуетъ повысить возрастъ до 18 лѣтъ, когда есть уже нѣкоторая гарантія 
сознательности ноступковъ.

Д. А. Дриль заявляешь, что, нисколько не желая препятствовать при­
нятий резолюции, онъ желалъ бы тѣмъ не менѣе предостеречь отъ излиш- 
няго увлеченія уголовными карами. Нзобиліе ренресивныхъ мѣръ ітовле- 
четъ за собою цѣлый рядъ судебныхъ кляузъ и вообще дѣлъ, не заслужи- 
ваюпщх'ь серьезнаго внимаиія, иостроенныхъ на шаткихъ основаніяхъ. Ра­
сточая щедрой рукой уголовный кары, мы рискуемъ притти къ еще худ­
шему ноложенію, чѣмъ теперь; не слѣдуетъ упускать изъ виду, что главная 
наша задача не вт> томъ, чтобы наказать виновнаго, а въ томъ, чтобы выр- 

• вать ребенка изъ дурной среды.
В. В. Сланскій высказывается за принятіе резолюціи, добавляя, что ничего 

не имѣетъ противъ повышенія возраста до любого максимума.
А. Н. Кремлевъ выражаетъ недоумѣніе, почему именно избрапъ возрастъ 

в'і» 16 лѣтъ. Въ этомъ вопросѣ надлежало бы руководствоваться граждан­
скими законами, ясно говорящими о 21 годѣ, какъ о возрастѣ совершенно- 
лѣтія. Поэтому и въ резолюціи желательно замѣнить возрастъ въ 16 лѣтъ 
возрастомъ въ 21 годъ.

0. Ю. Каминская снова высказывается за повышеніе возраста, до кото­
раго несовершениолѣтнія должны быть безусловно ограждены отъ поль­
зования ихъ тѣломъ въ цѣляхъ разврата, до 17 лѣтъ. Женщина въ ібл ѣтъ  
<ще совершенный ребенокъ, требующій огражденія отъ дурныхъ вліяній. 
Возможный миннмумъ, желательный въ резолюціи— 17 лѣтъ. Въ этомъ ио- 
слѣднемъ возрастѣ всегда замѣтна болѣе или менѣе рѣзкая грань между 
ребенкомъ 16 лѣтъ, переходящимъ во взрослаго человѣка.

А. И. Елистратовъ, возражая Д. А. Дрилю, замѣчаетъ, что его мнѣніе о 
возможности возникиовенія множества процессовъ, которые будутъ носить 
зачастую кляузный характеръ, къ сожалѣнію, врядъ ли будетъ подтверждено



\

жизнью. У  насъ вообще слишкомъ мало въ подобныхъ случаяхъ процес- 
совъ, слишкомъ мало каръ. Достаточно припомнить ужасающія душу по­
дробности доклада Б. И. Бентовина, касающіяся возмутительныхъ случаевъ 
эксплоатаціи дѣтей въ цѣляхъ разврата. A вѣдь за эту эксплоатацію те­
перь полагается лишь арестъ. Измѣненіе возрастной грани, предлагаемой 
въ резолюцін секціи, нежелательно. Въ нѣкоторыхъ государствахъ запад­
ной Европы, правда, возрастъ въ аналогичныхъ постановленіяхъ установ- 
ленъ нѣсколько выше, но намъ слѣдуетъ быть осторожными въ этомъ от- 
ношепіи и потребовать сначала меныпаго, съ тѣмъ, чтобы впослѣдсгвіи, 
достигнут, осуществленія пожеланій, которыя будутъ теперь заявлен ьі5 
повысить ихъ минимумъ.

И. Н. Манасѣинъ. Одинъ изъ предыдущие» ораторовъ, женщина-врачъ, 
объяснила намъ, что 17 лѣтъ можно, въ среднемъ, считать тѣмъ физіоло- 
гическимъ предѣльнымъ возрастомъ, въ который дѣвочка видимо превра­
щается въ женщину. Тотъ же 17-лѣтній возрастъ имѣетъ существенное 
значеніе и въ области нашего гражданского права. Г-нъ Кремлевъ упомя- 
пулъ о 21-лѣтнемъ возрастѣ, возрастѣ гражданского сове})іненнолѣтія, но 
въ нашихъ закопахъ есть другой нредѣлъ, гораздо болѣе подходящій для 
даннаго случая: предѣлъ этотъ именно 17 лѣтъ—моментъ, съ котораго 
прекращается опека и несовершеннолѣтніе обоего пола сами могутъ изби­
рать себѣ попечителей. Указанное совпадете физіологической и юриди­
ческой точекъ зрѣнія даетъ достаточное основаніе высказаться именно за 
этотъ предѣлыіын возрастъ— 17 лѣтъ.

Предсѣдатель объявляетъ пренія по вопросу о возрастѣ законченными 
п указываетъ, что во время ихъ были сдѣланы предложенія о повышеніи 
возраста, указаннаго въ рѳзолюціи секціи: 0 . 10. Каминской и 11. Н. Мана- 
сѣинымъ—до 17 лѣтъ, Н. Н. Воскобойниковымъ—до 18 лѣтъиА . Н. Кремле- 
вымъ—до 2! года.

По произведенной баллотировкѣ предложеніе секціи о томъ, чтобы 
возрастъ, до котораго обращеніе къ услугамъ несовершеннолѣтней въ цѣ- 
ляхъ разврата должно быть безусловно наказуемо, былъ опредѣленъ въ 
16 лѣтъ, отклоняется болыпинстНомъ 34 голосов'ь противъ 29, предложеніе 
о повышеніи этого возраста до 17 лѣтъ принимается большинством'!. 42 го­
лосовъ противъ 23.

Предсѣдатель ставить па голосованіе внесенную Ш-ею секціею резо- 
люцію съ указанной поправкой.

Резолюція единогласно принимается.
Н. П. Даниловъ просить собраиіе принять по вопросу о дѣтской про- 

ституціи внесенную имъ резолюцію, имѣющую весьма важное значеніе, ко­
торая осталась въ секціи неразсмотрѣнной. Резолкщія эта слѣдующая:

„Выступая активно на борьбу съ дѣтской проституціей въ цѣляхъ 
ся искорвнснія, необходимо войти съ ходатайством-!, О ПОЛНОМЪ З&ПрСІЦбНШ 
эксплоатаціи дѣтей въ качествѣ участниковъ театральныхъ подмостковъ въ 
широко'мъ толкованіи этого слова, независимо отъ ихъ національиости 
пола и возраста, въ виду существованія и широкаго распространенія явленій 
этого рода. Одновременно съ этимъ должно обратить вниманіе на эксплоа- 
тацію дѣтей нищими-профессіоналами; послѣдніе должны привлекаться къ 
законной ответственности какъ эксплоататоры дѣтскаго тѣла“.

М. М. Боровитиновъ указываетъ на невозможность обсужденія резолюціи



въ общемъ собраніи, коль скоро резолюдія не была на разсмотрѣніи секціи, 
к напоминаетъ, что въ послѣдпій день Съѣзда вопросъ о дѣтской прости- 
туціп будетъ снова предметомъ занятій соедпненнаго засѣданія II и III 
секцій. Въ этомъ засѣданіи и можетъ быть разсмотрѣно предложеніе 
Н. П. Данилова.

Предсѣдатель снимаетъ внесенную II. П. Даниловымъ резолюдію съ 
обсужденія и за исчерпаніемъ программы объявляетъ общее собраніе за- 
крытымъ.

Засѣдан/е закрыто ТІредсѣдителемъ въ 12 ч. 10 м. ночи.



Общее Собраніе 2 4  Апреля 1910 года.

Открыто Предсѣдателемъ Сыъзда В. Е. фонъ-Аѵрепомъ въ 8  у. 
4 5  м. вечера.

Предсѣдатель объявляетъ засѣданіе открытымъ и предоставляетъ слово 
Завѣдывающему і-ою секціею Д. А. Дрилю.

Д. А. Дриль. Въ происходивших!, сегодня засѣданіяхъ І-ой секціи был* 
выслушаны доклады: И. И. К а н к а р  о в и ч а: „О ттричинахъ простату ціи", 
М. II. М а и а с е и н а : „Общій взглядъ на современное положеніе вопроса о 
простату цш и связанныхъ съ нею вопросовъ,“ II. А. З а х а р о в а ,  «заста­
вленный имъ: „Причины распространена проституции находятся не столь 
въ экономическихъ, сколь въ моральных!» условіяхъ“, и 3. .М. И в а н о в о й : 
„Тяжелое экономическое положеніе женщинъ, какъ причина проституціи-. 
Изъ первыхъ трехъ докладовъ резолюція была принята секціей только по 
докладу проф. Маиасеина, такъ какъ д-ръ Канкаровичъ, въ виду тѣхъ 
возраженій, которыя предложенія его вызвали со стороны секцін, взялъ 
внесенные имъ тезисы обратно, резолюцію ;ке, проектированную г. Захаро­
вы мъ, секція не пожелала баллотировать. По докладу М. If. Манасеина сек- 
ціеіі была принята слѣдующая резолюція:

„Комитетъ Россійскаго Общества защиты женщинъ долженъ принять 
мѣры къ скорейшему внесенію въ Государственную Думу- гѣхъ принятых!, 
Первымъ Всероссійскимъ ( ,’ъѣздомъ по борьбѣ съ торгомъ женщинами 
проектовъ, которые необходимы для борьбы съ проституцией“.

Предсѣдатель. Нѣтъ возраженій противъ предлагаемой секціей резолю­
ции? Резолюція принята.

Д. А. Дриль. Докладъ г-жи Ивановой былъ подвергнуть обсуждении 
въ связи съ прочитанными вчера докладами: Р. Л. Д е п п ъ —о данныхъ 
анкеты, произведенной среди нроститутовъ С.-Петербурга въ маргѣ 1910 года, 
л А. Я. Г у р о в  и ч ъ —о женскомъ фаиричномъ трудѣ и проституціи. Jla 
основаніи этихъ докладовъ секціей была принята слѣдующая резолюція:

„Все растущая проституція, вырывая безчисленныя жертвы, въ осо­
бенности изъ рабочей среды, угрожаетъ и всему народу всѣми ужасами 
физическаго и духовнаго вырожденія и вызываетъ необходимость энергич­
ной борьбы съ нею, важнѣйпшми и ближайшими мѣрами котгроі являются:
1) поднятіе экономическаго положенія и культурпаго уровня трудящихся 
классовъ; 2) охрана женскаго и, въ особенности, дѣтскаго труда, а именно; 
сокращение рабочаго дня, запрещеніе дѣтскаго труда до 14 лѣтъ, зачре- 
Щеніе ночныхъ работъ для подростковъ (до 17 лѣтъ) и для женщинъ и 
освобожденіе женщинъ отъ работъ за 4 недѣли до и на 0 недѣль послѣ 
родовъ, съ сохраиеніемъ полной заработной платы, учрежденіе при фабри- 
кахъ яслей для дѣтей рабогнидъ, улучшеніе гигіеническихъ условій труда; 
3) государственное страхованіе всѣхъ рабочихъ и работницъ и организа­
ция болышчныхъ и материнсісихъ кассъ для всѣХъ женщинъ, живущихъ 
своимъ трудомъ; 4) учрежденіе женской фабричной инспекціи, распростра-



неніе ея на всѣ виды фабричной и заводской промышленности, ремеслен- 
ныя и торговыя заведенія, до самыхъ мелкихъ включительно, а также на 
сельско-хозяйственпую промышленность и па домашнее уелуженіе; 5) при- 
влеченіе женщинъ-работницъ къ участію въ профессіональныхъ, культур- 
ныхъ и другихъ общественныхъ организаціяхъ и отмѣпа всѣхъ существую- 
щихъ стѣсненій въ учр-жденіи и деятельности такихъ организацій; 6) обя­
зательное всеобщее безнлатное начальное обученіе и устройство различ- 
наго рода культурно-иросвѣтительныхъ учрежденій, какъ-то: школъ для
взрослыхъ, библіотекъ, рабочихъ клубовъ, пародныхъ уипверситетовъ, 
театровъ и т. и.“

Предсѣдатель предлагаетъ присутствующимъ высказаться по поводу 
этой резолюціи.

Г. Б. Сліозбергъ задается вопросомъ, можно ли считать исчерпывающимъ 
приводимый въ резолюции перечень необходимыхъ мѣръ борьбы съ нрости- 
туціей или же это есть лишь перечень возможныхъ профилактическихъ 
мѣръѴ Въ послѣднемъ случаѣ неясно, почему указаны именно эти мѣрьг, 
а не какія-нибудь другія, а потому резолюція требуете либо дополненія, 
либо объяснении

Д. А. Дриль отвѣчаетъ на вопросъ Г. Б. Сліозберга, что пожеланія сек- 
ціи, выраженныя въ разбираемой резолюціи, были тщательно провѣрены и 
и всесторонне взвѣшены. Резолюція, насколько можно думать, охватываете 
всѣ существеннѣншія и важнѣйшія мѣры борьбы противъ проституціи. 
Слѣдователыю, въ какихъ-либо дополнеиіяхъ особой надобности, повиди- 
мому, нѣтъ.

Г. Б. Сліозбергь настаиваете на томъ, что перечень профилактическихъ 
мѣръ все-таки неиолонъ и что обстоятельство это можетъ оказаться гораздо 
болѣе важнымъ по своимъ послѣдетвіямъ, чѣмъ это представляется съ 
перваго взгляда. Надо или дать общую резолюцію, не пытаясь выдвигать 
произвольно, какъ это имѣетъ мѣсто въ данномъ случаѣ, тѣ или иныя до­
тации, или же включить въ уже выработанную резолюцію новые пункты, 
которые желательно немедленно яге обсудить.

Д. А. Дриль поясняете, что пункты резолюции основаны на точныхъ 
даниыхъ, доставленныхъ анкетой, сдѣланнойвъ С.-ІІетербургѣ, и являются 
выводами изъ заслушапныхъ докладовъ. Поэтому иринятіе предложенія 
Г. Б. Сліозберга означало бы необходимость начать пренія по совершенно 
новому вопросу.

Г. Б. Сліозбергъ заявляете, что онъ отнюдь не желалъ бы безполезно 
затягивать пренія, но считаете совершенно необходимымъ такъ или иначе 
оттѣнить, что Перечень мѣръ, содержащейся въ резолюціи, не претендуете 
на абсолютную полноту.

Предсѣдатель предлагаете дополнить вступительную часть резолюціи 
словами „между прочимъ“, вставивъ ихъ между словами „которой“ и 
„являются“. Предпоженіе это тогчасъ же собраніемъ принимается.

П. С. Павловъ просите внести во 2-ой пунктъ резолюціи пожеланіе о- 
8-часовомъ днѣ и о свободѣ рабочихъ организацій.

3. М. Иванова поддерживаете предложеніе П. С. Павлова.
Предсѣдатель предлагаете приступить къ голосованію резолюціи и по- 

слѣдовательно ставите на обсужденіе каждый ея пунктъ.
Первые пять пунктовъ собраніемъ принимаются.



Председатель по поводу О пункта замѣчаетъ, что всеобщее обученіе въ  
настоящее время не можетъ быть еще введено. Основнымъ нринципомъ 
обязательнаго всеобщаго обученія является помѣщеніе безусловно всякаго 
ребенка въ школу при условіи примѣненія репрессивныхъ мѣръ къ роди- 
телямъ, неподчиняющимся этому правилу. ІІроведеніе въ жизнь этого 
принципа у насъ возможно только въ густо заселенныхъ и сравнительно 
болѣе культурныхъ мѣстностяхъ, но на ряду съ ними существуют!. Сибирь 
и Туркестанскій край, гдѣ обязательное всеобщее обученіе немыслимо. 
Даже если бы у насъ нашлись нужныя деньги, у то такая реформа была 
бы невозможна. Па этомъ основаніи въ вырабатываемый Государственною 
Думою законъ будетъ внесенъ принципъ факультативности. Всѣ земства 
получатъ право, въ мѣрѣ действительной возможности, вводить у себя 
всеобщее обученіе. Поэтому въ 6 пунктѣ предложенной резолюціи было бы 
болѣе правильно слово „обязательное“ замѣнить словомъ „общедоступное*.

IГредложеніе ІІредсѣдателя о замѣнѣ слова „обязательное“ словомъ 
„общедоступное“ собраніемъ единогласно принимается.

П. С. Павловъ иапоминаетъ Председателю о томъ, что имъ не поста­
влена на голосованіе внесенная имъ резолюція о 8-часовомъ рабочемъднѣ.

Предсѣдатель объявляетъ, что резолюція эта, какъ не имѣющая отно- 
шенія къ предмету занятій Съѣзда, поставлена на голосованіе не будетъ.

П. С. Павловъ. Мы не можемъ работать при такомъ стѣсненіи свободы 
слова. Прошу васъ, господинъ иредсѣдатель, огласить поданное мною вамъ 
заявленіе о нашемъ отказѣ отъ дальнѣйшей работы.

Предсѣдатель. Ваше заявленіе будетъ пріобіцено въ протоколу*). Прошу 
графиню Панину сообщить о результатахъ занятій 11-ой секціи.

П. С. Павловъ заявляетъ, что делегаты московскихъ рабочихъ поки- 
даютъ Съѣздъ.

Граф. С. В. Панина сообщаетъ, что 11-ой секціей въ утреннемъ и днев- 
номъ засѣданіяхъ заслушаны 5 докладовъ: А. И. Кремлева, А. Г. Бороди­
ной, I']. П. Калачевой, М. Е. Вландовой и И. Д. Лескевича. Первымъ обсу­
ждался докладъ г. Кремлева „о распространении въ ибществѣ здравыхъ взгля- 
довъ но вопросу о сближении съ женщиной и объ изданіи съ этой цѣлью 
печатного органа Россійскаго Общества защиты женщинъ“. Къ тезисамъ 
докладчика секція отнеслась сочувственно. Тезисы эти слѣдующіе: „ I) не­
обходимость изданія органа Россійскаго Общества защиты женщинъ преду­
смотрена SS 2 и 18 Положенія объ Обіцествѣ; 2) необходимо признать тѣсную 
и неразрывную связь плодотворной защиты женщинъ съ общимъ оздоро- 
вленіемъ окружающей жизни въ области нравственности и общественности;
3) для правильной борьбы съ тѣми тяжелыми условіями, въ которыхъ на­
ходится женщина и которыя вызывают!, необходимость ея защиты,

*) П. С. Павловымъ было подано заявлепіе следующего содермніж „Принимая учаеііе въ ра­
ботах). настоящего Съѣзда, московская рабочая делегадія имѣла къ виду вскрыть истинныл причины 
развитіл проститудіи, заключающіяся въ сложныхъ содіальио-акономическихъ отногасніяхъ современнаго 
уклада жизни. Но въ процессѣ работы мы натолкнулись па рядъ пренятствій какъ со стороны при- 
сірастнаго отношенія президіума общаго собранія, выразившегося въ систематическомъ нрерываніи 
представителей нашей делегадіи и въ отказѣ голосовать предложенныя нами резолюціи, изъ которыхъ 
одна была принята первой секціей, такъ и со стороны администраніи, которая все время прервваегъ 
работы цервой секціи. Констатируя невозможность дальнейшей работы при создавшемся положении и 
протестуя нроіивъ нристрастнаго отношеиія вь намъ преаидіума, мы вынуждены покинуть Съѣздъ“.



нужно начать съ измѣненія обіцихъ условііі нравственной, бытовой и эко­
номической жизни общества, съ измѣненія общественныхъ воззрѣній,—а 
лучшимъ орудіемъ такого измѣненія является печатное слово; 4) для раз­
работки программы и смѣты проектируемого органа общества необходимо 
нынѣ же, на Съѣздѣ, избрать особую комиссію, которой поручить пред­
ставить свой докладъ на разсмотрѣніе и утвержденіе Комитета Россійскаго 
Общества защиты женщинъ, и 5) органъ Общества долженъ быть научно- 
литературнымъ журналом!) съ широкой общественной программой.

А. Н. Кремлевъ излагаете въ краткихъ чертахъ сущность своего до­
клада, указывая на настоятельную необходимость изданія органа печатнаго 
•слова, который содѣйетвовалъ бы осуществленію цѣлей, преследуемыхъ 
борцами противъ общественнаго разврата, и внѣдрнлъ бы въ обществѣ 
здравые взгляды на проституцію, какъ на одно изъ серьезныхъ обще­
ственных!) бѣДствій. Органъ этотъ должен!. имѣть широкую общественную 
программу, при каковомъусловіи онъ, несомнѣнно, возбудитъ къ себѣ самый 
горячій иитересъ со стороны всѣхъ активных!, классовъ населенія. Принятая 
ІІ-ой секціей резолюція предусматриваетъ нзбраніе Съѣздомъ коммиссіи, 
которая должна разработать проектъ и смѣту изданія этого органа и пред­
ставить ихъ на разсмотрѣніе Комитета Россійскаго Общества защиты жен­
щинъ. Въ составъ этой коммиссіи секціей намѣчены слѣдующія лица: 
г-жи ІНеталова, Милюкова, Тыркова, гг- Кремлевъ, Бентовинъ, Маргуліесъ, 
Елистратовъ, Дриль и Вальтеръ.

А. И. Елистратовъ указываете, что изданіе періодическаго органа, по- 
«вящеинаго дѣлу защиты женщинъ, входить въ программу вновь образо- 
ваннаго Отдѣла борьбы съ вовлеченіемъ женщинъ въ развратъ.

М. М. Боровитиновъ замѣчаетъ, что Отдѣлъ борьбы съ вовлеченіемъ 
женщинъ в'і. развратъ имѣетъ въ виду выпуск!, періодическихъ сборпи- 
ковъ спеціалыіаго характера, между тѣмъ какъ лоісладчикъ ставите себѣ 
задачи несравненно болЬе широкія. Изданіо подобнаго рода журнала едва ли 
можетъ взять на себя Общество защиты женщинъ въ настоящее время, не 
имѣя для сего достаточиыхъ средствъ.

А. Н. Кремлевъ находите, что сомнѣнія М. М. Боровитинова врядъ ли 
основательны. Нужныя средства, нссомиѣнно, найдутся- есть они и у Коми­
тета Россійскаго Общества защиты женщинъ, есть они и у всѣхъ жен­
скихъ благотворителыіыхъ и иныхъ организацій. Всѣ эти Общества съ 
удовольетвіемъ удѣлятъ часть своихъ средствъ на такую цѣль, какъ изданіе 
проектируемаго органа. Нужно лишь создать органъ съ широкой программой, 
способной создать вокругъ себя горячій иитересъ общественныхъ круговъ, 
тогда и успѣхъ изданія будетъ вполнѣ обезпеченъ.

Председатель обращаете вниманіе собранія на то, что коль скоро не- 
извѣстны пи программа проектируемаго изданія, ни средства, на которыя 
оно будетъ выходить, Съѣзду едва ли возможно входить по этому вопросу 
въ детали. Единственное, что онъ можетъ сдѣлать, это—принять общаго ха­
рактера резолюцію, которая бы указывала борцамъ съ проституціеіі 
стоящія передъ ними въ этомъ отношеніи задачи. Резолюція эта можетъ 
быть составлена на основаніи положеній, вынесенныхъ И-ой секціей.

Собраніе соглашается сь  такой постановкой вопроса и принимаете 
резолюцію секціи по докладу А. Н. Кремлева, причемъ окончательную ре- 
дакцію ея предоставляете установить президіуму.



Граф. С. В. Панина сообщаетъ, что послѣ доклада А. И. Кремлева 
ІІ-я секція обсуждала докладъ Е. И. Калачевой о „пріютахъ для дѣвушекъ- 
матерей“. по которому приняла слѣдующую резолюцію:

„Признавая особенную важность того пснхологическаго момента въ 
жизни молодой женщины, когда она впервые дѣлается матерью; считая, 
что пробуждающееся материнское чувство служить лучшимъ залогомъ 
возврата молодыхъ женщинъ къ нормальной трудовой жизни; полагая, 
что изо веѣхъ видовъ труда трудъ земледѣльческій имѣетъ наиболѣе обла­
гораживающее вліяніе на человѣка, - Съѣздъ признаетъ особенно важнымъ 
и желателышмъ организацію такихъ колоній-пріютовъ для дѣвушекъ ма­
терей, въ которыхъ мать, занимаясь сельско-хозяйственными работами, 
могла бы не разставаться со своимъ ребенкомъ“.

Е. И. Калачева поясняетъ, что ея докладъ о „пріютахъ для дѣвушекъ- 
матерей“ имѣлъ цѣлыо освятить ту серьезную роль, которую пграютъ 
нормально организованный общежитія въ дѣлѣ удержапія дѣвушки, с д е ­
лавшейся матерыо и покинутой отцомъ ея ребенка, въ рамкахъ трудовой 
жизни, предохраняя ее отъ паденія въ омутъ проституціи. Ll-я секція вполнѣ 
согласилась съ положеніями докладчицы и приняла резолюцію, безусловно 
отвѣчающую ея пожеланіямъ.

Я. I. Гурляндъ находитъ, что мысль г-жи Калачевой заслуживаетъ еа- 
маго серьезнаго вниманія и полиаго одобренія. Колоніи женщинъ-матерей 
являются абсолютно необходимыми и достигаютъ, судя по опыту пріюта, 
учрежденнаго отдѣломъ призрѣнія женщинъ-матерей Россійскаго Об­
щества защиты женщинъ, очень ощутительныхъ благопріятныхъ резуль- 
татовъ. Необходимо, однако, не забывать, что колоніи дѣвушекъ-матерей 
обслуживаютъ лишь тпгзшіе слои населенія. Между тѣмъ матерями не­
редко дѣлаются и дѣвушки интеллнгентныхъ классовъ. Нужно подумать 
и о такихъ дѣвушкахъ и обезпечить имъ такіе же пріюты и общежитія.

Н. Н. Воскобойничовъ возражаетъ противъ редакціи принятой резолюціи. 
Зачѣмъ оказывать предпочтеніе дѣвушкамъ, ставшимъ матерями впервые? 
Дѣвушка можетъ родить и второй, и третій разъ, и въ каждомъ случаѣ 
въ ней можетъ проснуться материнское чувство, служащее залогомъ воз­
врата молодыхъ женщинъ къ нормальной трудовой жизни. Неужели въ 
этихъ случаяхъ дѣвушку можетъ ждать отказъ въ помощи?

Предсѣдатель присоединяется къ мнѣнію H." Н. Воскобойникова и пред- 
лагаетъ собранно вычеркнуть изъ резолюціи слово „впервые“.

Общее собраніе соглашается съ предложенной поправкой и пршш- 
маетъ резолюцію въ слѣдующей редакціи: „Признавая особую важность 
того пснхологическаго момента въ жизни молодой женщины, когда она 
дѣлается матерыо; считая, что пробуждающееся материнское чувство слу­
жить лучшимъ залогомъ возврата молодыхъ женщинъ къ нормальной 
трудовой жизни; полагая, что изъ всѣхъ видовъ труда трудъ земледѣль- 
ческій имѣетъ наиболѣе облагораживающее вліяніе на человѣка,—Съѣздъ 
признаетъ особенно важнымъ и желательнымъ организацію колопій ripiio- 
товъ для дѣвушекъ-матерей, въ которыхъ мать, занимаясь сельско-хозян- 
ственными работами, могла бы не разставаться со своимъ ребенкомъ“.

Предсѣдатель прочитываетъ переданный ему граф. С. В. Паниной резо­
люции П-ой секціи по докладу А. Г. Бородиной „объ учрежденіи института 
инспектрисъ труда“.- „1. ІІ-ая секція предлагаетъ Съѣзду признать, что въ



виду нынѣ существуютцихъ тяжелыхъ условій эксплоатаціи женскаго труда 
не только на фабрнкахъ, но и въ ремесленныхъ мастерскихъ, необходимо 
введеніе, одновременно съ пнститутомъ фабричиыхъ инспектрпсъ, и ин­
ститута инспектрисъ ремеслешіаго труда.

■2. ІІ-ая секція выражаетъ пожеланіе, чтобы членамъ тѣхъ обществъ, ко­
торый ставятъ себѣ цѣлыо защиту женщинъ и дѣтей, было предоставлено 
безусловное право вмѣшательства и заступничества въ ремесленныхъ учре- 
жденіяхъ, пользующихся женскимъ и дѣтскимъ трудомъ; выработку соот- 
вѣтственныхъг мѣропріятій секція предлагаетъ Съѣзду просить Комитетъ 
Общества защиты женщинъ взять на себя“.

Обѣ резолюціи принимаются единогласно.
Г. Б. Сліозбергъ возбуждаетъ вопросъ о желательности дополнить суще- 

ствующіе законы о попечительствѣ правиломъ о томъ, чтобы попечители 
надъ молодыми крестьянками, прибывающими въ города, могли быть на­
значаемы другими учреждеиіями кромѣ крестьянскихъ, а также указаніемъ 
на то, что попечитель ex officio долженъ назначаться по желанію дѣвушки.

Председатель указываетъ, что новое предложеиіе, внесенное Г. Б. Сліоз- 
бергомъ, слишкомъ сложно, чтобы быть разсмотрѣннымъ общимъ собра- 
ніемъ безъ предварительпаго обсужденія въ соответствующей секціи.

А. Н. Кремлевъ полагаетъ, что, такъ какъ засѣданія отдЪлышхъ секціи уже 
прекратились и завтра предстоитъ лишь соединенное засѣданіе секцій, можно 
было бы безотлагательно приступить къ обсужденію предложен 1я Г. Б. Слі- 
озберга, имѣюіцаго существенно важное значеніе.

М. I. Гурляндъ заявляетъ, что онъ имѣетъ сдѣлать также новое пред- 
ложеніе—о замѣнѣ высылки проститутокъ въ административно'мъ норядкѣ 
изъ С.-Петербурга отдачею ихъ на время въ Домъ Милосердія.

Предсѣдатель задаетъ Я. 1. Гурлянду вопросъ — какой срокъ, по его мнѣ- 
нію, проститутка должна въ этомъ случаѣ содержаться въ Домѣ Мило­
сердия.

Я. I. Гурляндъ отвѣчаетъ, что этотъ срокъ долженъ соответствовать вре­
мени, на которое проститутка подлежала бы высылкѣ изъ С.-Петербурга.

М. М. Боровитиновъ замѣчаетъ, что въ основѣ предложения Я. 1. Гур- 
лянда кроется недоразумѣніе, и совѣтуетъ автору взять его обратно съ 
тѣмъ, чтобы внести, если онъ признаетъ нужнымъ, въ соединенное засѣ- 
даніе секцій, на котором'ь будетъ затронутъ между прочимъ вопросъ о 
Домѣ Милосердія.

Я. I. Гурляндъ и Г. Б. Сліозбергъ, по предложенію ІІредсѣдателя, согла- 
шаются снять предложенныя ими резолюціи съ обсужденія.

Граф. С. В. Панина заявляетъ, что осталась недоложепной Съѣзцу резо­
люция, принятая наканунѣ II-ой секціей по докладу кн. Е. П. Накашидзе, 
слѣдующаго содержанія:

„11-ая секція постановляетъ передать въ общее собраніе Съѣзда поже- 
ланіе Религіозно-Философскаго общества въ Тифлисѣ о томъ, чтобы Съѣздъ 
въ числѣ другихъ мѣръ борьбы съ проституціею призналъ важнымъ и 
укрѣпленіе въ лицахъ, сбнтыхъ на путь разврата, началъ христіанскаго 
ученія“.

Резолюція эта принимается собраніемъ безъ преній.
Предсѣдатель ігроситъ Завѣдующаго Щ-ей секціей доложить собраиію 

о результатахъ секціоиныхъ работъ за сегодпяшній день.



М. М. Боровитиновъ. Въ утреннемъ засѣданіи было заслушано пять до- 
кладовь: Н. К. Д и -С ен ьи , М. И. П окровской, М. С. М ар гу л іеса , 
3 . С. М ировичъ и А. Н. Д ем ентьевой , посвятценныхъ вопросу о регла­
ментации проституціи. ІІренія по этимъ докладамъ, начавшіяся въ днев­
номъ засѣданіи послѣ доклада проф. А. И. Е л и с т р а т о в а  о „медицинской 
статистикѣ заш.итниковъ полиціи нравовъ“, носили очень оживленный ха­
рактеръ и затянулись до 8 часовъ вечера. Въ заключеНіе были приняты 
три резолюціи, предложенный М. И. Покровской, А. С. Милюковой и
В. Г. Клячкиной. Въ утреннемъ засѣданіи присутствовало 106, въ дневномъ— 
104 члена Съѣзда. Докладчикомъ отъ секціи для общаго собранія избранъ 
проф. А. И. Елистратовъ.

А. И. Елистратовъ. Само содержаніе резолюціи, предложенной М. И. По­
кровской, уже говорить за себя. Вопросъ о регламеитацін проституціи 
былъ разсмотрѣнъ всесторонне. Резолюція объ уничтожепіи регламентаціи 
проотитуціи была принята большинствомъ 62 голосовъ противъ 14 въ слѣ- 
дующей редакціи:

„Признавая, что врачебно-полицейскій надзоръ за проституціей не 
достигаетъ цѣли въ санитариомъ отношеніи, закрѣпощаетъ женщинъ въ 
проституціи, увеличиваетъ число проститутокъ, дѣйствуетъ деморализую- 
іпимъ образомъ на молодежь обоего пола, на все населеніе и на агентовъ 
надзора, унижаетъ и оскорбляетъ человѣческое достоинство женщинъ, 
секція предлагаетъ Съѣзду ходатайствовать передъ правительствомъ и за­
конодательными учреждениями о немедленной отмѣнѣ врачебно-полицей­
скаго надзора за проституціей и высказаться также вообще противъ вве- 
денія спеціальнаго надзора только за проститутками съ санитарными 
цѣлями“.

Кромѣ того была принята единогласно резолюція, предложенная 
А. С. Милюковой:

„Секція находитъ, что одновременно съ отмѣнон регламентаціи не­
обходимо увеличить количество лѣчебныхъ пунктовъ для больныхъ сифи­
лисомъ и венерическими болѣзиями, сдѣлавъ лечеиіе общедоступнымъ и 
безплатнымъ, но отнюдь не принудителышмъ“.

Столь же единогласно была принята резолюція, предложенная В. Г. Кля­
чкиной:

„Сифилитическія больницы должны являться не самостоятельными 
учрежденіями, a отдѣленіями общихъ больницъ“.

М. М. Боровитиновъ. Мнѣ въ первый разъ приходится въ общемъ собра- 
ніи о с п а р и в а т ь  резолюцію III-ей секціп. Проектированный мною резолюціи 
не баллотировались въ секціи, такъ какъ была принята резолюція, вне­
сенная М. И. Покровской отъ имени 9 женскихъ обществъ, поглощавшая 
всѣ другія резолюціи. Заранѣе сознавая полную безнадежность проведеніяна 
этотъ разъ моихъ предложеній, я все же позволю себѣ остановить на нихъ 
на минуту вниманіе Съѣзда. Будущее покажетъ кто изъ насъ окажется 
правъ. Я  предлагалъ секціи принять слѣдующія двѣ резолюціи:

„1. Съѣздъ призиаетъ, что современная постановка врачебно-полицеіі- 
скаго надзора за проституціей въ Пмперіи ие можетъ быть защищаема ни 
съ какой точки зрѣнія, и что пересмотръ всѣхъ существуюіцихъ законовъ 
и административныхъ распоряженій но этому вопросу представляется,
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какъ по этическимъ и правовымъ соображен іямъ, такъ и въ иитересахъ 
народнаго здравія, дѣлоімъ, не терпящнмъ ни малѣйшаго отлагательства“.

„2. Безусловно осуждая принципъ регламентации проституціи съ 
этической, соціалыюй и правовой точекъ зрѣнія и выражая твердую у ве­
ренность, что такое же рѣшеніе получитъ онъ и съ санитарной точки зрѣ- 
нія, если вопросъ о выработкѣ соотвѣтствующаго законопроекта подверг­
нется всестороннему обсужденію въ коммиссіи изъ представителей медицин- 
скихъ, юридичоскихъ и женскихъ обществъ, съ привлеченіемъ въ нее так­
же всѣхъ извѣстныхъ своими трудами но этому вопросу спеціалистовъ, 
Съѣздъ выражаетъ иожеланіе, чтобы результатомъ работъ настоящего 
Съѣзда по обсуждаемому вопросу было образованіе подобной коммиссіи, ко­
торая должна, всесторонне разработавъ вопросъ, представить проекта, ре­
формы на окончательное разрѣшеніе слѣдующаго Съѣзда“.

Какъ вы видите, разница моего иредложенія отъ мнѣнія большин­
ства секціи заключается въ томъ, что я позволилъ себѣ высказаться за то, 
чтобы Съѣздъ, принципіалыю осудивъ регламентацію проституціи, не рѣ- 
шалъ теперь же вопроса объ ея отмѣнѣ, совершенно имъ не разработан- 
наго, а передалъ послѣдній на разсмотрѣніе коммиссіи изъ представителен 
медицинскихъ, юридическнхъ и женскихъ обществъ. Ставъ на эту точку зрѣ- 
нія, Съѣздъ обнаружилъ бы, по моему мнѣнію, серьезное и осторожное 
отпошеніе къ институту, принципіально съ этической точки зрѣнія имъ 
осужденному, а авторитетный голосъ коммиссіи, которая всесторонне раз- 
работаетъ вопросъ о регламентами и убѣднтельно докажетъ необходи­
мость ея отмѣны, могъ бы сильно содействовать скорейшему осуществле- 
нію общаго нашего желатгія— уничтоженія врачебно-полицейскаго надзора.

Голосъ мой и немногихъ моихъ единомышленников!» не былъ въ 
секціи услышанъ; его заглушилъ крикъ наболевшаго сердца. Психоло­
гически это вполне понятно, но съ практической точки зренія я не могу 
искренно объ этомъ не пожалеть.

Господа, прошло то время, когда въ вопросе объ отмене регламента­
ции можно было ограничиваться заявленіемъ протестовъ и провозглаше- 
ніемъ резолюцій. Спросите М. И. Покровскую, сколько такихъ протестовъ 
и резолюцій ей приходилось уже подписывать. И что же изъ этого вышло? 
Подвинулись ли мы въ разрешеніи вопроса хотя па шагъ впередъ?

Мне скажутъ, что безучастное отношеніе къ заявленіямъ, исходя- 
щимъ отъ общественныхъ организаций, характеризует!, существующій 
режимъ и должно быть поставлено въ вину правительству? ІІо такъ ли это 
на самомъ деле? Не въ происхожденіи ли и содержаніи самихъ хода-
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таиствъ, обращаемыхъ къ правительству, надо искать причину, въ силу 
которой съ ними не хотятъ серьезно считаться?

„Новое Время“ цитировало недавно выдержку изъ одной статьи, по­
мещенной въ последнемъ номере „Женскаго вестника“. Цитата эта на­
столько характерна, что я позволю себе ее привести:

„Поборницы равноправія женщин!» ставятъ своимъ лозунгомъ: единая 
половая мораль. Осуществление этого требованія можетъ уничтожить про- 
ституцію, въ какомъ бы смысле вы его не взяли. Будетъ ли это въ 
смысле полной свободы половыхъ отношеній или етрогаго правила Льва 
Толстого: входить въ половое сношеиіе только для деторожденія,—все 
равно единая половая мораль приведетъ къ уничтожение проституціи.



Если безпорядочныя половыя сношенія будутъ прощаться женщинѣ 
также, какъ они прощаются мужчипамъ, пе будетъ проститутокъ, конечно, 
при условіи полнаго равногіравія мужчинъ и женщинъ во всемъ осталь­
ному Если отъ мужчинъ и женщинъ будутъ требовать цѣломудрія до 
брака и вѣрность въ бракѣ, проституція исчезнетъ“.

Я не читалъ статьи и не могу сказать, насколько эта выдержка со- 
отвѣтствуетъ общему духу статьи, но одно для меня несомнѣнно, что 
подобнаго рода защита можетъ скомпрометировать безспорный самъ по 
себѣ принципъ единой половой морали и внушить незнакомымъ съ во- 
просомъ лицамъ убѣжденіе, совершенно, разумѣется, неосновательное, 
что поборницы женскаго равноправія добиваются для женщинъ рав- 
наго съ мужчинами права на развратъ. То же я долженъ сказать и отно­
сительно нѣкоторыхъ изъ тѣхъ доводовъ, при помощи которыхъ женскія 
организации, предложившія принятый ІІІ-ей секціею проекгь резолюціи, 
доказываютъ недопустимость дальнѣйшаго сохраненія врачебно-полицей­
скаго надзора за проституціей. Если мы дѣйствительно хотнмъ отмѣны 
послѣдняго, намъ надо итти не за этими организаціями, а, основательно 
разработавъ вопросъ, пропустить его черезъ горнило авторитетной ко­
миссии Только тогда пашъ голосъ въ глазахъ правительства получить 
надлежащую цѣну и наше ходатайство будетъ имѣть шансы расчитывать 
на успѣхъ.

М. А. Членовъ. Вынеся резолюціи объ уничтоженіи домовъ терпимости 
и другихъ поднадзорныхъ притоновъ разврата, Съѣздъ сдѣлалъ крупный 
шагъ впередъ по пути практичсскаго осуществлен^ борьбы съ прости- 
туціей. Итти въ эгомъ направленіи еще дальше, т. е. провозглашать пол­
ную отмѣну регламентами, мнѣ казалось бы несвоевременнымъ и нецѣле- 
сообразнымъ: нельзя закрывать глаза на то, что наша молодежь привыкла 
видѣть въ современной иостановкѣ надзора за проституціей извѣстныя 
гарантіи въ смыслѣ охраненія своего здоровья отъ зараженія венериче­
скими болѣзпями. Необходимъ пѣкоторый иеріодъ времени, чтобы этиче- 
скіе принципы половой морали, провозглашенные Съѣздомъ, были усвоены 
нашей молодежью. Съѣздъ не долженъ упускать изъ виду необходимость 
заботы о здоровьѣ своихъ согражданъ, среди которыхъ, несомнѣнно, бу­
дутъ наблюдаться съ отмѣной регламентаціи массовый заболѣванія сифи­
лисомъ h  другими венерическими болѣзнями. При отмѣнѣ врачебно-поли- 
цейскаго надзора за проституціей, какъ и при всякомъ другомъ мѣро- 
пріятін, имѣющемъ крупное общественное значеніе, необходимо имѣть въ 
виду своевременное приспособленіе потребителя, поэтому я полагаю, что 
было бы болѣе цѣлесообразнымъ отложить обсужденіе вопроса объ отмѣ- 
нѣ регламентами до будущаго Съѣзда.

М. Л. Вахтина. • Регламентація подлежитъ уничтоженію вслѣдствіе ея 
коренной несправедливости. Вѣдь она затрагиваетъ только женщинъ. По­
чему мужчинъ не подвергаютъ также врачебному осмотру? Женщины имѣ- 
ли бы полное право требовать въ отношеніи себя такихъ же превентив- 
ныхъ мѣръ противъ опасности быть зараженными, но вѣдь объ нихъ же 
пе заботятся. Государство не можетъ сохранять далѣе существующую во- 
ітіющую несправедливость различнаго отношенія къ тому и другому полу.

3. С. Мировичъ. Я вполнѣ оцѣниваю значеніе тѣхъ возраженій, которыя 
были сдѣланы М. М. Боровитиновымъ по поводу обсужтаемой резолюции.



Дѣйствителыго, регламентація навѣриое не будетъ скоро отмѣнена. Въ 
этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія. Тѣмъ болѣе Съѣзду нѣтъ осно- 
ваній почему то скрывать свое рѣшительно отрицательное отношеніе къ 
ней. Нечего опасаться тѣхъ послѣдствій, на которыя указываете докторъ 
Членовъ, хотя бы по одному тому, что. какую бы резолюцію Съѣздъ ни 
принялъ, регламентація, очевидно, сохранится.

А. И. Елистратовъ. Указаніе, М. М. Боровитинова, что резолюція, пред­
ложенная М. II. Покровской, въ настоящемъ своемъ видѣ является съ  
точки зрѣнія научной недостаточно обоснованной, не должно смущать 
Съѣздъ, такъ какъ среди юристовъ найдутся лица, компетентный въ во­
просе о регламентаціи проституціи, которыя сумѣютъ придать этой резо­
люции надлежащее научное обоспованіе.

А. В. Тыркова. Я не могу не выразить своего иолнаго удовольствія 
по поводу рѣчи М. М. Боровитинова, несомнѣнно капитулировавшаго пе­
редъ аболиционистами и сдавшаго всѣ твердыни регламентаризма. Самъ 
М. М. Боровитиновъ говорите противъ регламентаціи и выдвигаетъ въ 
пользу ея сохраненія лишь одинъ единственный аргументе—такъ какъ 
вопросъ еще практически не совсѣмъ освѣіценъ, то слѣдуетъ отложить 
его рѣшеніе. Но этотъ аргументе не выдерживаете никакой критики. 
Вредъ регламентаціи уже достаточно доказанъ. Она никого не предохра­
няете отъ опасности заражения дурными болѣзнями и лишь усиливаете 
ужасы проституции. Зачѣмъ Съѣзду закрывать глаза на это? Зачѣмъ мол­
чать о томъ, о чемъ наоборотъ нужно громко и определенно говорить. 
Съѣздъ не долженъ разойтись, не сказавъ: „регламентація должна быть 
отмѣнена безповоротно и навсегда“. Здѣсь говорилось, что отмѣна регла- 
ментаціи поведете лишь къ распространенно венерическихъ болезнен­
но борьба съ этими болѣзнями есть дѣло врачей, которые и должны по­
заботиться о надлежащей охранѣ населеиія отъ сифилиса. Съѣздъ не мо­
жете задаваться подобными вопросами и долженъ лишь послужить тѣмъ 
органомъ, черезъ который выльется общественное осужденіе регламентации. 
М. М. Боровитиновъ указывалъ въ своей рѣчи на необходимость учрежде- 
пія коммиссіи изъ женщинъ и врачей для выработки правилъ огражденія 
населенія отъ сифилиса и венерическихъ болѣзней. Дай Богъ, чтобы 
такая коммиссія была создана, но возникновеніе проекта о ней не должно 
иомѣшать Съѣзду выразить свое полное осужденіе регламентации, какъ ин­
ституту абсолютно вредному. Отстаивая регламенгацію только потому, что 
мы не имѣемъ ничего лучшаго для замѣны ея, и стараясь путемъ предло- 
жепія образовать особую коммиссію отсрочить разрѣшеиіе этого жгучаго 
вопроса, М. М. Боровитиновъ канитулировалъ передъ самимъ собою. Мы 
не должны уйти со Съѣзда, не сдѣлавъ категорического постановления о 
пемедленномъ уничтоженіи регламентами.

Г. В. Сліозбергъ. УказаНіе на практическія затрудненія, съ которыми 
должно встрѣтиться проведеніе въ жизнь того или другого мѣропріятія— 
есть любимый способъ для того, чтобы замедлить, а при возможности и 
еовсѣмъ похоронить ту или другую почему-либо нежелательную реформу. 
Съ этой точки зрѣнія мнѣ и представляется предложеиіе М. М. Боровити­
нова образовать специальную коммиссію для окончательна™ рѣшенія вопроса 
быть или не быть регламентами непріемлемымъ. Мнѣ хотѣлось бы убе­
дить М. М. Боровитинова, котораго я знаю за человѣіса послѣдовательнаго и



строго логячнаго, отказаться отъ предложенныхъ имъ резолюций, которыя 
находятся между собой въ очевидномъ противорѣчіи. Если Михаилъ Ми- 
хаиловичъ считаетъ, что Съѣздъ не комп^тентенъ рѣшать вопросъ о свое­
временности упичтожеиія врачебно-полицейскаго надзора, и признаетъ не- 
обходимымъ образованіе для этой цѣли особой коммиссіи, то слѣдуетъ въ 
этомъ откровенно сознаться, а не предлагать Съѣзду вынести резолюцію, 
которая свидетельствовала бы о томъ, что Съѣздъ нашелъ возможнымъ 
войти въ обсужденіе вопроса, но не вынесъ по нему надлежащаго рѣше- 
нія. Пусть резолюція М. И. Покровской не получитъ реальнаго осутце- 
ствленія, потому что не встрѣтитъ сочувствія въ правительственныхъ сфе- 
рахъ, все же Съѣздъ, руководствуясь исключительно только моральными 
принципами, обязанъ высказать свое мнѣніе по обсуждаемому вопросу. 
Этотъ общественный протестъ противъ регламентаціи во всякомъ случаѣ 
послужить той каплей, которая вмѣстѣ со многими другими подточить 
фундаментъ регламентаризма.

М. И. Покровская. Я  поражена и удивлена, что г. Боровитиновъ прибе­
гаете къ газетнымъ вырѣзкамъ для доказательства своей правоты, при 
томъ къ вырѣзкамъ, которыя завѣдомо искажаютъ то, что сказалъ авторъ. 
Жаль, что онъ удовлетворился вырѣзкой, а не взялъ на себя трудъ про- 

. честь всю статью. Какъ редакторъ-издательница „Женскаго Вѣстника“, я 
должна протестовать противъ его обвиненія въ призывахъ къ разврату. 
Что касается до коммиссіи по регламентаціи, которую такъ настойчиво от- 
стапваетъ г. Боровитиновъ, то она ничего новаго намъ не скажетъ и по­
тому связывать съ ней отмѣну регламентами не имѣетъ смысла. Надо 
сначала отмѣнить регламеитаціто, а потомъ можно учреждать и коммиссію 
для обсужденія вопроса, что дѣлать далѣе.

М. А. Чехова. Резолюція Ш-ей секціи по вопросу объ отмѣнѣ регламен- 
таціи проституціи принята была единодушно всѣми голосами противъ 
одного лишь М. М. Боровитинова. Всѣ возраженія, сдѣланныя противъ 
и рое [ста резолюціи (кромѣ возраженій М. М. Боровитинова), касались исклю­
чительно редакціи послѣдней, а никакъ не сути. Что же остается дѣлать 
при этихъ условіяхъ общему собранно? Да конечно лишь санкціонировать 
рѣшеніе секціи и выразить отъ имени всего Съѣзда осужденіе регламен­
тами. Въ проектѣ резолюціи, предложенномъ М. М. Боровитиновымъ, есть 
однако одинъ пунктъ. который заслуживаете одобренія. Онъ касается 
учрежденія особой коммиссіи по вопросамъ проституціи. Это пожелаиіе 
слѣдуетъ всячески приветствовать. Женщины съ удовольствіемъ примутъ 
ъъ такой коммиссіи участіе.

М. С. Маргуліесъ. Я не раздѣляю иадеждъ, возлагаемыхъ на проектируемую 
коммиссію. Что ниваго можетъ сказать эта коммиссія? ІЗѢдь ея работа све­
дется къ повторению того, что уже давно извѣстно. Не согласенъ я и съ тѣмъ, 
чтобы М. М. Боровитиновъ былъ непослѣдователенъ. Иапротивъ, если стать 
на его точку зрѣнія, то нельзя и занять иную позицію, чѣмъ та, которую 
онъ защищаетъ. Но невѣрна отправная точка Михаила Михаиловича, тѣмъ 
болѣе что и самъ онъ не отрицаетъ вреда регламентами и сводитъ весь 
вопросъ лишь ко времени, стараясь заставить Съѣздъ признать „пока“ 
регламеитацію неизбѣжной, a слѣдовательно — полезной. Какъ я уже ска­
залъ, коммиссія, о которой хлоночетъ М. М. Боровитиновъ, вполнѣ безно- 
лезна. В'ь лучшемъ случаѣ она займется сводкой уже имѣющагося мате-



ріала и констатируетъ, что всѣ, кому приходилось заниматься вопросами, 
связанными съ простйтуціеи, высказывались категорически за аболиціони- 
стическую точку зрѣиія. Самой же коммиссіи положительно нечего рѣшать. 
Все уже извѣстно и ясно въ этомъ вопросѣ, а потому желательно, чтобы 
Съѣздъ открыто выступилъ противъ регламентами и зажегъ тотъ маякъ 
справедливости и гуманности, который освѣтитъ будущую жизнь, свобод­
ную отъ излишнихъ и безнолезныхъ стѣсненій.

М. М. Боровитиновъ. Позвольте отвѣтить нѣсколькими словами на тѣ 
возраженія, которые были мнѣ только что сдѣланы. По поводу цитиро­
ванной мною по „Новому Времени“ выдержки изъ „Женскаго Вѣстника" 
я долженъ замѣтить, что предварительно ея прочтенія я справился у М. И. 
Покровской, действительно ли эта выдержка взята изъ статьи, помѣщенной 
въ „Женскомъ Вѣстникѣ“, и только нослѣ утвердительнаго ея отвѣта я по- 
зволилъ себѣ прочесть ее съ этой каѳедры. Я вовсе не имѣлъ намѣренія 
набрасывать какую-либо тѣнь на журналъ, редактируемый М. II. Покровской, 
и въ томъ случаѣ, если она убѣждена въ томъ, что я придалъ процитиро­
ванной мною по „Новому Времени“ выдержкѣ изъ ctaTbii искаженное толко- 
вапіе, я готовъ прочесть эту статью и освѣтіггь въ печати ея истинный 
смыслъ. Но разъ такая газета, какъ „Новое Время“, могла ошибочно по­
пять смыслъ помѣщенной въ „Женскомъ Вѣстникѣ“ статьи, то тѣмъ болѣе. 
невѣрныя представленія можетъ она вызвать, слѣдователыю, въ широкой 
публикѣ. Далѣе я не говорилъ, какъ то утверждаютъ нѣкоторые изъ моихъ 
оппонентов!., что вопросъ объ уничтОженіи регламентаціи недостаточно еще 
выясненъ: изъ предложенной мною резолюціи легко ѵсмотрѣть, что, наобо- 
ротъ, я считаю этотъ вопросъ вполнѣ выяснепнымъ, но, сочувствуя въ прин- 
ципѣ отмѣнѣ регламентами, я въ то же время не могу не признать, что 
для того, чтобы приступить къ окончательному рѣшенію, необходимы нѣко- 
торыя подготовительныя работы.

На поставленный мнѣ Г. Б. Сліозбергомъ вопросъ—считаю ли я на­
стоящей Съѣздъ достаточно компетентнымъ для рѣшенія вопроса объ отмѣнѣ 
регламентами, я отвѣчаю совершенно опредѣленно, что я его компетент­
нымъ не считаю.

А. А. Кальмановичъ. Сторонники регламентами заботятся только о здо­
ровье мужчинъ, совершенно забывая интересы женщинъ, для которыхъ 
регламентація, безусловно способствуя развитію разврата, все болѣе и оо- 
лѣе проникаюіцаго въ семью, является систематнческимъ убійствомъ. 
Точка зрѣнія М. А. Членова па вопросъ о регламентация меня крайне 
удивляетъ. Изъ его слов!, видно, что онъ сторонникъ института проститу- 
ціп и признаетъ его необходимость и полезность. Г. Членовъ совершенно 
упускаетъ изъ виду безнравственность самой проституціи, съ которой надо 
всячески бороться и ужъ, конечно, не облегчать молодымъ людямъ пользо- 
ваніе ею. Ту же ошибку дѣлаетъ и М. М. Боровитиновъ, которому не сле­
довал о бы забывать, что регламентація проституціи значительно усили- 
ваетъ развратъ. ІІедаромъ все современное женское движеніе ставитъ въ 
краю угла всякаго прогресса принципъ аболиционизма.

Н. Н. Воскобойниковъ. Я  горячо протестую противъ положеній, выставлен- 
ныхъ М. М. Боровитиновымъ. Г. Боровитиновъ хочетъ заставить Съѣздъ 
саикціонировать регламентацію, осужденную со всѣхъ сторонъ. ІЗачѣмъ



это? Вѣдь Съѣздъ не медицинское установленіе, обязанное высказаться о 
мѣрахъ борьбы съ венерическими болѣзнями. Съѣздъ выражаетъ лишь 
общественное мнѣніе по вопросу о регламентами, которое можетъ быть 
лишь однимъ, а именно настаивать на безусловном!, осуждепін этого вред- 
наго института.

М. А. Членовъ. Я не могу оставить безъ возраженія рѣчь г-жи Кальма- 
новнчъ, сказавшей, что я, докторъ Членовъ,—сторонника проституціи. На­
сколько утвержденіе это отвѣчаетъ истинѣ, каждый легко можетъ убѣдиться, 
просмотревши мои сочинснія, въ которыхъ я всегда стоялъ за воздержаиіе 
молодыхъ людей отъ пользованія проституціей и за ранніе браки. Если 
же я возражаю здѣсь противъ отмѣны регламентации, то лишь имѣя въ 
виду практику жизни. ГІроституцію уничтожить нельзя, она все равно 
останется, несмотря на всѣ благопожеланія. Слѣдователыю, останется и 
вопросъ о венерическихъ болѣзняхъ, который естественно приводить къ 
заботѣ о сохраненіи предупредительныхъ мѣръ противъ распространепія 
сифилиса.

Предсѣдатель. При разрѣшеніи вопроса о сохраненіи или уничтоженіи 
регламентаціи, вызвавшаго въ настоящемъ собраніи столь интересныя и 
оживленныя пренія, нужно быть особенно осторожнымъ; говорить о вра- 
чебпо-полицейскомъ надзорѣ за проституціей, какъ о такомъ институтѣ, 
который всѣми осужденъ, не представляется возможпымъ: во многихъ стра- 
нахъ, гораздо болѣе передовыхъ по своему государственному устройству, 
регламентація проституціи существуетъ и по настоящее время. Что ка­
сается моего личнаго мпѣнія, то я, какъ врачъ, являюсь ея рѣшительнымъ 
противникомъ, какъ мѣры безнравственной и самообмана. Конечно, она 
предохраняет!, отъ опасности зараженія, но лишь въ весьма незначитель­
ной степени. Поэтому  ̂правы тѣ, кто говорятъ, что регламентация опасна и под- 
лежитъ отмѣнѣ. Однако, нельзя игнорировать и тѣхъ голосовъ, которые ука- 
зываютъ на санитарную сторону вопроса. Отмѣняя регламентацію, нужно 
дать обществу какой-либо отвѣтъ на пеизбѣжный вопросъ — какими мѣрамн 
будетъ достигаться охрана отъ сифилиса. Этотъ отвѣтъ действительно 
находится внѣ компетеиціи даннаго Съѣзда, но его, конечно, дадутъ тѣ 
лица, которыя займутся выработкой законопроекта о борьбѣ съ венериче­
скими болѣзнями. Только при такой постановкѣ вопроса мы выйдемъ на вѣр- 
ную дорогу, а именно поставивъ себѣ цѣлью излечсніе болѣзней, угрожа- 
ющихъ обществу. Медицина въ этомъ отпошеніи дѣлаетъ огромные успѣхи. 
Недалеко то время, когда будетъ достигнуто радикальное, быть можетъ, 
средство излеченія сифилиса; въ этомъ направленіи работаютъ многіе вы­
дающееся ученые. Огромную пользу могли бы принести раціонально орга­
низованная помощь государства въ борьбѣ съ венерическими болѣзнями и 
оказаніе пріюта и призрѣнія больнымъ. На ряду съ борьбой съ сифили­
сомъ, уже попавшимъ въ человѣческій организмъ, необходима, разумѣется. 
и серьезная предупредительная работа. Но послѣдней цѣли нынѣшпяя 
оистема регламентаціи безусловно ne удовлетворяетъ.

Ставлю на голосованіе резолюцію, предложенную М. II. Покровскоіі 
отъ имени С.-Петербургскаго клуба ягенской прогрессивной партіи, Рус- 
скаго женскаго взаимно-благотворительнаго общества, Россійской лиги равно- 
правія женщинъ, Московскаго женскаго клуба, Общества охраненія правъ



женщинъ, Союза польскихъ женщинъ въ С.-ГІетербургѣ, Религіозно-фило- 
софскаго общества въ Тифлисѣ, Московскаго отдѣленія россійской лиги 
равмонравія женщинъ и Общества взаимопомощи женщинъ-врачей:

„Признавая, что врачебно-полицейскій надзоръ за проституціей не- 
достигаетъ цѣли въ санитарномъ отношеніи, закрѣпоіцаетъ женщинъ въ 
проституціи, увеличиваетъ число проститутокъ, дѣйствуетъ деморалнзу- 
ющимъ образомъ на молодежь обоего пола, на все населеніе и на агентовъ 
надзора, унижаетъ и оскорбляетъ человѣческое достоинство женщинъ, 
секція нредлагаетъ Съѣзду ходатайствовать передъ правительствомъ и 
законодательными учрежденіями о немедленной отмѣпѣ врачебно-полицеи- 
скаго надзора за проституціеп и высказаться также вообще противъ введе- 
нія спеціалыіаго надзора только за проститутками съ санитарными цѣлями“.

Резолюція принята подавляющнмъ больпшнствомъ голосовъ.
ІІереходимъ ко второй резолгоціи, предложенной А. С. Милюковой:
„Секція находитъ, что одновременно съ отмѣной регламентами не­

обходимо увеличить количество лечебныхъ пунктовъ для больныхъ сифи­
лисомъ и венерическими болѣзнями, сдѣлавъ леченіе общедоступнымъ и 
безплатнымъ, но отнюдь не принудительнымъ“.

По поводу редакціи этой резолюціи я долженъ замѣтить, что, внолнѣ 
соглашаясь съ главною мыслью резолюціи, выдвигающей принципъ необхо­
димости интенсификаціи борьбы съ сифилисомъ, я не могу не остановиться 
на заключительной фразѣ, а именно на словахъ: „но отнюдь не принуди­
тельным^"'. Принятіе этого положенія на практикѣ можетъ принести много 
вреда. Вѣдь у насъ существуетъ принудительное леченіе холеры и оспы, 
пмѣющее цѣлыо охрану здоровыхъ людей отъ легкаго заражеиія. Та же 
опасность угрожает!! и отъ сифилитиковъ. Поэтому объ отмѣнѣ принципа 
принудительности леченія можно было бы говорить только въ смыслѣ не­
обязательная помѣщенія въ больницу. Принимая же во вниманіе, что 
текстъ резолюціи въ предложенной редакціи можетъ быть истолкованъ 
въ смыслѣ нредоставленія сифилитикамъ полной свободы леченія или 
нелеченія ихъ опасной для общества болѣзни, я полагалъ бы слова: „но 
отнюдь не принудительнымъ" исключить.

А. С. Милюкова. Я не возражаю нротивъ исключения этихъ словъ изъ 
предложенной мною резолюціи.

М. П. Манасеинъ. Въ виду того, что заболѣваніе сифилисомъ и венери­
ческими болѣзнями, въ силу установнвшагося отношенія разныхъ слоевъ 
общества къ этимъ болѣзнямъ, ставитъ сразу потернѣвшаго въ ряды вре- 
менныхъ отщепенцевъ и вслѣдствіе этого заставляете его скрывать свою 
болѣзиь и уклоняться отъ раціональнаго леченія, создавая почву для 
эксплоатаціи, врачи въ иитересахъ обхцественнаго здравоохранения отно­
сятся отрицательно къ принудительному леченію и считаютъ, что въ слу- 
чаяхъ, когда принятъ рядъ санитарныхъ мѣръ, предупреждающихъ возмож­
ность передачи заразы, и созданы условія врачебнаго -надзора за забо- 
лѣвшими, курсъ леченія можно проводить и въ домашней обстановкѣ. Это 
особенно важно въ цѣляхъ широкой раціонально организованной борьбы 
съ расітространеніемъ заразныхъ болѣзней, такъ какъ врачебная наука та­
ким!» отношеніемъ разрушаетъ вредное, хотя и освященное временемъ, 
отчужденіе заболѣвшихъ и даетъ имъ возможность использовать всѣ сред­
ства медицины въ благоиріятной для больныхъ обстановкѣ.



0. Ю. Каминская. Защищать принципъ принудительности леченія сифи­
лиса невозможно. Въ жизни бываетъ очень трудно опредѣлить сифилитика. 
Эти послѣдніе обыкновенно тщательно скрываютъ свой недугъ, нанося 
тѣмъ и себѣ и окружаюіцимъ огромный вредъ. Раціоиальная борьба - 
этой болѣзныо возможна лишь путемъ широкаго оповѣщенія населен:.* о  
признакахъ сифилиса ознакомленія съ сущностью этой болѣзни и орга- 
низаціи действительной системы общедоступнаго леченія.

Предсѣдатель. Ставлю на голосованіе рёзолюцію А. С. Милюковой съ 
предложенной мною поправкой {Баллотировка). За принятіе резолюціи вы­
сказалось 43 человѣка. Въ виду заявленнаго желанія обратной баллоти­
ровки баллотирую ту же резолюцію въ ея первоначальной редакціи (Б ал­
лотировка:). За сохранение принципа принудительная лечепія высказались 
31 человѣкъ. Такимъ образомъ, слѣдуетъ считать принятой резолюцію 
А. С. Милюковой съ исключеніемъ словъ: „но отнюдь не принудительнымъ“.

Ставлю на голосованіе третью резолюцию, предложенную В. Г. Кляч- 
киной.

„Сифилитическія больницы должны являться не самостоятельными 
учреждеиіями, a отдѣленінми общихъ больниц-ь. (Баллотировка).

Резолюція В. Г. Клячкиной принята единогласно.
Объявляю засѣданіе закрытымъ.

Засѣданіе закрыто Предеѣдатежмъ въ 1 ч. 16 мин. ночи.



Приложенія къ протоколу Общаго Собранія 2 4  Апрѣля 1910 года.

I. Особое мнѣпіе 11 членовъ Съѣзда.
Признавая, что принятая Съѣздомъ резолюція объ отмѣнѣ регламен­

тами проституціи недостаточно освѣтила вопросъ этотъ съ врачебно-сани­
тарной точки зрѣнія, мы, нижеподписавшіеся члены Съѣзда, ііолагаемъ, 
что для всесторонняго и тщательнаго обсужденія тѣхъ мѣръ, которыя 
должны быть приняты въ интересахъ охраненія народнаго здравія, въ виду 
предположенной отмѣпы регламентами,—должна быть образована особая 
коммиссія изъ представителей медицинской и юридической наукъ, обще- 
ствеиныхъ установленій и организацій и представителей вѣдомствъ съ 
тѣмъ, чтобы выработанный этой Комиссіей положенія были внесены па 
обсужденіе слѣдующаго Съѣзда. С. Молоденковъ. II. Я. Шмидтъ. ТО. Тата- 
ровъ. G. II. Бѣлецкій. IL К. ди-Сеньи. Я. Гросманъ. II. А. Захарова. М . А. Чле­
новъ. II. Боровитиновъ. А. Балісвъ. Я. I. Гурляндъ.

25 апрѣля 1910 года.

II. Особое мнѣніе члена Съѣзда 3. il. Ельциной.
Исходя изъ того, во-первыхъ, что сифилисъ является однимъ изъ 

величайшихъ общественныхъ золъ и по справедливости считается бытовой 
болѣзнью русскою крестъянскаю населенія; вовторыхъ, что для борьбы съ 
нимъ необходимо не только не сокращать многія изъ примѣняемыхъ и одоб- 
реігныхъ наукою мѣръ, но стараться улучшать ихъ и вырабатывать новыя 
и, въ-третьихъ, что проституція городовъ, по преобладающему мнѣнію 
спеціалистовъ, является однимъ изъ главнѣйшихъ его источниковъ, благо­
даря которому сифилисъ путемъ отхожихъ промысловъ у насъ въ Россін 
заносится изъ городовъ въ деревни, мѣстами чуть не поголовно заражая 
ихъ, я, какъ членъ Русскаго Сифилидологическаго и Дерматологическаго 
Общества Тарновскаго, считаю своимъ долгомъ оговорить, что присоеди­
ниться къ постановленной Съѣздомъ резолюцін объ отмѣнѣ регламентами 
проституціи не признаю для себя возможными

Не сочувствуя регламентами съ этической точки зрѣнія, но имѣя 
въ виду санитарные интересы многомилліонпаго сельскаго населенія Рус­
ской Имперіи, которые для меня дороже и выше интересовъ той незначи­
тельной по количеству части его, какою является проституція, я выну­
ждена признать необходимымъ продолжать санитарный надзоръ за ея пред­
ставительницами, въ виду ихъ профессіоналыіыхъ заболѣваній.

Считаясь, однако, съ тѣмъ, что здоровье проституирующихъ женщинъ 
ниіѣмъ не горантируется отъ впесенія инфекціи, я полагаю необходимым!. 
видоизмѣнить существующій надзоръ, иоставивъ его въ болѣе целесообраз­
ный и согласныя съ современнымъ положеніемъ науки условія и введя въ 
него наивозможно болѣе гуманный начала, которыя явно доказали бы, 
что и въ самой проституткѣ слѣдуетъ видѣть прежде всего погибаюіцаго 
нравственно и больного физически человѣка, вполиѣ достойнаго глубочай­
ш а я  сожалѣнія.

Зинаида Ельцина.
С.-Петербургъ. 25 апрѣля 1910 года.
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Открыто ІІредсѣдателемъ Съѣзда В. К. фонъ-Анрепомъ въ 2  ч. 
15 м. дня.

П р е д с ѣ д а т е л ь .  Объявляю заключительное общее собраніе Съѣзда откры- 
тымъипрошу М. М. Боровитинова сообщить намъ положенія, выработанный 
въ происходившемъ сегодня соединенномъ засѣданіи секцій.

М. М. Боровитиновъ. Соединенное засѣданіе I, II и III секцій, подъ пред- 
сѣдательствомъ М. А. Чеховой, ироработавъ четыре часа, не успѣло къ 
сожалѣнію разсмотрѣть всѣхъ вопросовъ, вошедшихъ въ его программу. 
Занятія свои оно начало съ обсужденія одного изъ тезисовъ доклада 
доктора Б. И. Бентовина о средствахъ борьбы съ дѣтской проституціей.

Тезисъ этотъ былъ первоначально формулированъ докладчикомъ слѣ- 
дующимъ образомъ:

„Въ вопросѣ о средствахъ борьбы съ дѣтской проституціей и „спа- 
санія“ дѣтей-проститутокъ слѣдуетъ исходить изъ того .же взгляда, какъ 
и въ вопросѣ „возрождснія“ проститутокъ взрослыхъ. Спасайте тѣхъ, кто. 
хочетъ спастись, и оберегайте тѣхъ, кто колеблется на грани паденія. Не 
тратьте матеріальныхъ средствъ и нравственной энергіи на насильственное 
извлечете изъ безднъ разврата тѣхъ, кто чувствуетъ себя тамъ отлично, 
кто освоился съ этими мутными волнами, какъ родной стихіей“.

Когда выяснилось, что положеиіе это рѣзко противорѣчитъ мнѣнію 
большинства членовъ Съѣзда, докторъ Бентовпнъ нашелъ возможнымъ нѣ- 
сколько смягчить его, причемъ далъ ему слѣдущую редакцію:

• „Желательно, чтобы принимающіе мѣры къ спасанію малолѣтнихъ 
из'ь нѣдръ разврата преимущественно, въ первую очередь, оказывали под­
держку тѣмъ дѣтямъ, которыя искренне тяготятся своимъ положеніемъ и 
жаждутъ спасеиія, а также обращали наибольшее вниманіе на дѣтей, хотя 
еще не павшихъ, но въ силу гнетущей обстановки находящихся накапунѣ 
паденія“.

Однако, и въ этой формѣ предложенная имъ резолюція не встрѣтила 
сочувствія въ собраніи, принявшему по моему предложенію, сдѣланному 
отъ имени четырехъ лицъ, съ дополненіемъ, внесеннымъ докторомъ В. В. 
Сланскимъ, слѣдующую формулу:

„Обсудивъ предложеніе д-ра Б. И. Бентовина отказаться отъ принципа 
припудительнаго спасанія малолѣтнихъ проститутокъ и не соглашаясь съ 
нимъ, секція предлагаетъ Съѣзду высказать самымъ рѣшительнымъ обра­
зомъ, что принудительное воспитаиіе проституирующихъ дѣтей должно 
составлять не только право соотвѣтствующихъ воспитательно-исправитель- 
ныхъ учрежденій, но и обязанность органовъ общественнаго самоуправле- 
нія. Къ участію въ этомъ дѣлѣ, съ правомъ рѣшающаго голоса, желательно 
привлечете врачей-психіатровъ и педагоговъ.“ 1

Иринятіемъ этой резолюціи и ограничилось въ соединенномъ засѣ-? 
даніи секцій разсмотрѣніе вопроса о средствахъ борьбы съ дѣтской нро- 
ституціей. Кромѣ нея соединенному засѣданію секцій предстояло рыска-



заться по цѣлому ряду другихъ резолюцій, виесенныхъ въ него М. Е. Блан- 
довой, Н. П. Даниловымъ, И. А. Захаровымъ, 3. С. Мировичъ и В. В. Слан- 
скимъ, но по недостатку времени оно не имѣло возможности подвергнуть 
ихъ своему обсужденію. Затѣмъ оно приняло безъ нреній предложенную 
приватъ-доцентомъ М. А. Членовымъ резолюцію по вопросу объ ознакомле- 
ніи учащихся съ основами половой жизни и венерическими заболѣваніями, 
которую вамъ доложитъ проф. Елистратовъ, и перешло къ слушапію до­
клада доктора Н. И. Григорьева о самоубійствахъ проститутокъ въ гор.
С.-ІІетербургѣ въ періодъ съ 1906 по 1909 годъ. Конецъ засѣданія былъ 
посвяіценъ вопросу о времени, мѣстѣ и программѣ занятій будущаго 
Оъѣзда.

Председатель ставитъ на голосованіе внесенную соединенным'!-, засѣда- 
иіемъ секцій резолюцію но вопросу о тіринудительномъ воспитаніи прости- 
туирующихъ дѣтей.

Резолюция единогласно принимается.
А. И. Елистратовъ. Вопросъ о нравственномъ оздоровленіи и воспитаніи 

молодежи имѣетъ огромное значеніе и нееомнѣнно заслужнваетъ самаго 
внимательнаго отношенія въ себѣ со стороны Съѣзда. Соединенное засѣ- 
даніе секцій проявило къ нему большой интересъ и очень сочувственно 
приняло слѣдующую резолюдію, предложенную приватъ-доцентомъ М. А. 
Членовымъ:

„Первый Всероссійскій Съѣздъ для борьбы съ торгомъ женщинами и 
■его причинами, признавая, что въ дѣлѣ борьбы съ проституцией и близ­
кими съ нею венерическими болѣзнями нравственное оздоровление и воспи- 
таніе молодежи играегъ громадную роль, считаетъ своимъ долгомъ обра­
тить вниманіе Министерства Народнаго ІІросвѣщенія и другихъ мини- 
стерствъ, имѣющихъ въ своемъ вѣдѣніи среднія учебныя заведенія, что 
разумное и осторожное ознакомленіе находящихся въ наиболѣе критиче- 
скомъ вь этомъ смыслѣ в о зр аст ѣ  старшихъ воспитанниковъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній съ основами половой жизни и съ венерическими заболѣ- 
ваніями настоятельно вызывается жизнью и является насущно необходи­
мыми причемъ ознакомленіе это можно было бы производить или введя 
вопросы эти въ курсъ школьной гигіены, или путемъ прочтенія специали­
стами иѣсколькихъ лекцііі, а также при помощи спеціально составлен наго 
для этой цѣли популярнаго руководства“.

Резолюція эта, разумѣется, не исчерпываетъ вопроса объ ознакомленіи 
молодежи съ основами половой жизни во всей его полнотѣ и потому было 
бы желательно, чтобы, принявъ ее, Съѣздъ вмѣстѣ съ тѣмъ высказался 
за то, чтобы указанный вопросъ послужилъ темой подробнаго обсужденія 
на слѣдующемъ Съѣздѣ.

М. А. Членовъ. Я убѣдительно прошу Съѣздъ принять, по примѣру 
Пироговскаго Съѣзда, п р е д л о ж е н н у ю  мною резолюцію. Хотя въ соединенпомъ 
засѣданіи секцій и раздавались голоса за то, чтобы отложить обсуждепіе 
«я до слѣдующаго Съѣзда, но они остались одинокими. Вопросъ совершенно 
ясенъ.

М. М. Боровитиновъ. Какъ и въ соединенпомъ засѣданіи секцій, я счи­
таю своимъ долгомъ возразить М. А. Членову. Поднятый имъ вопросъ 
весьма серьезенъ и далеко не такой безспорный, какимъ онъ желаетъ его 
изобразить. Во всякомъ случаѣ практическое осуществленіе его очень
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сложно и требуетъ подробного обсужденія. Поэтому я считалъ бы иаиболѣе 
правилыіымъ ограничиться включеніемъ этого вопроса въ число темъ для 
будущаго Съѣзда.

В. Ф. Матвѣевъ. Я  попросилъ слова, чтобы поддержать предложеніе 
М. А. Членова. Вопросъ объ освѣдомленіи молодежи съ половой жизнью 
значительно серьезнѣе, чѣмъ это кажется съ первого взгляда. Во всякомъ 
случаѣ онъимѣетъ большее значеніе, чѣмъ, наир., вопросъ объ уголовныхъ 
карахъ за преступленія вродѣ оболыценія, изнасилованія или проксенетизма

Вопросъ о проституціи есть вопросъ улучшенія нравовъ. Нынѣшняя. 
средняя школа ничего ни дѣлаетъ для нравственнаго развитія своихъпитом- 
цевъ и Съѣздъ не можетъ не реагировать на такое положеніе дѣлъ. Намъ пред- 
лагаюгь отложить иринятіе резолюціи по этому вопросу. Зачѣмъ это? Я  
категорически противъ какого-либо затягиванія вопроса. Вѣдь это была 
бы политика страуса, прячащ аго головую въ песокъ и думающаго, что его 
не видно. Молодежь интересуется половыми вопросами. Если мы хотимъ 
оздоровить нравственную атмосферу, которой дышатъ ученики нашихъ 
учебныхъ заведеній, мы должны посильно отвѣтить на насущную потреб­
ность ихъ. принявъ резолюдію, предложенную М. А. Членовымъ.

Председатель ставитъ принятую соедипеннымъ засѣданіемъ секцій, по 
предложенію М. А. Членова, резолюцію на голосованіе.

Резолюція принимается большинствомъ всѣхъ голосовъ противъ 12.
Предсѣдатель объявляетъ, что всѣ вопросы, послужившіе темами докла­

довъ на настоящемъ Съѣздѣ, и сдѣланныя по поводу нихъ предложенія 
исчерпаны, и предлагаетъ перейти къ опредѣленію времени и мѣста созыва 
и обсуждепію программы слѣдующаго второго съѣзда по борьбѣ съ тор­
гомъ женщинами.

М. М. Боровитиновъ. Соединенное засѣданіе секцій успѣло разсмотрѣть 
лишь часть вопросовъ, касающихся созыва слѣдующаго съѣзда. Оно при­
знало желательнымъ созвать второй съѣздъ въ Москвѣ въ 1912 году. По 
поводу организаціи съѣзда Д* А. Дрилемъ было внесено предложеніе 
не дѣлить съѣзда на секціи, чтобы не лишать членовъ съѣзда возможно­
сти принимать участіе въ обсуждении всѣхъ интересующихъ ихъ вопросовъ. 
Я  позволнлъ себѣ выступить въ защиту дѣленія па секціи, обезпечиваю- 
хцаго, но моему мнѣнію, съѣзду большую нродуктивпость.Примирительное 
предложеніе внесъ А. И. Елистратовъ, высказавшійся за то, чтобы въ сек- 
ціяхъ разсматривались болѣе детальные вопросы, основные же вопросы 
обсуждались только въ обіцемъ собраніи. Что касается самого дѣленія на 
секціп, то въ этомъ отношеніи было замѣчено, что на будущемъ съѣздѣ 
желательно вопросы о борьбѣ съ дѣтской простигуціей выдѣлить въ осо­
бую группу и образовать для разсмотрѣнія ихъ спеціальную секцію за 
счетъ секціи о причинахъ проститупіи, сохранять которую признавалось 
излишнимъ. Программы будущаго съѣзда соединенное заеѣданіе секцііі 
почти не успѣло коснуться. Было внесено лишь предложеніе проф. Ели­
стратовымъ о включеніи въ нее вопроса о половой морали.

Предсѣдатель предлагаетъ высказаться по вопросу о времени и мѣстѣ 
созыва будущаго съѣзда.

Н. А. Захаровъ, признавая, что Москва имѣетъ большое значеніе для 
провинціи, указываете, что учрежденія по защитѣ женщинъ имѣютъ не­
сравненно болѣе сильное развитіе въ С.-Петербургѣ, почему и высказы­
вается за избраніе Петербурга мѣстомъ будущаго съѣздо.



Д. А. Дриль находить, что лучшимъ временемъ для съѣзда были бы 
лѣтніе каникулы, тогда всѣ располагаютъ свободнымъ временемъ. Въ этомъ 
отношеніи важенъ онытъ другихъ.

М. М. Боровитиновъ полагаетъ, что ранѣе 1913 года созвать съѣздъ не 
представится возможнымъ. Періодъ между съѣздами долженъ быть отъ 3 
до 5 лѣтъ.

Председатель ставить на голосованіе предложеніе о созывѣ съѣзда въ 
1912 году.

Предложеніе принимается
Предсѣдатель баллотируетъ вопросъ о мѣстѣ созыва будущаго съѣзда..
Большинствомъ 60 голосовъ противъ 40 собраніе высказывается за 

созывъ съѣзда въ Москвѣ.
Предсѣдатель приглашаетъ высказаться по поводу предложенія Д. А. 

Дриля о созывѣ съѣзда въ каникулярное время и, въ виду отсутствія же- 
лающихъ говорить, ставить его на баллотировку.

Предложеніе принимается.
Прадсѣдатель приглашаегь перейти къ обсужденію программы съѣзда.
3. С. Мировичъ заявляетъ, что ею была внесена въ соединенное засѣ- 

даніе секцій резолюція, встрѣченная сочувственно, но за недостаткомъ вре­
мени оставшаяся необсужденной, которую она просить подвергнуть голо- 
сованію. Резолюція эта слѣдующая:

„Возмущаясь разоблаченными на „Первомъ Съѣздѣ для борьбы съ 
торгомъ женщинами“ фактами изнасилованія дѣтей, III секція горячо иро- 
тестуетъ против'ь снисходнтельнаго отношенія закона къ такимъ воиіющимъ 
преступленіямъ и предлагаете Съѣзду просить Комитетъ „Общества за­
щиты женщинъ“ ходатайствовать передъ правительствомъ объ иниціативѣ 
изданія соотвѣтствующаго закона съ примѣненіемъ къ насилышкамъ высшей 
мѣры наказанія—пожизненной каторги и о предоставленіи обществамъ 
защиты женщинъ и дѣтей права привлекать къ суцу виновниковъ такихъ 
дѣяній“.

Предсѣдатель замѣчаетъ, что едва ли удобно Съѣзду указывать какія 
наказанія должны иримѣняться за преступленія,—это дѣло юристовъ. Съѣздъ 
могъ бы высказаться, казалось, лишь за то, что насилія надъ малолѣтними 
на половой почвѣ должны влечь за собой строгія кары.

А. И. Елистратовъ не видитъ необходимости въ принятіи подобной ре- 
золюціи, такъ какъ существующая въ Россіи система иаказаній и въ на­
стоящее время грозить достаточно сильною репрессіею за насиліе надъ ма- 
лолѣтними. Не въ слабости репрессіи недостатокъ, а въ томъ, что иниціа- 
тнва возбужденія подобныхъ дѣлъ принадлежитъ или родителямъ потер- 
пѣвшихъ или самимъ потерпѣвшимъ, благодаря чему въ огромномъ боль- 
шинствѣ случаевъ виновные избѣгаютъ преслѣдоваиія. Вотъ въ этомъ отно- 
шеніи слѣдуетъ поставить дѣло на болѣе раціональную почву.

3. С. Мировичъ соглашается съ А. И. Елистратовымъ и беретъ первую 
часть предложенной ею резолюціи обратно.

Предсѣдатель ставить на баллотировку иредложеніе 3. С. Мировичъ о 
предоставленін обществамъ защиты женщинъ и дѣтей права привлекать 
къ суду лицъ, посягаюнщхъ на дѣтей въ цѣляхъ удовлетворенія половой 
похоти.

Предложеніе это собраніемъ принимается.



М. М. Боровитиновъ предлагаетъ включить въ программу будущаго съѣзда 
вопросы объ оболыценіи и принужденіи къ половымъ сношеніямъ путемъ 
угрозъ. Оба эти преступления и въ нашемъ и въ другихъ европейскихъ 
законодательствахъ поставлены, но его мнѣпію, неудовлетворительно; не­
достаточно освѣщеиы они и теоріей. Постановленіе объ обольщепіи новаго 
уголовнаго уложегіія не является шагомъ впередъ по сравпенію съ уло- 
женіемъ о наказаніяхъ 1845 года, такъ какъ хотя новое уголовное уло- 
женіе не требуетъ для наказуемости этого преступленія, чтобы потерпев­
шая была обольщена „торжественнымъ обѣіцаніемъ жениться“, но зато 
оно караетъ только оболыценіе несовершеннолѣтнихъ, тогда какъ дѣй- 
ствующій уголовный законъ не обусловливаетъ наказуемости оболыденія 
никакимъ возрастомъ. Снисходительное отношеніе къ оболыценію уголов- 
ныхъ кодексовъ не можетъ быть ничѣмъ оправдано. Вовлечете посред- 
ствомъ обмана въ любовную связь сосгавляетъ, конечно, болѣе тяжкій про- 
стуітокъ чѣмъ мошенничество—присвоеніе путемъ обмана чужого имуще­
ства. Едва ли возможны какія-либо сомнѣнія въ томъ, что обманъ въ по­
ловыхъ отношеніяхъ долженъ преследоваться по крайней мерѣ въ томъ же 
объеме, какъ въ имущественной сфере. То же должно сказать и относи­
тельно принужденія. Коль скоро карается шантажъ, т. е. вымогательство 
денегъ подъ угрозою разглашенія позорящихъ обстоятельству въ той же 
мбре должно караться и обращеніе къ подобнымъ угрозамъ въ цЬляхъ 
удовлетворенія половой страсти. Практика свидетельствует^ что случаи 
иоследняго рода не такъ редки, и что не мало девушекъ и замужнпхъ 
женщинъ отдаются разнымъ негодяямъ исключительно изъ боязни быть 
скомпрометированными. ІІоловыя отпошенія въ еще большей степени чемъ 
имущественныя должны быть защищены отъ насилія и обмана. Въ основе 
всякой любовной связи должно лежать свободное сознательное влеченіе.

Предсѣдатель ставитъ продложеніе М. М. Боровитипова на голосованіе.
Предложение единогласно принимается.
А. С. Милюкова заявляетъ о желательности включенія въ программу вто­

рого съезда вопроса о помощи нуждающимся проституткамъ.
Предсѣдатель проситъ А. С. Милюкову разъяснить въ какой форме она 

признавала бы желателышмъ оказывать проституткамъ помощь, нмѣетъ 
ли она въ виду поставить на обсуждепіе съезда вопросъ о выдаче про­
ституткамъ денежпыхъ пособій или объ устройстве для нихъ убежищъ.

А. С. Милюкова отвЬчаетъ, что, внося въ программу съезда этотъ во­
просъ, она полагала бы не предрешать формы. Можетъ быть кто-либо раз- 
работаетъ вопросъ объ организаціи для проститутокъ кассъ взаимопомощи.

М. М. Боровитиновъ заявляетъ, что онъ никоимъ образомъ не можетъ 
согласиться на такую постановку вопроса. Помощь проституткамъ, желаю - 
щимъ оставить свою профессию, входитъ въ задачи несколькихъ благотво- 
рительныхъ обществъ и вопросъ о наилучшей .ея организаціи вполнѣ за­
служиваешь, конечно, вниманія съезда. Но если бы съездъ занялся обсу- 
жденіемъ вопроса объ устройстве кассъ для публичныхъ женщинъ, то онъ, 
несомненно, совершенно погубилъ бы себя въ глазахъ общества. Помощь 
проституткамъ можетъ и должна иметь место лишь подъ условіемъ оста- 
вленія ими своего промысла, считающагося съ полиымъ осноЕаніемъ по- 
зорнымъ.

Е. В. Авилова убеждена, что представительницы женскихъ обществъ не
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раадѣлятъ взгляда, вы сказы ваемаго М. М. Боровитиновымъ. Нужно, не те­
ряя времени, организовать въ той или иной формѣ помощь проституткамъ» 
которыхъ на путь порока толкаютъ мужчины. Было бы целесообразно 
учредить при одномъ изъ существующихъ благотворительныхъ обществъ 
справочное бюро, куда бы могли обращаться проститутки въ случаѣ 
нужды.

0. В. фонъ-Кубе присоединяется къ заявленію Е. В. Авиловой, но ого- 
вариваетъ, что пепремѣннымъ условіемъ помощи, по ея мнѣнію, должно 
быть обѣщаніе проститутки оставить свой промыселъ.

Предсѣдатель поясняетъ, что рѣчь идетъ о вопросахъ, подлежащихъ 
обсужденію будущаго съѣзда. Поэтому въ какія-либо детали входить не 
слѣдуетъ, нужно лишь намечать основные пункты. Разсмотрѣніе отдѣль- 
ныхъ деталей внесеннаго вопроса увлекло бы насъ елипгкомъ далеко. Огра­
ничимся теперь лишь самой общей формулировкой. А. О. Милюкова и 
Е. В. Авилова правы, заявляя о необходимости помогать проституткамъ. 
Равнымъ образомъ правъ и М. М. Боровитиновъ, говорящий, что нельзя же 
прямо написать на нашемъ знамени: „помощь проституткамъ“. Какъ всегда, 
справедливость лежитъ по серединѣ этихъ двухъ крайнихъ мнѣній и не­
сомненно разногласія не будетъ, если въ программу будущаго съѣзда бу­
детъ включенъ пунктъ объ „учрежденіяхъ для помощи проституткамъ, 
желающимъ вступить на путь трудовой жизни“.

Предложеніе А. С. Милюковой и Е. В. Авиловой въ формулировке 
Председателя собраніемъ принимается.

А. Н. Шабанова заявляетъ, что ею сообщено въ соедипенномъ заседаніи 
секцій общественной и фабричной медицины Пироговскаго съезда о приня­
то мъ настояшимъ Съѣздомъ постановленіи по вопросу объ отмене регла- 
ментаціи. Соединенное заседаніе секцій поручило ей приветствовать Съездъ 
по борьбе съ торгомъ женщинами и передать ему о томъ сочувствіп, съ 
какимъ встречена названными секціями его резолюція объ отмене регла- 
ментаціи.

Предсѣдатель сообщаетъ, что программа Съѣзда исчерпана и что, въ 
виду обращенной къ нему просьбы, онъ предоставляетъ слово представи­
тельнице финляндскихъ женщинъ г-жѣ фонъ-Вейсенбергъ, желающей пе­
редать Съезду то привѣтствіе, которое ей не удалось произнести при от- 
крытіи Съезда.

К. фонъ-Вейсенбергъ. Милостивые государи и милостивыя государыни! 
Прошу васъ извинить мой языкъ. Я искренно сожалею, что въ эти для 
насъ всехъ важные дни ІТерваго Всероссійскаго Съезда по борьбе съ 
торгамъ женщинами, я не могу такъ, какъ хотела бы, выразить вамъ всю 
нашу глубокую признательность за любезное ваше приглашеніе.

Я  безконечно счастлива сегодня въ первый разъ въ жизни встре­
титься лицомъ къ лицу со всеми теми, которые съ разныхъ концовъ ве- 
ликой’русской земли собрались здесь для того, чтобы общими силами 
выяснить причины того страіппаго зла, которое разрушаетъ вековечные 
устои человеческаго общества, и найти средство для борьбы съ этимъ зломъ.

Сможемъ ли мы сделать что-нибудь въ этомъ направленіи покажетъ 
будущее. Одно верно: только совместная работа, совместныя усилія и глу­
бокая вера, что есть исходъ, могутъ дать намъ силы и возможность за­
вершить нашъ велнкій трудъ.



Поэтому я еще разъ выражаю вамъ мою глубокую признательность 
за то, что мы насъ, финляндекихъ женщинъ, также приняли въ вашу 
огромную семью для того, чтобы дать намъ возможность совмѣстно съ 
вами бороться противъ общаго для всѣхъ насъ самаго тяжелаго врага.

Предсѣдатель. Въ теченіе пяти дней мы пользовались гостепріимствомъ 
въ этомъ прекрасномъ помѣщеніи. Считаю своимъ долгомъ пригласить 
Съѣздъ выразить нашу благодарность директору сельско-хозяйственнаго 
музея В. Д. Батюшкову.

А. И. Елистратовъ. Позвольте предложить вамъ, господа, обратиться съ 
просьбою принять нашу почтительнейшую признательность къ Ея Высочеству 
Принцессѣ Еленѣ Георгіевнѣ за иниціативу созыва Съѣзда и за Ея просвѣ- 
щенную работу по защитѣ женщинъ.

М. М. Боровитиновъ. Несомнѣнный успѣхъ Съѣзда въ значительной сте­
пени обусловленъ тѣмъ огіытнымъ и искуснымъ руководительствомъ, съ 
какимъ велъ Съѣздъ нашъ уважаемый Предсѣдатель. Я  увѣренъ, что 
отвѣчу общему желанію, пригласивъ васъ выразить нашу искреннѣпшую 
благодарность глубокоуважаемому Василію Константиновичу фонъ-Анрепу, 
а также впце-предсѣдателямъ съѣзда, облегчавшимъ Председателю его 
работу.

Предсѣдатель. Глубоко признателеиъ вамъ, господа, и въ свою очередь, 
отъ имени Съѣзда, прошу принять нашу благодарность Комитетъ Общества 
защиты женщинъ и Завѣдывающихъ секціями за исполненную ими боль­
шую и трудную работу.

М. М. Боровитиновъ. Господа, мы не можемъ разойтись, не обратившись 
со словомъ горячей благодарности къ С. Э. Евдокимовой, отъ которой мы 
видѣли за эти дни столько вниманія и которая такъ много поработала на 
пользу Съѣзда.

■ Всѣ предложенія съ выраженіемъ благодарности единогласно прини­
маются собран іемъ.

Предсѣдатель. Я сейчасъ Долженъ объявить Съѣздь закрытымъ. За эти 
пять дней Съѣздъ выслушалъ много докладовъ и не мало вынесъ резолю­
ций. Быть можетъ работа Съѣзда подвергнется критикѣ, и довольно стро­
гой, но уже теперь можно сказать, что по главнѣйшимъ вопросамъ, под- 
лежавшимъ обсужденію Съѣзда, достигнуты благонріятные результаты. Не 
надо бояться критики, ни даже насмѣшекъ. Вѣдь никакое дѣло не можетъ 
итти вполнѣ гладко. Но два главные вопроса, волповавшіе и печать и обще­
ство, получили удовлетворительное рѣшеніе—это, во-первыхъ, вопросъ объ 
уничтоженіи домовъ терпимости и, во-вторыхъ, вопросъ о регламентами. 
Дни обсужденія обоих'ь этихъ вопросовъ всегда останутся свѣтлымъ 
восиоминаніемъ для всѣхъ участпнковъ Съѣзда. Пусть работы будущаго 
второго съѣзда по борьбѣ съ торгомъ женщинами и его- причинами бу­
дутъ запечатлѣны тою же сердечностью и искренностью, которыя доста­
лись на долю перваго съѣзда и пусть участники второго съѣзда вновь 
встрѣтятся друзьями на общей плодотворной работѣ, посвященной куль­
туре и прогрессу.

Объявляю Первый Всероссійскій Съѣздъ по борьбѣ съ торгомъ жен­
щинами закрытымъ.



Резолюции,

принятия Первымъ Всероссійскимъ Оъѣздомъ по 
борьбѣ съ торгомъ ягенщинами и его причинами.

Резолюціи, принятыя Съѣздомъ по предложеніямъ І-ой секціи.

I. 1) Мужской фабричный инспекторскій надзоръ не обнимаегъ всѣхъ 
(разныхъ) работъ, въ особенности на женскихъ плантаціяхъ въ Крыму и 
табачныхъ складахъ, а потому необходимо обезпечить закономъ защиту 
рабочихъ женщинъ отъ эксплоататоровъ; 2) необходимо установить органъ 
зкенскихъ инспекторовъ для надзора за рабочими женщинами какъ на 
фабрикахі. и заводахъ, такъ и на табачныхъ плантаціяхъ (по докладу П. Д. 
Лескевича).

II. 1) По отношенію къ безпризорному, заброшенному и потому глу­
боко развращающемуся дѣтству, на мѣсто расшатанной и распавшейся 
семьи, должны стать общество и государство, чтобы дать дѣтямъ безу­
словно необходимое для нихъ воспитаніе и образованіе, предназначенное 
для того, чтобы приспособить ихъ къ нравственной и правомѣрной жизни 
въ обществѣ; 2) матеріальныя средства для достиженія этой цѣли должны 
доставлять: а) хозяйственность постановки учрежденій, для ея осуще- 
ствленія нредназначешіыхъ; б) денежный средства, предоставленныя госу­
дарством!,, общественными установленіями и частною благотворительностью;
в) организація доступнаго кредита для культурныхъ учрежденій обще­
ственной пользы; 3) къ посильному участію въ расходахъ на содержаніе 
заброшеиныхъ дѣтей должны быть привлекаемы, по возможности, родители 
этихъ дѣтей; 4) для успѣшиой борьбы съ дѣтской проституціей и преступ­
ностью должна быть введена строгая охрана дѣтскаго труда и спеціаль- 
иый надзоръ за ея дѣйствительиымъ осуіцествленіемъ (по докладу Д. А. 
Дриля).

Hl. I) Развитіе проституціи находится въ зависимости отъ отсутствия 
инспекціи надъ торговлею, промышленностью и домашней службой, гдѣ 
работаютъ женщины и дѣти; 2) одной изъ причинъ проституціи являются 
отсутствіе нормировки рабочаго дня и установленія возраста для доиущенія, 
къ работѣ въ вышеназваниыхъ областяхъ труда, а также низкая заработная 
плата (по докладу Р. А. Шихмана). ■

IV. 1) На ряду съ выборными отъ рабочихъ фабричными инспекторами 
для спеціальной охраны женскаго труда должны быть инспектриссы-жен- 
щины, оплачиваемый государствомъ; необходима организація вполнѣ неза­
висимой и свободной отъ полицейскихъ функцій фабричной инспекціи;
2) необходима отмѣна ночпыхъ работъ для жеіпцинъ вообще и несовер- 
шеннолѣтнихъ, не достигшихъ 18 лѣтъ, въ частности; 3) необходимо пол­
ное запрещеніе работы женщинъ въ отрасляхъ труда, вредныхъ для здо­



ровья; отрасли труда, вредныя для здоровья, опредѣляются коммиссіей съ 
участіемъ представителей нрофессіональныхъ организацій и врачей (по 
докладу П. С. Павлова).

V. Современный условія труда, являясь для женщинъ еще болѣе 
тяжкими, чѣмъ для мужчинъ, создаютъ питательную почву для проститу- 
ціи. Для измѣненія и улучшенія условій труда необходимо участіе жен­
щинъ какъ въ органахъ самоуправленія, такъ и въ центральньтхъ законо- 
дательныхъ учрежденіяхъ (по докладу А. В. Тырковой).

VI. Комитетъ Россійскаго Общества защиты женщинъ долженъ при­
нять мѣры къ скорѣщиему внесенію въ Государственную Думу тѣхъ при­
нятыхъ Первымгі> Всероссійскимъ Съѣздомъ по борьбѣ съ торгомъ жен­
щинами гіроектовъ, которые необходимы для борьбы съ проституціеіі (по 
докладу М. П. Манасеина).

VII. Все растущая проституція, вырывая безчислеиныя жертвы, въ осо­
бенности изъ рабочей среды, уігрожаетъи всему народу всѣмн ужасами физи- 
ческаго и духовнаго вырожденія и вызываетъ необходимость энергичной 
борьбы съ нею, важнѣйшими и ближайшими мѣрами которой, между прочимъ, 
являются: 1) поднятіе экономическаго положенія и культуриаго уровня 
трудящихся клаесовъ; 2) охрана женскаго и, въ особенности, дѣтскаго 
труда, а именно: сокращеніе рабочаго дня, заирещеніе дѣтскаго труда до 
14 лѣтъ, запрещеніе ночныхъ работъ для подростковъ (до 17 лѣтъ) и для 
женщинъ и освобождение женщинъ отъ работъ за 4 недѣли до и па 6 пе­
дель послѣ родовъ, съ сохранеиіемъ полной заработной платы, учрежденіе 
при фабрикахъ яслей для дѣтей работницъ, улучшение гигіеническихъ 
условій труда; 3) государственное сграхованіе всѣхъ рабочихъ и работ­
ницъ и организація больничныхъ и материнскихъ кассъ для всѣхъ жен­
щинъ, живущихъ своимъ трудомъ; Г) учрежденіе женской фабричной 
инспекціи и распространен^ ея на всѣ виды фабричной и заводской про­
мышленности, ремесленныя и торговый заведенія, до самыхъ мелкихъ 
включительно, а также на сельско-хозяйственную промышленность и на 
домашнее услуженіе; 5) привлечете женщинъ-работницъ къ участію въ 
профессіопальныхъ, культурныхъ и другихъ общественпыхъ организаціяхъ 
и отмѣна всѣхъ существующихъ стѣсненій вгь учрежденіи и деятельности 
такихъ оргаиизацій; С) общедоступное, всеобщее, безплатнее начальное 
обученіе и устройство различнаго рода культурно-просвѣтительныхъ учре- 
жденій, какъ-то: школъ для взрослыхъ, библіотекъ, рабочихъ клубовъ. на- 
родныхъ университетовъ, театров'ь и т. и. (по докладамъ А. Я. Гуревичъ, 
Р. Л. Деппъ и 3. М. Ивановой).

Резолюціи. приннтыя Съѣздомъ по предложеніямъ ІІ-ой секціи.

VIII. Въ виду того, что моментъ прибытія молодой дѣвушки изъ де­
ревни въ городъ на заработки нредставляетъ для нея особенный опасности, 
вытекающія изъ полной необезпеченности жилья и быстраго иахожденія 
надежнаго заработка, необходимы: 1) какъ широкое распространеніе вре- 
менныхъ убѣжиіцъ для пріѣзжаюіцихъ, такъ и организація въ болыппхъ 
городахъ, въ которыхъ таковыя уже существуютъ, же л ѣз н о дор о ж и о ü миссіп 
но примѣру германской, ставящей себѣ задачей не только встрѣчу моло­
дыхъ дѣвушекъ на вокзалахъ и пристаняхъ, по и особенно широкое раз-



витіе предупреждающей дѣятельности, оповѣщающей жительницъ селъ и 
деревень какъ объ опасностяхъ, грозящих1]) имъ въ городахъ, такъ и о 
тѣхъ организаціяхъ и людяхъ, къ которымъ оиѣ могутъ обращаться за 
помощью и содѣйствіемъ; проведеніе въ жизнь означенныхъ мѣръ должно 
быть одной изъ обязанностей общества при участіи рабочихъ организацій;
2) организація въ С.-Петербургѣ одного центральная бюро женскаго труда, 
вокругъ котораго объединились бы всѣ врозь теперь существующія по­
добный организаціи и въ которомъ сосредоточились бы какъ спросъ, такъ 
и предложеніе на всѣ отрасли женскаго труда (по докладамъ граф. С. В. 
Паниной и 0. В. фонъ-Кубе).

IX . Для борьбы съ проституціей необходимы: I) проведсніе закона о 
нормальиомъ отдыхѣ домашней прислуги и женщинъ, служащихъ у 
частныхъ лицъ; 2) расширеніе дѣятельности Общества попеченія о молодых'!, 
дѣвушкахъ; 3) созданіе организаций для матеріальной поддержки трудя­
щихся жѳнщинъ, и 4) признаніе за женщиной правъ человѣка паравнѣ 
ст. мужчиной (по докладу Е. С. Полуэктовсй).

X. Считая необходимой организацію для молодыхъ дѣвушекъ изъ 
средняго класса населенія просвѣтительнаго учрежденія по образцу суще- 
этвующаго въ С.-ІІетербургѣ и основаннаго для молодыхъ мужчинъ аме- 
риканцемъ Стоксомъ „Маяка“ и высказываясь за учрежденіе первоначально 
„Женскаго Маяка“, Съѣздъ полагаетъ, что въ дальнѣйшей деятельности 
на -этомъ поприщѣ полезно стремиться къ созданію подобныхъ учреждепій 
съ совмѣстнымъ участіемъ какъ дѣвушекъ, такъ и мужчинъ (по докладу 
Я. I. Гурлянда).

XI. Для правильной борьбы съ тѣми тяжелыми условіями, въ кото­
рыхъ находится женщина, и которыя вызываютъ необходимость ея защиты 
нужно начать съ измѣненія общихъ условій нравственной, бытовой и эко­
номической жизни общества, съ измѣпенія общественныхъ воззрѣній, для 
чего необходимо изданіе Россійскимъ Обществомъ защиты женщинъ научно- 
литературнаго журнала съ широкой общественной программой (по докладу
А. Н. Кремлева).

XII. Признавая особую важность того психологическаго момента 
въ жизни молодой женщины, когда она дѣлается матерью; считая, что про­
буждающееся материнское чувство служитъ лучшимъ залогомъ возврата 
молодыхъ жешцинъ къ нормальной трудовой жизни; полагая, что изъ 
всѣхъ видовъ труда трудъ земледѣльческій имѣетъ наиболѣе облагоражи­
вающее вліяпіе на человѣка,— Съѣздъ признаетъ особенно важнымъ и же- 
лательнымъ организацію колоній пріютовъ для дѣвушекъ-матерей, въ ко­
торыхъ мать, занимаясь сельско-хозяйствеиными работами, могла бы не 
разставаться со своимъ ребенкомъ (по докладу Е. П. Калачевой).

XIII. Съѣздъ: 1) признаетъ, что, въ вицу нынѣ существующих'!, тя- 
желыхъ условій эксплоатаціи женскаго труда не только на фабрикахъ, но 
и въ ремесленныхъ мастерскихъ, необходимо введеніе, одновременно съ 
институтомъ фабричныхъ инспектриссъ, и института инспектриссъ реме- 
сленнаго труда; 2) выражаетъ пожелапіе, чтобы членамъ всѣхъ обществъ, 
которыя ставятъ себѣ цѣлыо защиту женщинъ и дѣтей, было предоста­
влено безусловное право вмѣшательства и заступничества въ ремесленныхъ 
учрежденіяхъ, пользующихся женскихъ и дѣтскимъ трудомъ; в) выработку



соотвѣтственныхъ мѣропріятій проситъ Комитетъ Россійскаго Общества 
защиты женщинъ взять на себя (по докладу А. Г. Бородиной).

XIV. Въ числѣ лругихъ мѣръ борьбы с ъ . проституціей Съѣздъ ири- 
знаетъ важнымъ укрѣпленіе въ лицахъ, сбитыхъ на путь разврата, началъ 
христіаискаго ученія (по докладу кн. Е. П. Накашидзе).

Резолкзціи. принятыя Съѣздомъ по предложеніямъ Ill-ей секціи.

XV . Принимая во вниманіе: 1) что существование притоновъ разврата 
съ вѣдома и разрѣшснія правительственной власти противорѣчигь этиче- 
скимъ воззрѣніямъ современиаго общества и подрываетъ въ глазахъ обще­
ства престижъ государства, : препятствуя иослѣднему въ то же время ка­
рать сводничество и посредническую дѣятельность въ дѣлѣ разврата но 
всѣхъ ея видахъ н формахъ; ^) что публичные дома способствуют рас- 
пространенію среди населенія сифилиса; 3) что публичные дома порождаютъ 
и поддерживаютъ торгъ женщинами и являются постоянными виновниками 
случаевъ вовлеченія женщинъ въ развратъ; 4) что публичные дома уве­
личиваю т число жертвъ проституціи; 5) что публичные дома усиливаютъ 
вообще развратъ среди мужчинъ и женщинъ, въ особенности же наиболѣе 
утонченный его формы, изощряясь въ культѣ сладострастія и половой 
извращенности; 6) что публичные дома дѣйствуютъ развращающнмъ обра­
зомъ па окружающее население, въ особенности на подрастающую моло­
дежь. и вызываютъ постояниыя ходатайства горожанъ объ ихъ закрытіи. 
большею частью остающіяся безъ удовлетворенія, и 7) что публичные дома 
деморализуютъ органы врачебно-полицейскаго надзора,—Съѣздъ постаио- 
вилъ просить Комитетъ Росеійскаго Общества защиты женщии'ь возбудить 
ходатайство нереді» правительствомъ о безотлагательномъ уннчтоженіи до­
мовъ терпимости (по докладу М. М. Боровитинова).

X Y I. Съѣздъ постановилъ просить Комитетъ Россійскаго Общества 
защиты женщинъ возбудить передъ правительствомъ ходатайство о томъ, 
чтобы притоны разврата всякаго рода, въ какой бы формѣ и подъ какимъ 
названіемъ они ни существовали, въ частности квартиры и дома свиданій, 
были закрыты, и чтобы содержание ихъ было преслѣдуемо уголовнымъ ио- 
рядкомъ (но докладу А. И. Елистратова).

XVII. Признавая законъ 25 декабря Ш)9 года о мѣрахъ къ пресѣчеиію 
торга женщинами въ цѣляхъ разврата важнымъ орудіемь для борьбы съ по- 
сродничествомъ въ области проституціи, Съѣздъ указываетъ на необходи­
мость дѣятельной поддержки этого закона со стороны самого общества. Эта 
поддержка могла бы выразиться въ выясненіи условій, формъ и пріемовъ 
иреступнаго торга, въ оказаніи помощи жертвамъ послѣдияго и  содѣйствш 
иодлежащимъ властямъ въ преслѣдованіи виновных!.. Какъ первую орга­
низаций, принимающую на себя задачи этой поддержки, Съѣздъ иривѣт- 
ствуетъ образовавшійся при Россійскомъ Обіцествѣ защиты женщинъ от- 
дѣлъ для борьбы съ вовлеченіемъ женщинъ въ развратъ (также).

XV III. Полагая, что въ видахъ пресѣченія и подавленія посредни­
чества въ области простатуціи законъ 25 декабря 1909 года нуждается въ 
дальнѣйшемъ развитіи въ томъ направленіи, при которомъ карательными 
угрозами были бы предусмотрѣиы всѣ проявленія этого посредничества, а 
именно: а) вербованіе женщинъ для цѣлей проституціи; б) притонодержа-



тельство и маклерство въ ц'Ьляхъ разврата, и в) обогащеніе на счетъ про- 
ституціи, соединенное съ злоупотребленіемъ безпомощностью и зависи­
мостью жертвы, Съѣздъ постановил'!» просить Комитетъ Россійскаго Обще­
ства защиты женщинъ возбудить соответствующее ходатайство передъ 
правительствомъ (также).

XIX. Признавая, что задача борьбы съ проституціею есть не только 
задача экономическая и соціальная, но—и въ высокой степени—задача эти­
ческая, Съѣздъ выноситъ глубокое нравственное осуждеиіе какъ торгу, такъ 
равно и куплѣ женскаго тѣла въ цѣляхъ разврата (также).

XX . Съѣздъ полагаетъ, что правовая реакція противъ купли женскаго 
тѣла въ цѣляхъ разврата является логическимъ продолженіемъ мѣрь ic i» 

иресѣченію посредничества въ области проституціи. Для защиты женщины 
отъ вызывающая воздѣйствія потребителя необходимы мѣры правового 
вмешательства противъ ея использованія, въ цѣляхъ собственная полового 
удовлетворения виновнаго, посредствомъ обмана, злоупотребленія ея физи­
ческою и духовною незрѣлостыо и состояніемъ ея нужды и безпомощности. 
Принимая во впиманіе, что первымъ законодательнымъ шагомъ въ преслѣ- 
дованіи купли могло бы быть установленіе карательныхъ угрозъ противъ 
потребителя: а) самолично вовлекающая женщину въ проституцію или 
б) прибегающая къ услугамъ наказуемая сводничества для купли жен­
с к а я  тела въ цѣляхъ разврата, Съѣздъ постаповилъ просить Комитетъ 
Россійскаго Общества защиты женщинъ возбудить объ этомъ ходатайство 
передъ правительствомъ (также).

XXI. Съ'Ьздъ полагаетъ, что въ интересахъ всесторонняя огражденія 
женщины отъ воздействій, толкающихъ на путь разврата, необходимы меры 
уголовной репрессіи не только противъ посредничества, но и личнаго зло- 
употребленія теломъ лицъ, состоящихъ подъ властью, попеченіемъ, над- 
зоромъ или въ какой-либо зависимости отъ виновнаго. Въ частности на­
сущною потребностью законодательной охраны женщины СъЬздъ признаетъ 
ггравовыя меры, ограждаюіція нанявшуюся отъ половыхъ посягательствъ 
со стороны нанимателя (также).

XX II. Признавая, что въ развитіи ироституціи громадная роль при­
надлежит!» порнографіи во вс'Ьхъ ея видахъ и разветвленіяхъ, Съ'Ьздъ 
обращает!» особенное вниманіе па это обстоятельство литературныхъ обществъ 
и организацій, такъ каісъ только участіе ихъ въ борьбе съ этимъ зломъ 
(норнографическіе разсказы, иллюстраціи въ газетахъ и т. д., и въ особен­
ности объявленія на 4-ой странице) можетъ принести действительную 
пользу въ этомъ отношеніи (по предложенію М. А. Членова).

X X III. СъЪздъ признаетъ настоятельно необходимым!», чтобы на стра- 
ницахъ періодической печати ни въ явной, ни въ скрытой форме не по­
мещались объявленія, клоиящіяся къ вовлеченію въ развратъ. Для борьбы 
съ ними, кроме предупредительныхъ меръ, необходимо также издапіе со- 
ответствующаго уголовная закона, направленная какъ противъ авторов!» 
подобных!» объявленій, такъ и противъ редакторовъ періодическихъ изда- 
ній (по продложенію М. М. Боровитинова).

XXIV . Для проведенія въ жизнь закона 25 декабря 1909 года было 
бы весьма важно установленіе спеціальныхъ и возможно бол'Ье строгихъ 
каръ для должпостныхъ лицъ, виновныхъ въ безд'Ьйствш власти но отно­
шений къ посреднической деятельности въ цѣляхъ разврата и купл'Ь-про-



дажѣ женщинъ, съ приближеніемъ этихъ каръ, по своей тяжести и послѣд- 
ствіямъ, къ наказаніямъ, установленнымъ за тѣ наказуемые проступки, 
противъ которыхъ ими сознательно не будетъ принято своевременно над- 
лежащихъ мѣръ (также).

X X V . Съѣздъ находитъ: 1) что торгу женщинами содѣйствуетъ от- 
сѵтствіе нормъ объ эмиграціи и 2) что при выработкѣ закона объ змигра- 
ціи должны быть приняты во вниманіе и тѣ стороны ея, которыя непосред­
ственно соприкасаются съ вопросомъ о торгѣ женщинами (по предложение 
Г. Б. Сліозберга).

X X V I. Съѣздъ указываете па настоятельную необходимость устано­
вления возможно болѣе строгаго взысканія для лица, прибѣгнувшаго въ 
цѣляхъ разврата къ услугамъ песовершеинолѣтней, имѣюіцейменѣе 17 лѣтъ. 
Кромѣ уголовной отвѣтственности, виновный въ такомъ дѣяніи долженъ 
оплачивать стоимость содержания несовершеннолѣтней въ соотвѣтствующемъ 
воспитательном!. учрежденіи (по докладу Б. И. Бентовина).

XX V II. Признавая, что врачебно-полицейскпі надзоръ за проституціей 
не достигаете цѣли въ санитариомъ отношении, закрѣпощаетъ женщинъ 
въ проституціи, увеличиваете число проститутокъ, дѣйствуетъ деморали- 
зующимъ образомъ на молодежь обоего пола, на все населеніе и на аген­
товъ надзора, унижаетъ и оскорбляете человѣческое достоинство женщинъ 
Съѣздъ иостановилъ ходатайствовать передъ правительствомъ и законода­
тельными учрежденіями о немедленной отмѣнѣ врачебно-полицейскаго над­
зора за проституціей и высказаться также вообще противъ введенія спе- 
ціальпаго надзора только за проститутками съ санитарными цѣлями (по
предложенію М. И. Покровской).

ХХѴТІI. Съѣзда находитъ, что одновременно съ отмѣной регламента­
ми необходимо увеличить количество лечебныхъ пунтовъ для больныхъ 
сифилисомъ и венерическими болѣзиями, сдѣлавъ леченіе общедоступнымъ 
и безплатнымъ (по предложенію А. С. Милюковой).

X X IX . Сифилитическія больницы должны являться не самостоятель­
ными учрежденіями, a отдѣленіями общихъ больницъ (по предложенію
В. Г. Клячкиной).

Резолюціи. принятыя Съѣздомъ по предложенію соединеннаго засѣданія
I, II и III секцій.

X X X . Обсудивъ предложеніе д-ра Б. И. Бентовина отказаться отъ 
принципа иринудителыіаго спасанія малолѣтнихъ проститутокъ и не со­
глашаясь съ нимъ, Съѣздъ высказываете самымъ рѣшительнымъ образомъ, 
что принудительное воспитаиіе проституирующихъ дѣтей должно соста­
влять не только право соотвѣтствующихъ воспитательно-исправительныхъ 
учрежденій, но и обязанность органовъ общественнаго самоуправленія. Къ 
участію въ этомъ дѣлѣ, съ правомъ рѣшающаго голоса, желательно при­
влечете врачей-психіаторовъ и педагоговъ (по предлоясенію М. М. Борови­
тинова и В. В. Сланскаго).

X X X I. Признавая, что въ дѣлѣ борьбы съ нроституціей и тѣсно 
связанными съ нею венерическими болѣзнями нравственное оздоровленіе 
и воспитаніе молодежи играете громадную роль, Съѣздъ считаете своимъ 
долгомъ обратить вниманіе Министерства Народнаго Просвѣщенія и дру-



гихъ министерству имѣющихъ въ своемъ вѣдѣніи среднія учебныя заве- 
денія, что разумное и осторожное ознакомленіе находящихся въ паиболѣе 
критическомъ въ этомъ смыслѣ возрастѣ старшихъ воспитанниковъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній съ основами половой жизни и съ венерическими 
заболѣваніями настоятельно вызывается жизнью и является насущно не- 
обходимымъ, иричемъ ознакомленіе это можно было бы производить или 
введя вопросы эти въ курсъ школьной гигіены, или путемъ прочтенія 
специалистами иѣсколышхъ лекцій, а также при помощи спеціально со- 
ставленнаго для этой цѣли краткаго популярнаго руководства (по предло­
жению М. А. Членова).

X X X II. Съѣядъ признаетъ необходимымъ предоставленіе обществамъ 
защиты женщинъ и дѣтей права привлекать къ суду лицъ, посягающихъ 
на дѣтей въ цѣляхъ удовлетворенія половой похоти (по предложеиію 
3. С. Мировичъ).
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