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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦК ВКП(б) *
Черевчин— ответственны й работн икI. За  массовую  гибель и порчу урож ая 

в  Н ижне-Чирском районе путем крайне 
недоброкачественного сева озим ого  и 
яр ового  клина 1931— 32 го д а , оставле­
ния хлеба 26.000 га на корню  в полях, 
.7.000 га скош енного и оставленного п од  
снегом в валках, порчу заскирдованно­
го  хлеба и преступную  затяж ку  обмоло* 
Та хлеба (на 15 декабря из 142 тыс. га 
скош енного  хлеба обмолочено 95 тыс. 
га), что привело по району к колоссаль­
ным потерям  уро ж ая  1932 года, к з а ­
тяж ке обм олота хлеба, к сдаче государ­
ству весьма недоброкачественного хле­
ба и преступно малому количеству вы ­
полнения плана хлебозаготовок ,— счи­
тать  ответственны ми следую щ их лиц: 

Ивантьев— быв. председатель Н иж не. 
М ирского рика, работавш ий  по декабрь 
,1931 года.

Пшеничный— быв. председатель Пиж- 
не-Чирского рика, работавший д о  нояб­
ря 1932 года.

Селезнев— быв. зам. председателя
Ьпкне-Чирского рика, работавший д о  

сентября 1931 года.
. Вдову хин,— быв. зам. председателя  
ижне-Члрского рика, работавший до  

января 1932 года, ныне зав. райзо Ииж- 
не-Чирского района.
1 Бдизнюк— быв. председатель райкол- 
*озсою за Нижне-Чирского. района, ны* 

председатель Сизовского колхоза  
ижне-Чирского района.

КК.

Д иректора МТС Н иж не-Ч ирского рай ­
она: Амбурцев, Редькин, Ш тапаук, Дуд« 
кин, М атвеев.

П рохоренко—быв. секретарь H m ^ie«  
Ч ирского райпартком а, ныне секретаре 
Л енинского райкома.

М аркичев—в настоящ ее время секр >  
тарь Н иж не-Ч ирского райпартком а.

П авловский—директор Нижне-Волж« 
ского крайтрактора.

М оисеев— председатель Н иж не-В олж ­
ского крайколхозсою за.

О нуф риев —  зав . Нижне-Волжским 
крайземуправлением .

II. З а  обман партии и государства, 
вы разивш ийся в даче заведом о  лож ны х, 
преувеличенных сведений о количестве 
засеянны х озим ы х по Котельниковско- 
му району, за отсутствие организаци  а 
уборке урож ая 1932 года в К отельников- 
ском районе, приведш ее к гибели в 
Агиновском колхозе 200 га пш еницы, а 
Нижне-Яблочном ко л х о зе  57 га рж и, а 
Н агаевском  колхозе  334 га ржи и ги< 
бели значительной части посева по дру« 
гим колхозам  К отельниковского р ай о н а; 
за  разбазаривание колхозн ого  хлеба, з з  
допущ ение засорения кулацкими, анти» 
советскими, белогвардейским и элемеи- 
тг^ш колхозов ,/сельсоветов  и районного  
аппарата, за  двуруш ническое, преда*



тельское делу рабочего класса поведе­
ние районных руководящ их работников 
в отношении плана хлебозаготовок, вы ­
разивш ееся в том, что, соглаш аясь в ос­
новном на оф ициальны х заседаниях с 
районны м планом хлебозаготовок, вме­
сте с тем создавали группировки, в к о ­
торы х  предреш ался вопрос о невы пол­
нении плана как нереального,— считать 
ответственными следую щ их лиц: 

К узнецов— секретарь Котельниковско- 
го  райпартком а,

Б огачков— председатель Котелы ш ков- 
ч<ского райисполкома,

Ш аруков— зав. оргинстр К отелы ш ков- 
Ского райпартком а,

Ш альский— зав. Земельны м управле­
нием К отельниковского района,

П опов—председатель райкодхозсою - 
Зд^К отельниковского района. .

Климов—директор МТС Котельников* 
'ского района,

К арасев— председатель райКК Котель- 
кй ковского  района,

Х аритонов— зав. ф инотделом  Котель- 
никовского  района,

П етров—зав. местхозом Котельников- 
Ского района, .

Александрии—быв. директор МТС К о­
тельниковского района.

ЦК ВКП(б) постановляет*

а) П росить ЦКК ВКП(б) рассмотрете 
дело поименованных выш е работников- 
коммунистов К отельниковского и Ниж« 
не-Чирского районов Н иж не-В олж ского 
края с точки зрения возмож ности даль* 
к°чТшего пребывания их а партии ц 
привлечения их судебными органами.

б) За  отсутствие руководства и систе­
матического контроля со стороны кра­
евы х партийны х и советских органов 
(крайпарткома, крайисполкома) об’явить' 
строгий выговор втором у секретарю' 
крайком а— Кенигу, предупредив его, что
при повторении подобны х явлений в 

крае он будет исключен из партии.
в) О б’явить строгий вы говор с пре< 

дупреж дением  председателю  крайиспол­
кома тов. К озлову.

г) О б’явить строгий вы говор первому, 
секретарю  крайпартком а тов. Птуха.

д) О б’явить строгий вы говор с пре*
дупреж дением председателю  крайКК 
тов. Калнину.

ЦК ВКП(б).

30 декабря 1932 г. («Правда», 31/XII
1932 г.).

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦК ВКП(б) хлебоиСвСГ>Горьиовскем крае, Крыму."сред.
Волге. Ленинградской и Ивановской областях

В связи с тем, что Горьковский край, 
Крымская АССР, Средне-Волжский край; 
'Ленинградская область и И вановская об­
ласть ■ досрочно выполнили установлен­
ный для 1ж х СНК-ом СССР и ЦК ВКП(б) 
годовой  план хлебозаготовок и обеспе­
чили себя семенами для ярового  сева й 
в соответствии с постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 2/XII— 1932 г.,— 
разреидить" колхозам , колхозникам  и тру­
дящ им ся единоличникам указанны х рай­
онов производить беспрепятственную

продаж у своего хлеба (мукой, зерном  я  
печеным хлебом), как государственны м 
и кооперативны м организациям , так на 
базарах  и станциях в пределах своей об­
ласти (края, республики).

П редседатель СНК СССР.
В. Молотов (Скрябин).

С екретарь ЦК ВКП(б)
И. Сталин.

12 января 1933 г.
(«Правда», 13/1— 1933 г)<



К НОВЫМ ПОБЕДИМ ВО ВТЗРОЙ ПЯТИЛЕТКЕ

П ервая пятилетка закончилась в сель­
ском хозяйстве так же, как и в области 
Индустриального строительства реш и ­
тельной победой генеральной линии лар- 
тии. В непримиримой борьбе с контр­
револю ционным вредительством, с ку- 
лацко-капиталистическими элементами и 
их агентурой —  контрреволю ционным 
троцкизмом , правыми и «левыми» оппор­
тунистами, партия и рабочий класс твер­
до  и неуклонно проклады вали пути к 
коренной  социалистической .реконструк­
ц и и  сельского хозяйства.

Уже в начале четвертого заверш аю щ е­
го года пятилетки XVII партконферен- 
Ция могла констатировать, что «Совет- 
ский Союз из страны мелкого и мельчай­
ш его зем леделия превратился в страну 
сам ого крупного в мире зем леделия на 
основе коллективизации, разверты вания 
совхозов  и ш ирокого  применения ма­
шинной техники», что «важнейш им ито­
гом  социалистического строительства 
первой пятилетки является окончатель­
ный подры в -корней капитализма о д е ­
ревне, предреш аю щ ий полную  ликвида­
цию капиталистических элементов и пол­
ное уничтожение классов» (из резол. 
XVII партконф еренции).

За  годы  первой пятилетки мы не толь­
ко  дали сельскому хозяйству  те трак­
торы , о которы х .мечтал Ленин и ко то ­

Разгрузка красного 
обоза колхоза «Путь к 
новой жизни» (Сталин- 
гРадск. р-н, Н. Волга) 
На ссыпном пункте в г.

. Красноармейске

рые закрепили реш ительный п оворот 
бедняцко-середняцкого крестьянства к 
коллективизации, но н ф актически раз­
реш или задачу  социалистического пере­
устройства сельского хозяйства, «пере­
стройки устоев сельскохозяйственной' 
жизни, которая сложилась веками, если 
не тысячелетиями» (Ленин, т. XV, 

стр. 289).
За  истекш ие четыре года первой пя« 

тиле тки наше сельское хозяйство  увелл* 
чало

тракторны й парк с 26.700 до  147.800,
количество автом обилей— с 1.800 д о  

10.000,
получило около 12.000 комб'айнов (до. 

этого  у нас не было комбайнов).
увеличило количество сельхозм аш ин 

более чем вдвое (по стоимости).
П ервая пятилетка без остатка смела' 

соху, которая  ещ е в 1928 г. находила 
ш ирокое применение при обработке з е ­
мли. О кочательио вытесняется ручной 
сев, серп и коса.

К оллективизация и наряду с ней гро­
мадные достиж ения с.-х. м аш инострое­
ния создали  исклю чительно благопри­
ятные условия для бы стрейш ей, бес­
примерной в истории, технической ре­
конструкции сельского хозяйства. А! 
мощ ная техническая база создала ус-



яови я для бурного роста с.-х. произ­
водства, для расш ирения посевны х пло­
щ адей, улучш ения качества обработки 
земли, повыш ения урож айности и т. д.

Исключительные по своей эффективч 
иости  результаты  дает маш инная тех­
ника в сельском хозяйстве, когда она 
осваивается на основе соединения мел­
ки х  и мельчайш их бедняцко-середняцких 
хозяй ств  в крупные коллективные х о ­
зяйства. Ведь даж е «простое сложение 
крестьянских орудий в недрах колхо­
зо в  дало такой эф ф ект, о котором и не 
мечтали наши практики» (Сталин).

Сплош ная коллективизация бедняц­
ко-середняцких хозяйств и ликвидация 
на ее основе кулачества как класса, в 
соединении с внедрением маш инной 
техники— таково содерж ание процесса 

Социалистической реконструкции сель­
ского  хозяйства.

Трудно переоценить реш аю щ ее зн а­
чение тракторов, комбайнов и прочих 
с.-х. машин в деле социально-техниче­
ской реконструкции сельского х озяй ­
ства.

«Если бы мы могли дать  завтра 
[100 тыс. первоклассных тракторов, 
снабдить их бензином, снабдить их ма­
шинистами (вы прекрасно знаете, что 
п о ка  это— ф антазия), то средний кре­
стьянин сказал бы: «я за  Коммунию» 
(т. е. за  коммунизм)» (Ленин, т. XVI, 
стр. 153, 1-ое изд.).

П ервая пятилетка в полтора раза пе­
рекры ла «фантастическую » наметку Л е­
нина, высказанную  им тринадцать лет 
том у  назад.

К началу второй пятилетки мы име­
ем  в сельском хозяйстве победу, имею­

щую всемирно-историческое значение. 
В опрос «кто—кого» решен окончатель­
н о  в пользу социализма, против капи­
тализм а.

Количество коллективизированны х 
бедияцко-середняцких хозяйств увели­
чилось с 416 тыс. в 1928 г. до 15 млн. в 
1932 г., охватив свыше 60% всего бед- 
н я ц к о -с ер е дн я ц ко г о крестьянства. О ко- 
й о  75% всех крестьянских посевных 
П лощ адей 1932 г. сосредоточено в кол ­
х о зах , тогда как в первый год пятилет­
ки  (1928) таких земель было в колхозах  
Всего лиш ь 1,2%.

Н арудя с этим гигантски возросла 
р о л ь  совхозов в сельском хозяйстве.

П осевная площ адь совхозов за  те же 
годы  увеличилась с 1,7 млн. га до
13,4 млн. га (по пяти летнему плану н а ­
мечалось довести площ адь совхозов к 
концу пятилетки до  5 млн. га).

Подлинную социальную  и техниче­
скую револю цию  соверш или в кресть­
янском хозяйстве маш инно-тракторные 
станции (МТС).

Количество МТС у нас растет из года' 
в год. Первая МТС была организована 
в 1927 г. В 1930 г. их было уж е 382, в
1931 г.— 1416, в 1932 г.— 2498. О бладая 
85 тыс. тракторов, 5.420 автомаш инами, 
1.910 комбайнами и десятками ты сяч 
других сложных с.-х. машин, МТС о х ­
ватили к концу первой пятилетки око­
ло 50 млн. га пашни, или 57% всех кол» 
хозны х посевов.

МТС— прямой путь к мощному повьн  
шению  производительности колхозного  
хоз-ва. Весной 1932 г. единоличники в 
среднем засеяли 1,98 га на каж дое х о ­
зяйство, колхозы, не обслуживаемые 
МТС,— 3,9 га, а колхозы, обслуживае­
мые МТС, 5,18 га на каж дое хозяйство  
колхозника. <

Рост коллективизации и вооруж ение 
сельского хозяйства машинной техни­
кой обеспечили рост посевных площ а­
дей. Посевная площ адь Советского Со- 
ю за с 113 млн. га в 1928 г. повысилась' 
до 136,3 млн. га в 1932 г., т.-е. увеличив 
лась на 23,1 млн. га. Удельный вес со­
циалистического сектора в посевных 
площ адях зерновы х культур повысился 
с 3,3%  в 1928 г. до  79,9% в 1932 г, по 
хлопку с 3,4% до 73%, по льну— со­
ответственно с 1,8% до 65,7% , по таба­
ку и махорке—с 1,0 до 71,6%, по кар­
тоф елю — с 1,2 до 43,7% , по овощ ам — с
2, до 55,1% и т. д. И ндивидуальные 
крестьянские хозяйства, которы е ещ е в 
1928 г., к началу первой пятилетки, со ­

средоточивали в своих руках почти все 
производство с.-х. продуктов (96,7% по 
зерновым культурам, 96,6% — по хлопку, 
9 7 ,2 % — по льну, 99,6 % по конопле,- 
96,3% — по подсолнуху, 99% — по табаку; 
и махорке и т. д.) к концу пятилетки 
играю т уже второстепенную  роль в на­
шем сельском хозяйстве. К олхозник 
стал центральной ф игурой зем леделия.

Так воплотилась о ж изнь «фантазия»: 
Ленина. Такова социалистическая по­
ступь первой пятилетки. » * > ' '



Громадны х успехов добилась' партия 
в борьбе за  сырьевую базу  легкой и 
пищ евой индустрии.

Особенно велики победы в борьбе за 
Хлопок. В 1913 г. посевная площ адь иод 
хлопком  равнялась 690 тыс. га. В 1928 г. 
мы имели п од  хлопком  уже 970 тыс. га. 
'А в 1932 г. эта площ адь доводится до 
2.350 тыс. га. Валовой сбор повысился 
за  это  время с 2.2 млн. цнт. (1928 г.) 
‘До 3,8 млн. цнт. (1932 г.) Тем самым 
ликвидирована наша зависимость от 
Хлопка, ввозимого из капиталистиче­
ских стран.

П осевная площ адь льна в 1913 г. со­
ставляла 1,4 млн. га, в том числе льна—■ 
Долгунца—925 тыс. га. Уже в 1928 г. мы 
Добились сущ ественных успехов в рас­
ширении льноводства. Посевная площ адь 
льна к этому сроку дош ла до 1.7 млн. 
га, в том числе льна-долгунца— 1.364 тыс. 
га. А в 1932 г. мы имели уж е 3,1 млн. га 
льняны х полей, из которы х 2,5 млн. га 
приходится на лен-долгунец.

Посевная площ адь под соей увеличи­
лась с 49 тыс. га в 1928 г. до  461 тыс. 
га в 1932 г., т.-е. увеличилась за  три го ­
д а  почти в  10 раз! Клещ евина дает 
рост  с 19 тыс. га до 161 тыс. га, кунжут 
— с 19 тыс. га до 98 тыс. га. Посевы 
табака увеличились за  тот же период 
вдвое (с 45 тыс. га до  89 тыс. га), ма­
хорки — почти втрое (с 36 тыс. га до

93 тыс. га), сахарной свеклы —  почти 
вдвое (с 770 тыс. га д о  1.376 тыс. га), 
овощ и —  в два с полвиной раза  (с 797. 
тыс. га дГо 2.031 тыс. га).

Как прямое следствие под’ема социа­
листического зем леделия растут наш и 
достиж ения и на ф ронте с.-х. заготовок .

Если в 1928— 29 гг. бы ло заготовлено 
106,5 млн. цнт. хлеба, то в 1931— 32 гг, 
разм ер государственны х хлебозагото-* 
вок повы ш ается д о  225,5 млн. цнт., т.-е. 
за  два года даю т увеличение более чем 
вдвое. Льна-волокна в 1931— 32 г. бы ло 
заготовлено в два раза  больш е, чем в 
1927— 28 г. Заготовки  хлопка даю т рост 
с 690,2 тыс.. тонн в 1927— 28 г. до 1.265,2 
тыс. тонн в 1931—32 г., заготовки  кар-» 
тоф еля с 1.105,7 тыс. тонн в 1928—29 г* 
д о  6.848 тыс. тонн в 1931— 32 г. и т. д.

В соответствии с коренным изменени* 
ем социальной структуры с.-х. произ-* 
водства меняется и структура с.-х. за* 
готовок. Удельный вес в заготовках  со­
циалистического сектора, из года в го д  
увеличиваясь, достигает в 1931— 32 г.: 
по зерновы м культурам 75% (против; 
3% в 1928 г.), по льну-волокну—56,6% , 
хлопку— 72,2%, сахарной свекле— 79,5 %j 
табаку— 74,8%, м ахорке—51,2% , под­
солнуху— 85,2%, семенам льна—51,5% ’, 
сое— 92,4% и т.д. По маслосеменам д о л я  
обобщ ествленного сектора в заго то вках  
за один только год  (с 1930—31 г. по.



rl 931— 32 г.) увеличились с 34,4%' до
80,0% .

Громадный рост хлебозаготовок име­
ет  место не только в зерновы х районах, 
но  такж е и в районах т. н. «потребляю ­
щ их», раньш е имевших ничтожное зн а­
чение, и где развитие сельского х о зяй ­
ства идет, в основном, в направлении не 
зерновы х, а технических культур, ово­
щ ного  хозяйства, ж ивотноводства. В 
эти х  районах, наряду с развитием веду­
щ их отраслей сельского хозяйства р а­
стет такж е товарность зерновы х куль­
тур. Так, в М осковской области х л еб о за­
готовки  повысились с 137 ты с. тонн в
1928 г. до 633 тыс. тонн в 1932 г. (т.-е.
увеличение в 4*/^ раза), в Горьковском 
крае —  с 107 д о  594 тыс. тонн, в Зап ад ­
ной области —  с 34 до 202 тыс. тонн, в
И вановской — с 22 до 119 тыс. тонн, в
’Л енинградской — с 3,3 до  112 тыс. тонн.

Громадные успехи первой пятилетки 
в  области под'ема производства как 
промы ш ленной, так и сельскохозяйст­
венной продукции имели своим непо­
средственным результатом то, что в на­
стоящ ее время «создались лучш ие ус­
ловия по дальнейш ему укреплению про­
летарского  руководства деревней и вы­
росли  наши возмож ности в деле улуч­
ш ения снабжения масс промыш ленными 
BI продовольственными товарами» (М оло- 
ОРов, доклад  на XVII партконференции).

Среди конкретны х мероприятий по 
улучш ению  снабжения промыш ленных 
центров и дальнейш ему наступлению на 
капиталистические элементы, больш ое 
вначеиие приобретает колхозная то р го ­
в л я ..----  ~ . • ; ---------- ;
: «П роизводственная смычка меж ду го ­

родом*!! деревней есть основная форма 
смычка. Но о д н о й 'л и ш ь  производствен­
ной  смычки н ед о стато ч н о .. Ее надо д о . 
ню л нить смычкой товарной для того, 
*1;тобь! связь м еж д у д о р о го м  и деревней 
£тала прочной и неразры вной! Этого 
1можно добиться лиш ь через разверты . 
рапие советской . торговли» л (Сталин. 
Ж х о г и  первой пяти ,le ] ки», доклад  на 
январском о б ’едйненном пленуме ЦК и 
Щ К  ВКП(б).

П роизводственная пом ощ ь пролетар­
ско го  государства колхозам  в виде снаб­
ж ения их орудиями и ' средствами с.-х. 
(производства— тракторами, комбайнами,

различными сложными с.-х. машинами it 
с.-х. инвентарем, сортовы ми, семенами, 
исскуственными удобрениями, средства’* 
ми по борьбе с вредителями сельского 
Хозяйства и т. д .—  создает громадны е, 
ещ е далеко не выявленные и не учтен* 
ные, возмож ности для добавочного про« 
изводства с.-х. продуктов, .для п роиз­
водства добавчной товарной продукции, 
для дальнейш его улучш ения снабжения 
городов  методами колхозной  торговли в 
сочетании с основным методом— м ето­
дом  централизованны х заготовок.

В ы ход колхозов  и колхозников на со* 
ветский базар дает новый стимул для 
дальнейш его развития их хозяйственной' 
самодеятельности, и тем самым их орга­
низационно-хозяйственного укрепления..

Рост товарности производства, подъ­
ем ж ивотноводства, максимальный р аз­
мах в мероприятиях по экономии, по; 
снижению издерж ек производства, по' 
выявлению и реализации различны х, до 
сих пор соверш енно неиспользованны х 
ресурсов, сокруш ительны й отпор происн 
кам и маневрам кулацких элементов,' 
стремящ ихся нажиться за счет спекуля- 
ции, за счет расхищ ения общ ественной 
собственности —  таков основной смысл 
исторических реш ений партии о с.-х< 
заготовках  и колхозной  торговле. |

Узким местом является на сегодняш ­
ний день овладение всей той техниче­
ской базой, которая уж е получена на­
шим социалистическим земледелием. 1

Несмотря на то, что за  последние годы  
мы ш ироко развернули обучение десят­
ков тысяч пролетариев и колхозников в 
специальны х вузах и техникумах, и со­
тен тысяч и миллионов— на курсах мае* 
совых • профессий, все же приходится 
констатировать, что производительность' 
сельского хозяйства, урож айность сов­
хозны х и колхозны х полей, разм еры  ва­
ловых сборов, товарной продукции и 
с.-х. заго то во к  ещ е не соответствую т 
всем тем неисчислимым возм ож ностям  
п од’ема с.-х. производства, которы е о б ­
условливаю тся его коллективизацией и 
механизацией. I

Правда, созданное первой пятилеткой  
'самое крупнбе в мире земледелие, по су* 
ти дела, переж ивает ещ е «пусковой пе­
риод». П равда, что даж е самые лучш ие
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Предприятия, ‘ф абрики  и заводы  пере­
живают так называемые «болезни пуско­
вого  периода», не давая в это время 
полной производительности. Однако, в 
сельском х о зяй ств е , мы наблю даем не 
только  затяж ку  «пускового периода» 
со всеми его болезнями. В ряде соь.»о- 
зов , колхозов  и МТС, в которы х сравни­
тельно благополучно обстоит дело с рас­
ш ирением посевных площ адей, недопу­
стимо л л о х о е  полож ение имеет место з 
отнош ении п од’ема урож айности, ка­
чества уборки и обмолота, борьбы  с по­
терям и  и т. д. Д ело тут не только и не 
столько в болезнях «пускового перио­
да», сколько в иных, более серьезн-ых 
явлениях. Суть же этих явлений—в клас­
совой борьбе внутри совхозов и колхо­
зов, в деятельности  пробравш ихся в 
ко лхозы  и совхозы  остатков эксплоа- 
.тагорских классов.

«Пойти в прямую атаку против совет­
ской  власти эти господа уже не в силах. 
Они и их классы несколько раз вели 
уж е такие атаки, но были разбиты  и рас­
сеяны. П оэтому единственное, что оста­
ется им делать,— это пакостить и вре­
дить  рабочим, колхозникам , советской 
власти, партии. И они пакостят как толь­
ко  могут, действуя тихой сапой. П одж и­
гаю т склады  и ломаю т машины. О ргани­
зую т саботаж . О рганизую т вредитель­
ство в колхозах , совхозах...»  (Сталин—  
'«Итоги первой пятилетки», доклад  на 
обедипенном  пленуме ЦК и ЦКК 
ВКП(б) 7/1— 1933 г.).

Вот некоторы е ф акты  из опыта 1932 
года. л

Расширение посевных площадей в ря- 
Де МТС и колхозов не сопровождалось  
необходи м ой ' тщательной обработкой  
земли и борьбой с потерями, а следова­
тельно и не сопровождалось увеличени­
ем урожайности. Во многих совхозах  
имели место недопустимое несоответ­
ствие между имеющейся у них крупной 
Машинной базой и агротехникой, пре­
ступная бесхозяйственность и т. д.

Имея в своих руках колоссальные воз. 
Можности для цод’ема урожайности и д о ­
стижения высшей производительности 
социалистического земледелия (сорто­
вые семена, минеральные удобрения, лик. 
ВиДация рассадника сорняков— межей, 
.чересполосицы и т. п.), многие колхозы.

совхозы и МТС не использовали эти* 
воеможностей.

В таких случаях  мы • несомненно 
имеем дело, с сознательным нежеланием 
освоить, рационально использовать по­
лученную от промыш ленности маш ино­
тракторную  технику, с сознательным 
контрреволю ционным вредительством , 
направленным на срыв наш их достиж е­
ний в области социалистической рекон­
струкции сельского хозяйства, на срыв 
с.-х. заготовок и рабочего снабжения. 
Д ело тут в подрывной работе неприми­
римого классового врага— кулачества if 
его агентуры, контрреволю ционного, 
троцкизма, правого и «левого» оппор­
тунизма.

Д ело в том, что «мы создали тысячи я 
тысячи колхозов, но мы ещ е не добились 
того, чтобы все эти колхозы  б ьь и  наш и­
ми колхозами. А надо помнить, что кол­
хозам и, которыми мы не руководим, ру« 
ководят враждебные нам антисоветски* 
элементы. Нейтральности и здесь не су- 
щесчвует» (М олотов).

Успехи социалистической реконструк­
ции сельского хозяйства, приближение 
окончательной ликвидации кулацко-ка- 
питалистических элементов вне всякого 
сомнения необычайно усилили актив­
ность кулацких элементов, сопротивле­
ние их социалистическому строительст­
ву.

КУЛАЦКОЕ ВРЕДИТЕЛЬСТВО. Сгнившая 
семенная пшеница, извлеченная из ямы во 
дворе кулака П. Бобрышева (станция Темнр- 

гоевеная. Курганского р-на, Сев. Кавказ).



К улак резко  изменил свою тактику. 
П отерпев реш ительное пораж ение в о т ­
кры той  борьбе, кулак теперь перекраш и­
вается в «защ итны й цвет» для своей пре­
ступно-подры вной, вредительской контр­
револю ционной работы , работы  на срыв 
колхозн ого  и совхозного строительства, 
на срыв социалистической реконструк­
ции сельского хозяйства, на срыв госу­
дарственны х заготовок.

Ныне кулак, как правило, отказался от 
откры ты х атак на колхозы . Кулак те ­
п ерь  прибегает к новым маневрам. Он 
;ищ ет путей проникновения внутрь кол­
х о за , он хочет овладеть оперативно-хо­
зяйственны м и даж е политическим ру­
ководством  для того, чтобы развалить 
в  колхозе трудовую  дисциплину, п одор­
вать  колхозное производство , действуя 
На менее сознательную  часть колхозни­
ков , разж игая мелкособственнические 
ггенденции и настроения у  вчераш них 
единоличников. П одбивая их на раста­
лкивание колхозны х продуктов и спе­
куляцию , кулаки пы таю тся добиться 
сры ва государственны х планов с.-х. з а ­
го то в о к , противопоставления ко л х о за  
(пролетарскому государству. «...Они ор ­
ганизую т массовое воровство и хи-

• щ ение государственного имущ ества, 
кооперативного  имущ ества, колхозн ой  
(собственности. Воровство и хищ ение 
н а ф абриках  и заво д ах , воровство и 
хищ ение ж елезнодорож ны х грузов, во­
ровство  и хищ ение в складах и то р го ­
вы х  предприятиях, —  особенно воровст­

во и хищ ение в совхозах  и колхозах , 
такова основная ф орм а «деятельности»: 
этих  бы вш их лю дей» (Сталин— «И тоги 
первой пятилетки»).

Опы т хлебозаготовительной  кампании 
1932 г. свидетельствует о том, что в р я ­
де районов (Украина, Сев. К авказ, Н« 
Волга и др.) и з-за  недостаточной клас­
совой бдительности р у к о в о д я щ и \р а й о н - 
ны х организаций, кулацким элементам  
действительно не только удалось про­
никнуть внутрь колхозов , совхозов  и 
МТС, но даж е кое-где занять в них ру ­
ководящ ее полож ение, используя свое 
влияние для срыва х леб озаготовок  и 
других с.-х. кампаний. В отдельны х 
случаях кулацким  элементам  удалосВ 
проникнуть в партию  и даж е заняты 
руководящ ее полож ение в районном  
руководстве, повернуть дело на р а з ­
ложение работы  всего района (об этом  
говорит постановление Ц К о Нижне* 
Чирском и Котельниковском районах Н.« 
Волги). I

К сожалению , разоблачение маневров 
классового врага у нас сплош ь и рядом  
происходит слиш ком поздно, когда ку -i 
лаку и его агентуре уж е удалось нане­
сти вред колхозу ,' совхозу МТС путем  
организации краж и семян при посеве* 
срыва прополки, пропаш ки, уборки, вре­
дительской молотьбы , утайки зерна, з а ­
капы вания его в ямы, разбазариван и я 
и т. д. и т. п.

Отлынивавший от ра­
боты колхозник В. И. 
Подхватили», колхоз 
«Путь к новой жизни» 
Сталинградского райо­
на, Н. Волга, везет до­
мой небольшой натур- 

аванс за трудодни.



г Свидетельствуя о наличии острой клас­
совой  борьбы  и необходим ости  ещ е 
напряж енной работы  по организацнон- 
но-хозяйствемному укреплению  колхозов  
и совхозов, указанны е недостатки  ли  в 
какой  мере не уменьш аю т значения ус-; 
п ехов  и  побед, одерж анны х в  первой 
п ятилетке в  области  сельского х озяй ства 
и сельскохозяйственны х заготовок.

О днако, можно ли на этих успехах  ус­
покоиться?

Успехи эти, при всей своей гран диоз­
ности, все же не удовлетворяю т быстро* 

р асту щ и х  потребностей  социалистиче­
ского  строительства. 

i ' Р астущ ая из год а  а го д  индустриали­
зац и я  страны, строительство н овы х лро- 
зчышленных центров, гром адное возра­
стание городского  и промы ш ленного н а ­
селения, интересы  дальнейш его улучш е­
ния снабжения трудящ ихся п родовольст­
вием и пром товарам и—вы двигаю т перед 
Сельским хозяйством  СССР р я д  новых 
зад ач  в  области качественного под’ема 
всех его отраслей.
I XVII партконф еренция поставила пе­
р ед  сельским хозяйством  следую щ ие о с­
новны е задачи  на второе пятилетие.

«По сельскому хозяйству осущ ествить 
Заверш ение социалистической реконст­
рукции с тем, чтобы  маш инно-трактор­
ны е станции охватили все ко л х о зы  и в 
'основном заверш или механизацию  сель­
скохозяйственного  призводства. Задача  
организационо-хозяйственного  укрепле­
ния колхозов  и социалистического пере-
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воспитания колхозных масс должна сто.» 
ять  в центре внимания и во второй пя­
тилетке».

«С овхозы  долж ны  расш ирить свое; 
производство  п о  всем линиям, в  том  чи« 
еле по  линии технических культур и ж и ­
вотноводства и усилить свою  роль о б -' 
разц ов  социалистической орган и зац ии ' 
производства и применения к  сельскому, 
хозяйству  вы сокой  машинной техники ц  
всех достиж ений современной агроно­
мии и зоотехники».

«В области животноводства во вто р о й  
пятилетке добиться такого  увеличения: 
стада и роста товарной продукции, ко то ­
рая  соответствовала бы разреш ению  в 
основном ж ивотноводческой  проблемы  
д ля СССР, как этого  партия добилась в' ' 
первую  пятилетку по отнош ению  к  зер ­
новой проблеме». ,

«По хлопку и льну обеспечить не ме­
нее, чем "Удвоение, а по  сахарной  свек­
л е — утроение валовой  прГ~ Чкции».

«Все эти м ероприятия по вельскому; 
хозяйству  требую т дальнейшее ч и ещ е 
более бы строго п о д ’ем а зерновлго х о ­
зяйств с тем, чтобы зерновая продукция 
к  концу второй  пятилетки достигла не 
меньш е чем 1.300 млн. цнт. П оэтому цен­
тральной задачей  второй  пятилетки д о л -, 
ж но стать решительное повышение уро­
жайности колхозн ы х  я  совхозн ы х полей 
и больш евистское разреш ение вопроса а> 
борьбе с засухой» (из*пост. XVII п ар т­
конф еренции).

Добросовестно рабо­
тавший колхозник В. А. 
Сидоренко, колхоз 
’«Путь к новой жизни» 
Сталинградского райо- 
На. П. Волга, везет до­
мой полученный за 
трудодни натураванс.



В ’е перечисление задачи , поставлен­
ны е партией и рабочим классом перед 
сельским хозяйством  во второй  пятилет­
ке при всей своей грандиозности  явля­
ю тся безусловно выполнимыми. Выпол­
нение и перевыполнение их обеспечива­
ется не только бурно растущ ими в о з­
мож ностями дальнейш ей социальной и 
технической реконструкции с. х-ва, но 
такж е — и притом в первую очередь — 
лучшим использованием, лучшим овла­
дением всей той техникой, которая уже 
д ан а рабочим классом сельскому х о зяй ­
ству.

«В период первой пятилегки мы сум е­
ли организовать энтузиазм , паф ос ново­
го строительства и добились реш аю щ их 
успехов. Это очень хорош о. Но теперь 
э т  o f о недостаточно. Теперь это дело 
долж ны  мы дополнить энтузиазм ом , па­
ф осом  освоения новы х зав о д о в  и новой 
техники, серьезным поднятием  п роизво­
дительности труда, серьезным сокращ е­
нием себестоимости. В этом теперь 
главное» (Сталин— «Итоги первой пя­
тилетки»).

В торая пятилетка пред’пвляет серьез­
нейш ие требования к государственному 
заготовительном у аппарату.
■ Заготовительны й аппарат долж ен пол­
ностью  освоить реконструированную  в 
первой пятилетке техническую  базу  с.-х. 
заготовок .

Заготовительны й аппарат долж ен по 
больш евистски рационализировать свою 
работу, добиться повы ш ения п роизводи ­
тельности труда, добиться резкого  со ­
кращ ения накладных расходов.

Заготовительны й аппарат долж ен в 
максимальной степени повысить свою  
классовую чуткость, поднять свою клас­

с о в у ю  боеспособность.
Совершенно очевидно, что исклю чи­

тельно важ ная роль заготовительны х о р ­
ганизаций , каж дого  работника заго то в и ­

тельного аппарата заклю чается не толь-i 
ко в том, чтобы разоблачать кулацкие 
и оппортунистические маневры уж е в 
самом процессе с.-х. заготовок . Задача  
заклю чается в том, чтобы теснейш им об-, 
разом  увязать с.-х. заготовки  со всеми 
с.-х. кампаниями непосредственно на се ­
ле, в колхозе, совхозе, МТС, чтобы  пред­
отвратить появление контрреволю цион­
ного саботаж а и кулацкого вредитель­
ства. О рганизационно-хозяйственная по­
мощ ь посевщ икам, посевная, прополоч- 
II-.-*, уборочная и заготовительная ,кам-- 
пании— все это отдельны е звенья единой  
системы работы  на селе, неразры вно свя­
занны е с постоянной массовой  р а з ’ясни- 
тельной работой, сплочением крепкого  
актива колхозников и рабочих МТС и 
совхозов  вокруг партии, с систематиче­
ской работой  над социалистическим пе­
ревоспитанием колхозника, н ад  повы ш е­
нием классовой чуткости, зо р ко сти  и  
бдительности.

С окруш ительный больш евистский удар 
по кулацким элементам , проникш им в 
колхозы  и совхозы , удар по правому и 
«левому» оппортунизму и всякому к ним 
примиренчеству —  таков единственный 
правильный ленинский путь к  вы полне­
нию планов государственны х заго то во к  
и мощ ному разверты ванию  колхозной  
торговли.

О рганизовать крепкий колхозны й ак ­
тив вокруг партии, установить с ним 'еж е­
дневную  деловую  связь, сделать его  
опорой  в борьбе за  урож ай, за  вы полне­
ние планов с.-х. заготовок, за  развитие 
колхозной  торговли, развернуть ш иро­
кие м ероприятия по социалистическому 
перевоспитанию  колхозны х масс, всемео- 
но м обилизовать их на отпор всяким ку­
лацким и классово-враж дебны м влияни­
я м —  таков конкретны й путь к новым 
победам  во второй пятилетке на ф ронте 
с.-х. заготовок .



БО ВТОРУЮ ПЯТИЛЕТКУ ВСТУПАЕМ УВЕРЕННО
Н ит огам  хл в о о з-го т о в о н  в Н ры м снои ACQP

К рымская АССР, ведя под испытан­
ным руководством  Л енинской партии 
беспощ адную  борьбу с остатками лик­
видированного  кулачества, с вы л азка­
ми классового врага, с оппортунистами 
всех мастей и оттенков, твердо и не­
уклонно проводя генеральную  линию 
партии, добилась успеха на ф ронте 
хлебозаготовок , досрочно выполнив го ­
довой  план на 100,2% к 21 декабря.

Этой победой мы обязаны  эн ту зи аз­
му, неутомимой энергии и упорному 
труду передового  колхозного  актива, 
работников МТС и совхозов, которы е 
под  руководством  партийны х о р ган и за­
ции боролись за выполнение плана хле­
бозаготовок .

П ланирование и своевременное д о в е ­
дение плана до районов, колхоза и се ­
ла, организация технической базы , к а д ­
ры ,— все эти организационно-практиче­
ские м ероприятия проводились под л о ­
зунгом : «Перенести политику в наши 
практические дела» (М олотов).

Ш ирокая массовая работа при д о ве­
дении плана, р а з ’яснение постановлений 
СНК и ЦК о плане хлебозаготовок и 
•колхозной торговле, культурно-бы товое 
обслуж ивание хлебосдатчиков на п р и ­
емны х пунктах и элеваторах , укрепле-

■НИЕЙЯЩЦЩ'ЧМГ— 1Г111И llf»HCT ииим им иниш

ние технических кадров выдвиж енцами 
из колхозного  актива, проведение кур­
сов,—обусловили успех организацион-- 

но-практических мероприятий по хле­
бозаготовкам .

П риемно-техническая база системы 
Заготзерн о  в Крыму к началу хлеб оза­
готовок была перевооруж ена. Ц елый 
р яд  пунктов был механизирован и обо­
рудован  транспортерами, нориями, ав- 
томатичекими весами и т. д. для бес­
тарной приемки и отгрузки  зерна.

Огромную  роль в текущ ей х л еб о заго ­
товительной кампании сы грал пропу­
щенный через курсы -конф еренции ак­
тив из членов правлений колхозов* 
специально выделенных для о р ган и за­
ции заго то во к  в колхозах .

О пираясь на этот  актив, м обилизо­
ванные на село областные и районны е 
партийны е работники развернули орга­
низацию  меж районного и м еж колхоз­

ного соцсоревнования, охваты вая все 
процессы работ, начиная с уборки, скир­
дования, обмолота и кончая вы возом  
хлеба на ссыппункты.

Первым в республике приш ел к по* 
беде передовой Старо-Крымский район. 
Э тот район, своевременно п одготози в- 
шись к уборке урож ая и сочетая ее с

Пловучий зерновой эле­
ватор, купленный СССР 
в Германии, и предназ­
наченный для Херсон­
ского порта. Элева­
тор  имеет две мотор­
ны е установки по ISO 
лот. сил и принимает 
300 тони зерна в час. 

у Ввиду того, что эле­
ватор предназначен для 
круглосуточной рабо­
ты. на борту находят­
ся для 12 чел. экипа­
жа жилые помещения, 
спальни и т. д., а так­
же погрузочная конто­
ра, мастерская, кухня, 
ванная, прачечная и т. д.
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организацией хлебозаготовок, С п ер­
в ы х  же дней в зял  подлинно больш евн* 
стекие темпы. М еж колхозное ш ц с о р е в ­
нование охватило весь район. В заимный 

'к о н тр о л ь  вы полнения договоров  соц. 
соревнования, б лагодаря подлинному 
энтузи азм у  колхозн ого  актива, п ерерос 
в  меж колхозную  взаим опом ощ ь по ре- 
•ализации урож ая, по выполнению  пла­
н а хлебозаготовок.

О тдельны е ко л х о зы  выполнили го  до* 
вой  план хлебозаготовок  ещ е в  первы х 
.числах августа. О рганизованная ком со­
м олом  хлебная эстаф ета  заверш ила 
борьбу  за  хлеб С таро-Крымского райо­
на, выполнивш его годовой  план хлебо­
заго то в о к  к 25 авг)гста.

Старо-К ры мский район указал  всем 
^стальны м  районам путь к победе.

В порядке соцсоревнования со  Старо- 
Крымским районом и учтя его оп ы т и 
м етоды , успеш но организовал  и досроч­
но выполнил годовой  план х л еб о заго то ­
в о к  р яд  других районов: Евпаторий­
ский, Ишуньский, Джанкойский, Ак- 
Мечетский и др.

Х лебозаготовительная кампания в 
К ры м у проходила в обстановке обост­
ренной классовой борьбы . О статки лик­
видированного  кулачества оказы вали  
яростное сопротивление мероприятиям 
партии  и правительства, а их п о ­
собники —  оппортунисты  —  торм озили 
выполнение плана, ссы лаясь на н еуро­
ж ай, нереальность планов и т. д.

Д иректора некоторы х совхозов  стали 
на путь торга за  «уточнение» плана, з а ­
держ и вая  сдачу  хлеба. Только после ре- 
•шительных мер, приняты х обкомом  
ВКП(б) и смены оппортунистического 
руководства этих  совхозов , были д о ­
стигнуты  ударны е темпы  хлебосдачи. 
'П лан по  всему совхозном у сектору вы ­
полнен на 100%.

В отдельны х колхозах , под  'влиянием 
кулац кой  агитации, имела! место случаи 

t расхищ ения хлеба и распределения по 
' рваческим  нормам.

Д иректор Курманской МТС вместо 
М обилизации колхозов  .н а  выполнение 

щ лан а хлебозаготовок  п онуж дал кол- 
•■рсозы вы возить  излиш ки хлеба непо- 
«редственио д ля  нуж д МТС в п о р яд ке  
„(децентрализованных заго то во к .

Э ти маневры классового врага и  его( 
пособников—.правых и «левых» о п п о р ­
тунистов—б лагодаря бдительности п ар ­
тийны х организаций  были своевремен-. 
но пресечены. Виновники искаж ения ди­
ректив партии были сняты  с  работы* 
Р яд  работников, в том  числе директор 
Курманской МТС, исклю чены и з партий, 
и отданы  п од  суд.

Путем ш ирокой м ассово-политической 
работы  кры мские партийны е, советские, 
колхозны е и заготовительны е орган и за­
ции, опираясь н а лучш ий колхозны й  ак­
тив, вовлекали колхозны е массы в н е ­
посредственную  борьбу с попы ткам и 
классового врага сорвать х леб озаготов­
ки.

П ередовы е колхозы , ранее выполнив* 
шие план хлебозаготовок , брали н а об­
щ ественный буксир отстаю щ ие ко л х о ­
зы , не только  ведя раздели тельную  р а ­
боту, но и пом огая им рабочей и  тяго ­
вой  силой.

О тдельны е МТС —г И слам-Терекская, 
Смидов'ическая, И ш уньская, Ак-М ечет- 
ская Евпаторийская, —  об разц ово  о р ­
ганизовав уборку урож ая и вы во з хле­
ба, на деле оправдали свою роль  опор* 
ны х пунктов социалистического пере­
устройства деревни и благодаря четко* 
му производственном у и политическому! 
руководству колхозам и  добились д о ­
срочного вы полнения и перевы полнения 
плана хлебозаготовок.

Суммируя полож ительны е и отрнца-! 
тельны е моменты текущ ей хлебозагото­
вительной компании, мож но с  уверен­
ностью  сказать , что итоги кры м ских 
хлебозаготовок дали ещ е один блестя­
щ ий пример правильности генеральной' 
линии партии в области социалистиче­
ской реконструкции сельского х озяй ст­
ва.

П ередовы е районы Крыма, досрочно; 
выполнивш ие и перевы полнивш ие планы  

хлебозаготовок,— Старо-К ры мский, Ев* 
паторийский, И ш уиьский, Д ж анкойский’,- 
Ак-М ечетский и др.,—имею т в  итоге ог­
ромны й р ост ор г а н и з а ц и о н н о - х о з я и с т* 
венного укрепления своих колхозов .

Это ярко иллю стрируется следую щ и­
ми циф ровы м и показателям и. Н аряду а 
хлебозаготовкам и, этими районам и д о ­
срочно вы полнены  п ланы ;
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Старо-
Крымский

Ишуньский

Мобилизация средств 100% 118 %

Озимого сева . . . . 100,2 101,4

Засыпка семфондов , 102 103

Мясозаготовок . . . 189 170

Овошезаготовок , .  . 122 161

Льнозаготовок. . . . — 115

В И ш уньском районе валовой д о х о д  
ко л х о зн о го  хозяй ства  в 1932 го д у  по 
Сравнению с  1931 годом  увеличился на 
1171 %. С тоимость трудодня в 1932 году, 
п о  сравнению  с  прош лы м , увеличилась 
на 250%. В 1931 го д у  о д н о  колхозн ое 
х о зяй ств о  сдавало  государству  38,1 цнт 
хлеба, а в 1932 го д у — 59,7 цнт.

Во всех  районах  откры ты  десятки  н о ­
вы х  клубов, красны х уголков, детских 
п лощ адок , яслей, радиоустановок.

Эти циф ры , друг друга взаим но до* 
полкягощ ие, не случайны. Они го в о р ят
О правильности  пути социалистическо­
г о  разви ти я  сельского хозяйства.

П роведенны е в декабре во многих 
р ай о н ах  колхозн ы е конф еренции по 
подведению  итогов хлебозаготовок , 
Осенней с.-х. кампании и организации  
ко л х о зн о й  торговли  прош ли с небы­
валы м  п о д ’емом.

В И ш уньском районе 500 ко л х о зн и ­
ков, собравш ихся на конф еренцию , еди ­

нодуш но постановили: «в ответ на по­
становление партии и правительства о 
кол х о зн о й  торговле— организовать  и 
направить С евм орзаводу два м арш рута 
с.-х. продуктов». В порядке соцсоревно 
вания представители отдельны х колхо* 
зо в  о б ’являли о количестве скота, мае* 
ла, овощ ей  и прочих продуктов, вы де­
ляем ы х ими для продаж и заводу.

Аналогичное реш ение принято на кон­
ф еренции Д ж анкойского  района.

Т аковы  основны е итоги хлебоздгото- 
вок в Крымской АССР.

Д осрочного  вы полнения плана хлебо­
заго то в о к  К рымская республика д ости г­
ла благодаря твердом у и четкому руко­
водству  обком а партии, боеспособности: 
районны х партийны х организаций, су­
мевш их сокруш ить кулацкие влияния а  
отдельны х колхозах , сплотить и пове­
сти за  собой  в борьбе за  хлеб ш ирокий 
колхозны й  актив.

Закреп ляя  достигнуты й успех д аль­
нейш ей упорной работой  по оргализа* 
ци и сплочению  колхозного  актива, со ­
циалистическому перевоспитанию  кол­
хозн иков, ш ироко разверты вая  о р га ­
низационно ->п о д г  о т о п и те л ьну ю работу,
в области колхозн ой  торговли, К ры м ­
ская  республика уверенно вступает а  
первы й го д  второй пятилетки—на путь 
к новы м победам.

Г. П линокос, Н. Карпов

Симферополь

Сортировка кукурузы 
на складе Минерало- 
водского элеватора 

(Сев. Кавказ).
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РАБОТУ ЗЕРНОВЫХ ФАБРИК —  НИ ВЫСШУЮ СТУПЕНЬ

Одно из величайш их достиж ений пер­
вой пятилетки— успеш ное строительство 
совхозов. С овхозы , начав пятилетку с
1,6 млн. га посевов, к концу ее—в 1932 
году—убираю т свыш е 13 млн. га. Если 
в начале первой пятилетки всеми совхо­
зам и было сдано государству только 
36 млн. пудов хлеба, то в заготовки  по­
следнего года пятилетки они сдаю г 
уж е свы ш е 100 млн. пудов хлеба. •

В совхозном  строительстве наметки 
пятнлетнего плана оказались перевы ­
полненными в первые же три года. 
У  с’езд  советов утвердил контрольную  
ц иф ру  посевных площ адей в  совхозах  
к концу пятилетки в 5 млн. га. О днако, 
уж е в 1931 году совхозны е посевы д о ­
стигли 8 млн. га.

Успехи строительства совхозов  и ко л ­
хо зо в , особенно наглядно вы явивш иеся 
лесной 1932 г., воочию  показали , что 
«СССР окончательно утвердился на со ­
циалистическом пути» и что, следова­
тельно, «бурж уазная теория возврата 
СССР к капитализм у тем самым оконча­
тельно разбита и развеяна в прах».

Н емногие годы показали, насколько 
права бы ла партия, осущ ествлявш ая со 
всей больш евистской настойчивостью , 
задачу , четко сформулированную  тов. 
С талиным: «Выход в переходе от инди­
видуального  крестьянского хозяйства к 
коллективному, обобщ ествленному хо* 
зяй ству  в  зем леделии, вы ход в том, что­
бы расш ирить и укрепить старые сов­
х о зы , организовать и развить новы е 
крупные совхозы  (от 10 до 30 тыс.* га 
каж ды й), которы е долж ны  лет через 5 
д ать  100 млн. пудов товарного хлеба» 
(«На хлебном фронте»). _ _ _ _ _

О рганизация совхозов соп ровож да­
лась вооруж ением и х  новейш ей сельско­
хозяйственной  техникой, м еханизацией • 
основны х процессов обработки и уб ор­
ки нолей, снабжением со вх о зо в  больш им 
количеством , автотранспорта. Все это  
вместе взятое создавало  необходим ы е 
Предпосылки, к то м у ,.ч то б ы  совхозы  
усилили «свою роль образцов соц и али ­
стической организации производства и 
применения к сельскому хозяйству  вы со­
ко й  машинной техники и всех достиж е­
ний современной агрономии и зо о т ех ­

ники» (из постановлений XVII паргкон* 
ф ёренции).

Все ли совхозы  использовали создан* 
ные для них партией особо благоприят­
ные условия, , чтобы стать «образцам и 
социалистической организации произ- 
воздетва»? О твет на этот  вопрос опре* 
деляется в первую  очередь результата* 
ми хозяйственной деятельности совхо­
зов , ибо в последнем году  первой п яти ­
летки эф ф ективность строительства то ­
го или другого совхоза долж на оценич 
ваться не столько количественны ми по* 
казателям и организации его производ­
ства, сколько качественным показоА! 
конкретны х результатов хозяйствования. 
А основным показателем  успеш ности 
хозяйственной  деятельности  совхоза 
является степень выполнения его обя­
зательств перед рабочим  государством  
по хлебосдаче.

На сегодня эти обязательства многими 
совхозам и не выполнены, хотя прош ёл 
почти месяц после установленного 
для совхозов срока заверш ения хлебо­
сдачи, т.-е. после 15 декабря 1932 года. 
Задача своевременного выполнения о б я­
зательств по хлебосдаче бы ла вполне 
разреш им а для  всех совхозов— об этом  
говорит пример десятков зерносовхозов, 
сотен совхозов  других совхозн ы х систем 
наконец ж ивотноводческих совхозов, в 
целом сумевш их не только к  сроку, но и 
досрочно выполнить план хлебосдачи. 
Об этом  говорит, наконец, и анализ 
условий, в которы х находятся совхозы .

На 1 января 1933 года план хлебоза­
готовок по совхозам  выполнен на 82,5% , 
в том числе по крупнейш ему о б ’едине- 
нию— зер н о со вх о зо б ’еднпению на 78,4%! 
По ряду областей— Средняя Волга, За* 
падная и В осточная Сибирь, У рал—со в ­
хозы  задерж иваю т выполнение краевы х 
и областны х планов хлебозаготовок. Со 
страниц центральной прессы не сходи т 
в последнее врем я р я д  совхозов и их 
руководителей, особенно совхозов  З а ­
падной Сибири и У рала, имевш их все 
возм ож ности для своевременного зав ер ­
ш ения хлебосдачи, но преступно пейс» 
п о льзо вавш и х 'эти  возм ож ности  и ока* 
завщ и х ся  в хвосте отстаю щ их с вы пол­
нением планов хлебозаготовок. С озер-



шенно правильно особо отстаю щ и е’сов­
х о зы  и их директора занесены на по­
зорную  черную доску. Затянув х леб о­
сдачу, эти совхозы  и их руководители 
затяги ваю т выполнение плана по всему 
Совхозному сектору.

Главная причина отставания в реали ­
зац и и  хлебозаготовительны х планов в 
ряд е  со в х о зо в — рецидив бурж уазны х 
тенденций, вы явивш ихся с особой силой 
во  многих совхозах  в прош лом году. 
XVII партконф еренция указала, «что и 
в дальнейш ем ещ е неизбежно обостре­
ние классовой борьбы  в  отдельны е мо­
менты и особенно в отдельны х районах 
и на отдельны х участках «социалистиче­
ской стройки, что вместе с тем подчер­
кивает неизбеж ность сохранения, а в 
некоторы х случаях и усиления бурж у­
азны х влияний на отдельны е слои и 
Группы трудящ ихся, неизбеж ность ещ е 
в  течение длительного времени проник­
новения чуж ды х п ролетариату  классо­
вы х влияний в среду рабочих и даж е в 
партию ».
■ Б урж уазны е влияния сказались на ря- 
Де со вх о зо в , противопоставивш их и н ­
тересы  пролетарского государства, г о ­
сударственны й план хлебозаготовок  
Удовлетворению  искусственно раздуты х 
внутрених потребностей  совхозов . Хле­
бозаготовки  этими совхозам и  были ото- 
'Двппуты на задний план.

Р уководство  ЗападЯо-Сибиракого зер* 
нотреста телеграммой от 29 сентября и 
письмом от 8 октября обязало  все сов­
хозы  края немедленно приступить к 
бронированию  яровы х семенных ф он­
дов. Это распоряж ение бы ло отдано  и 
подтверж дено руководством  зернотре- 
ста в то время, когд а  зерносовхозы  
имели ничтож ны й процент вы полнения 
плана хлебосдачи, в  то время, ко гд а  
каж ды й работник совхоза не мог не 
знать основной директивы  партии, гла­
сящ ей, что выполнение хлебозаготови-- 
телыного плана является первоочеред­
ной обязанностью  совхозов.

Эта директива треста повела к резко-' 
му снижению темпов хлебосдачи в сов-, 
хозах . С овхозы  переклю чились на бро­
нирование ф ондов, нередко преувели-. 
чено исчисленных. П опутно производи­
лись всякого рода «подсчеты» и «расче­
ты» и шли дискуссии о выполнимости 
планов хлебосдачи.

К огда же нужно было об’яснить крае­
вым организациям  причины резкого  ос-' 
лабления темпов хлебосдачи, дирекция 
треста ссылалась на отсутствие обм оло­
ченного зерна и нехватку автотранспор­
та. На деле же имевш ийся в совхозах  
автотранспорт загруж ался только  на­
половину его производственной мощ но­
сти, а остатки обмолоченного зерна обе-'

На Власовском элева­
торе в г. Шахты (Сев. 
Кавказ) скопились зна­
чительные массы зерна. 
Принятое зерно нахо­
дится в бунтах под от­

крытым небом-



йпечивали десятидневное полное ис­
пользование автотранспорта.

Уральским обкомом  партии исклю чен 
и з рядов ВКП(б) директор  У ральского 
зернотреста П опов. Э тот бурж уазны й 
перерож денец  не стеснялся д авать  сов­
х о зам  директивы  о прекращ ении хлебо­
сдачи  при наличии полной возм ож ности  
п родолж ать  ее и закончить в установ­
ленный правительством срок.

П остановлением ЦК партии директор  
У краинско-К ры мского зарнотреста Бур-, 
ков  исключен из партии «за обман 
партии, вы разивш ийся в представлении 
завед о м о  лож ны х данны х, преум еньш а­
ю щ их хлебны е ресурсы зерн осовхо­
зов» . . 4

«Линию» руководителя треста усвои­
л а  многие директора зерн осовхозов  Ук­
раины . Н еудивительно, что к 1 января 
только  единичные зерн осовхозы  вы пол­
нили полностью  план хлебосдачи.

В М едведевском зарн осовхозе У раль­
ской области скрыли от учета 3.000 га 
посевов; М ож но было бы привести не­
мало других примеров, когда п о дд ав ­
ш иеся бурж уазны м влияниям отдельны е 
руководители  трестов и совхозов п од  
разны м и предлогами, не останавливаясь 
перед  составлением лож ны х докум ентов, 
всячески уклонялись от  выполнения 
обязательств  по хлебосдаче, стремясь 
Создать у себя в совхозах  дополнитель­
ные ресурсы хлеба, запасы  его.

П остановление ЦК партии от 27 нояб­
р я  1931 года «О работе зерновы х сов­
х о зо в»  указы вало, кром е наличия у ру- 
кодовителей  отдельны х трестов и совхо­
зо в  бурж уазны х тенденций, на «вопию* 
1Цую бесхозяйственность и недопусти- 
м о преступное отнош ение к государст­
венному им ущ еству». В опию щ ая бесхо­
зяйственность была обнаруж ена в ряде 
совх о зо в  и в этом  году. Руководители  
эти х  совхозов  не сделали необходим ы х 
вы вод ов  из постановления Ц К партии и 
•допустили огром ны е потери зерна при 
уборке, обмолоте и транспортировании  
рглеба. В Уйском зерн осовхозе У рала при 
;обмолоте зерна комбайнами потери д о ­
ж и г а ю т  25% . Н еизбеж ен повторны й об. 
;молот. В этом  зерн осовхозе  полный 
п р о сто р  д ля  хищ ений зерна. О бм оло­
чен ное зерн о  охраняется п лохо, на т о ­
к а х  не взвеш ивается. В одном  Ж итар- 
jCKOM отделении при проверке бригадой

обком а бы ло  найдено на складах  130 
цнт. незаприходоваш ю го  зерна. В этим 
отделении д о  10 декабря при наличии 
двух  исправны х весов зерн о  приним а­
лось пудовками без взвеш ивания.

Во многих со в х о зах  и в этом  году  не 
бы ло элем ентарного внимания к п р а ­
вильному расходованию  зерна. Л имиты  
превы ш ались, рабочим и служ ащ им сов­
х о зо в  хлеб отпускался по повыш енным 
нормам, отпускались пайки не только  
действительно работаю щ им  в совхозах , 
но и лоды рям , прогульщ икам  и всякого 
рода бездельникам , а иногда и совсем 
посторонним лю дям.

Хуже того— в ряд е случаев хлеб раз- 
базарнвался на сторону. Балахтинский 
зерн осовхоз В осточной Сибири у х и т­
рился спустить на сторону свыш е 600 
тонн семян, полученных весной 1932 го­
д а  в порядке семенной ссуды. О коло 300 
тонн пош ло на товарообм енны е опера* 
ции, а остальное было продано разным! 
организациям . Товарообм енны е о п ер а­
ции зерном  имели место такж е в У йском 
зерн осовхозе.

В больш инстве зерн осовхозов  отсут­
ствует элементарны й контроль з а  рас- 
ходованием  хлеба в отделениях. З ер н о , 
тресты  этим такж е почти или совсем не 
заним аю тся. В качестве прим ера при­
ведем Восточно-Сибирский зернотрест, 
соверш енно не знаю щ ий, сколько и куда 
и зрасходован о  совхозам и  хлеба. Х арак­
терно, что п родаж а весной 1932 года! 
600 тонн хлеба Балахтинским  зерн осов-i 
хо зо м  бы ла установлена только недавно; 
и помимо треста. А в В осточно-С ибир­
ском тресте всего 7 зерн осовхозов ; трест 
и долж ен  был и мог проверить каждый' 
совхоз в отнош ении правильности р ас­
ходовани я хлеба. |

Б ольш ая ответственность за  получе­
ние хлеба от  совхозов  бы ла возлож ена 
партией и правительством  на систему; 
Заготзерн о . К раевы е и районны е ко н то ­
ры  З аго тзер н о  долж ны  были знать  а 
следить за  использованием  хлеба в каж ­
дом  совхозе, не допускать  р азб азар и ва­
ния его. Звенья системы Заго тзер н о  
долж ны  были повседневно зн ать  о со­
стоянии в совхозах  работы  по уборке 
у рож ая, по обм олоту и вы возу  ,хлеба, 
сигнализировать и вы являть  перед  руко­
водящ им и организациям и  действитель­
ные причины зам едленны х тем пов хле-
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|5осдач. Однако' не везде система За- 
готзерн о  бы ла на вы соте полож ения. 
В осточно-С ибирская контора Заготзерио 
Йо декабря вообщ е ничего не знала, что 
(делается в  со вх о зах  края. К расноярская 
районная контора Заготзери о  хоть и 
зн ала сугубо неудовлетворительную  
постановку работы  в зерносовхозе 
««Красноярец», но не только не вмеш ива­
лась, н о  своей податливостью  к  незакон­
ным требованиям со вх о за  усугубляла 
бесхозяйственность, махровы м цветом 
распустивш ую ся в этом совхозе. Рай- 
кон тора Заготзерио , зная, что совхоз 
исклю чительно безобразно использует 
тару, отвратительно ее учиты вает, вм е­
сто 3.000 меш ков, которы е она обязана 
была отпустить совхозу  по договору, 
умудрилась вы дать 11.000 мешков.

Все сроки хлебосдачи для совхозов 
прош ли. Д альш е тянуть нельзя. Нужно 
Твердо потребовать от  руководства от­
ставш их совхозов немедленного завер ­
ш ения хлебосдачи. Там, где встретятся,

— а это будет в исклю чительных случа­
ях,— трудности в окончании обмолота и 
вы возе хлеба, надо организовать социа­
листическую  помощ ь совхозам  со сто­
роны колхозов, привлечь трудящ ихся 
единоличников.

А главное—н ад о  со всей решитель­
ностью ударить но малейшим проявле* 
ниям оппортунизма, игнорирования ин­
тересов государства, бесхозяйственно­
сти.

В качестве одного из необходимы х 
мероприятий, вы текаю щ их из практики 
хлебосдачи последних месяцев в зерн о­
совхозах , мы выдвигаем немедленную 
проверку института контролеров и ук­
репление этого  института, установление 
его  действительной ответственности за  
сохранность и правильность расходова­
ния хлеба. К этому лее делу долж на бы ть 
привлечена и вся рабочая общ ествен­
ность совхозов.

Д . С то го в

3* РАСХИЩЕНИЕ ГДРНЦД, || П Т П С Т У  
Т А Й Н Ы Й  п о м о л  —  п  U l H t l J
I Д алеко не все знаю щ ие известный 
лозунг Ленина: «Борьба за хлеб— борь­
ба за социализм!»— вклады ваю т п ра­
вильное политическое содерж ание в этот 
'лозунг. М ногие считают, что борьба за  
хлеб исчерпывается заготовкой  хлеба в 
разм ерах , установленных планом хлебо­
заготовок, и в сроки, установленные для 
его выполнения.

Такое понимание ленинского лозун­
га—неправильно.

М ало заготовить  хлеб,— его надо  сохч 
ранить я  так  распределить, чтобы  к аж ­
ды й килограмм хлеба был использован 
в интересах социалистического строи­
тельства.

Но заготовки  хлеба не исчерпываю тся 
получением хлеба от колхозов  и совхо­
зов, трудящ ихся единоличников, кулац- 
к  о - з аж  и точны х хозяйств, погаш ением 
Задолженности по семенной ссуде. Не- 
о т ’емлемой составной частью  х л еб о за­
готовительного плана является поступ­
ление помольного сбора-гарнца. В отли­
т и е  от других видов хлебозаготовок  
^арнц собирается на протяж ении целого

ми элементами для оправдания своей 
бездеятельности, своей  неудовлетвори­
тельной работы  по  сбору гарнца. Зача­
стую упускаю т из виду, что за  гарпце- 
вы й  сбор надо бороться так же, как  и за 
выполнение остальны х частей х леб оза­
готовительного плана, считая, что сбор 
гарнца и его сохранность обеспечены 
тем, что мельницы, взим аю щ ие гарнц, 
н аходятся либо в ведении государства, 
либо в ведении совхозов  и колхозов, 
т.-е. в социалистическом секторе.

Такие «настроения», не м огут быть 
квалиф ицированы  иначе, как настроения 
антигосударственные, антипартийные. И 
гарнцевый сбор, как  и выполнение в се ' 
го хлебозаготовительного плана, являет­
ся о б ’ектом борьбы  кулачества против 
социалистического строительства, про* 
тив побеж даю щ его социализм а. Д оста­
точно вспомнить, что в районах Кубани* 
где организованны й кулачеством  сабо« 
гаж хлебозаготовок и сева проявлялся 
в особо остры х ф орм ах, гарнцевый сбор, 
такж е являлся о б ’ектом контрреволю ­
ционного саботаж а— его разбазаривали ,

года. И именно это обстоятельство не- расхищ али, планы сбора систематически 
Редко используется оппортунистически- срывались.
\1



Совсем не случаен то т  ф акт, что план 
гарн ц а хуж е всего вы полняется в об­
ластях, отстаю щ их с заверш ением  хле­
б о заго то во к—на У краине, Северном 
К авказе и др. А всем известно, что в 
этих  районах классовы й враг осо ­
бенно активно боролся против х леб о­
заго то во к , за  срыв хлебозаготовок . 
Именно в этих  областях  кулак особо 
энергично пытался использовать всевоз­
мож ны е «щели и ды ры », чтобы п ро­
никнуть в совхозы  и колхозы  и изнут­
ри вредить рабочем у государству. В ре­
зультате ослабления классовой  бдитель­
ности, а иногда и прямо срастания с 
кулачеством  руководителей  отдельны х 
звеньев партийного аппарата на селе—  
больш ое количество «этого рода вр а­
го в  проникло в наш и предприятия и у ч ­
реж дения, а тем более в колхозы  и сов­
хозы  в глухих и отдаленны х местах» 
(М олотов).

О дной из ф орм  подры вной работы  ку­
лаков  является агитация за  задерж ку  в 
ко л х о зах  продовольственны х культур, и 
в первую  очередь особо ценной культу­
р ы —пш еницы . Кулак .прекрасно учиты ­
вает  все значение продовольственны х 
культур й плане снабжения страны. П о­
этом у отню дь не случайно, что Север­
ный К авказ, выполнивш ий годовой  план 
гарнцевого  сбора по ржи свыше чем 
н а 60% , по пш енице сдал только око­
ло  20% . Не случайно Украина в этом 
го д у  снизила долю  пш еницы  в гарнце­
вом  сборе д о  25,3% против 39,1 % vB 
прош лом  году. Н ельзя такж е об’яснить 
простой  случайностью  и тот. ф акт, что 
наибольш ий процент растрат  и п р о и з­
вольного  расходован и я гарнца падает 
именно на пш еницу. • ;

Н едооценка значения ,т.ля страны п ол­
ного  вы полнения плана гарнцевого  сбо­
ра, оппортунистическая очередность в 
заготови тельной  работе многих райо­
нов, отодвинувш ая гарнц на задний 

'план , в обстановке обострения кл ассо ­
вой  борьбы  на селе и сопротивления 
кулачества, привели к -то м у , что план 
гарнца по С ою зу к 1 января 1933 года 
о к азал ся  выполненным всего на 41,8% 
П оступление гарнца значительно о тста­
е т  от  плановы х наметок. При правиль­
ном  построении заготовительной  раб о­
ты , при достаточной  активности на этом 
участке хлебозаготови тельн ого  ф ронта

к 1 января, даж е при наличии ограниче­
ний в помоле, примененных до вы пол­
нения хлебозаготовительного  плана, г о ­
д овое задание по гарнцу долж но бы ло 
быть выполнено не менее чем на 55—  
60% .

Где правильно организовали  сбор, 
гарнца и изо дня в день занимались' 
этим  делом —вы полнение плана идет 
вполне удовлетворительно. В качестве 
прим ера можно привести И вановскую  
область, которая  к 1 января вы полнила 
на 68,3% свой план и собрала гарнца 
вдвое больш е, чем, в прош лом  году< 
Значительно больш е половины  го д о в о ­
го  плана выполнили Т атария, Б аш кирия 
и Горьковский край.

О дной из важ нейш их причин зам ед ­
ленных темпов поступления гарнца яв­
ляется оппортунистическая практика 
многих районны х организаций , д опусти ­
вш их резкое увеличение сети действую ­
щ их мельниц. Расш ирение сети неизбеж ­
но вело к усилению стихийности в п о ­
ступлении гарнцевого сбора, со зд авал о  
трудности в отнош ении постановки 
контроля и наблю дения за  д еятел ь­
ностью  мельниц со стороны  заго то в и ­
тельного аппарата. Районны е орган и за­
ции нередко забы вали о том, что разви,. 
тие мельничного производства, как и 
всякого  производства, обязательно д о л ­
жно быть подчинено принципу плановое 
го руководства.

О ппортунистическая политика в этом  
вопросе, наряду с разновидностью  куч 
лацкого саботаж а хлебозаготовок,— тай ­
ным помолом, повели к утечке гарнца 
из государственного хлебооборота. Т ай ­
ный перемол зерна в ряде областей п о­
лучил ш ирочайш ее распространение. Не 
сразу  его зам етили, не сразу начали с 
ним борьбу. На Украине, в Саричанском 
районе, до последнего времени работало  
около 75 тайны х мельниц, в С лавянс­
ком— около 100 мельниц, в Л убенском—■ 
27.. У дивительно ли, что план по гарнцу 
в этих районах вы полняется плохо.

Сельские и районны е оппортунисты  
вместо крепкого удара по тайном у по­
молу, вместо безоговорочного и з’ягия 
тайны х мельниц и немедленного преда­
ния суду их орган и заторов  и владель­
цев, заним аю тся бесплодны ми оп порту­
нистическими разговорам и  о  «методах» 
борьбы  с тайным помолом.
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П равооппортунистическая линия п от­
ворствования тайному помолу проводи* 
лась и в центральном аппарате З а го т ­
зерно.

По линии Заготзерн о  работниками уп­
равления заготовок  в начале октября 
11932 г. Западной  областной конторе З а ­
готзерн о  на ее запрос о методе борьбы  
с тайным мукомольем бы ло предлож ено, 
е  качестве метода ликвидации тай­
н ого  мукомолья, обязать  владельцев 
тай н ы х  мельниц взять патент. Западн ая 
облконтора явно кулацкую  ди рек­
ти ву  усугубила ещ е больш е, предло­
ж и в взим ать гарнцевый сбор с мельниц, 
прин адлеж ащ и х кулацкозаж иточны м  хо­
зяй ствам , а владельцев мельниц —  се­
редн яков  —  она обязала вы брать патент. 
Э ти  директивы  легализовали тайное му- 
ком олье в Западной  области—и бесспор­
н о  принесли крупнейш ий вред всей з а ­
готовительной  работе по гарнцу.
. Н аряду с тайным мукомольем  гр о ­

м адное отрицательное значение для вы ­
полнения плана по гарнцу имеет нали­
чие во многих районах ф актов  растрат 
и хищений гарнца. В этом деле классо­
вы й враг п роявляет особую  активность. 
'Многие руководители  колхозов  и зав е­
дую щ ие мельничными предприятиями, 
сам овольно расходуя гарнцевы й сбор, 
забы ваю т, что они живут в советском 
государстве, забы ваю т, что они не преж ­
ние «хозяева» мельниц, а лю ди, которы м  
советская власть доверила определен­

ную  работу, люди, обязанны е работать  
н о  установленным законам .

О разм ере хищ ений и произвольного 
(расходования гарнцевого  сбора д о ­
статочно красноречиво говорят данны е 
по Ц ЧО, где количество растрат состав­
ляет  круглую  ц иф ру  свыш е 20.000 цнт. 
,В Н ижне-Волжском крае к 20 декабря 
бы ла вы явлена .растрата. 5,6 тыс. цнт. 
гарнца.

К азалось бы, что ф акты  растрат гарн- 
Ца долж ны  были п ри ковать  внимание 
местных руководящ и х организаций . К а­
залось  бы, что такие органы  пролетар­
ской диктатуры , как суд  и прокуратура, 
Должны были бы с особой энергией у д а ­
рить по  растратчикам , по расхитителям

государственного достояния. Ведь «об­
щ ественная собственность (государст­
венная, колхозн ая , кооперативная) яв-: 
ляется основой советского строя, она 
свящ енна и неприкосновенна, и лю ди, 
покуш аю щ иеся на общ ественную  собст­
венность, долж ны  быть рассматриваемы  
как враги народа, ввиду чего реш итель­
ная борьба с расхитителями общ ествен­
ного имущ ества является первейш ей 
обязанностью  органов советской вла­
сти».

К сож алению , практика показы вает, 
что зачастую  органы  суда и п рокурату­
ры явно неудовлетворительно вы п олн я­
ю т свою первейшую обязанностью. В 
ЦЧО из возбуж денны х в различны х р ай ­
онах 840 дел о растр атах  к началу д екаб ­
ря было рассмотрено только 460 дел, 
или 55,8% . Д ело, например, о растрате

Ударница комсода № 2 красная партизанка 
т. Бузданова М. П., за 20 дней работы но 
комсоду обнаружила 1S0 цнт. укрытого зерна 
и 10 домашних мельниц у кулаков (колхоз 
«Первая пятилетка» Тимашевского р-на, Сев, 

Кавказ).



совхозом М ичурина около  500 цнт. гарн ­
ца находится в производстве больш е 5 
месяцев. Трудно придумать более бюро* 
критическое, более издевательское от-: 
нош ение к  важ нейш ему закону  совет­
ской власти об охране общ ественной 
собственности, чем в этом  последнем 
случае.

Тут полезно вспомнить ленинскую 
постановку вопроса о борьбе с незакон­
ным расходованием хлеба. В письме о 
работе наркомпрода т. Брю ханову от 
25 мая, 1921 года Ильич писал:1).

«2. Ни одного наруш ения (взяли ме­
стам из того, что назначено центру) не 
оставлять без ареста виновных (через 
ВЦИ К).

Вы пиш ите длинные бумаги с ж алоба­
ми, вернее: с плачем вместо деловы х 
предлож ений:

«О бязать ВЦИК арестовать таких-то 
за  неисполнение распоряж ений, привед­
ш ее к голоду центра».

Вот какие предлож ения долж ен вно­
сить в Политбю ро НКпрод.

3. Сейчас же начать аналогичную  кам ­
панию  беспощадных арестов местных 
губпродкомов и т. д. за  нерадение, не- 
подготовку и г. д.

НКпрод будет отвечать за  неподго­
товленность аппарата и за его неиспол­
нительность».

Ленинское письмо не в бровь, а в глаз 
бьет не только тех, кто  зап азды вает с 
судебными репрессиями в отнош ении 
растратчиков. Оно бьет и по  тем руково­
дителям  районны х организаций, к о то ­
ры е допускаю т незаконный расход хле­
ба. Оно бьет и по заготовительны м  о р ­
ганизациям , зачастую  занимаю щ имся 
хны каньем  вместо реш ительной борьбы  
за  сохранность гарнцевого сбора.

Значительное количество гарнца осе­
д ает  на мельницах и своевременно не 
вы возится на /пункты Заготзерно . З а ­

держ ку  сдачи гарнца о б ’яш яю т  то не­

достатком  транспорта, то трудностью! 
его поды скания, то отсутствием дорой  
и т. д. Все эти «об’яснения» и мотивы не 
вы держ иваю т никакой критики. Все они 
по сути дела направлены к созданию  об­
становки, способствую щ ей р азб азар и ва­
нию гарнца.

Мы не знаем случаев, когда бы суди* 
ли за  затягивание сдачи гарнца на г о -i 
сударственные пункты. А судить за  это: 
надо, так как выполнение плана гарнца) 
срываю т не только растратчики, но и те, 
кто  затягивает вы воз и сдачу государсг-* 
ву гарнцевого сбора.

О собая ответственность за полное вы­
полнение планов по гарнцу лож ится на 
систему Заготзерно. Эта система в по,- 
давляю щ ем  больш инстве районоз им е­
ет специальный институт гарнцевых 
контролеров. Где они, чем занимаются?; 
Надо проверить и укрепить этот инсти­
тут, надо привлечь в помощ ь ему кол­
хозную  общ ественность. !

Области и края, отстаю щ ие в вы п ол­
нении плана по гарнцу, предупреждены, 
что их работа по гарнцевому сбору, 
непосредственно связана с размерами1 
отпускаемых им хлебных ресурсов. Это' 
реш ение правительства имеет крупней­
шее значение. Оно долж но м обилизо­
вать отстаю щ их на борьбу за  полное 
выполнение планов сбора гарнца.

Д . М аслов

От редакции.
Приказом начальника Заготзерно т. Клейне* 

ра на работников управления заготовок, дав­
ших правооппортунистические установки по 
борьбе с тайным мукомольем, наложены адми­
нистративные .изыскания: т. Архангельским за 
дачу указанной директивы Западе, областной 
конторе снят с работы зам. начальника управ­
ления заготовок; зам. начальника управления 
заготовок т. Заморенову и отв. исполнителю 
по гарнцу т. Кисину—выговор с предупрежде­
нием; т. Зиновьев за отсутствие необходимого 
контроля и руководства управлением заготовок 
освобожден от должности начальника этого 
управления.

1 Ленинский сборник Ns 20, стр. 2о0.



РЕЖИМ ЭКОНОМИИ ------- ЗАБЫТАЯ ЗВЦЛЧА

М атериалы  краевы х и областны х ко н ­
то р  Заготзери о , имею щ иеся в наш ем 
распоряж ении, говорят, что состояние 
р асх о до в  хлебозаготови тельн ого  аппа-! 
р ата  крайне неудовлетворительно.

Руководители  и ответственны е р а ­
ботишки краевы х, срединны х и низо­
в ы х  звеньев соверш енно забы ли о р е­
ж им е эконом ии, забы ли  о качестве ра­
боты . А отсю да и превыш ение установ­
ленны х норм  расходов.

Д ля характеристики  возьм ем  ряд  
ц и ф р  по административно-управленче­
ским  расходам  край-(обл.) контор За- 
гот зерно с  1 /VII по 1/Х 1932 г.

Фактпч. расход Годовая норма
в коп. на центнер

У р а л ..................... 13,13 5,8
Башкирия . . .  15,3 8,0
Ц Ч О ..................... 6,01 2,8
Сев. Кавказ . . .  9,3 2,0
Украина . . . .  3,95 0,8

П ревы ш ение норм расходов
«о м  падает т а  статью  «зарплата», вслед­
ствие чрезвычайно р азд уты х  штатов 
контор. Так, например, ш таты  контор:—• 
Д Ч О — 300 чел., Баш кирии— 231, Сев. 
К авказа— 278 (в этом  году израсходо-; 
вано  377 тыс. руб. против 269 ты с. руб. 
в  нрош . году), У рала— 251 чел. и т. д. 
—п ревы ш аю т примерно на 30— 35% 
норм альны й ш тат.

Л иш ние в ап п арате лю ди создаю т из­
лиш ню ю  переписку, она безобразно 
р астет  —  периф ерия буквально завал е­
на письмами и циркулярами. А посы л­
ка  многословны х, зачастую  ненуж ных 
телеграм м  стала хроническим явлением. 
В результате  почтово-телеграф ны е рас­
х од ы , например, по Сев. К авказу вы рос­
ли в настоящ ем  году д о  231 тыс. руб. 
против  98 тыс, руб. в прош лом, а ко н ­
торские и канцелярские— д о  40 тыс. руб. 
против  10 тыс. руб.

Безотрадную  картину мы имеем и по 
Районному (срединному) звену  по адми- 
н истр а теши о -удрав л ен ч ерким расходам. 
*Так, с 1/VII по 1/Х израсходовано в 
Башкирии 31t7 коп. на цнт. при норме в
21 ... . ...

14 коп., на Сев. К авказе—29,57 коп. при  
норме в 7 коп. (и при ф актических го­
довы х  расходах  за  прош лы й г о д  в 7,42 
коп), на У рале —  межрайконторамиС
31,4 коп . и райконторам и— 14,5 коп. и pit 
норме в 13,3 коп., на Украине райкон- 
торам и — 23,95 коп. и МРК— 21,19 коп* 
при норме 15,3 коп. на центнер.

Если мы возьм ем среднюю ф актиче*  
скую  нагрузку по Сев. К авказу  с 1 ию ля 
п о  декабрь, то получим в сопоставле-
НИИ с прош лы м годом такую картину:

1932 г. 1031 г.
в тыс. центнер

140 355
Один работник райконторы 5,5 22,6
Одна загот. точка по зерну 28,2 86.3
Одни работник загот. точки 1,8 0,0

Тов. Валеев, член колхоза «Ишича» (Чистл* 
польский р-н, Татария), продает пшеничнук* 
муку работнице фабрики «Тышмыш» тов. Шуя

мариной на колхозном базаре в Казани.



'Данные эти ярко характери зую т в о з­
м утительное отнош ение х леб озаготови ­
тельн ого  аппарата к реж им у эконом ии.

М еж районны е и районны е конторы  
З аго тзер н о  «перестраховали» себя, на­
бирая  ш тат почти вдвое больш ий, чем 
бы л в прош лом году. Так, ш тат райкон- 
,тор на Сев. К авказе в этом  году состав­
лял  1.702 чел. против 970 в прош лом, а 
■штат элеваторов и заготпунктов— 5.760 
,чел. против 3.169.

Х озрасчет в низовы х звеньях  за го т о ­
вительного  аппарата проведен ф о р ­
мально. В конечном итоге он свелся... 
к разноске расходов по специальным 
ф ормам .

Т акое ненормальное полож ение с рас­
ход ам и  и а местах связано с отсутствием 
кон троля и анализа работы  с точки  зр е­
ния ее качества и, самое главное, стои­
мости.

Контроль рублем на местах не прово­
дится. Руководители не анализирую т б а­
лансов, не вскры ваю т слабые места, не 
учиты ваю т удачны й опы т работы .

Ссылки на отсталость бухгалтерии  
являю тся только ф орм альной  отпиской, 
ибо каж ды й  руководитель-хозяйствен­
ник, работаю щ ий в хлебозаготови тель­
ном аппарате, долж ен иметь у  себя one*, 
ративны е данные о  произведенны х рас-: 
х од ах  за  истекш ий месяц.

П роверка расходов  долж на бы ть ор­
ганизована. Ни один отчетны й баланс 
райконтор не долж ен приниматься об­
ластью  без подробного  анализа состоя* 
ния расходов. v

Р уководители, не умею щ ие беречь со ­
ветскую  копейку, долж ны  привлекать­
ся к суровой ответственности.

Реш ение НК РКИ о ж естком установ­
лении ш татны х контингентов и ф ондов  
зарплаты  н а 1933 г. доллш о бы ть прове­
дено в хлебозаготовительном  ап парате 
во  всех его звеньях  сверху до  н изу  с  
больш евистской твердостью .

Реж им экономии во Bicex стади ях  хле* 
бообо р о та—наш а боевая задача.

Н. К аны гин

Массовая сдача куку­

рузы совхозами и кол­

хозами на дворе Мат- 

веево-Курганского эле­

ватора (Сев. Кавказ).



КРОТКИЕ ИТОГИ ПЕРВОЙ хлопковой ПЯТИЛЕТКИ
Пути развития сою зного хлопковод­

ства были определены  историческим ре­
ш ением ЦК ВКП(б) 18 июля 1929 г. о 
хлопке.

ЦК партии тогда соверш енно правиль­
но указал, что «развитие хлопководства 
в текущем пятилетии в Союзе должно  
итти по линии максимального форсиро­
вания всех наших возможностей для 
расширения хлопковой площади и под­
нятия урожайности хлопка с тем, чтобы  
К концу пятилетия не только освободить  
текстильную промышленность от ввози­
м ого заграничного хлопка, но и иметь 
необходимы й резерв для дальнейшего 
расширения текстильной промышленно­
сти».

ЭтИм реш ением были намечены кон­
кретны е м ероприятия по развитию  со ­
ю зного  хлопководства на первое пяти­
летие.

Все ли м ероприятия, указанны е парти­
ей этим и более поздними реш ениями, 
бы ли  осущ ествлены , все ли возм ож н о­
сти были использованы  в борьбе за  хло­
п о к?— Нет, не все.

Н ами полностью  не реализованы  
ш есть исторических условий во ж д я  на­
ш ей партии тов. Сталина. Н едостаточно 
бы ла развернута борьба за  повы ш ение 
урож айности . По ирригационном у стро­

ительству и строительству хлопкоочи  
стительной промы ш ленности мы превы 
ш али сметную стоимость.

Мы полностью  не выполнили задани* 
партии и правительства по поднятии 
производительности  труда, снижении 
себестоимости и улучш ению  качеств; 
продукции.

И все же, несмотря на указанны е про 
ры вы  в результате упорной  больш евист 
ской борьбы  со всякого рода искривле 
ниями и извращ ениями ленинской линш  
ЦК, борьбы  с «левыми» ф разерам и  я 
правыми оппортунистами, не верившиму 
в возм ож ность осущ ествления хлопко­
вой программы , мы достигли  колоссаль. 
ных успехов по хлопководству. Д оста­
точно привести несколько циф р роста 
хлопководства за  первое пятилетие, 
чтобы убедиться, насколько ж алки были 
утверж дения правы х оппортунистов € 
невозм ож ности осущ ествления хлопко­
вой пятилетки: хлопковая площ адь а
1931 г. возросла на 219% против 1928 г., 
хлопка-сы рца собрано 1.266 тыс. тонн 
или на 160% больш е, чем в 1928 г., 
удельны й вес колхозн ого  сектора я
1932 г. по посеву составил 80% . В х л о п ­
ковы х районах число МТС доведено да 
270. Таков краткий итог осущ ествления 
директив партии по развитию  со озного 
хлопководства.

Лучшие сборщицы хло 
пка тт. (слева направо) 
Аяш Аширбаева, Ад- 
жар Чичибаева, Мама- 
гуль Калыбаева орга­
низовали поголовный 
выход на поле всех 
трудоспособных жен­
щин колхоза (колх. им. 
12 Октября, Узбеки­

стан).
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П лощ адь ю д  хлопчатником  в 1932 г. 
Д оведена по Сою зу до 2405 тыс. га про- 
тин 969 тыс. га 1928 г.

Вот показатели  роста хлопковы х нло- 
гцадей в первом пятилетии:

Хлопковые площади в тыс. га
1928 г.............................. 9С9 100%
1929 г. . .....................  1055 100°/о
1930 г............................. 1533 153%
1931 г............................. 2123 219%
1932 г............................ 2405 248%

Т акой  прирост хлопковы х площ адей 
'был возм ож ен  б лагодаря тому, что н а­
р я д у  с прочими м ероприятиям и по р а з ­
литию  сою зного хлопководства в основ­
н ы х  хлопководческих республиках, в 
р азви ти е постановления ЦК ВКП(б), бы- 
йи ш ироко развернуты  работы  по ирои- 
гационном у строительству и улучш ению  
ьксплоатации  сущ ествую щ их систем.

П рирост поливных площ адей в пер­
вом  пятилетии в хлопководческих райо- 
и ах  составил 1.410.000 га, в том  числе:

сальных работ по ирригации, которые;
мы проделали в первую пятилетку.

Одновременно с ирригационны м стро­
ительством мы занимались переустрой­
ством  сети для м еханизированного х о ­
зяйства. В первую  пятилетку на иррига­
ционное строительство —  улучш ение эк - 
сплоатации и переустройство ирригаци­
онной сети правительством отпущ ено 
и з госбю дж ета около 710 млн. руб., кро­
ме того, привлечено 112 млн. руб« 
средств населения. Таким образом , уве­
личив в результате указанны х меропри* 
ятий хлопковы е площ ади до 2405 тыс* 
га, мы доводим  в 1932 г. сбор хлопка- 
сы рца до 1451 тыс. тонн против 790 тыс* 
тонн 1928 г.

Сбор продукции по 
тонн):

Хлопок-сырец.
1.028 г. 790 100°/°
1929 г. 820 104,5%
1930 г. 1072 136%
1931 г. 1260 160%
1932 Г. 1451*) 184%

годам  (в тыс*

Хлопок-волокно
245 100%
269 110%
327 133,5
400 103%
450 1S4%

ВСЕГО
От ирригац. стр—ва От улучшения
Крупного Мелкого эксплоатации

838 136 186 ебо 310 106 341 380

ЗСФСР ....................................................................... 301 100 150 300 62 000 88 800

270 742 14 124 67 354 189 204

Всего . . . 1 409 978 351074 439 460 619 444

В %  . . 100% 24,9 % 31,2 % 43, £%

П оливны е п лощ ади ’ полученны е от 
, (крупного ирригационного строи тель­
с т в а ,  в основном осваивались п од  хлоп­
ко вы е совхозы . К таким о б ’екта л отн о­
сятся  Д альверзин, Кум-Курган, Вахш  
<и др.

■) Ц арское правительство вопросам и ир­
р и гац и о н н о го  строительства соверш ен­
н о  не заним алось Не было хоть  сколько- 
вшбудь удовлетворительной  ороси тель­
н о й  сети, ко то р ая  отвечала бы элем ен­
т ар н ы м  техническим требованиям.
) К вопросам  ирригационного строи­
тел ь ств а  ПОДОШЛИ вплотную  ТОЛЬКО 110- 
,сле О ктябрьской револю ции. Трудно б ы ­
л о  бы поднять сою зное хлопководство  
Що настоящ его  уровня без тех  колос-

Таким образом , в первую  пятилетку] 
мы имеем колоссальны й рост как по 
площ адям , так и по  сбору  продукции*

Н есоответствие меж ду ростом  хлоп­
ковы х площ адей и сбором продукции  
(по площ адям  рост 248% , а по п родук­
ц и и —  184%), о б ’ясняется главны м обра­
зом  тем, что значительно возрос удель­
ный вес новы х хлопковы х районов (Сев. 
К авказ, Крым, Украина и Н ижняя. Вол­
га) с малой урож айностью . Если в
1-928 г. в новых районах хлопковы х по­
севов не бы ло, то теперь мы там  имеем 
452 тыс. га хлопковы х посевов.

*) Плановая наметка
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Хлопковые площади (в тыс, га) в новых 
районах.

1928 г. 1929 г. 1930 г. 1931г. 1932 г.
Украина . . .  — — 15,0 144,5 201,5

Сев. Кавказ .  — е,о С9,2 160,5 183,4

Дагестан . . — 3,1 13,4 21,1 25,2

Нижняя Волга — 1,5 2,2 0,6 6Д

Крым . . . .  — 0,5 4,7 27,3 35,8

Итога . — 10,7 104,5 354,0 452,0

Такой рост был возмож ен только бла-
го д ар я  тому, что развитию  хлопковод- 
t-m a в новы х районах после указанного  
реш ения ЦК ВКП(б) стали уделять со­
ответствую щ ее внимание. От опы тны х 
посевов на Украине и в Крыму переш ли 
к  массовым посевам. По У краине, где 
ещ е в 1929 г. посевы не производились, 
п лощ ад ь  под хлопчатником  в 1932 г. 
была доведена до  200 тыс. га.

«Успехи первой пятилетки н аходят 
себе вы раж ение такж е в исклю читель­
н ы х  успехах коллективизации, в развер ­
нувш емся строительстве ко л х о зо в  и сов­
х озов»  (М олотов).

С оциалистический сектор стал основ­
ным производителем  хлопка. Удельный 
Вес совхозов и колхозов  в производстве 
'Хлопчатника из года в год  в течение 
Первой пятилетки возрастает.

С ледовательно, директива ЦК ВКП(б)'
о доведении к концу пятилетки продук­
ции обобщ ествленного сектора до  30 %\ 
значительно перевыполнена. Эти успехи 
в хлопководстве были возмож ны  только  
благодаря тому, что «...мы снабдили д е ­
ревню десятками ты сяч тракторов и 
с.-х. машин, разбили кулака, организо-* 
вали ко л х о зы  и дали крестьянам воз­
мож ность жить и работать по-человече­
ски» (Сталин).

Х лопководческие хозяйства в первую  
пятилетку вооруж ены  вы сокой техни­
кой. Д о револю ции во всех хл о п ко во д ­
ческих районах  применялся только руч­
ной труд и основным орудием  по обра­
ботке хлопчатника был омач. Теперь же' 
в 1932 г. в хлопков: ческих районах мы 
имеем около 270 м аш ино-тракторны х 
станций.

М ощ ность тракторного  парка из года 
в год возрастает.

Мощность тракторного парка в тыс. HP

по совхоазм по МТС всего

1930 г. . . 16,5 18,6 35,1

1931 г. .  . 30,0 73,0 103,0

1932 г. . . 33,0 115,0 148,0

Х л о п к о в ы е  п л о щ а д и  п о  с е к т о р а м

Г о д ы
Итого 

тыс. га

С о в к о з ы К о л х о з ы Единоличники

Тыс. га %  к итогу Тыс. га °/0 к итогу Тыс. га °/0 к итогу

1920 1055,7 14,7 1,4 64 6,06 977 92,54

1930 1533 52,9“ 8.3S 594 38,75 881,7 57,87

■ 1931 2123 147,7 6,90 1421 66,93 554,3 26,11

1832 2405 194,3 8,08 1916 79,67 294,7 12,25

И з таблицы  видно, что площ адь сов­
хозов  в 1932 г. доведена до  194 тыс. га 
Против 14,7 тыс. га в 1929 .г. и площ адь 
Колхозов в 1932 г. составляет  уж е 191G 
Тыс. га  против 64 тыс. в  1929 г. По сов­
х о зам  п лощ ади  увеличились в 13 раз, по  
ко л х о зам  в —30 раз.

Э нерговооруж енность хлопководче­
ских районов на 1 га хлопчатника а
1932 г. составляет уж е 0,076 HP против
0,020 HP в 1929 г. В результате  этого  
тракторной  вспаш кой  в 1932 г. охвачено 
больш е одной  трети  всех хлопковы х 
посевов. Теперь мы вплотную  подош ли  
к проблеме механизации уборки  хлопка*



Р азреш ение этого  основного вопроса 
в хлопководстве даст возм ож ность зна-. 
чительно расш ирить хлопковы е пло­
щ ади .

О дновременно с м ероприятиям и по 
расш ирению  хлопковы х площ адей, ме­
хан и зац ии  с/х. процессов, поднятию  
урож айности  и др., мы максимальное 
внимание уделяли вопросам снабжения 
х лоп коробов  хлебом, пром товарам и, 
финансированию  и пр.

Д ля снабжения хлопкоробов хлебом в 
первую  пятилетку завезено  и реали зо­
вано по Ср. Азии около 1.900 тыс. тонн 
хлеба, при чем реализация хлеба неу­
клонно из года в год повы ш алась:

1029 г....................... 263,7 тыс. т.
1930 г. . . . . .  458,6 «
1931 г....................... 480,4 «
1932 г.......................  692,4 «

Н ормы  хлебоснабж ения на тонну сыр­
ца составляли —  в 1929 г. 364 кг., 
1930 г.— 492 кг., в 1931 г.— 500 кг. и в
1932 г.—‘ 550 кг. Увеличение норм по 
снабжению  хлопкоробов хлебом дало 
возм ож ность максимально использовать 
поливны е земли под хлопчатник.

П ром товаров завезено в Ср. Азию в 
1928/29 г. по оптовы м ценам на 251 млн. 
руб., в 1929/30 г.— на 337 млн. руб. и в 
i 931 г.— на 373 млн. руб.

В целях стимулирования хлопковод­
ства за первую пятилетку хлопкоробам  
бы ло  вы дано авансов по кон трактац и ­
онным договорам  примерно около 370 
млн. руб. Кроме того, посевщ икам хлоп­
ка отпускаю тся еж егодно без начисле­
ния процентов удобрения, посевные се­
мена и с/хоз. инвентарь. В целях макси­
мального укорочения радиуса подвозки 
хлопка-сы рца до пунктов сдачи и луч­
ш его обслуж ивания хлопкоробов в пер­
вую  пятилетку значительно расш ирена 
заготови тельная  сеть. Если в 1930 г. по 
осн овны м ' хлопководческим  республи­
кам  Ср. Азии насчиты валось около 340 
заготови тельны х  пунктов, то в 1932 г. 
количество их доведено до 702 единиц.

j .  • 1 1932 г.
1930 г. сеть сметная

Узбекская ССР . . . . 245 405
Таджикская ССР . . . 40 81
Киргизская ССР . . . . 8 , 33
Туркменская ССР . . , 23 142
К К А О ............................. 12 41

По Ср. Азии 838 702

У величение заготовительной  сети д а­
ло возм ож ность значительно сократить 
радиус подвозки  хлопка-сы рца хлопко- 
сдатчиками. В результате этого  хлопко- 
сдатчик намного сокращ ает время, свя­
занное с транспортировкой и сдачей 
хлопка-сы рца на заготпункт, и имеет 
возм ож н ость  максимум внимания уде­
лить уборке хлопка.

По хлопкоочистительной пром ы ш лен­
ности за первую пятилетку нами такж е 
достигнуты  колоссальны е успехи. Число 
хлопкоочистительны х заво д о в  с 76 в 
1928 г. доведено до 91 единицы в 1932 г* 
К оличество работаю щ их джин соответ­
ственно увеличено с 492 до 651. Н агруз­
ка на 1 джину в 1932 г. составляет 1 900 
тонн сырна против 1 300 тонн в 1928 г„ 
и 630 тонн1 довоенного  периода.

Р ост  в 1932 г. к 1928 г. составляет:
Заводы ..........................................123,7
Работающих д ж и н ..................... 132,3

'Нагрузка па дж и н у ......................146,2

Эти цифры  говорят о том, что основ­
ной рост шел не только по линии строи­
тельства новых заводов, но главным о б ­
разом  по линии максимальной нагрузки! 
и реконструкции сущ ествую щ их за в о ­
дов. Заводы , которы е мы имеем теперь и 
те, которы е мы получили в наследство 
от капиталистов, сравнивать нельзя. Все 
заводы , унаследованны е нами, подверг­
лись коренной реконструкции. На х л о п ­
коочистительны х заво д ах  раньш е прео- 
бладал ручной труд. Теперь же все ос­
новные процессы  механизированы . П о ­
чти повсюду установлена пневматиче­
ская подача хлопка-сы рца из амбаров 
до завод а; труд рабочих значительно 
облегчен и расходы  по транспортировке 
сы рца до завода сокращ ены . Если рань- 
при капиталистах заводы  работали то л ь­
ко 2 —  3 месяца, то теперь п родолж и ­
тельность работы  завод ов  д оходи т до 
8 - - 9  мес., в год, а некоторы е работа­
ют до 1 0 — 11 месяцев. С доведением  
длительности работы  завод ов  до 9 — 10 
месяцев стало возмож ны м иметь посто­
янные кадры  дж инщ иков, линтерщ иков, 
прессовщ иков и др. Это в свою очередь 
дает возмож ность значительно повысить’ 
квалиф икацию  рабочих и поднять про­
изводительность труда. В первую  пяти-1

1 630 — по б. Туркестану, а по всей Рос­
сии — значительно меньше.



йетку на основе социалистических ф орм  
труда — социалистического соревн ова­
ния и ударничества —  ш ироко была 
развернута борьба по повыш ению  про­
изводительности  труда и оборудования, 
повы ш ению  вы ходов , улучш ению  каче­
ства продукции. На заво д ах  максималь­
ное внимание уделялось и уделяется во­
просам  охраны  труда и технике б езоп а­
сности. Ж илищ ны й ф онд завод ов  для 
рабочих и служ ащ их в течение первой 
пятилетки возрос в 2 —  3 раза . Все з а ­
воды  переведены на 7-часовой рабочий 
день. Построены  всю ду клубы, бани, 
столовы е и кооперативны е лавки.

Реш ение ЦК ВКП(б) от 18 июля 1929 г. 
Йало возм ож ность ш ироко развернуть 
п одго то вку  агрономов, инженеров, тех ­
ников и др. кадр о в  для хлопководства, 
ирригации  и хлопкоочистительной  про­
мыш ленности. За первую пятилетку от­
кры то  несколько высш их учебны х з а ­
ведений в Ср. Азии и Закавказье . Во 
всех хлопководческих республиках 
были откры ты  хлопковы е техникумы. 
Ш ироко была развернута м ассовая 
п о д го то вка  колхозн и ков  и опы тников- 
единилочников. На подоготовку  хлоп­
ко вы х  кадр о в  по С ою зу бы ло отп у­
щ ено из госбю дж ета, примерно, 50

млн. руб. Теперь мы имеем на х лоп ко­
вых полях, ирригационны х стройках и 
хлопковы х зав о д ах  тысячи агроном ов, 
инж енеров и техников, прош едш их 
больш евистскую  подготовку и ведущ их 
по-больш евистски борьбу за хлопковую; 
независимость С оветского Сою за.

В первую  пятилетку было создано 3 
научно-исследовательских хлопковы х 
института.

После указаного  реш ения ЦК ВКП(б) 
были ш ироко развернуты  опы ты  по по­
севу египетского  хлопчатника. Теперь 
седьмая С оветская р есп у б л и ка— Т адж и ­
кистан —  является базой  массового р аз- 
ведения египетского  хлопка.

Все это подтверж дает правильность' 
ленинской национальной политики на­
шей партии. Колонии бывш ей царской 
России, где эксплоатация крестьян и ра­
бочих доходи ла до неимоверных разм е­
ров, ныне севетские республики под  ру­
ководством  коммунистической партии* 
ее Л енинского ЦК во главе с тов. С тали-i 
ным идут от одной победы  к другой— б о ­
рю тся вместе с С ою зом С оветских Со­
циалистических Республик за  социа* 
лизм , за  коммунизм .

К. Болды рев

Упаковка хлопка в 

Мешки в колхозе «На­

ры н-Ломан» (Таджики* 

стан)



По юеспублинам и краям

Конвенционные бюро ЦЧО развертывают
Постановление СОК Союза от 25 декабря 

11932 г. «Об организации заготовок незерновых 
с.-х. продуктов и работе конвенционных бюро 
па местах» имеет важнейшее значение в деле ор­
ганизации сельского рынка, удешевлении стои­
мости продукции путем лучшей организации за­
готовок, борьбы со спекуляцией и вздутыми це­
нами.

D ЦЧО об’едннепо в колхозах свыше 1 Va млн- 
бедяицко-серсдяяцкях хозяйств. S i ,7% всей 
посевной площади падает на социалистический 
сектор. Процесс социалистической реконструкции 
сельского хозяйства области сопровождался рос­
том товарности. Этот рост дает возможность кол­
хозам, колхозникам и трудящимся единоличникам 
после выполнения государственных планов за­
готовок выбросить значительное количество с.-х. 
продуктов па советский рынок. Поэтому opramt- 
зацип рынка, помощь колхознику в реализации 
его продуктов, устранение пссредника-спекулян- 
та и перекупщика —  пераейшая задача нонЕен- 
ционны х бюро. Справилось ли с этой задачей коя- 
венцшшюо р̂юро облас'гп? Надо прямо сказать— 
на первом этапе своей работы коя'венцбюро спра­
вились с лежащими па них задачами крайне 
плохо. Неудовлетворительно' справляются они с 
ними и в настоящее время. С другой стороны, и 
заготовители в лице кай местных организаций 
ЦЧО, так п приехавших в область представителей 
различных организаций других областей, своей 
(недисциплинированностью, неумением организо­
вать заготовки, надеждой па заготовки админи­
стративным путем — пемало содействовали ос­
лаблению деятельности конвенционных бюро.

Конвенционные бюро в области и в paiimiax 
(плодоовощные, мясоптпчные, молочномасляные и 
©5’емтстого фуража) организованы в ЦЧО с 
Й июля 1932 г. Первый период их деятельности 
проходил без веяного определенного' плана, без 
изучения состояния рынка, без учета состояния
1(0П.

Решение сентябрьского пленума ЦК ВКП(б) 
об улучшепии деятельности конвенционных 
бюро и усилении борьбы со спекулянтами и ие- 
(рекудщиками поставили перед областными орга­
низациями ЦЧО задачу коренного изменения дея­
тельности конвенционных бюро. Создается обла­
стное бюро об’едижягпых конвенций под непо­
средственным руководством уполномоченного 
КомзагСТО. If работе нревлекаются ответствен­
ный представители Госбанка, облепаба, облфу.

об.тземуправления п др. организаций. Палажи- 
нается связь с районными конвенционными бюро. 
С организацией об’едннешюго бюро конвенций 
удалось устранить разнобой в деятельности об­
ластных бюро и практически подойти к вопросу 
районирования заготовителей.

Надо отметить, что отсутствие районирования 
заготовителей в центре и неприкренление в от­
ношении заготовок потребляющих областей 
к производящим —  вызвало беспорядочную по­
сылку представителей и уполномоченных но за* 
готовкам. В частности, в ЦЧО только в ноябре 
было зарегистрировано 2.460 представителей, же­
лающих вести заготовки разных с.-х. продуктов!

Массовое скопление заготовителей, наплыв их 
в районы помимо разрешения облковвенцш—по­
влекли за собой ряд нездоровых явлений: ажио­
таж, несоблюдение конвенционных цен, загружен­
ность транспорта, встречные перевозки, вместо 
встрсчпой торговли — прямой товарообмен и т. п. 
Достаточно сказать, что в течение октября и но­
ября за пр. лишение конвенционных цен целый 
ряд организаций был подвергнут штрафу в сум­
ме G8.000 руб. (это только по сведениям 45 рай­
онов из 144). До 10 организаций были спяты с 
работы с прекращением кредитования их Гос­
банком.

Работа в одном районе мнолсества органи­
заций, с большим количеством представителей, 
уполномоченных, бригад, агентов п т. п. яви­
лось причиной больших накладных расходов заго- 
товлявших организаций. Союзнарпит организовал 
областное представительство в Воронеже п 5 меж. 
районных контор со штатом в 71 чел. За 3 ме-; 
сяца оп заготовил продуктов па 2.265.000 руб.: 
и его административные накладные расходы со-! 
ставили 10% к сумме заготовок. Леннарпит так­
же имеет областное и межрайонное представи­
тельство со штатом в 51 чел. За 2^2 мес. о*н за-: 
готовил всего на 780.000 руб. Моспарпит име­
ет областную контору в .Воронеже, а также меж­
районные конторы, в которых работают 75 чел. 
С октября по январь Мосиарпит заготовил в ЦЧО 
продуктов всего на 983.000 руб. Такова непри­
глядная картина первых шагов деятельности за­
готовителей.

За 3 месяца в ЦЧО в децентрализованном по-, 
рядке заготовлено:

кр. рогатого скота голов 14.791
о в е ц  ч 4.451
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свиней
птицы разной 
картофнля 
разн. оеощин

тонн

5.672 
231.7еО 
20.760 
48.046

• Из Этих данных —  пусть даже несколько пе- 
иолных —  видно, что децентрализованные зато- 
'ровки по области развернуты крайне слабо.

; В большинстве заготовки проводятся на райоп- 
Вшх базарах и в пристанционных селах. Глубин- 
ни остаются неохваченными. Договора с кол­
хозами и с сельпо заготовителями, за редким 
Исключением, не заключались. Некоторые нз 
Заготовителей, имея поручения от с®оих органи­
заций «проталкивать» отгрузку с.-х. продуктов 
но централизованным нарядам, свою бзздеягель- 
иость в области децентрализованных заготовок 
оправдывают ссылками на работу по выполне- 
ишю нейтрализованных нарядов п зачастую в 
районе к децентрализованным заготовкам пы­
таются применить метод централизованных, 
цтяпшая в это дело сельсоветы.

Вее эти недочеты требуют немедленного приня­
тия мер, вытекающих из постановления СНК 
СССР от 25 декабря 1032 г.

Необходимо отметить огромную ошибку загото­
вителей, развертывающих заготовки главным об­
разом в пристанционных базарах и почти совер­
шенно но охвативших глубинные села, располо­
женные вдали от жел дорог. Заготовители часто 
ссылаются на то, что из глубинки трудно орга­
низовать вывоз продуктов вследствие нехватки 
гужевого транспорта. Но они при этом совершен­
но не практикуют метод длительных договоров с 
колхозами. А некоторые заготовители обзаве­
стись своим автотранспортом, но используют era 
крайне недостаточно.

Заготовка иа пристанционных базарах приво­
дила к переплатам. Особенно показательно это в 
отношении заготовок мясопродуктов.

Заготовка скота проходила главный образом за 
счет молодняка при среднем весе в 3,25 цнт 
(живой вес). Скот покупался неоткормленным, 
плохой упитанности. Ни одна из заготовлявших 
Организаций не соблюдала конвенционной цены, 
(установленной иа скот средней упитанности— 1(10 

за цента ер. В отдельных случаях переплаты 
Исходили до 20% . Еще хуже обстоит дело с ов­
цами, но которым переплаты составили до 50% 
Против установленной конвенционной цены.

И по другим продуктам дело обстоит пе лучше. 
Заготовители, как правило, пе соблюдают уста­
новленных конвенционных цен, .уклоняются от 
глубинных заготовок и не ведут работы по раз­
витию договорных отношений непосредственно с 
колхозами. ,•

29 * __________________

В данное время идет коренная перестройка ра­
боты областных конвенций и конвенционных бю­
ро в районах. Областными директивными органи­
зациями принято решение о введении в штатах 
всех райисполкомов области освобожденного 
от других работ заместителя председателя рпка 
но заготовкам (централизованным и децентра­
лизованным). Для усиления работы конвенцион­
ных бюро при заместителях председателей рай­
исполкомов устанавливается еще дополнительно 
технический аппарат: в 136 районах no 1 че­
ловеку и 8 районах— по 3 человека.

Состав заготовителей пересмотрен. До получе­
ния сиискз допущенных в ЦЧО к заготовкам 
организаций Москвы, Ленинграда, Донбасса н 
Баку лишены права заготовок 250 организаций 
разных областей. Пересматривается распределе­
ние районов между заготовителями с расчетом—  
строго выдержать норму допуска заготовителей 
в один раной, в соответствии с постановлением 
СНК Союза от 25/XII 1932 г. Обращено внима­
ние па укрепление инспекции цен при РКП, «а 
которую, возложена задача проверки соблюдения 
заготовителями конвенционных цен. Заготовите­
лям предвидено требование —  иредстаишть кон­
кретный план заготовительной деятельности.

Член колхоза «Красный октябрь» (Татарии!
тов. Ченчугов за продажей муки иа колхоз* 

ном базаре в Казани.



Установлено, как правило, что'ы Госбанк гспо­
лти  нал заготовки только против плана, утверж­
денного областным бюро конвенций, с учетом 
8аготовов за истекшую леваду н соблюдения за­
готовителем установленных средних цен. Наи­
большее содействие в области кредита, транспор­
та и пр. должно быть оказываемо той заготокн- 
телной организации, которая сумеет перестроить 
свою работу в сторону заключения длительных 
договоров с колхозами.

Одновременно мы об’явили строгую борьбу с 
переплатами против конвенционных цен.

Отчетность заготавливающих организаций по­
ста влона крайне плохо. Это лишает воможности 
следить за их деятельностью и контролировать 
их накладные расходы. Поэтому, в отношении 
организаций, пе представляющих отчетности, мы

будем примепятт. те же меры, какие применяем 
за несоблюдение цен, т. е. штрафовать и сни­
мать с заготовок.

Массовая работа среди колхозпшеов и трудя­
щихся единоличников по вопросам колхозной 
торговли и децентрализованных заготошок должна 
быть значительно усилена. Постановление СПВ 
Союза or 25/X1I и ранее данпые директивы 
UK В1Ш(б) о развертывании советской торговли 
долиты претворяться в жизнь с большевистской 
настойчивостью. При правильном проведении в 
а:нзнь указаний партии ЦЧО имеет возможность 
дать значительное количество с.-х. продуктов 
в порядке колхозной торговли н децентрализован­
ных заготовок, сворх государственных планов.

С. Рубцов
Воронеж

Об арифметике сугубо ориентировочной
( П исьм о и з  зер н о со в хо за  „ Н о а с н о я р в ц " )

Зерносовхоз «Красноярец» с!>сти зерносовхозов 
Восточной Сибири по хлебосдаче стоит на пред­
последнем месте.

К 15 декабря, т.-е. к установленному для сов­
хозов с|«ку завершения хлебосдачи. «Красноя­
рец» выполнил спой годовой план только па 
46,2% . Па 20/XII он повысил хлебосдачу до
49,6 % плана. Как видно из этих цифр, темпы 
выполнения плана хлебосдачи оставляют желать 
значительно лучшего. Сорвав выполнение плана 
в с|кж, «Красноярец» по сути дела продолжает 
топтаться па месте.

Если вы спросите у дирекции Восточно-Сибир­
ского Зерпотреста, почему так плохо ведет сдачу 
хлеба «Красноярец», —  ван ответят, что совхоз 
имеет достаточно хлеба, чтобы выполнить план, 
засыпать семенной фонд и обеспечить другие 
рнутрениие потребности, но дело упирается в 
обмолот и вывоз намолоченного хлеба па пункты 
багатзерно. Но сколько обмолочено и сколько 
.’«Красноярцу» надо молотить —  в Зернотресте 
не знают.

Балансы, которым... верить нельзя
В Зернотресте есть хлебофуражный баланс, в 

котором выделен приход и расход хлеба по каж­
дому совхозу, в том числе и по «Красноярцу». 
Последний вариант баланса составлеп, отпеча­
тан, цо никем пе подписал. Проверяющего этот 
баланс предупреждают, что ему «верить нельзя». 
Верить пельзя, т. к., мол, баланс преувеличивает 
приходную часть, т.-е. преувеличивает размер 
валового сбора по тресту в целом и по отдельным 
совхозам, в том числе в по «Красноярцу».

В балансе треста, которому «верить нельзя», 
в графе зерносовхоз «Красноярец» сто иг: вало­
вой сбор —  16.200 тонн, товарная часть --1-  
1 1 774-тонны. Л в совхозе имеется хлебофураж­
ный баланс, составленный в августе, где вулшбй 
сбор определен в 16.239 тонн,, товарная часть—■ 
в 12.100 тонн. В совхозе тоже предупредят, что 
балансу «верить пельзя». it 30 сентября «Крас­
ноярец», не плохими темпами проводивший убор­
ку урожая, убрал 91 % посевной площади. Па 
вот ate число было обмолочено хлеба с 5.571 га. 
или 27,2%. На это же число — делаем вывод—> 
у дирекции совхоза были достаточные данные для 
того, чтобы прокорректировать правильность ис­
числений баланса показаниями фактического об­
молота. И дирекция такую проверку сделала. Ко­
миссия, куда вошли директор совхоза Малышев, 
заместитель его по производственной части Дя­
гилев, уполномоченный Красноярского горкома 
партии и другие, записала в акте от 30 септяиря: 
«учитывая, что в обмолоченную площадь вошла; 
самые рапнпе посевы и часть плохих хлебов —  
оставить урожайность, определенную в августе, 
т.-е. 7,64 ннт. по ншенине, 8,87 цнт.. по овсу 
и 7,65 цнт. но ячменю». Иначе говоря, 30 сен-1 
тября авторитетная комиссия подтвердила пра­
вильность августовского хлебофуражного балан­
са. Стало быть был такой у(южай, стало быть 
был такой валовой сбор.

Л в середине декабря оказалось, что балансу 
«верить нельзя»... Потому, что-де урожайность 
куда ниже, кроме того, в балансе пе учтены гон 
гибшие плошади, кроме того, часть посевов око­
сили на зеленя, так как сеяли поздпо, созреть 
они не успели, кроме того... Исходя аз данных



фактического обмолота, дирекция совхоза счита­
ет, что «настоящий» валовой сбор пе Гюлыпе 
10.500— 10.600 тони. Так опо и получается, ес­
ли верить, что хлеба намолотили столько, сколько 
в сводке совхоза, и если обмолотили хлеб с того 
количества га, которое показывает совхоз.

Об арифметике сугубо ориентировочной
А в сводке совхоза па 13 декабря показано, 

что обмолочено гектар —  14.721, что состав­
ляет 72% к убранной площади, и намолочено 
73.528 цнт; таким образом, обмолот в среднем 
даст.„ 5 цнт. с га, вместо 7,64 цнт. по пшенице, 
л место 8,87 цнт;. по овсу, вместо 7,65 пнт. по 
ячмешо.

Как определяется количество намолоченного 
хлеба? Тут, оказывается, действует арифметика 
«ориентировочная». На току хлеб из под моло­
тилки не взвешивается. Бригадир ведет учет на­
молоченного хлеба по бункерам, если молотят 
комбайном, и по кулям, если молотят молотил­
кой. Вес бункера приняли за 14 цнт., бункера 
от комбайна «Сталинец» —  18 цнт., вес куля— 
за 4 пуда. По количеству кулей и бункеров бри­
гадир определяет, сколько хлеба намолотили, пе­
редает готовые цифры учетчику, учетчик отправ­
ляет в отделение, отделение —  дирекции совхоза, 
дирекции совхоза — в трест, трест —  в Нарком-
COUX030B...

Г>ез взвешивания хлеб идет на перевалочные 
пункты, на пункты Заготзерно. Таким образом для 
апатитов, дл;я приемного аппарата Заготзерно 
сседается полная возможность увеличить «ориен­
тировочность» совхозного урожая!

Как определяется количество обмолоченных 
посевов в гектарах?

Когда спросили об этом бухгалтера отделения 
«Папжуль» совхоза «Красноярец» т. Афонина, 
тот, в присутствии зав. отделением т. Плесов- 
ских, ответил, что количество намолоченных цен­
тнеров он делит на 6 цнт. и получает количе­
ство гектар обмолоченной площади. Почему на 
6 ннт? Но словам т. Афонина, эту цифру дали 
ему в дирекции совхоза.
1 Таким образом цифра, определяющая обмоло­
ченную площадь, рождается не в бригаде, где 
молотят, а в отделении, где бухгалтер суммирует 
сводки бригад. Очень просто и... «сугубо ориен­
тировочно!»

Так как урожай бывает разный, то п обмолот 
получается разный. В том же. «Наижуле» зая­
вили, что только что начали молотить ячмень —  
гектар ячменя дает до 14 цнт., овес давал и 4, 
и 6, и 8 и 9 цнт., в среднем не мецыпе 7 цнт., 
пшеница —  не ниже 6 цнт. А пот когда надо от­

читаться за обмолот, то делят на С пнт., па сред­
нюю урожайность, появившуюся в отделении не 
с полей, не с токов, а из недр дирекции. Оно 
удобнее получается: так молотьба идет куда бы­
стрей, чем на самом деле! Да и запасец хлеба 
остается!

После сказанного ясно, что верить совхозной п 
трестовской отчетности нельзя. Она «ориеич'а- 
ровачна», она «сугубо ориентировочна». 16 де­
кабря зам. директора Восточно-Сибирского Зер- 
потреста т. Кузьмину принесли па подпись те­
леграмму для Наркомсовхозов, где количество на­
молоченных центнеров было меньше количества 
центнеров, сдапных Заготзерпо. Это в то время, 
когда в совхозах имеется крупное наличие не- 
вывезенпого хлеба (в одном «Красноярце» боль­
ше 1.100 тонп, в Балахтипском больше 1.500 
тонн п т. д.). это в то время, когда совхозы 
израсходовали массу зерна на питание рабочих 
и служащих, работающих и не работающих, на 
Фураж, па другие нужды. Тов. Кузьмин не шц- 
пиеал телеграммы, он вычеркнул количество 
«намолоченных» центнеров и оставил количест­
во «сдапных». Но до 15 декабря т. Кузьмин 
подписывал, т.-е. запутывал Нарком совхозов, 
дезориентировал другие руководящие организа­
ции. преподнося им «липовые» цифры!
Борьба с потерями наизнанку

Хлеба в совхозе больше, чем считают расте­
рявшиеся руководители его. Об этом свидетельст­
вует пример с иисчнслепиямн в «Папжуль». Сов­
хоз может, совхоз должен полностью выполнить 
план хлебосдачи! Но ясно, что столько хлеба, 
сколько уродилось, в совхозе на сегодня нет. 
Растеряли, растащили, расхитили.

Приведем несколько примеров.
В отделении «Красный пахарь» в пачало де­

кабря комсомольцы, осматривая тока, только на 
одном из пи'Х нашли, что после обмолота из трех 
мест хлеб вывезли, из четвертого начали выво­
зить, по не закончили, а про пятое совсем за­
были, так как хлеб был закрыт соломой и его пе 
было видно.

Когда в Зааренское отделение приехали 8 де­
кабря колхозники для волки хлеба, бригада? 
совхоза им заявил, что обмолоченного хлеба в от­
делении нет. Приехавший управляющий другого 
отделения послал колхозников поцокать хлбб в 
соломе. Нашли... свыше 100 цнт. хлеба.

Созданная дирекцией совхоза комиссия по про­
верке токов, гдо происходила молотьба хлеба, ус­
тановила но отделению «Красный пахарь», что 
«в первых двух бригадах тока не убирались, па 
местах, где были клади, стояли машины и осы­



палось зорпо —  оставлено неубранным, в от­
дельных случаях представляется возможность со­
бирать совершенно чистое зерно горстями. На 
большинстве обследованных токов не убраны ох­
востья со значительным количеством зерна. На­
личие в мякине и .соломе по 1-й бригаде на двух 
токах и по 2-й на пяти токах превышает веяние 
допустимые нормы, даже при оссбых условиях ра­
боты». На 3-м току первой бригады оставлен 
необмолоченный колос от зачистки поля конными 
грилями. Эта я;е комиссии нашла, что «в поле 
ш разных местах имеется около 100 га незаскир- 
йетшшого хлеба, оставленного при вязке и от 
вачистки конными граблями».

По словам зам. директора зерносовхоза, имели 
место факты, когда находили десятки центнеров 
хлеба под снегом — при уборке комбайнами об­
молоченное зерно высыпалось из бункеров в но­
ле и там оно оставалось, пока случайно через 
месяцы не нашли его под “снегом.

Можйо привести много примеров, говорящих, 
что борьба с пмерям-и урожая в «Красноярце» не 
велась. Эти фаллы в то же время «б’ясняют то 
«неизвестное направление», куда ушла часть 

совхозного урожая.
Но хлеб в совхозе уходил и по другим кана­

лам. Много его израсходовали на продовольствие 
фактически поработавших рабочих, лодырей, 
прогульщиков, всех тех, кто нашел для себя 
сытное местечко в раздутых штатам совхоза. Рас­
ходовать хлеб было легко, т. к. учет имеющих­
ся в совхозе рабочих поставлен безобразно. В 
центральной конторе совхоза не знают, сколько 
налицо' рабочих и где онп работают. Не знают 
этого н в отделениях. По отделению «Нанжуль» 
ежедневно выдается 351 паек, из них 189 рабо­
чих и 1G2 служащих л иждивенцев. 11а работе 
же по обмолоту и вывозу хлеба занято только 
85 человек, а всего но отделению должно было 
работать 140 человек. О месте работы остальных 
зав. отделением не мог ничего сказать посетшане-
31 у это отделение директору треста. Зав. отделе­
нием доложил, что ему нужно еще 300 рабочих, 
а в это же время в усадьбе отделения можно 
было видеть много бесцельно болтающихся лю­
дей.

В рабвооне совхоза —  122 рабочих и служа­
щих ц 25 лошадей. Онп «отдыхают»...

Ни трест, пи дирекция совхоза не проверяют, 
как и насколько правильно в отделениях совхо­
за расходуется хлеб. Есть бухгалтерские месяч­
ные отчеты, но в серсдапе декабря дирекция 
получила от отделений отчеты о расходовании 
хлеба только... за сентябрь.

Понадеялись на союз- 
транс, потеряли темпы

Кап: же получилось, что «Красноярец», лучше 
других совхозов проведший уборку, оказался в 
хвосте и без того отстающих совхозов Восточной 
Сибири? Ведь на 30 сентября «Красноярец» об­
молотил 27 % убраппой площади, а после сен­
тября были октябрь, ноябрь и половила декаб­
ря, т.-е. к конечному сроку хлебосдачи еще око­
ло 30% хлеба оставалось необмолоченными. Лар­
чик просто открывается: «Красноярец» заклю­
чил с Союзтрансош договор па вывоз хлеба авто­
транспортом. Союзтранс дс-лжеи был вывезти к,
1 декабря 9.000 топи совхозного хлеба, т.-е. 
подавляющую часть того, что «Красноярцу» надо 
было сдать в порядке выполнения плана. Но 
Союзтранс не торопился вывозить, а совхоз не 
торопился молотить, потому что складов для 
зерна мало, держать его в ноле —  нехорошо. Мо­
лотьбу задерживали. Молотилки п комбайны не 
имели и 30% нагрузки. Союзтранс вывез к 15! 
декабря немногим более 700 тонн хлеба. А у, 
совхоза к 15 декабря много хлеба необмолочен­
ного.

Ну, а свой транспорт? Да, у «Красноярца» 
есть свой транспорт —  автомобили, больше 400 
лошадей. Но об этом транспорте забыли. Вспомл- 
нали редко. Бывали дни, когда из совхозных лоч 
шадей приходило на пункты Заготзерпо меньше 
десятка подвод. Бывали дни, что автомашнпы 
вовсе не приходили. ■

В конце ноября и в декабре после предупреж­
дения крайкома партии зашевелились в тресте, 
в «Красноярце». Но трудно достигнуть нужных 
темпов после упущенных двух месяцев. Беспе­
ребойную работу молотплок никак не удается на­
ладить. Плохо иопрежнему используется свой 
транспорт. Не мобилизованы по-настоящему ра­
бочие совхсва. Нормы не выполняются н хлебо­
сдача идет черепашьими темпами. Пришло 15! 
декабря, но никто в совхозе не скажет, когда1 
же будет закончено выполнение плана хлебо­
сдачи. ■ I

Во второй половине декабря темпы как будто 
стали нарастать. Огромную помощь совхозу ока­
зывает город —  рабочими, транспортом. 18 де­
кабря в «Красноярец» были брошены городом в 
порядке субботника все транопортцые средства. 
Помогают соседние колхозы. План хлебосдачи 
«Красноярцем» должен быть завершен в бли­
жайшие пятидневки. По... не считает ли нуж­
ным Наркомсоихозо'в подробнее поинтересоваться 
«Красноярцем», поинтересоваться Восточно-Си­
бирским Зернотрестом, поискать виновников ид* 
терь зерна и срыва хлебосдачи, виновников он-
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Ворту ни стичсского отношения к хлебосдаче. Пз 
опыта хлебозаготовок следовало бы сделать вы­
воды— политические, организационные.*) Не за 
горами посевная кампания. Можпо ли надеяться, 
Зто ошибки, сделанные трестом и совхозом в

хлебозаготовительную кампанию, не будут пов* 
торены? Думается, что пет. Теперешнее руковод* 
ство треста, руководство «Красноярца» вряд ля 
сумеет обеспечить успех весеннего сева.

С. Байкальский

Саботаж одюс разбазаривание
й'ово-Запмскнй зерносовхоз (Урал) занимает 

Четвертое место в системе областного Зерпотре­
ста по выполнению плапа хлебозаготовок. Годо­
вой плац на 20/ХИ зерносовхоз выполнил всего 
Вишь на 70,6% . Четвертая пятидневка декабря 
дала резкое снижение хлебосдачи против треть­
ей: сдано меньше ва 229 пнт.

Руководство зерносовхоза вместо того, чтобы 
бороться за хлеб —  саботирует сдачу хлеба 
государству. Директор совхоза Матвеепко, се­
кретарь партколлектива Худышкнн и контролер 
Иаркомзема Ковалев не вели и не ведут борьбы с 
потерями зерна, с преступной бесхозяйетвеа- 
ростыо, с разоазарпшшнем зерна.

Организационно-массовая работа и техническая 
подготовка в молотьбе и хлебосдаче проггеде­
вы не были. Самотек, обезличка агрегатов, урав- 
ииловка свили прочное гнездо в Ново-Заин- 
ском зерносовхозе.

Постановления Hit и Уралобкома по хлебозаго­
товкам грубо нарушаются.

В одном только первом отделении зерносовхоза 
Выдано натурой хлебом за разные работы (кроме 
пайка) 732 цпт.; обмепепо на картошку и овощи 
'150 цнт.; большое количество хлеба обмепепо па 
разные товары и инвентарь. Сани, кошмы, ко­
шевки —  все.это покупалось ва хлеб. Разным 
торгующим оргализацпям выдано sa табак, са­
хар, мануфактуру и т. д. 175 цпт. хлеба.

В период уборки выдано, якобы для рабочих, 
.625 цнт. хлеба. Но фактически доказать, что хлеб 
выдал для рабочих, зерносовхоз пе может. А хлеба 
вст — он разбазарен.

В четвертом отделении выдано за работу хле­
ба 500 цпт. и плюс к этому 78 цпт. якобы 
.«отходов», а на самом деле обыкновенного продо­
вольственного зерпа.

• )  За преступный срыв заданий партии и 
правительства по хлебозаготовокам директор 
Красноярского зерносовхоза Малышев занесен 
«Правдой» на черную доску. Ред.

В этом же отделении за одпу только вязку сжа­
того хлеба ржи (без уборки) платили по 2— 3. 
пуда зерпа с га, да еще 6 руб. деньгами. В ре­
зультате раиогаюшне на вязке снопов зарабаты* 
вали по пуду хлеба в день па человека.

За уборку ржи в атом же отделении платили 
по 5— 6 пудов с гл. Такая «щедрость» дирекции 
зерносовхоза приводила к выдаче непомерных 
количеств хлеба. Так, напр., единоличник Сидор 
Губин с семьей 8а работу получил 110 пуд. хле­
ба, кроме денег и питания во время работы в 
зерносовхозе; единоличник Селнверст Медведев 
один за 7 дней заработал хлеба 8 У* пудов плюс 
питание. Такие же факты разбазаривания хлеба 
имеются и в центральной усадьбе совхоза.

Но просьбам различных районных организги 
пий выдапо хлеба без наряда около 20 тонн.

Так разбазаривается государственный хлеб 
«щедрым» руководством Н.-Заимского зерпосов- 
хоза, не выполняющего в то же время план хле-< 
босдачи.

Но приблизительным подсчетам утекло госун 
дарственного хлеба, как минимум, 7.000 цнт.

Кроме ятого, в ноябре агрономом Верхотуровы* 
списапа в четвертом отделении зерносовхоза раз­
ница между фактическим наличием зерна и учет* 
ными данными —  3.201 цпт., якобы на отходы 
и на разницу в весе. Доказать же правильность' 
втого списапия дирекция не может. I

Все эти безобразия творились ва глазах секрвн 
таря партколлектива Худышкппа, спокойно смот* 
ревшего ва саботирование хлебосдачи в разбаза* 
риванне. '|

Эти от’явлеиные контрреволюционные саботаж* 
вшей Матвеепко, Худышкпн и Ковалев все еще 
сидят в зерносовхозе и попрежпему продолжают 
свою работу».3)

Изменники партии должны попести суровое 
наказание за преступную бесхозяйственность я 
разбазаривание зерна.

М. Карелин
8 Занесенный «Правдой» на черную доску ди­

ректор зерносовхоза Матвеенко в настоящее 
время снят с работы. Ред.



Неразоблаченные саботажники утаивают
<Ь ст ь-Ч нив и  ,и цнии р ай о н  Н. Б ол ги,

Отрицательные последствии деятельности спи­
того оппортунистичесдого районного руководства, 
допустившего разгул кулацкого саботажа, про­
должают сказываться па ходе хлебозаготовок.

В декабре темпы хлебозаготовок была чрез­
вычайно слабы. Ви второй половине декабря 
район обязан был заготовлять за каждую пяти­
дневку не менее 11,5% плана, а фактически 
заготовлял только 2,2% . На 30/ХИ план вы- 
цодшен лишь на 72,2%.

Наво-Алввсащзрввйкий, ПодольхогекиЯ, Затон- 
ский и др. колхозы прекратили вызол хлеба. Все 
об’яонения руководителей этих колхозов исчер­
пываются ооцирту'нестичейвой фраэой: «Хлеба 
вот».— Иоп-орпо! В соломе, мякине, озадках, в 
черных амбарах —  хлеб есть, но иера.юблач а- 
ные еще саботажники норовят утаить зерно от 
государства.

Ha-днях распущен Жирков ский сельсовет, до­
пустивший укрытие от учета целых амбаре» 
Хлеба. В колхозе Боброзском № 2 при первой 
Проварке председатель колхоза Гурш и счетовод 
Желтухин (б. дворяпгап) показали хлеба 500 
цнт., при второй проварке — 900 цнт. и при 
третьей проверке (30/XII) — 1.227 цнт.

В хуторе Банковском и ст. Усть-Хоперской 
кулаиги, жулики й спекулянты струили ручные 
мельницы, на которых размалывали паворовал- 
ный хлеб, взимая за это в свою пользу «гарн- 
цезый сбор».

На пороге победы
Совхозы Бузулукского района Средней Волги 

вступили в последний напряженный период 
сдачи хлеба. Победа будет завершена в бли­
жайшие дни, если темны сдачи не будут сни­
жены.

Картина сдачи хлеба совхозами района тако­
ва: «Волжская коммуна» — 98,G% плана, им. 
«Известий — 99% , «Революционер» —  99,9%, 
ям. Чапаева — 100%, «Коминтерн» —  92% , 
«Волиа революции» —  111% и «Краспый ко­
лос» —  103,2%. Как видим, остается зачи­
стить «хвосты», чтобы закончить план хлебо­
сдачи.

Эта победа в хлебозаготовках далась пелегко, 
т. к. и в совхозах велась ожесточенная классо­
вая борьба. •' ■ ' . . .

Кулаки, чуждые элементы, пробравшиеся в 
совхозы, старались помешать хлебосдаче, был

Повторные обмолоты по ряду шлюзов даю» 
тысячи центнеров зерна, считавшиеся безнадеж­
но потерянными.

Во многих колхозах выявляются громадна* 
потери зерна.

Отроженскгш и Котовскип, Б. Пемухинский'"if, 
Пронинский колхозы собрали только 50% <т 
урожая, установленного учетпыми органами. Г а . 
остальной хлеб, где продукция колхозного труд3-’ .

Скошенный, но пе заскирдованный во-премй-, 
хлеб ©ось август лежал под дождем: осы п ал^! 
гнил, портился. Кулане злорадствовал, a iprulvi- 
пые п сельские организации бездействовали. Де­
сятки тысяч центнеров разворованы, разбазаре- 
цы, потравлены скотом. Во миогих колхозах ни­
какого учета хлеба не велось. Хлеб не воровали 
ляшг> те, кому было лень.

На фронте хлебозаготовок саботаж ещ« и? 
слоился. JIobw; районное руководство уюпепич» 
разгромило кулацкий саботаж в открытом бою'. 
Во кулацкие агенты, оппортунисты я  алггиоб- 
ществоппы-е элементы отныне берут курс на тай­
ный саботаж, па шднолшое вредительство.

Разгромить охвостья кулацкого саботажа, раз­
облачить его повую тактику я ноггые прием —  

"такова боевая задача партийной организации и 
колхозников района.

Н. Меняй л  о

Ст. Усть-Медведицкая

ряд случаев хищения хлеба, были поджоги моло­
тилок н стогов, поломки и поджоги комбайнов, 
умышленные поломки молотилок и т. д. Все это 
делалось в целях затяжки молотьбы и отгяжга 
хлебосдачи.

Были случаи, когда по пути следования авто­
машин с хлебом от совхоза на элеватор кулаки 
растаскивали хлеб (Погромипский зерносовхоз и 
зерносовхоз «Волжская коммуна»). Кулацким вы­
ступлениям был дан решительный отпор, были 
приняты жесткие меры, чтобы ликвидировать' 
этот своего рода бандитизм.

Имело место и сопротивление хлебосдаче от­
дельных руководителей совхозов. Ведь чем иаым, 
как пе сопротивлением можпо пазвать дефицит­
ные балансы, которые стряпались отдельпыми 
руководителями совхозов. Только жесткая липид 
райкома положила конец этим балансам. Было
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тгердо сказало: «государственный-план должен 
быть выполнен».

. В нынешнем голу совхозы сдали -в '.2%  раза 
больше, чем в прошлом году. Это лишний раз 
подтверзкдает, что социалистические хлебные 
фабрики становятся мощными производителями 
зерна.

Нельзя не отметить, что пачество совхозного 
хлеба по сравнению с прошлым годом гораздо 
лучше; Одпако были случая, когда засоренность

Урал все еще отстает
Областные организации Урала уже пе один раз 

обращали в-нимаияе районов на необходимость 
уделения максимума випмалия заготовкам под­
солнуха. Но несмотря на это работа с подсолну­
хом в целом по области протекает очепь плохо. 
К 15/ХИ годовой план заготовок подсолнуха вы­
полнен всего на 21,4% .

Правда, вторая половина декабря дала некото­
рый сдвиг. Однако, „этот сдвиг пи в какой сте­
пени не может быть признан решающим.

Такой низкий показатель хода заготовок под­
солнуха, при наличии Ьсех ШМбЖшгстей к безу-. 
словно лучшей работе об’ясняется в первую оче­
редь тем, что подсолнуху в ряде районов области 
(Подовинный, Троицкий, Вродокламакский и т. д.) 
уделяется ничтожное внимание. «Привычка» от­
несения подсолнуха к разряду «второстепенных» 
и даже «третьестепенных» культур крепко нри- 
гплась и живет до сих пор в головах кое-каких 
гнилых руководителей районных организаций. 
Поэтому-то и сочетания заготовок подсолнуха с 
хлебозаготовками в области до сих пор нет.

Есть районы абсолютно бездействующие по за­
готовкам подсолнуха.

Маслянский район, полностью убравший под­
солнух, при годовом плане в G00 цнт., сумел за
3 месяца работы сдать всего лишь 4 цнт. Нодо- 
ииишый район при плане 20.000 цнт. на 15/ХИ 
заготовил 320 цнт., Лебяжьевский раиои на то 
лее число заготовил 344 цпт. при годовом' зада­
вши вл 17.100 цнт.

Можпо ли сказать, что эти районы что-ни­
будь сделали для усиления заготовки подсолну­
ха? —  Нет. В этих районах заготовка подсод- 
шуха идет в буквальном смысле слова самотеком. 
В то же время плетущиеся в хвосте районы ведут 
(разговоры о персальности планов.

Начало колхозов п сельсоветов Урала успешпо 
проводят заготовку подсолнуха.. Так, напр., Вар­
ненская МТС па 15/ХИ выполнила 69% годо­
вого Плава заготовок, Медведовский сельсовет 
Юргамышского района к XV годовщппо Октября

некоторых партий пшеницы доходила до 1S %\ 
Это свидетельствует о том, что до сих пор, ру* 
ководство некоторых совхозов, халатно . относит­
ся к вопросам качества сдаваемого государству 
зерна, пытаясь выполнить план засоренным зер­
ном.

В районе развернулась боевая работа по под­
готовке к весне. Уже засыпано 89 % семейного 
материала.

Бузулук. Ян. Нуперман

выполнил годовой план заготовок подсолнуха па 
103% и т. д. Наряду с этим в ряде колхозов 
мы сталкиваемся с явпым саботажем заготовок 
подсолпуха. Вот песколько примеров.

Колхозы Дубровского сельсовета Курганского 
района до спх пор не убралп 140 га подсолнуха, 
а имеющиеся у них па складах 378 цнт. под­
солнуха государству но сдают. Колхоз «Заря 
Востока», того же сельсовета, имея план в 
120 цнт., сдал государству всего лишь 2 цпт., 
несмотря на то, что уборка п обмолот подсол­
нуха в атом колхозе закончены.

Каракульская МТС Половинного райопа, имею­
щая годовой план заготовок в 1.600 цнт., па 
10/XII сдала государству 47 цпт., или 2,9%; 
при наличии возможности значительно перевы­
полнить данный ей Облтрактором плана.

Колхозы Дубровского сельсовета, ЛеЗяжьев- 
ского района пе только по приступили к сдачо 
подсолнуха, но даже до спх пор пе убрали его.

Такого рода саботажу заготовок, подсолнуха 
райошше организации должного отпора не дают.

Не очень благополучно идет работа по подсол  ̂
пуху и в областных организациях. Так, Урал- 
расмаслогрсст обязан снабжать систему потребко­
операции подсолнечным маслом н жмыхами, Пду- 
щнми для выдачи сдатчикам подсолпуха. Одписо 
до 17/ХИ он не отгрузил ни одного килограмма 
растительного масла и жмыхов и этим самым но 
дал возможности Заготзерно выполнить принятые 
па себя обязательства в отношении контрактан­
тов. Такая работа Уралраомаслотреста подрывает 
авторитет заготовительных организаций и способ­
ствует снижению темпов заготовок подсолнуха, 
т. е. необходимого сырья, его же заводам.

План но подсолнуху может и должен быть 
выполнен каждым районом, каждым сельсоветом, 
калсдум колхозом. Но для успешного его выпол­
нения необходимо разгромить кулацкий саботаж 
заготовок, а также покоичить с преступным сры­
вом снабжения сдатчиков.
Свердловск И. Нуров
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По Западной области
Западтя область 31/XII завершила хлебозаго­

товки: годовой плав выполпен на 100,2% (без 
гарнца).

Колхозы и МТС выполнили свой план па 
122.8% . Прочие колхозы—па 109.9% и еди­
ноличника— на 103,7%, Хлебозаготовка про­
должаются.

Перед областью стоит задача: в ближайшие лпп 
добиться выполнения плана хлебозаготовок по 
всем культурам, а также каждым колхозом и еди­
ноличным хозяйством.

Одновременно должна быть обеспечена полная 
засыпка семенных фоядов.

г Шесть осповпых льноводпых райопов Западной 
области — Вяземский, Сычовский, Бельевой, Из- 
дешковский, Софоновский и Холм-ЗКирвовский— 
досрочно выполнили годовой плав льнозаготовок. 
Заготовки продолжаются.

В целом по Западной области план льнозагото- 
лок ua 1 января выполпен в размере 85,7% . 
План IV квартала областью перевыполнен.

Впереди по выполнению плана идут колхозы, 
выполнившие свой план ва 90% .

Удельпый вес социалистического сектора в 
льнозаготовках составляет 63% .

Колхозы стали не только основный производи­
телем ведущей культуры области—льна, но и

осшшшг постаптпиклм льносырья для еоциал** 
стпческой п[юмытленности.

Слаоым участком дьнозаготовок продолжает 
оставаться качество льноволокпа.

#
Заготовки льносемян по Западной области 

протекают чрезвычайно слабо. К 1 января за­
долженность государству составляет 14 тыс. тоня: 
семян. Особо следует отметить отставание едино­
личного сектора, выполнившего план только нд 
72,G % .Льносемена с кулацко-зажиточных хо­
зяйств до сего времени полностью не взысканы.;

Между тем, в ряде районов паблюдается маем 
сопля переработка семян па кустарках (Карманов-* 
скин, В. Луцкнй и др. районы).

Во многих колхозах льпосемспа распределены 
по трудодням, в то время как плая заготовок 
втими колхозами ее выполнен.

Заготовительные оргапизаппи Западной области 
должпы принять решительные меры к усилении 
яаготовов льносемян.

Необходимо провести сплошную проверку вы« 
полпения договоров контрактации. Необходима 
также путем жестких мер административного и 
судебного воздействия взыскать все семена па 
твердым заданиям с кулацко-зажиточных хо«
8ЯЙСТВ.

С. Л.
Смоленск

Сенодентр изыскивает об'ективиые причины
План заготовок сена по Западпо-Казакстанской 

области выполнен к 15/XII по линия Сеноцентра 
на 32% а Заготзерно — на 61% , а в среднем 
на 39% .

Эти цифры с достаточной яспостыо показыва­
ют, до какого прорыва мы докатились.

Темп заготовок сеиа и в декабре все еще про­
должал оставаться неудовлетворительным. Пя­
тидневные задания выполнялись в размере не 
более 15% и, следовательно, прорыв, наметив­
шийся еще в октябре, еше более углубился. Боль­
шевистской борьбы за выполнение плана со сто- 
ропы заготовителей пе было и нет. Директивы 
областных организаций о выделепши твердого ко­
личества тяговой силы для вывоза сена районами 
не выполнялись.

| Со сторопы Сеноцентра отсутствует руковод­
ство сенозаготовками. Увлеченный коммерче­
ской продажей сепа, Сеяоцептр совершенно пе 
уделяет ввнмаиия выполнению взятого на себя

обязательства поставить государству 27.000 тоне 
сена. Ни одно постановление областных органе-* 
яаций (организация собственного транспорта в 
500 подвод, усташшспие премий за выполнение 
планов и пр.) Сеноцентром не выполнено.

Вместо того, чтобы повести борьбу за лпкггида* 
цшо прорыва па основе мобилизации масс, Седаь 
центр в поисках об’ективных причин занялся сом 
ставлепием актов о невы деле пни подвод отделы 
ними сельсоветами па вывозку сена, рассчитывал 
прикрыть этими актами свою бездеятельность, j

Бездеятельность отдельпых директоров машино-* 
сенокосных станций остается и на ссгодпяпн 
ний день безнаказапной. Из одиннадцати МСО, 
работа по сдаче сена государству поставлена: 
удовлетворительно только в Шунгайской МСО 
(Урдипскии район), на 15/XII выполнившей 
68,1% плана, и Зелеиовской —  59 %. Чижинн 
свая МСС, допустившая прорыв в ноябре, выпра^ 
ляет положение в декабре, увеличивая сдачу иц
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яянидаевки в пятидпевку. Эта станция имеет иге 
возможности быть в числе первых и «на несо­
мненно этого добьется. Значительно выправляют 
работу по сдаче сена КулаВшинская и Казгалов- 
цжая МСС. Остальные sue МСС проявляют полней­
шую бездеятельность.

} Особо следует отмотать прее.гуппо-слабую рабо­
ту Сламвшнской, Чагановской и Джаксыбаев- 
jcjcoB МСС. -
I Слами.хицевая МСС продает сено иногородним 
покупателям, но совершенно не торопится с вы­
полнением плана сдачп сена государству. На вы- 
ЕВозк у седа МСС выделила лишь пять—шесть 
родвод, вместо необходимых 100— 150. В нояб­
ре она сдала 24 тонны сена и за 15 дпей декаб­
ря —  2 тонны...

вагановская МСС, имеющая сверх плана сдачи 
излишек до 2.000 тони сена, который ею продам 
1однч)й из леишщ'радскнх организаций, явио сабо- 
зчгрует выполнение государственного плана сено­
заготовок. Эта станция в ноябре организовала 
продажу сена па вольном рынке по 12 руб. за

О, сдавая в то л;е время государству нич­
тожное количество сена. Когда эта «вольная» 
«редажа Сы.та запрещена, МСС вместо того, что- 
вы ускорить выполнение плана сепосдачи, в но­
ябре уменьшает сдачу, а в третью пятидневку 
декабря- совершенно ее прекращает. Эта МСС, 
имеющая возможность сдавать свыше 100 топп 
Icena в пятидневку, поставила интересы част­
ного рынка выше интересов основных потреби­
телей m за весь ноябрь сдала. 85 тонн, а за 
115 дней декабря —  11 тонн.
1 Как реагировал на этот открытый кулацкий 
саботаж, проявленный Сламихииской п Чагапов- 
ской МСС, Сеяоцентр? Какие меры воздействия

были приняты Сеиоцентром в отношении f>yic*- 
водегеа этих станций? Сеноцеятр ие только вроч 
шел мимо этих безобразий, но и оправдывал их 
тем, что районные организации не помогают вы- 
Бозу сена.

Уральский район имеет три МСС. Две из пих—* 
Чиж иное а л и Зеленовская, пмея, мол, поддержку 
райорганизаций, с каждой пятидневкой увеличи­
вают сдачу сена, а вот третьей —  Чаганопской 
МСС —  почему-то райорганизации, по ииформа- 
ции Сеноцентра, оказать поддержку пе желают. 
То же самое п с Сламихииской МСС, находящейся 
па территории Таловского районе, где Таловская 
ЫСС, пользуясь поддержкой рай организации, из 
пятидневки в пятидневку увеличивает сдачу.

Кто поверит э т и  басили Сепоцеитра о том, 
что райорганнзацни одним МСС своего района 
оказывают поддержку, а другим пет! Нора этим 
безответственным «разговорчикам», этой бездея­
тельности Сепоцептра, этому .саботажу отдельных 
МСС области положить конец. Пора крепко уда­
рить по конкретным виновникам срыва государ­
ственных заданий по сену.

Что же следует сделать для ликвидации про­
рыва? Районы, согласно указаний области, долж­
ны выделить тяговую силу для вывоза сена. Надо 
проверить работоспособность аппарата Сепоцент- 
ра п МСС, убрать всех, кто мешает выполнению 
плана. Надо также ввести премиальную систему 
оплаты 'груда работников МСС в зависимости от 
выполнения плана. Наконец, необходимо об’явить 
ударный месячник по ликвидации прорыва, моби­
лизовав массы на выполнение п л а т  сенозагото­
вок.

А. Назан
г. Уральск.

Реализуем решение о масломолзаготовках
Краснодарский район Северного Кавказа в ны­

нешнем году заготовил молочпо-масляпых про­
дуктов значительно больше, чем в прошлом. Так, 
цельного молока заготовлепо больше фактических 
эаготовок мнпувшего года на 13,6% п масла — ■ 
ма 53,3%. Однако, темп выполнения плана —  
ииже прошлогоднего. План по молоку в 1931 г. 
был выполнен па 124%, а в 1932 г. —  только 
иа 88% , по маслу —  соответственно на .126% 
и 91% , п по сыру — 205% и 85% .

Плая сдачи цельного молока в 1932 г. сов­
хозы района выполнили на 29 %, МТФ —  101 %, 
колхозники —  на 52% и единоличники —  на 
64% .

Досрочно .выполнили планы сельсоветы Ворои- 
ИЮвекий, Кпр;ча Маркса п Копанскнц.'  А по та­
ким x̂>uiiUpuyiM крупным станицам, как В'ово-

Мышастовская н Марья иска я, выполнение госу­
дарственного плана сдачи молока составляет лишь 
С 6— 78%.

В 1932 г. к выполнению плана заготовок мол- 
продуктов было привлечено 5.216 корова. 
В 1933 г. привлекается большее количество но­
ров — 5.803. План сдачп молока по всем секто­
рам района на 1933 г. больше фактических заго­
товок 1932 г. на 3.592 цат.

Заготовки молока в этом году, в отличие от 
предыдущих, будут проходить в новых условиях, 
определенных постановлением ЦК и СИ К ('ДХ'1* 
7г 19/ХИ 1932 г.

К выполнению решения ЦК и СП К, а также а 
постановлений краевых организаций. Краснодар­
ский район уже приступил. Колхозам, для снаб­
жения сдатчиков молока в этом году ощущено
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промтоваров (мануфактуры) па 14.850 руб., про­
веден учет хозяйств, имеющих конов, г,оставле­
ны планы и доведены до сельеонет'т Нриспиле- 
но к вручению обязательств.

Кроме того, начат ремонт маслосы разводов. се­
параторных пунктов, оборудования и инвентаря.

При условии правильного проведения в жизнь 
решения партии и правительства о заготовках

Ф анты  и цифры
-* Заведующий адовским сенным пунктом

Ивановской области Черемушкин на три дня 
оставил закрытым сенной пункт. Приезжаю­
щие крестьяне возвращались обратно,- не сдав 
сена.

•+с На Ютазинском заготпункте (Татария) при 
проверке хранения хлеба выявлен ряд значи­
тельных дефектов. В каменном складе, где 
хранится хлеб, окна без рам, кое-как забиты 
доска ми, через щели на хлеб попадает снег. 
В складзх нет двери, вместо нее поставлен 
шит. В подвале склада находится свыше 300 
тонн хлеба, который начинает согреваться.

-К В Шиткинском районе Западно-Сибирско­
го края в ряде ссыппунктов, за недостатком 
Подходящих складов хлеб хранится в про­
стых крестьянских амбарах. Каждый пуйкт за ­
нимает по 15—20 таких амбаров. Амбары охра­
няются плохо.

На Бурханкульском глубинном пункте 
Троицкого района Урала уполномоченный По- 
Довиновской конторы Шелобов допускал при­
емку хлеба сна глазок», без взвешивания. Ше­
лобов снят с работы.

-К В Чишме (Башкирия) служащие элеватора 
Заготзерио систематически расхищают пшени­
цу на корм свиньям и' птице. Милиция неод­
нократно задерживала уличенных в краже, со­
ставляла акты, но дело этим и ограничилось.

-К В дер. Лазуново Александровского райо­
на Ивановской обл. уполномоченный земобще- 
ства Сергеев, руководя работой по хлебоза­
готовкам в своей деревне, подделывал хлеб­
ные квитанции приемных пунктов и переделы­
вал квитанции 1931 г. на 1932 г. Таким путем 
Сергеев подделал документов на 48 тонн.

-К На элеваторах Булаевского района (Ка- 
вакстан) создалась угроза порчи хлеба. Хлеб 
поступает сырой, сушилок нет. На ст. Булаево 
скопилось много хлеба, часть которого нахо-

ф -

млгл.г молока и. сыра, Крагподарскпй район добь* 
erqi иод’има гониадистичечрго животноводства, 
и завоюет первое место в крае по выполнении» 
плана молокоза-готовок первого года второй пяти­
летки.

. 0
Ап. Терещенко

г. Краснодар.

дится под открытым небом. Омская железная 
дорога не подает необходимого для отгрузки 
хлебэ количества вагонов.

-К Всю ночь на морозе простояли 60 колхоз­
ных подход, прибывшие с хлебом на Черно» 
Курьинской элеватор, Западно-Сибирского 
края, т. к. элеватор ночью хлеб не принимает, 
а ночевать колхозникам было негде.

-♦с Ключевский район Западно-Сибкрског® 
края взял на общественный буксир отстающий 
по хлебозаготовкам Волчихинский район. В 
В о л ч и й  направлена буксирная бригада, 4 ав­
томобиля и 300 подвод.’

-К В Аксубаевском. Акташском и Апастов- 
ском районах Татреспублики с начала кампа* 
нии к до настоящего времени не заготовлено 
ни одного центнера масличных культур.

-♦с «Не наще дело заниматься усилением хле­
бозаготовок», — заявляет руководитель Дзер­
жинской районной конторы Заготзерио (В. Си­
бирь). «Наше дело обеспечить приемку хлеба».

-К На мельнице Рубкинского сельсовета Маг 
риинского района, Зап. Сибири, рззворовы« 
вается гарнцевый сб >р Братья Бороуковы в 
одну ночь украли 205 кгр. гарнца.

-К По запискам управляющего Старожилов- 
ской райконторой Заготзерио (Моск. обл.) Ры­
кова выдана тонна отходов и мешок овса. По 
эаписке Данилова совхозу отпущена тонна 
проса. Приемщиком Захаровым выдана возчи­
кам тонна проса. Приемщик Паршиков «разре« 
шал» отпускать без нарядов овес потребсоюзу* 

На Хрущевском заготпункте группа прием­
щиков при содействии сотрудников конторы 
крала квитанционные книжки. А зав. пунктом 
Сучаев, путем уменьшения веса принятого хле« 
ба в корешках квитанций, «с'экономил» 6 тонн 
зерна. Все эти любители легкой наживы прив­
лекаются к судебной ответственности.



В центральны х органи- 
эациях и объединениях

В К  О М 3  А Г  С Т О
Заготнены на коконы

КомзагСТО утвердил для всех районов Союза 
следующие заготовительные цены на промышлен­
ные сырые коконы всех пород, сдаваемые до ка­
чественным группам (по ВЕСТ’у Наряомзема 
СССР № 1— 5): 1 группа — 5 р. 25 к., 2-ая 
группа— 4 р. 70 к. и 3-я группа — 4 р. 15 к.

Заготовительная цепа на коконы от плелея- 
рых: выкормок установлена для всех районов 
Союза в размере; белые — 6 р. 50 к. и жел­
ты е—  7 р. 50 к. На коконы местных пород 
кдалйдари», а также на коконы брак, прини­
маемые сверх поря, предусмотренных в ВЕСТ’ах, 
заготовительная цена определена в 2 р. 50 к. 

Все ценьг —  за клер.
Заготцены на махорочное сырье

КомзагСТО установил заготовительные цена 
Ю'а махорку —  сырье для новых и старых рай­
онов Нем республики, отнесенных по стандарту 
3.179 в подтипу А — на гамузпое сырье свя­

занное в снопики— 1-й сорт 35 шг., 2-й 
сорт — 27 коп., 3-й сорт — 24,5 коп.; чухран- 
вые листья 1-го сорта —  52,5 коп., 2-й с.орт —■ 
^44.5 коп., брак— 40 коп.; бадыль 1-го сорта—* 
18 кот. и 2-го сорта—-16 ro w . за клгр. Для 
старых районов АССР Пемцев Поволжья, отне­
сенных по стандарту 3179 к подтипу Б, пита II, 
установлены следующие заготовительные цепы: 

ва гамузпое сырье, связанное в снопики, 1-го 
(сорта— 32,5 коп., 2-го сорта —  25 коп. и 3-го 
©орта — 22,5 кон. На нухрашшо листья 1-го 
(Сорта 42 коп., 2-го сорта —  33 коп. я  брак —* 
:30 коп. за клгр.
Исправить недочеты

КомзагСТО предложил мясозаготовительным 
(организациям и своим упкшомочепным немед­
ленно устранить имеющие' место недочеты в де­
ле -мясозаготовок. Мастпыс организации должны 
уделить серьезное внимание сдаче мясопродук­
т а  бесскотаыми хозяйствами. В тех случаях, 
когда у некоторых хшяйств при наступления 
fpoiton мясосдачи не окажется скота или ртишл, 
еледует организовать групповые сдачи, включая 
(в них бесскотныо хозяйства, которые оплачи­
вают стоимость своей части деньгами или про­
дуктами тому хозяйству, чей скот будет сдал 
в счет выполнения плана этой грунты.

Органы Паркомснаба и райисполкомов должны 
тщательно наблюдать за содержанием скота па

приемных пунктах. Во всех общественных мел-» 
тах села, в районных пунктах надо вывеси s в 
плакаты с популярным изложением порядка 
сдачи скота, замены одного вида мясопродукт!» 
другим, порядка расчетов и т. п. Каждый ко.т« 
х 'зник, каждый трудящийся крестьянин должев 
знать точно свои преимущества, права и обяза­
тельства по сдаче мяса. Необходимо лиювиди'ро* 
вать задолженность с кото сдатчикам и добиться 
аккуратных расчетов за сдаваемый скот.

Правила перевозки хлебопродуктов 
по жел. дорогам н водным путям

КомзагСТО и Комитетом по перевозке при СТО 
утверждены правила по транспортировке зерно­
вых, бобовых п магличпых продуктов по жел. 
дорожным и водным путям.

Погрузка хлебопродуктов в загрязпенпые ва­
гоны категорически воспрещается. Загрязненные 
вагоны ил и  баржи (углем, рудой, известью, наво­
зом, хим. продуктами и т. п.) должны быть перед 
подачей жел. дорогой или администрацией при- 
станип промыты, продезннфецированы и просу- 
шены посредством проветривания. Организации, 
перевозящие хлеб, обязаны тщательно очищать 
вагоны или баржи после выгрузки хлебопро­
дуктов.

Перед загрузкой зерном вагопов или барж они 
должны быть тщательно просмотрены отправи­
телем груза. В случае подачи неочищенных ва­
гонов и л и  барж, клиентура должна потребовать 
замены грязпых вагопов или барж чистыми. При 
неисполнении требований, отправитель составля­
ет акт для передачи его следственным органам. 
При чем ответствеппость за несвоевременную от­
грузку хлебоподуктов песет в этих случаях жел. 
дорога или речной трапспорт.

При обнаружении в пупкте прибытия загряз­
ненности хлебопродуктов углем, известью, рудой 
или химическими веществами ответственность 
несет отправитель, допустивший погрузку в нео­
чищенные вагоны. Получатель груза обязап со­
ставить соответствующий акт и направить его 
следственным органам.

Представителям Госхлебииспекции поручается 
кЬпгроль за чистотой вагопов и барж, а также 
дало право запрещения погрузки хлеба в недо­
статочно очшепные вагоны.

Перед погрузкой зерно должпо быть тщательно 
подсортировапо по всем качественным признакам.



в особенности по влажности, в целях получения 
однородной партии. Зерно гревшееся надо перед 
погрузкой обязательно привести в холодное со­
стояние.

Могут перевозиться по жел. дорогам и водны» 
путям во всякое время года: зерновые, бобовые 
и маслинные, вполне зрелые и здоровые, а также 
продукты переработки зерна, имеющие по ОСТ’аи 
состояние «сухое» п «средней сухости». Исклю­
чением является зорпо комбайной уборки, кото­
рое необходимо подвергнуть предварительному 
хранению в складских условиях для послеубо­
рочного созреваишя в течепие не менее 15 дней.

Из Сидней Азии, Закавказья, а также райо­
нов дальнего Севера могут отгружаться в теплое 
время года зернонродукты исключительно в су­
хом состоянии.

Зернонродукты, вполне здоровые, но имеющие 
по ОСТ’у состояние «влажное» и «сырое», иогуг 
перевозиться па отдаленные расстояния лишь в 
зимние месяцы в промороженном виде. В теплое 
ереия года такие продукты следует перевозить 
только на короткие расстояния, при условии па- 
хождения в пути не более 10 диеи, а сырое зер- 
по — 5 дпеи. В этом случае люки вагонов падо 
держать открытыми и защищопными металличе­
скими сетками (за счет грузоотправителя).

Зерно «сырое» разрешается перевозить водой 
только при отсутствии жел. дорог в нупкте на­
хождения такого зерна.

Кукуруза влажностью выше 20 проц. припи- 
v лете я для перевозов исключительно в початках.

Запрещается перевозить зорпо, зараженное ал- 
барпыми вредителями выше первой степени.

Об очистке .черна на сепараторах
КомзагСГО утверждена техническая ииструк 

Пия об очиегке зерна на сепараторах и о методах 
определения качественного достоинства отходов.

Все. зерпо ниже средпей чистоты, поступающей 
на заготовительные пункты, подлежит пемедлея- 
пой очистке на сепараторах, а там где их пет,— 
на ручных зерноочистительных машинах.

Очистка зерна от посторонних примесей уси­
ливает его лежкоснособность, а также избавляет 
транспорт от пенроизводительпой перевозки сора.

Все виды отходов должны складироваться, сог­
ласно их качеству, в зависимости от процепта 
находящегося в них полезного зерна. Качество 
отходов определяется ГХИ и лабораптами-кач'е- 
ствеипиками.

Отходы разделяются на: дфппые, содержащие 
более 30 п|>оц.; нолезиого зерна (зерен, культур­
ных ,растений, диких масличных, спориуьи или 
кукол), малоценные-— с содержанием более 10 
проц. полочного зерна, и бесценные — .содержавшие 
менее 10 лроц, полезного эвриа от веса отходов.

Отходы с незначительный содержанием полез-» 
пого зерна продаются колхозно-совхозным орга­
низациям. При нерентабельности лярспозки та­
ких отходов,. —-  они используются по усмотре­
нию администрации предприятия.
Порядок эксплоатации 
кишечных мастерских

В ряде районов Союзмясо организует па глу- 
бшгпых пристани iron пых пунктах временный (се­
зонный, на 2— 4 месяца) забой скота и претен­
дует на получение в эксплоатацшо кишечных 
мастерских, находящихся при боенешх пред-* 
нрпятиях.

КомзагСГО раз’яснил, что Союзмясо может» 
взять в эксплоатацшо только то кишечные ма­
стерские, которые находятся при бойнях, пере­
ходящих к Союзмясу в постоянную эксплоатаиню.- 
Кишечные мастерские, которые находятся при 
боенских пунктах, принимаемых Союзмясо только! 
в сезонную эксплоатацшо, должны оставаться за: 
тем из основных заготовителей, который эксплоа- 
тировал эту мастерскую до перехода забойиогф 
пункта в сезонное ведение Союзмясо.

Исключение допускается только в тон случае,' 
сели сам заготовитель заявит о целесообразно* 
ста передачи кишечной мастерской Союзмясо,

Шире развернуть контрак­
тацию зи м н и х  овощ ей

В КомзагСГО состоялось совещание по вопрос 
сам контрактации и заготовки зимних овощей а; 
субтропических районах Союза.

Совещание отметило недопустимо резкое за­
медление темпов к о н т р а к т а ц и и  и подготовки в 
заготовительной кампании по зимним овощам. 
Даппые о ходе сева отсутствуют. Планы загото­
вок овощей в -Закавказье но готовы, так кате 
местные органы ве произвели распределения райо­
нов п коопхозов между отдельными заготовите­
лями (МСПО, ЛСПО, Цептроплодоовощ). В Азер­
байджане перечисленные организации вовсе не 
допущены к контрактации зимних овощей под 
предлогом нетранспортабельное™ последних.

Отдельные заготовители приступили к подго­
товке заготовок и отгрузок овощей. Так, МСПО 
начал отгрузку в районы зимнего овощеводства 
100 тыс. комплектов ящиков-клеток. Наличный 
запас тары МСПО полностью обеспечивает бес­
перебойное снабжение райопов зимнего овощевод­
ства. Союзилодоовощ и Центрплодоовощ также 
привяли меры к снабжению тарой своих контор 
в Закавказье.

Совещание обязало основных заготовителей 
представить КомзагСТО планы заготовок зимник 
овощей и проверить степей}» _ подготовленности 

1 оп-етомп
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В З А Г О Т З Е Р Н О

Премия —  передови­
кам хлебозаготовок

Центральный штаб по премпровапшо при За- 
Итзерно га досрочное выполнение годового плапа 
>*ебозагояч)вов премировал Ленинградскую об­
ласть 8 тыс. руб.

Крым яа досрочное выполпеппе планов хле- 
фзаютовок и сенозаготовок премирован 10 ш с. 
|>уб.

, За досрочное выполнение плана хлебозаготовок 
Центральный штаб премировал Марийскую авто­
номную область одпой автомашиной и деньгами.

Ударника закончивших планы хлебозаготовок 
Михайловского райопа, И.-Волжского края, Старо- 
Упгицкого района, Винницкой области и Копевод- 
щреста награждены, значками ударпика хлебоза­
готовительного фронта.

Центральный штаб премировал также МТС, 
ваиякшне первое место в конкурсе МТС на до- 
icjxmoe окончание хлебозаготовок.

\ ’ Премированы: Якушииская МТС, Ср.-Волжско-

В 3  А Г  О Т
Вако чить хлебозаготов- 
аш в кратчайший срок

В Заготхяопке состоялось специальное сове­
щание, рассмотревшее ход заготовок хлопка- 
(шрца по отдельный республикам в районам.

Совещание отметило неудовлетворительные 
результаты сдачи хлопка государству по Турк- 
^•енш, Казакстапу, Закавказью и новым райо­
нам хлопководства.

Решено обеспечить скорейший до с бор с полей 
3»сего хлопка, организовать его сушку в колхо­
зах, усилить темпы очистки и сдача сырца на 
пункты г  заводы..

Сельсоветам и комиссиям содействия в хлоп-1 
*овых районах предложено приступить к про­
верке выполнения твердых заданий кулацкими 
хозяйствами, привлекая их за невыполнение пла­
нов к ответственности.

Строгий выговор
с'аготхяопок об’явил строгие выговоры яа не­

удовлетворительную работу по сбору хлопка: 
руководителю Таджикской конторы то®. МАД- 
2КИТ0.ВУ, Северо-Кавказской конторы— тов; ВИ-

го края —  6 тыс. руб., Кирсановская, ЦЧО -т*
4 тыс. руб., Плавская, Московской обл. и Эрлеп- 
бахская, республики Немцев Поволжья —  но 
3 тыс.. руб. Директора и ударники этих МТС на-, 
граждепы значками ударпика.

Центральный штаб отметил успешпую работу; 
и наградил значком ударпика директоров и удар- 
пшеов следующих МТС: Птаньской Московской 
обл.. Борской, Чаадаевской, Булычевской, Далы 
деватской, Н.-Лоповской, Барышской, Похвистпев- 
ской ср.-Волжского края; Джизакской, С-p. Азии 
Алатырской, К р.-Октябрьской, Богородской Горь- 
ковского края, Исс'епбаевской, Татреспублпкп, 9г- 
гейской, Романовской, Марксшатадтской а Корон 
бейнпковской, республики Немцев Поволожья,: 
Кучканской и Обливской ЦЧО.

За досрочпое выполнение годового плана мас­
личных культур Центральный штаб наградил 
значками ударпика ударппков колхозов «Горный 
трудовгик», «Прогресс», «Иртышск4й коммунар» 
и «Ушанов» (Вост.-Казакстан. обл.); первым 
двум колхозам выдапа премия по 500 руб.'

Х Л О П К Е

ПОКУРОВУ, Украинской копторы—  тов. ПЕС- 
ЧАНСКОМУ, Азербайджанской конторы —  тов; 
9МИР-ХАНУ и Казакской конторы —  тов. БА­
ЖАЕВУ.

Вместо точного учета —  
очковтирательство

10/XII Азербайджанская контора рапортовала 
о перевыполнении годового задапия по хлопкозач 
готовкам. 14/XII вта контора подтвердила циф­
ры, указанные в ее сводках, а на следующий 
день опровергла их.

Разноречивые сведения о ходе важнейшей 
кампания— результат безответственного отноше­
ния к работе.

За халатное отпошещю.к работе Заготхлопов 
об’явид, руководителю планово-экономического, 
сектора копторы тов. Мапсбетову строгий вы* 
говор, с запесеццеи его в трудовой список. В 
случае обнаружения элементов злостности, тол 
Мансбетов должен быть спят с работы и' предан 
суду. Зам. управл. Азербайджанской конторы 
тов. Мячшиу поставлено на вид механическое 
доДппсывадше телеграфных отчетных сводок»



В 3 А Г  О

Премирование Московской области
Нл основе широко развериутой массовой ра­

бота, при содействии Московского комитета 
ВКП(б), а также районных советских и партий­
ных оргапизаций па местах, Московская область 
досрочно перевыполнила годовое задание по льпо- 
вагоговкам— 102,2 проц. (волокпо крестьян­
ской обработки—па 11 G,5 проц.) и льняным 
семевам — па 106,1 проц.

Отмечая успехи Московской конторы, Загот- 
аеп премировал управляющего тов. Кубышкнна 
и его заместителя го в. Абрам.

Для премирования колхозов, колхозпнков, вы­
поли ившлх досрочно планы заготовок, отдель­
ных еельуполномочеппых, а также заведующих 
ааготовнтельяымя пунктами и районными отде­
лениями Заготлен выделил 25.000 рублей. 
Кроме того, в виде премии, Московской конторе 
отпущеп один легковой автомобиль.

Заготлен возбудил ходатайство перед ft ом- 
ear СТО о премировании уаолкомзагСТО по Мо­
сковской области тов. Николаева за успешную 
работу и умелое руководство.

Резко повысить заготовки пеньки
Заготовки пеньки проходят крайне неудов­

летворительно. 11а 25 декабря годовой плап за­
готовок пеньки выполнен по Союзу на 16,7 
ироп., вместо 40 проц. согласно задаппю прави­
тельства.

Заготлен предложил включить в плав I квар- 
ta.ia 1933 г. недополученное количество пепыси 
в IV квартале 1932 г. по Украине, Белоруссии, 
Западной обл.. Средней Волге, ЦЧО, Уралу, Зап. 
Сибири, Вост. Сибири, Татарии, Башкирии и
док.

Должны быть прппяты решительные меры в 
прекращению спекуляции пенькой на рынках. 
Земельным органам предлагается выделить по­
стоянных работников, ответственных эа оргапи- 
вапию и руководство первичной обработкой 
пеньки. Местпыо органы должны повести борь- 
су с расходованием пепьки впугри производя­
щих хозяйств.

Для оказапия помощи местным организациям 
Заготлеп командирует в райопы заготовок пепь- 
ки 6 ответственных работников.

Т Л Ь  Л Ь

Покончить с очковтирательством
В прошлом льнозаготовительном сезопе от* 

дельные заготовительные организации искус­
ственно раздували цпфры заготовок льна и попы 
ки, засчитывая лен сырец стланец и моченеЦ 
в заготовку в размере 100 проц., наравне с 
трепаным волок пом; короткое волокно засчин 
тывалось в заготовку длинного; волокно завод­
ской обработки соединялось с волокном кресть­
янской обработки. Сведения о заготовках состав­
лялись ва основании не документов (прпемпых 
квитанции), а разного рода письменных, устных, 
телефонных п т. п. сообщений и донесений.

В пелях устранения всех ненормальностей в 
учете в отчетности Заготлен предложил своим 
конторам провести с 10 по 15 января сплош­
ную проверку учета и отчетности по заготовкам 
крестьянского льняного а пенькового волокна.

За фальсификацию льноволок­
на— к суровой ответственности

Ряд контор Заготльпа не уделяет внимания 
качеству и сортировке льноволокна. Безобразно 
проводится прессовка. Лен отгружается в гряз-* 
пых вагопах (Сафоновское отд., Западной обл.)* 
Из Горьковского края леп отправлен промышлен­
ности в пеподсортироваппом виде, вязки разбиты 
(Городокскпй район). Базы Загдтльна в Бело« 
руссни (Гомель, Сиротиио, Мозырь, Полоцк V 
др.) плохо сортируют лен.

Ваготлеп предупредил управляющих рсспуб* 
ликанскими, областными и краевыми конторами, 
что па ряду с ответственностью за выполнение 
плавов, они отвечают и за качество сдаваемого 
волок па.

Управляющим конторами в Белоруссии —4 
ШЕЙНИНУ, Западпой обл. — ШУБИНУ и Горь­
ковского края — БАНКОВСКОМУ предложено, 
принять меры к устрапепию халатаого отношс* 
ния к сортировке, прессовке и маркировке, 91 
также наложить па заведующих базами и рай« 
онными отделениями, допустивших фальсифика­
цию, взыскания, вплоть до увольнения н отда­
чи под суд. ................................

В случае рекламаций льповолокпа, отправ-- 
ленпого промышленности, материальную ответ­
ственность несут руководители льпобаа к 
инспектора но качеству областных контор.



На участках  загото- 
вительного фронта
Хлопкозаготовки

Годовой план заготовок хлопка-сырца выпол­
нен па Союзу к 1 япваря па 79 проп. Послед­
няя декабрьская пятидневка дала 14.603 тонны 
хлопка, против 13.495 тони в предшествую­
щую пятидневку. Еще 20 декабря истек окоп- 
чательпый срок хлопкозаготовок, утвержденный 
правительством. Между тем, пи одна республика 
не выполнила полностью годовое задание ио 
сбору хлопка.

Первое место в заготовках принадлежит Кир­
гизии, заготовившей 87,6 проц. годового коли­
чества, Узбекистану —  86,2 проц., Кара-Калпа­
кии —  81,3 проц., Таджикистану — 79,7 проц. 
В хвосте —  Грузия, выполнившая годовое за­
давав всего лишь на 28,2 проц., и Крым —* 
■34,3 проц.

Декабрьский план выполнен по Союзу па 
:28,7 проц., в том числе по Средней Азии — 
на 31,7 проц., по Закавказью —  на 17,2 проц. 
Л по новым районам —  па .38,3 проп.

В ряде районов пытаются об’ясннть слабый 
ход загогорок неблагоприятными климатическими 
условиями. Рассчитывать па резкое улучшение 
погоды теперь нельзя. Заготовительные организа­
ции долмы приспособить свою работу к кли­
матическим условиям, преодолевая трудности, 
связанные со сбором, хранением и транспорти­
ровкой хлопка при неблагоприятной погоде. Надо 
собирать хлопок (кусав и курак) гамузом, на- 
ладпть его сушку и очистку в колхозах.

Сбор гамузом улучшает условия работы п по­
вышает производительноегь труда сборщиков, так 
как значительно легче собирать коробочки, а 
также легче и удобнее производить очистку хлоп­
ка и колхвзе. » ,

Заготовки н отгрузки овощей
С начала кампании по 25"декабря отгружено 

но Союзу 358.318 тонн разных овощей, что со­
ставляет 88,9% годового плана.

Наряду с большим превышением годового за- 
дапия по отгрузкам огурцов (162,1% ) и поми­

доров (136,4%),. хозяйственные организация 
недовыполнили нлапы но снабжению промышлен­
ных районов Союза основными овощами — ка­
пустой (64,4%), луком (28,2%), морковью 
(43,7% ) и свеклой (52,7% ).

Эти цифры характеризуют тенденции. местных 
и заготовнтельпых организаций —  добиться вы-, 
полнеппя планов за счет тяжеловеспых культур. 
Союзилодоовощ и Цептроплодоовощ пе сумели h c i  
пользовать хлеб и другие стимулирующие това­
ры, отпущенные пм для снабжения сдатчиков 
лука. Не были приняты меры к своевременной 
рубке, отгрузке и закваске капусты. Капуста, а 
в особенности лук, в значительном количестве 
оседали па местах и просачивались через руки 
перекупщиков па городские рыпкв производящих 
районов (Украина, ЦЧО, Сев. Кавказ, Ивановская 
обл.).

Годовой план завоза овощей в Москву выпол- 
нен па 130,9%, в Ленинградскую обл. —  па 
95,8%, на Урал — 46% , в Баку —  25,2% , 
в Казаксган —  на 11% , Северный край —. на 
46,3%.

Система потребительской кооперации выполни­
ла годовую программу отгрузок овощей на 93,3%] 
и Союзилодоовощ — па 83,3% .

С начала кампании по 25 декабря заготовле­
но по Союзу 1.448 тыс. топп овощей: помидо­
ров —  361 тыс; топн, огурцов —  251 тыс. 
тонн, капусты —  479 тыс. тонн, моркови —. 
55 тыс. тонн, лука —  43 тыс. топп и свек­
лы —  92 тыс. тонн. Первыми по количеству, 
заготовленных овощей идут Украина —  441 тыс, 
топп, Сев. Кавказ —  198 тыс. тонн, ЦЧО —* 
193 тыс. тонн и Московская обл. —  167 тыс* 
тон п.

На местах осело большое количество свежих 
овощей. Из 479 тыс. тонн заготовлеппой капу­
сты отгружено лишь 110 тыс. топн, из 43 тыс. 
тонн лука вывезено в промышленные центры 
только 10,9 тыс. тонн. Моркови заготоцлеша 
55 тыс. топп, а вывезепо только 9 тыс. тонн; 
свеклы —  92 тыс, тонн, отправлено же 19,6 
тыс. тони,
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К. Коптев и К. Багдасаров — «Хлебозаготов­
ки на новом этапе», 62 стр. Партиздат. 1932 г.

Известно, что на всех этапах пролетарской 
революции борьба за хлеб являлась (и являет* 
,ся) основной и решающей предпосылкой со­
циалистического строительства, что «Борьба 
за хлеб — борьба за социализм» (Ленин), что 
«хлебозаготовки, как в фокусе, чрезвычайно 
ярко отражали классовые сдвиги в стране, 
рост политической активности трудящихся го­
рода и деревни, укрепление политических и 
экономических позиций пролетарской дикта* 
туры» («Правда», 8 мая 1932 г., № 126).

Проведению хлебозаготовительной работы 
на м е а а х  большую помощь всегда оказывала 
V оказывает партийно-массовая литература.

Ее задачей является раз’яснекие сущности 
Постановлений партии и правительства о хле­
бозаготовках и о колхозной торговле, «роли 
партячеек в развертывании колхозной торгов* 
ли, в организации хлебозаготовок, в уборке 
урожая и в развертывании партийно-массовой 
работы в деревне».

Именно так и определяет Партиздат содер­
жание выпущенной им брошюры К. Коптева 
и К. Багдасарова «Хлебозаготовки на новом 
втапе».

Тема брошюры и исключительная роль хле­
бозаготовок на данном этапе социалистическо. 
го строительства говорят сами за себя. Они не 
могут не налагать величайшей политической и 
партийной •ответственности на издательство 
(особенно партийное!) в первую очередь, и в 
особенности на редакционную его часть. Более 
чем наивно думать, что нашу агитационную 

. партийно-массовую литературу читает только 
партиец-активист, стойкий боец за генеральную 
линйю партии, хорошо разбирающийся во всех 
политических вопросах, умеющий отличить 
правильную формулировку от ее искажения 
и т. д. и т. п. Массовая литература рас­
считана и на тех, кто, еще недостаточно 
хорошо разбирается в нашей политике, не 
в состоянии еще самостоятельно разобрать­
ся во всем том клубке кулацких слухов, 
нашептываний, запугиваний, который обыч­
но создается классовым врагом и его аген­
турой вокруг .хлебозаготовок. А наряду с 
втим (хотя это й не входит в наши расчеты) 
иашу массовую литературу очень усердно чи­
тает классовый враг. Он тщательно выиски­
вает в нашей литературе подходящие для не­
го формулировки, которые можно было бы 
использовать для кулацкой подрывной рабо­
ты, которые могли бы, так сказать, легали­
зовать те или иные вредительские его дей­
ствия.

К сожалению, приходится констатировать, 
Что Партиздат, выпустив брошюру Коптева и 
Багдасарова «Хлебозаготовки на новом эта* 
Пе», совершил политическую ошибку.

Брошюра содержит в себе ряд грубейшн* 
искажений в раз’яснении генеральной лини* 
партии.

Прежде всего, несколько слов о  самом ха* 
рактере брошюры, о ее структуре. Брошюр* 
называется «Хлебозаготовки на новом этапе»* 
а между тем основным ее содержанием явля* 
ется вопрос о  колхозной торговле, которой 
п посвящено больше половины всего текст* 
(37 стр. из 62). При этом как раз первые 
б глав (и 7-я) посвящены почти целиков 
вопросам колхозной торговли, а хлебозаго* 
товки отодвинуты в конец брошюры.

Дело, однако, не только в структуре, но * 
в самой трактовке вопросов хлебозаготовок 
в' колхозной торговли.

В брошюре мы находим переплетение пра« 
вильного изложения майских решений с гру­
бейшими извращениями их. В разных местах 
брошюры авторы ее контрабандой протащил* 
ряд формулировок1, в своей совокупности вподч 
не отвечающих правооппортунистической ндео* 
логни.

В постановлении СНК и ПК ВКП(б) от 1Ц 
мая 1932 г. ясно и четко сказано: «Признать- 
целесообразным предоставить колхозам, кол* 
хозиикам и единоличникам, аккуратно выпол* 
ниющим централизованный план скотозагото* 
вок (подчеркнуто нами. — А. О.), полную воз* 
можность беспрепятственной продажи крупно* 
го скота, свиней, овец, птицы всякой и мясной; 
продукции своих хозяйств на рынках, база» 
рах и через колхозные лавки». А в поста* 
новлении о хлебозаготовках (6 мая 1932 r,)J 
«признать целесообразным по окончании вы* 
полнения настоящего хлебозаготовительного; 
плана и образования семенных фондов (под* 
черкнуто нами. А. О.), т. е. с 15 января
1933 года' предоставить...» и т. д.

Вместо этих двух постановлений, Коптей 
и Багдасаров в самом же начале своей бро< 
шюры с»места в карьер преподносят низово* 
му активу и активу колхозников одну свою: 
правооппортунистическую установку: «Колхозы* 
колхозники и единоличники могут беспрепят* 
ственно продавать излишки своего хлеба 
(подчеркнуто нами. — А. О.), крупного ско* 
та, свиней, овец, птицы гг овощной продук* 
ции» (стр. 3). Коптева и Багдасарова не свя* 
зывают подчеркнутые нами места в майски* 
решениях (о пер&оочередном выполнении обяч 
эательств. перед пролетарским государством), 
у них речь идет не об излишках, который 
остаются у колхозов, колхозников и едино* 
личников после выполнения плана заготовок, 
а об излишках сельскохозяйственных продук* 
тов вообще.

Правда, на той же странице (стр. 3)’ 
имеется указание, что «после выполнения го* 
сударствснных хлебозаготовок должна быть' 
развита колхозная торговля хлебом». Но это
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tte значит, что в дальнейшем Коптев—Багда- 
саров забывают о своих изначальных уста­
новках. На стр. 39 снова, но уже под другим 
соусом, усиленно пропагандируется кулацкий 
обход майских решений партии и правитель­
ства. «В Череповце ржаная мука вместо 30 
руб. пуд продается (до выполнения плана 
хлебозаготовок. — А. О.) по 20 руб. за пуд, 
|овес — 9— 10 руб. В Вышнем Волочке цены 
на овес понизились на 20%. В Мяксйнском 
районе Ленинградской области колхоз «Иск­
ра» вывез на рынок муку — цены понизи­
лись». Остается только добавить: «спешьте
(скорее торговать хлебом, забудьте о выполне­
нии своих обязательств перед государством,— 
!иначе потеряете на ценах» — и кулацкий 

лозунг готов во всей своей наготе. Вместо 
'большевистского отпора кулаку и его агентам 
в колхозах и совхозах, — авторы ограничи­
ваются констатацией — «такие же сообщения 
Имеем и из других мест, несмотря на то, что 
в условиях этого года хлебная торговля 
должна развернуться по окончании выполне­
ния настоящего (из урожая 1932 г.) хлебоза­
готовительного пла^а и образования семен­
ных фондов, т. е. с 15 января 1933 г.» (в тек­
сте очевидная опечатка — напечатано 
<1932 г.» — А. О.). Итак, торопись колхозник 
л  единоличник! Пользуйся случаем, торгуй 
хлебом во всю!

f Не менее последовательна правооппортуни- 
'стическая идеология Коптева и Багдасарова и 
в вопросе о сущности колхозной торговли и о 
ценах на сельскохозяйственные продукты, 
вывози-мые на советско-колхозный рынок.
1 «Пленум ЦК отмечает, что развертывание 
советской торговли и, в частности, развитие 
торговли колхозов, колхозников и трудящих­
ся единоличных крестьян не только не озна­
чает, как это пытаются толковать правооп­
портунистические и кулацкие элементы, раз­
вязывание рыночной стихии, допущение нэп­
мана, спекулянта, а наоборот, требует «иско­
ренения частников и перекупщиков-спекулян- 
тов, пытающихся нажиться на колхозной тор­
говле» (из пост. сент. пленума ЦК ВКП(б).

| Не так думают Коптев и Багдасаров.
’ Они пишут: «...развитие колхозной торговли 
обеспечивается уменьшением налогов и сво­
бодой рыночных цен» (подчеркнуто нами. — 
А. О.). «Переход к производству продуктов на 
советский базар, на основе вольно складываю­
щейся цены (подчеркнуто авторами) не рас­
шатает...» и т. д. «Цены, складывающиеся на 
рынке»,—заменены «свободой рыночных цен». 
Разница между этими «ценами» очевидна. 
«Свободные», ничем не стесняемые цены нуж­
ны кулаку или колхознику и единоличнику, 
находящемуся под влиянием кулака! А «це­
ны, складывающиеся на рынке» — это те це­
ны, которые складываются при советской 
.торговле лишь после выполнения плана хле­
бозаготовок и сбора семфонда; причем уро­
вень цен в огромной степени зависит от рабо­
ты госторговли и кооперации, которые долж­
ны обеспечить успех борьбы с •перекупщиком 
И спекулянтом («Правда», 15 мая 1932 г., 
№  133). Ясно, что та постановка вопроса о 
ценах, которая дается в майских решениях

партии, не имеет ничего общего со «свободой 
рыночных цен», которые. грезятся кулаку, спе­
кулянту, перекупщику и их агентуре — npi- 
ьым и «левым» оппортунистам.

Стр. 4. «Развитие колхозной торговли об­
легчается тем, что новый закон о сельхозна­
логе дает широкий простор разворачиванию 
колхозного хозяйства». -Однако, в тексте, свя­
занном с этой формулировкой, мы не находим 
указаний на ту громадную помощь пролетар­
ского государства колхозам, — снабжение 
тракторами, с-х. орудиями, кредитами, удоб­
рениями и пр., — которая является основной 
базой разворачивания колхозного хозяйства 
и на этой основе колхозной торговли.

Стр. 5. «Она (колхозная торговля) должна 
развиваться наряду (подчеркнуто нами. — 
А. О.) с государственными заготовками, бла­
годаря некоторому сокращению этих загото­
вок по колхозному и крестьянскому сектору, 
а главное потому, что колхозная торговля 
создает возможность продавать продукты по 
ценам, складывающимся на рынке (т. е. «по 
свободной рыночной цене» — см. выше. А. О.), 
и благодаря этому должна развить большую 
товарность сельскохозяйственного производ­
ства, чем и укрепить колхозное движение в 
его артельной стадии развития». Следователь­
но, увеличение, «товарности с.-х. производ­
ства», по мнению авторов, определяется не 
производством добавочной продукции, а са­
мой только «возможностью продавать продук­
ты по ценам, складывающимся на рынке»! 
Эго ли не кулацкий путь к подмене колхозной 
торговли спекуляцией, о чем предупреждала 
«Правда» в передовой 8 мая 1932 г. Это лк не 
кулацкий отрыв торговой смычки от произ­
водственной, отрыв, вредность и контрреволю­
ционная сущность которого совершенно оче­
видна. Говоря о смычке для упрочнения нераз­
рывной связи между городом и деревней, 
тон. Сталин на январском пленуме ЦК ВКП(б) 
(Итоги первой пятилетки) подчеркнул, что 
«Производственная смычка между городом н 
деревней есть основная форма смычки».

Стр. 5: «Товарные излишки сельского хозяй­
ства — колхозов, колхозников и единолични­
ков — уже не должны полностью итти на 
государственные заготовки. Партия и прави­
тельство определенно решили, что часть то­
варных излишков сельского хозяйства должна 
итти на снабжение городского населения в 
порядке колхозной торговли». Выходит, сле­
довательно, так, что майские решения вносят 
коренные изменения в проблему хлебозагото­
вок. Выходит, следовательно, так, что все 
дело не в том, чтобы колхозники и единолич­
ники произвели добавочную с.-х. продукцию, 
а в том, что раньше государство забирало у 
колхозника и единоличника всю товарную 
продукцию без о.статка, а теперь «определен­
на решили...». Любопытно, что на следующей 
же странице авторы пишут: «Майские реше­
ния конкретизируют, уточняют и развивают 
постановления XV'l плртс’езда о колхозном 
движении, все последующие решения ЦК1 и 
XVII партконференции о развертывании со­
ветской торговли». Однако, авторы при этом 
не раз’ясняют активу сущность преемственноЯ 
связи майских решений с предыдущими, не



р аз’ясняют, в чем же суть этой конкретиза­
ции, уточнения и развития предыдущих поста­
новлений. Да к вряд ли это можно об’яснить, 
исходя из приведенной выше формулировки. 
Какая уж там советская торговля, если все 
излишки раньше полностью шли на государ­
ственные заготовки!

Авторы брошюры упорно «не замечают» но­
вых маневров классового врага, о которых 
давно уже сигнализирует ряд постановлений 
ЦК, статьи «Правды» и других центральных и 
местных органов. Они «не замечают» кулака, 
кулацких влияний и оппортунизма внутри 
колхоза и совхоза. Брошюра ничего не гово­
рит о необходимости борьбы с классовым вра­
гом и его агентурой, пролезающими в колхоз, 
совхоз к даже в партию, разлагающих кол­
хоз и совхоз изнутри. Авторы «не замечают* 
кулацких «попыток противопоставить наиме­
нее сознательную часть колхозников государ- 
ству| разложить колхозы» («Правда» от 8 мая 
1S32 г., № 126). Разоблачению этих попыток 
классового врага (по опыту хлебозаготови­
тельной кампании прошлого года) в брошюре 
не уделяется никакого внимания.

Вместо раз’яснения низовому активу всех 
особенностей классовой борьбы на селе на 
данном этапе, вместо разоблачения новых ма­
невров кулачества, правых оппортунистов и 
контрреволюционного троцкизма, авторы ста­
рательно в разных местах брошюры смазы­
вают роль и характер сопротивления кулаче­
ства хлебозаготовкам. Говоря о хлебозаготов­
ках из урожая 1931 г., авторы меланхолически 
констзтируфт, что «доля кулака сводилась к 
ничтожным процентам» (стр. 26). что «неко­
рое относительно небольшое количество хле­
ба гбсударство получало от кулацких и зажь'- 
точных хозяйств, давая им твердые задания» 
(стр. 27), что «к этим трем способам (хлебоза­
готовки в совхозах, в колхозах и в единолич­
ном секторе,—А. О.) прибавляются не играю­
щие относительно большой роли в общем пла­
не хлебозаготовок твердые задания кулацким 
хозяйствам» (стр. 28), что «государство бер.ет 
(просто, без борьбы! — А. О.) себе и кулац­
кий хлеб, облагая твердым заданием кулац­
кие хозяйства» (стр. 29).

( Оказывается, что уже в 1921 г. никаких ку­
лацких хозяйств в СССР не было, а все «то­
варное производство сельскохозяйственных 
продуктов было распылено между миллионами 
« десятками миилнонов карликовых, нищен­
ских и убогих, почти средневековых кресть­
янских, индивидуальных хозяйств» (стр. 11). 
А раз кулаков не было уже в 1921 г., то в 
1930—32 гг. их, конечно, надо искать чуть ли 
не иод микроскопом.

По этой причине, повидимому, у Коптева и 
Рагдасарова в таблицах на стр. 26—27 о рас­
пределении посевных площадей, валового сбо-

■ ра и государственных хлебозаготовок по сек­
торам кулацкие хозяйства просто вы падаю т^  
все сто процентов приходятся на совхозы, 
колхозы и единоличников. К чему выделять 
кулацкое хозяйство, раз «кулак занимает в об­
шей стоимости продукции сельского хчзяй-

■ сада ничтожный процент (меньше 2%)» (стр.

25). Но и из этих 2% Коптев и Багдаса^оЙ 
% перечислили в разряд бедняков и серед­
няков. по их подсчетам «совхозы занимают
11,3%. колхозы — 61,5%, единоличники —• 
26,5% в валовой продукции» (стр. 25) — всего 
получается 99,3% (11,3 +  61,5 +  26,5). Ка­
кой сектор содержится в остальных 0,7% —< 
кулаки? помещики? или еще кто? В сноске 
к этим подсчетам авторы ссылаются на по-: 
становление ЦК и СНК от 6 мая 1932 г. — ни« 
каких таких цифр в постановлении не имеется*

На стр. 15 Коптев и Багдасаров смело ут« 
верждают, что кулака нечего опасаться, т. к. 
теперь «уже ликвидировано кулачество, как 
класс, чем и ослаблены силы классового вра­
га».

Если тгк, то для чего лее деревенскому ак« 
тивисту возиться с «кулацким хлебом», с 
твердыми заданиями кулацким хозяйствам: в 
лучшем случае он попадет в руки государства 
самотеком, а если и не попадет, то ведь он..4 
«не играет относительно большой роли»« 
Этот вывод сделан и самими авторами: псе 
три основные способа (т. е. без «кулацкого 
хлеба». — А. О.) заготовок тесно связаны* 
Лишь в общей совокупности они дают то, что’ 
нужно, т. е. обеспечивают покрытие всех по­
требностей в хлебе» (стр. 28). «Ни одной из 
этих форм (т. е. опять таки без «кулацкого 
хлеба». — А. О.) поступления хлеба из де­
ревни нельзя недооценивать в ущерб другой» 
(стр. 29). Кулак, стало быть, может быть со­
вершенно спокоен, никто его не потревожит: 
Багдасаров и Коптев «классически» раз’яснили 
низовому активу и активу колхозников всю 
никчемность борьбы с кулачеством на фронте 
хлебозаготовок, борьбы за полное вылолне- 
нине кулацко-зажиточными хозяйствами твер* 
дых заданий!

В понимании авторами решений партии, на' 
данном этапе речь идет лишь о «вытеснении 
капиталистических элементов» (стр. 9). Речь 
идет не о том, чтобы «принять меры к иско­
ренению частников и перекуищиков-спекулян* 
тов, пытающихся нажиться на колхозной тор­
говле» (пост. СНК и ЦК от 6 мая 1932 г.), 
а все дело сводится лишь к шамкающему: 
«чем дальше, тем меньше места на рынке 
должно остаться для частника, перекупщика, 
кулака, с которыми необходима решительная 
борьба» (стр. 9).

Эти формулировки — прямой путь к кулац­
кому извращению колхозной торговли, орудие 
в руках кулака для срыва плана хлебозаго­
товок под флагом развития колхозной торгов* 
ли (в кулацком понимании — «свобода ры* 
ночных цен», колхозная торговля «наряду» с 
государственными заготовками, «беспрепят* 
ственная продажа излишков своего хлеба* 
и т. д.). Это путь к дезорганизации и развалу 
колхозов .

Отменив все установки, партии о произвол* 
ственной смычке, Коптев и Багдасаров с энту* 
зиазмом провозглашают: «Колхоз, следова-i
тельно, заинтересован произвести больше хле« 
ба, скота птицы и пр. и лучше поставить у се­
бя дело, чтобы эти продукты были лучшего 
качества» только потому... «что тогда он вы*
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ручит больше денег на колхозном базаре* 
(стр. 8).

Оказывается, чго «нет торговли, нет воз­
можности продать свой продукт на рынке, по 
рыночной цене и тем укрепить колхоз, нет 
заинтересованности—и остаются невспаханны­
ми и незасеянными...* (стр. 41).

Оказывается, в сельском хозяйстве получа­
ются громадные потери—«176 млн. цнт., т, е. 
больше пятой части всего урожая» (откуда 
такие подсчеты — секрет Коптева и Багдаса­
рова)—лишь «вследствие головотяпства оп­
портунистов»: если бы среди оппортунистов 
не было голоаотяпов — все обстояло бы бла­
гополучно.

Оказывается, что «правильное развитие кол­
хозной торговли означает, что вместо пере- 
купшика-спекулянга (подчеркнуто нами.— 
А. О.) рабочий будет покупать молоко, хлеб, 
яйца у Колхозника или из колхозного ларька». 
Значит, до сих пор рабочий существовал 
только по милости перекупщика-спекулянта! 
Оказывается, рабочий получает возможность 
приобретать хлеб только в порядке колхоз­
ной торговли! Казалось бы, что невозможно 
придумать клевету ■ более гнусную, чем эго 
чисто■троцкистское утверждение, противореча­
щее всей политике партии в области улучше­
ния материально-бытового положения рабоче­
го класса.

Но нет, для Коптева—Багдасарова это воз­
можно. Крестьянство, де, получает промтова­
ры только через рынок, в порядке колхоз­
ной торговли. «Дна встречные потока — поток 
продуктов из деревни в город и поток пром­
товаров из города в деревню—пойдут в фор­
ме советской торговли на колхозных базарах» 
(стр. 6—7). Следовательно, — навстречу той 
.части продукции, которая продается государ­
ству в порядке заготовок, промтовары не 
идут?

Господа троцкисты утверждали, что линия 
партии на коллективизацию неправильна, ибо 
из сложения простого крестьянского инвен­
таря не. создашь обобществленного хозяйст­
ва; точно также как из «тысячи лодок не сде­

лаешь большого корабля» (цитируем Троцкой 
го по памяти. — А. О.) Коптев—Багдасаров 
также считают, что социалистическая рекон­
струкция сельского хозяйства и охват колхо­
зами более 80% посевной площади явились' 
результатом только «потока машин», который 
«подорвал корни кулачества и продолжает, 
вымывать остатки капиталистических отно* 
шений в деревне» (стр. 24). Никакой, стало 
быть, коллективизации' на основе обобще- 
ставления инвентаря и тяговой силы едино­
личных хозяйств не было, как не было вокруг 
нее и классовой борьбы к сопротивления ку- 
лачества «Могучий машинный поток перепа­
хал крестьянские полоски в колхозные поля, 
обеспечил массовую тягу крестьянства в кол­
хозы» (стр. 24).

Перечисление и разбор всех извращений 
слишком расширили бы рамки настоящей 
рецензии. Брошюра изобилует ими, равно как 
и допущенными по небрежности и неряшли- 
вости авторов и редакции, простыми ошибка­
ми. Но даже и там, где авторы не клевещут 
на партию, не извращают ее политическую 
линию, а дают правильное истолкование пар­
тийных и правительственных решений, пра­
вильные установки, они излагают их беззубо, 
а не заостренно, по болыневистсни, не моби­
лизуют на борьбу за хлеб, а размагничивают 
читателя.

Брошюру следует немедленно из’ять не голь* 
ко из продажи/ но и из библиотек и изб-чи* 
тален, как политически вредную, льющую воду, 
на мельницу классового врага.

А. Ольгин
От редакция.

Брошюра Коптева и Багдасарова выпущена 
Паргиздатом и поступила в продажу в онтяб- 
ро 1932 г.

Помещая отзыв о ней, редакция считает 
необходимым указать, что. не дав своевремен­
но на страницах wvpiiafla «На фронте с -х. за­
готовок» развернутой критики этой политиче­
ски вредной брошюры, редакция допустил^ 
серьезную политическую ошибку.



Официальный отдел

Премирование ударников Московской области
Приказ по Комитету по заготовкам с.-х. продуктов при СТО.

I . Утвердить постановление Центрального 
штаба по премированию хлебозаготовок от 8 де­
кабря (протокол № S).

II. Из цетрализованпых фондов:
1) Предоставить в распоряжение уполкомзаг- 

СТО но Московской области тов. Николаева и 
уполномоченного Заготзерио тов. Копылева для 
премирования лучших районов, колхозов, МТС и 
отдельных работников Московской области —• 
один трактор, два велосипеда, двое часов, три пу­
тевки п санатории в дома отдыха;

2) Предоставить в совместное пользование 
УпоЛкомзагСТО тов. Николаева и уполномоченно­
го Заготзерио- тов. Конылева одпу автомашину;

3) Премировать уполкомзагСТО тов. Николаева 
и уполномоченного Заготзерио тов. Конылева в 
сумме по 600 руб. каждого, выдав ил одновре­
менно значки ударника.

Тов. Кузьмина, зам. уполномоченного Заготзер- 
йо по хлебоад-готовкам, премировать в сумме ме­

сячного оклада и выдать ему значек ударник»'.
4) Предоставить в распоряжение Московского: 

областного штаба по премированию хлебозагото-*, 
вок 10 зпачков ударника для награждения луч-* 
in их по работе в хлебозаготовках работников рай­
онов, МТС, совхозов, сел, колхозов и хлебозагото-» 
витсльного аппарата.

Областному штабу рассмотреть награждений 
значками в пятидневный срок и представить про-( 
токол на утверждение Центрального штаба nof 
премированию хлебозаготовок. (

III. Отметить особо удовлетворительную работу 
Плавской и ТанъскоЗ MIC и поручить областно­
му штабу по премированию учесть иеойходнмость' 
премирования указанных МТС.

8ам. председателя Комитета Черное.
г. Москва 

17 декабря 1932 г.
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Приложение к „ Бюллетеню “  Хлебоцентра №  45—-46

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

председателей Колхозцентров, областных, краевых колхозсоюзов, утвержденное 

Правлением Колхозцентра СССР и РСФСР, об организационном построении колхозной 
системы на основе решений ноябрьского пленума ЦК ВКП(б)

1. Орпияшвать центральные автономные секции колхозов, к первую оче­
редь, при ХлебоцвГпре, Льпоцептре,- Сиеклоцентре, jIvifBoruous*,iсоюзе, Мае,л «центре, 
Нлодоценхро и Нтедвводсоюзв в РСФСР и, при основных специальных .центрах в<» 
всех союзных республиках. На местах автоном-иые секции организуются iijut 'всех 
областных 'И окружных (там, где «им имеются) специальных союзах ятих систем. 
Что касается организация секция при райоин ы х'«подиалшых союзах, то вспр&с 
этот разрешается if 1’(’ФГ1‘ областными (красны \i:ii. республиканским»!) иолхозсою- 
зааш, 1К» соглашению с 'соответствующим]] областными (краевыми, реопуйлякаи- 
скими) отраслевыми союзами с.-х. кооперации. а и остальных союзных реснублн- 
бликах -колхозцентрамп но «оглашению с соответствующим.!! центрами с.-х. ко­
операции. Организация секции при центрах должна быть проведена не позднее !> 
декабря, а при местных союзах не позднее 20-.ro декабря.

2. Автономные секции колхозов имеют свой устав, свои капиталы и фонды, 
баланс, органы управлении А контроля. Правление секции избирается иа общем 
собрании уполномоченных центра (союза) уполномоченными от колхозов.

Одновременно уполномоченные от колхозов вместе со всеми остальными 
членами •собрания уполномоченных выбирают Ирамтстое .специального центра 
(союза).

Такой ;ко порядок, устанав.ш'вается в отношении выборов сонетов и реви­
зионных комиссии. Каждая чкижестоящаи секции членствует в вышестоящей. 
Председателем правления секции является председатель правления соответствую­
щего специального центра (союза). До созыва собрания уполномоченных секциями 
руководит правления, намечаемые соответствующими .союзами с.-х. коллективен 
(колхозцептры, облколхозсоюзы, окрколхозсоюзы). Секция непосредственно осу­
ществляет организационно-производственное обслуживание колхозов через спои 
специальный аппарат, используя для хозяйственного обслуживания колхозов (тех­
ническое проведение операций но сбыту, снабжению, кредитованию и т. и.) общий 
аппарат специального центра (союза). Организационно-инструкторскому управле­
нию Колхозцентра СССР и РСФСР разработать к 10 декабря положение об авто­
номных секциях и к  первому января устав автономных секций.

3. Для колхозов и 'кустовых об’едпнеиии устанавливается единое членство, 
осуществляемое в следующем порядке: колхоз или кустовое об’единение колхозов 
членствует только в районном (а если нет районного— в окружном) специальном 
союзе ведущей системы с.-х. кооперации, а и тех случаях, когда при районном 
союзе организуется секция колхозов,—в секции рнйсоюза.



Наиболее крупные механизированные колхозы и кусты членствуют непо­
средственно в  секции соответствующего областного (ими окружного) специального 
союза.

. Состоя членом одной из организации отраслевой системы с.-х. кооперации, 
входящей в колхозную систему, колхоз или кустовое об единение тем самым яв­
ляется членом всей колхозной системы без повторного членства колхоза и кустового 
об’едииения в других отраслевых системах или колхозных об’единениях. Соответ­
ствующая отраслевая система с.-х. кооперации проводит им  организационное и 
оперативнее обслуживание своих членов-колхозов, привлекая другие отраслевые 
системы с.-х. кооперации к обслуживанию второстепенных для [данного колхоза 
отраслей на договорных началах. Оформить не позднее 15 декабря под руковод­
ством окрколхозсоюзов членство колхозов или кустовых об’еддаешй в соответствую­
щих союзах, а если имеются секции—в 'секциях.

4. Специальны» центры, областные и окружные союзы с.-х. кооперации 
осуществляют членство в 'соответствующих жолхоэоб’едшешшх ■(•Волхожцептры, 
областные, краевые, рослублтааштое я  окружные колхозсоюзы). Районные специ­
альные союзы членствуют в окружных колхозеокшх, если нет окружного союза, 
специальной отраслевой системы. Членство должно быть оформлено к 5 декабря 
в центре и к 20 декабря па местах.

5. В районах, в (которых проводится сплошная коллективизация^ районный 
специальных союз ведущей отраслевой системы реорганизуется в райколхозсою;» 
специального направления (райколхозполеводсоюз, райколхозживотповодсоюз 
и т. д.).

1‘аЙколхоэоошы осуществляют членство в областном (или окружном) союзе 
соответствующей отраслевой системы, я также в окружном колхозсоюзе.

Областная (окружная) секция соответствующей отраслевой системы осуще­
ствляет все организационное и хозяйственное обслуживание райколхозеоюза, при­
влекая (при отсутствии других районных специальных союзов) областные (окруж­
ные) специальные союзы к  обслуживанию второстепенных для данного райкол- 
хшеоюза отраслей сельского хозяйства ига договорных началах. Предложить спе­
циальным центрам с.-х. кооперации особо выделить в планах своей работы и во 
всей практической деятельности обслуживание районов сплошной коллективизации 
(составление оргаиизационпо-нропзводствеппых планов, снабжение, кредитование 
и т. п.).

6. В округах, в которых проводится сплошная коллективизация, окружной 
союз ведущей отраслевой системы реорганизуется в окрколхозсоюз специального 
направления. На ряду си специальным колхоэсоюзам ведущей отрасли в этих окру­
гах могут быть «организованы специальные колхозсоюзы и но другим отраслям 
сельского хозяйства (животноводство, огородничество и другие). Существование 
объединяющего союза колхозсоюзов в этих округах (допускается при наличии не­
скольких окружных специальных колхозсоюзов (не менее 3— 4). Окружные специ­
альные колхозсоюзы членствуют в секции колхозов соответствующего областного 
союза, а  также в облколхозсоюзе.

7. Колхозцентры союзных республик, областные (.краевые, республиканские) 
и окружные колхозы об’едшюют и осуществляют непосредственно руководство ра­
ботой специальных систем с.-х. кооперации соответствующих секций в области 
строительства и обслуживания колхозов. Колхозцентры и колхозсоюзы устанавли-



.вают контрольные цифры, утверждают планы, наблюдают за мх исполненном, ра ■ - 
смаиривают отчеты, инструктируют я  (ревизуют; дают директивы но веем лшшнч 

•строительства колхозов (органийациоиная, производственная, хозяйственная 
н т. п.), в пределах определенных правительством лимитов устанавливаются пла­
ны распределения между специальными (системами всех материальных, кредитных 
и других рессурсов (финатсировадае, трактфоснабжошю и т. д.), направляемых 
пн колхозное строительство.

8. Б связи с организацией лекций ’ колхозов, предложить Колхозцентрам и 
Колхозйоюзам пересмотреть заключаемые договоры ш установить: а) какие дого­

воры должны быть переданы для исполнения соответствующим системам с.-х. 
кооперации и б) какие договоры остаются для исполнения в нолхшцентрах и в 

.колхозсоюзах. При этом, следует исходить из необходимости передачи всех хозяй­
ственных операций соответствующим -секциям колхозов специальных центров и 
союзов с.-х. кооперации. Колхозцентры и «оиозооюзы привлекают на договорных 
началах к обслуживанию колхозов потребительскую, кустарно-промьисловую ко­
операцию и соответствующие государственные организации н акционерные обще­
ства. В связи с передачей отраслевым системам с.-х. кооперации непосредствен­
ного проведения хозяйственных операций, установить в центре и на местах от­
числения последним средств на расходы Волхозцентра и колхозсоюзов. Поручить 

’Финансово-Кредитному Управлению к 1 декабря установит!, порядок и нормы от­
числений.

У. Предложить специальным центрам (секциям) с.-х. кооперации к 10 де­
кабря представить Правлению Колхозцептра РСФСР план мероприятий по строи­
тельству и обслуживанию колхозов на основе принятых контрольных цифр и 
предварительных итогов осенней кампании, выделив особо районы сплошной ;ол- 
.юктивизации. В плане мероприятий в центре внимания поставить весеннюю посев­
ную кампанию. Плановой комиссии не позднее, первого декабря преподать каждому 
центру (секции) основные указания по составлению плана, а также контрольный 
цифры кредитов и средств производства (с.-х. машины, тракторы, минеральные 
удобрения и т. п.).

10. Трактороцентр включить в систему Колхозцешра 0001* в качестве сп<?- 
ииалыюго автономного центра. Руководство Трактороцентром нроводитоя Колхоз- 
цеитром ОСОР на основаниях, установленных для специальных систем с.-х. коопе­
рации, Сосредоточить руководство работой местных органов Трактороцентра в оп- 
лаетяых колхозсоюзах.

11. Для обслуживания капитального строительства колхозов (предприятия 
по переработке с.-х. продуктов, хозяйственные постройки, жилищное и комму­
нальное строительство) как в отношении руководства строительством и проектиро­
вания, так и в отношении технического ироиедошил строительства и организации 
производства и снабжения колхозов строительными материалами—организовать 

«специальный автономный центр, входящий в состав Колхозцентра СССР (Колхоз- 
строй). Не позже 1 декабря назначить Оргбюро Колхозстроя, которому поручить 
.и двухнедельный срок представить на рассмотрение Правления устав, план работы, 
размеры и источники образования капиталов и проект постановления Правитель­
ства. Предложить Оргбюро к атому сроку внести предложение об организации «Кол­
хозстроя» при отдельных крупнейших республиканских и областных колхоз ,ога- 
эах.
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