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Г Л А В А  И.

Административное рыдѣленіе Велшшрооск и НомроеЫн за 
рк»дъ времени съ 1775 по 1897 гг.

і.

Цѣлью той части нашей работы, къ которой мы здѣсь приступаемъ, 
является опрѳдѣлѳніе тѳрриторіальнаго состава губерній и уѣздовъ вели- 
коросссійской и новороссійской части Европейской Россіи какъ за 
время функщонированія пятой ревизіи—т. е. съ 1796 по 1812 гг.—,такъ 
и за весь періодъ, начинающейся учрежденіемъ 1775 г. и кончающійся 
иереииеью 28 1 1697 г.

Незадолго до конца ХѴНІ в. Россійская имперія испытала рядъ 
эначительныхъ приращеиій: въ 1773 г., по первому раздѣлу Полыни, 
Россія иріобрѣла Бѣлоруссію; далѣе, въ 1774 г., по Кучукъ-Кайнард- 
жійскому миру къ Россіи были присоединены части береговъ Азовскаго 
и Чернаго морей; въ 1783 г. былъ присоединенъ къ Россіи Крымскій 
иолуостровъ и остальная часть берега Азовскаго моря; по Ясскому 
миру (1791) Роесія пріобрѣла дальнѣйшую часть берега Чернаго моря 
(отъ Буга до Днѣстра). По второму (1793) и третьему (1795) раздѣламъ 
Польши къ Россіи была присоединена вся не принадлежавшая ей еще 
яъ тому времени западная и югозападная часть современной Европей­
ской Россіи (не считая Привислянскаго края), въ томъ числѣ Курлян­
дия, за исключеніемъ лишь незначительной Бѣлостокской области, при- 
соединенной къ Россіи въ 1807 г., и Бессарабіи, главная часть которой 
была пріобрѣтена въ 1812 г.

Итакъ, къ 1796 году вся современная Европейская Россія, за> 
приведенными двумя исключеніями, принадлежала Россіи; поэтому, Даль-
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нѣйшія пріобрѣтенія Россійской имперіи, происшедшія въ теченіе сдѣ- 
дующаго затѣмъ вѣка вплоть до нашего времени, касаются главнымъ 
образомъ Финляндіи (присоед. 1809), Привислянскаго края (присоед. 
1815), а затѣмъ Кавказа, Средней Азіи и отдаленныхъ частей Сибири.

Вмѣстѣ съ расширеиіемъ территоріи Россійской Имперіи и отчасти 
въ зависимости отъ этого расширенія мы видимъ въ послѣдней трети 
прошлаго столѣтія и рядъ измѣненій въ числѣ и составѣ ея губерній.

При вступленіи на престолъ Екатерины U Россія дѣлилась на 
16 губерній (Архангельская, Астраханская, Бѣлгородская, Воронежская, 
Выборгская, Казанская, Кіевская. Московская, Нижегородская, Новго­
родская, Оренбургская, Ревельская, Рижская, С.-Петербургская, Си­
бирская и Смоленская). Къ этимъ 16 губерніямъ Екатерина П, въ те­
чете первыхъ 4 лѣтъ своего царств ованія, прибавила 4 • новыя, а 
именно Малороссійскую (изъ 10 полковъ, принадлежавшихъ до того 
времени къ Кіевской губ.), Новороссійскую (изъ Новой Сербіи, Славяно- 
сербіи, Украинской линіи и Бахмутскаго у. Воронежской губ.), Сло- 
бодско-Украинскую (изъ части Воронежской губ. и 5 слободскихъ пол­
ковъ, принадлежавшихъ до того времени къ Бѣлгородской губ:) и 
Иркутскую (изъ Иркутской провинціи Сибирской губ.). Такимъ обра­
зомъ, въ 1766 г. Россія дѣлилась на 20 губерній. Въ теченіе слѣдую- 
щихъ затѣмъ лѣтъ были произведены нѣкоторыя дальнѣйшія измѣне- 
нія въ составѣ губерній, а именно Архангелогородская губ. была раз- 
дѣлена на двѣ: Архангелогородскую и Вологодскую, отъ Казанской 
отелена новая губернія — Симбирская, и, наконецъ, изъ нѣкоторыхъ 
провинцій Московской губ. образованы три новыя губерніи: Ярослав­
ская, Володимірская и Калужская. Такимъ образомъ число губериій 
дошло до 25. Послѣ перваго раздѣла Польши и Кучукъ - Кайнарджій- 
скаго мира были образованы 3 новыя губерніи: Псковская, Могилев­
ская и Азовская.

Весьма важное значеніе для распредѣленія Россійской имперіи 
на губерніи имѣла эпоха, наступившая вслѣдъ за изданіемъ Учрежденія 
для управленія губерній 7 XI 1775 г. *). Установленный этимъ законо- 
дательнымъ актомъ порядокъ управленія въ теченіе этой эпохи, длившейся 
около десяти лѣтъ, постепенно вводился въ отдѣльныхъ губерніяхъ, 
при чемъ территорія послѣднихъ подверглась многимъ измѣненіямъ, 
а число ихъ было значительно увеличино. Правительство стремилось 
къ тому, чтобы въ каждой губерніи было отъ 300—400 тысячъ жите­
лей; однако, этотъ принципъ строго не выдерживался, и нѣкоторыя 
обширныя по своему пространству губерніи заключали въ себѣ и меньшее
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-число жителей, тогда какъ другія незначительном по своему простран­
ству и плотно населенныя губериіи заключали въ себѣ число жителей, 
значительно превышавшее приведенную норму. Губѳрніи дѣлились на 
уѣзды или округи, которые должны были заключать въ себѣ 20—30 
тысачъ жителей *).

Бъ середииѣ 1785 г. новое раздѣлеиіе Россійской имперіи на 
губерніи было закончено *). Къ этому времени Россійская имперія 
дѣлилась на 41 губернію (или, какъ ихъ тогда называли — намѣстни- 
чество) *) и одну область (Таврическую), къ которымъ надо еще при­
бавить земли Донского войска.

Вслѣдъ за территоріальными пріобрѣтеніями 1790-хъ гг. увели­
чилось и число губѳрній. Ііослѣ второго раздѣла Польши, въ 1793 г. 
-были основаны три новыхъ намѣстничества: Минское, Брацлавское и 
Изяславскоѳ; послѣднее въ 1795 г. было раздѣлено на два намѣстни- 
чества: Волынское и Подольское. Затѣмъ въ 1795 г. на югѣ было 
образовано новое иамѣстничество, Вознѳсенское. Наконецъ, изъ вновь 
присоединенной ио третьему раздѣлу Польши территоріи въ 1795 г. 
были образованы три новыхъ намѣстничества: Курляндское, Виленское 
и Слонимское. Такимъ образомъ, къ концу 1795 г. Россія дѣлилась 
на 49 намѣстничествъ, одну область (Таврическую) и земли Донскаго 
войска—итого 51 административное дѣленіе.

Какъ мы уже указали выше, нашу цѣль составить изученіе тер- 
риторіальнаго состава губерній только великороссійской и новороссій- 
ской части Европейской Россіи. Поэтому, изъ современныхъ 50 губер- 
ній Европейской Россіи въ наше изслѣдованіи не входятъ: 3 прибал- 
тійскія губерніи, 9 западныхъ, 2 малороссійскихъ (Черниговская и 
Полтавская) и Бессарабская, которая въ то время къ Россіи еще не 
принадлежала. Харьковской губерніи мы не исключаемъ, такъ какъ въ 
теченіе ирошедшаго съ 1796 г. періода времени она, какъ мы увидимъ

') Кромѣ того нѣкоторня губернія дѣлились на области (Вологодская, Иркутская, 
Кавказская, Костромская, Пермская, Тобольская, Уфимская).

*) Послѣднею губерніею, въ которой были введены новыя учрежденія, была Кав­
казская (въ нее входила н Астраханская область), гдѣ это преобразование было про­
ведено по закону б V 1785, 16193.

*) Эти намѣстничества суть: Архангельское, Владимирское, Вологодское, Воро­
нежское, Выборгское, Вятское, Екатеринославское, Иркутское, Кавказское, Казанское, 
Калужское, Кіевское, Колыванское, Костромское, Курское, Могилевское, Московское, 
Нижегородское, Новгородское, Новгородъ-Сѣверское, Олонецкое, Орловское, Пензенское, 
Пермское, Полоцкое, Псковское, Ревельское, Рижское, Рязанское, С.-Петербургское, 
Саратовское. Симбирское, Смоленское, Тамбовское, Тверское, Тобольское, Тульское, 
Уфимское, Харьковское, Черниговское, Ярославское.
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ниже, нѣсколько разъ обмѣнивалась частями территоріи съ сосѣднимі* 
(главнымъ образомь Курской и Воронежской) губерніями. Кромѣ того,, 
мы присоединяемъ европейскую часть Уральской области, которая въ 
коицѣ ХУІІІ и начаіѣ XIX вѣка входила въ составъ Астраханской, а 
затѣмъ Оренбургской губ. Итакъ, за приведенными вычетами, изъ со- 
временныхъ административныхъ дѣленіи нашему изученію подлежать 
84 губерніи Европейской Россіи, область войска Донскаго и располо­
женная по сю сторону р. Урала часть Уральской области.

Но, спрашивается затѣмъ, каково было административное раздѣ- 
леніе этой территоріи (т. е. Вѳликороссіи и Новороссіи) въ 1796 г., и 
которыя изъ названныхь нами выше губерній 1796 г. были на ней 
расположены и, слѣдовательно, подлежать нашему изученію?

Прежде всего должны быть исключены три Сибирскихъ н ач ет­
ничества: Иркутское, Колыванское и Тобольское, далѣе Выборгское 
намѣстничество и Кавказская область Кавказскаго намѣстничества, 
тогда какъ Астраханская область Кавказскаго намѣстничества входить- 
въ кругъ нашего изученія. Остающаяся за вычетомъ этихъ частей часть 
Россійской нмперіи 1796 года будетъ близко соотвѣтствовать совре­
менной Европейской Россіи: она будетъ отличаться отъ нея лишь тѣмъг 
что въ ней не будетъ хватать территоріи современной Бессарабской 
губерніи и западной части современной Гродненской губерніи (Бѣло- 
стокской области). Кромѣ того, восточная и юговосточная граница ся 
(въ современныхъ губерніяхъ Оренбургской, а также, если не считать 
Уральской области,—Астраханской и Самарской) не вполнѣ будетъ со­
впадать съ современной восточной и юговосточной границей Европейской 
Россіи, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ вовсе еще не будетъ имѣть точно 
опредѣленнаго характера. Изъ составляющвхъ эту часть 46Уа адми­
нистративныхъ дѣленій 1796 года должны быть, далѣе, исключены 
слѣдующія: Ревельское, Рижское и Курляйдское намѣстничества, соот- 
вѣтствующія современнымъ 3 прибалтійскимъ губерніяѵъ; далѣе, об­
ширная область, состоящая изъ намѣстничествъ: Виленскаго, Полоц- 
каго, Слонимскаго, Минскаго. Могилевскаго, Волынскаго, Подольскаго, 
Брацлавскаго, Кіевскаго, Черниговского и Новгородъ-Сѣверскаго. Эта 
область весьма близко соотвѣтствуетъ современнымъ 9 западнымъ и
2 малороссійскимъ губерніямъ: граница ея (т. е. намѣстничествъ 
Полоцкаго, Могилевскаго, Новгородъ-Сѣверскаго и Черниговскаго) сь  
намѣстничествами Псковскимъ, Смоленскимъ, Орловскимь, Курскивгь и 
Харьковскимъ въ началѣ 1796 г. вполнѣ соотвѣтствовала современной 
границѣ губерніЙ Витебской, Могилевской, Черниговской и Полтавской- 
съ Псковской, Смоленской, Орловской, Курской и отчасти Харьков-
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<ской губерніями: но зато границы Кіевскаго и Врацлавскаго намѣсин- 
чествъ съ Екатеринославскимъ и , Вознесѳнскимъ въ 1796 г. не вполнѣ 
точно соотвѣтствовалн современнымъ границамъ Полтавской, Кіѳвской 
и Подольской губ. съ губ. Екатеринославскою и Харьковскою, а именно 
въ 1796 г. къ губ. Вознесенской, Екатеринославской и Харьковской 
принадлежали части современныхъ губѳрній Подольской, Кіевской и 
Полтавской. Какъ мы, однако, увидимъ изъ дальнѣйшаго, эти части весьма 
скоро послѣ вступленія на прѳстолъ Императора Павла выдѣлились 
изъ подлежащей нашему разсмотрѣнію тѳрриторіи, за исключѳніемъ не- 
-значительна™ участка, переданнаго отъ Екатеринославской губ. къ 
Полтавской только въ 1803 г.

Такимъ образомъ, изъ административныхъ дѣленій 1796 года мы 
ясключаемъ изъ области нашего. изслѣдованія 18!/2, а именно 18 на- 
мѣстничествъ и Кавказскую область. За вычетомъ этихъ дѣленій оста­
ются 32'/, дѣленій, т. е. 30 намѣсничествъ, Таврическая область, Астра­
ханская область Кавказскаго намѣстничества и земли войска Донского *). 
Территорія, покрытая этими 32‘Д (или— если считать Астраханскую об­
ласть за цѣлое дѣленіе—33) дѣленіями начала 1796 г., соотвѣтствуетъ 
34 современнымъ губѳрніямъ Европейской Россіи, названнымъ въ при- 
мѣчаніи *), съ приведенными выше оговорками и съ присоединеніемъ 
къ нимъ области войска Донского и части области Уральской.

II.

Установивъ предѣлы той территоріи, которая подлежать нашему 
язученію, мы должны теперь обратиться къ главной части нашей за­
дачи, а именно къ установленію границъ выдѣленныхъ нами админи- 
етративныхъ ѳдиницъ и ихъ дальнѣйшихъ подраздѣленій въ періодъ 
функціонированія пятой ревизіи..

Для достиженія этой цѣли мы остановимся на слѣдующѳмъ пріемѣ:

*) Архангельское, Владямірское, Вовнѳсенское, Вологодское, Воронежское, Вят­
ское, Екатерннославское, Казанское, Калужское, Костромское, Курское, Московское, 
Нижегородское, Новгородское, Олонецкое, Орловское, Пенвенское, Пермское, Псковское, 
Рязанское, С.-Петербургское, Саратовокое, Симбирское, Смолепское, Тамбовское, Твер­
ское, .Тульское, Уфимское, Харьковское, Ярославское.

’) Архангельская, Астраханская, Владкмірская, Вологодская, Воронежская, Вят- 
■ская, Бкатеринославская, Казанская, Калужская, Костромская, Курская, Московская, 
Нижегородская, Новгородская, Олонецкая, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Перм­
ская, Псковская, Рязанская, Самарская, С.-Петербургская, Саратовская, Симбирская, 
Смоленская, Таврическая, Тамбовская, Тверская, Тульская^ Уфимская, Харьковская, 
Херсонская и Ярославская.



мы возьмемъ исходною точкою нашего изслѣдованія современное адми­
нистративное дѣленіе разсматриваемой террнторін, затѣмъ прослѣдиміг 
всѣ нзмѣненія, которыя произошли въ этомъ отношеніи съ 1796 г. и 
такимъ путемъ придемъ къ поставленной дѣли, т. е. къ установлент 
границъ губерній и уѣздовъ какъ въ момента производства пятой ре- 
визіи, такъ и за весь тота періодъ времени, который насъ отъ этого 
момента отдѣляета. При этомъ, однако, мы захватимъ и періодъ вре­
мени нѣсколько болѣе ранній и возьмемъ исходной точкой вашего 
излѣдованія время изданія учрежденія 7 XI 1775 года, согласно ко­
торому были образованы какъ подлежащая нашему разсмотрѣнію, такъ 
и всѣ остальнын губерніи Россіи. Результаты примѣненія этого метода 
и составить предмета дальнѣйшаго изложенія *).

Устройство губерній по учрежденію 1775 года производилось въ 
промежутокъ времени отъ 1775 до 1785 г.г., и притомъ въ такой послѣ- 
довательности:

1. Тверская (25 XI 1775. 14400).
2. Смоленская (25 XI 1775, 14400).
3. Калужская (24 ѴШ 1776, 14498).
4. Псковская (24 VIII 1776, 14499).
5. Новгородская (24 УІП 1776, 14500).
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‘) Разсматриваемыя въ текстѣ измѣненія въ административномъ дѣленіи Ве- 
лнкороссіи и Новороссія прослѣжены авторомъ прежде всего по Полному Собранію 
Законовъ со времени изданія учрежденія 1775 г. до первой всеобщей переписи 
1897 г. Кромѣ того за періодъ времени съ 1809 г. до 1860 г. авторомъ просмот- 
рѣнн „С.-ІІетербургскія Сенатскія Вѣдомости“, которыя начали выходить съ 1809 года. 
За періодъ времени отъ 1860 до 1887 г. авторъ въ качествѣ провѣрочнаго средства 
пользовался составленнымъ В. В . Звѣринскижь и изданнымъ Центральнымъ Статистн- 
ческимъ Комитетомъ „Указателемъ нзмѣненій въ распредѣленін административннхъ 
едннидъ и границъ Имперіи съ 1860 по 1887 r.“ (Стат. Врем. Росс. Имп., Серія III, 
вып. 19, СПБ., 1887), въ которомъ собраны всѣ необходимый данный за этотъ періодь-

Результаты этой работы составляютъ содержаніе приложеніл ІП, гдѣ для каждой 
Н8ъ разсматриваемыхъ губерній приведены всѣ тѣ измѣненія, которыя произошли въ 
ихъ составѣ со времени нхъ образованія по Учрежденію для управленія губерніи 7 XI 
1776 года.

Изъ литературы предмета слѣдуетъ указать главннмъ образомъ на гл. Ш  въ нз- 
. вѣстномъ трудѣ JE. Арсеньева, Статистическіѳ очерки Россіи, СПБ. 1848, стр. 59—161. 
Далѣе, много данныхъ можно найти въ изданіи Мин. Вн. Дѣлъ: „Городскія поседени 
Россійской Имперін“, 7 томовъ, 1861—5. Въ к&чествѣ справочныхъ изданій слѣдуетъ 
указать также на „Словарь гѳографическій Россійскаго государства“ Аѳанасія Ще- 
катоеа (7 частей, М. 1801— 1809) и на „ Географнческо-статнстнческій словарь Рос- 
сійской Имперін“, составл. П. Селеновымя, при содѣйствін В. Звгьринскаго, И. Фи" 
липпова и Р. Маака (5 томовъ, СПБ. 1863— 1885).
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6. Ярославская (3 VIII 1777, 14635).
7. Тульская (19 IX 1777, 14652).
8. Рязанская (24 ѴШ 1778, 14786).
9. Владимірская (1 IX 1778, 14787).

10. Костромская (5 IX 1778, 14792).
11. Орловская (5 IX 1778, 14793).
12. Курская (23 V 1779, 14880).
13. Нижегородская (5 IX 1779, 14908)
14. Тамбовская (16 IX 1779, 14917).
15. Воронежская (25 IX 1779, 14922).
16. С.-Петербургская (1 I 1780. 14958).
17. Вологодская (25 I 1780, 14973).
18. Харьковская (25 IV 1780, 15004).
19. Вятская (11 IX 1780, 15058).
20. Симбирская (5 IX 1780, 15060).
21. Пензенская (15 IX 1780, 15061).
22. Саратовская (7, XI 1780, 15080).
23. Пермская (27 I 1781, 15113).
24. Казанская (28 IX 1781, 15241).
25. Московская (5 X 1781, 15245).
26. Уфимская (23 XII 1781, 15307).
27. Екатеринославская (30 III 1783, 15696).
28. Таврическая (2 II 1784, 15920).
29. Архангельская (26 Ш 1784, 15968).
30. Олонецкая (22 У 1784, 15999).
31. Астраханская (5 V 1785, 16193).

Что касается 32-го административна™ дѣленія, подлежащаго нашему 
разсмотрѣнію—т. е. войска Донскаго, то учрежденіе 7 XI 1775 г. его 
не коснулось; но и въ немъ управленіе было подвергнуто преобразо- 
ванію закономъ, изданнымъ въфевралѣ 1775 г.; къ сожалѣнію, однако, 
этотъ эаконъ вовсе не упоминаетъ ни о границахъ земель войска, ни 
о ихъ административномъ раздѣленіи. Наконецъ, 33-ье административное 
дѣленіе—Вознесенская губ.—какъ мы видѣли, было учреждено лишь 
въ 1790-ыхъ гг.

Какъ видно изъ приложенія ІП, составь губерній, какъ онъ былъ 
установленъ при ихъ образованіи по учрежденіи 7 XI 1775 г., затѣмъ 
лишь мало измѣнился въ промежутокъ времени до пятой ревизіи. Нѣ- 
которыя губерніи въ этотъ промежутокъ времени не претерпѣлн ника­
кихъ измѣненій. Сюда относятся губерніи и области: Архангельская 
(область), Астраханская (область) (гдѣ лишь губернскія присутственный
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мѣста въ 1790 г. были перенесены изъ Екатѳринограда въ Астрахань, 
съ переименованіемъ Кавказской губ. Астраханской), Вологодская (об­
ласть), Вятская, Казанская, Курская, Орловская (гдЬ лишь Лугансвій 
уѣздъ въ 1782 г. переименованъ Дмитровскимъ), Пензенская, Симбир­
ская, Смоленская (гдѣ лишь въ 1777 г. Рупосовскій уѣздъ переимс- 
нованъ въ Юхновскій, Каспленскій— въ Духовщинскій, а г. Сычевка 
перенесенъ въ другое мѣсто), Тульская и Харьковская—итого 11 гу- 
берній и областей.

Далѣе, при позднѣйшемъ образованы новыхъ губерній, въ грани­
цахъ другихъ, смежныхъ съними, губерній, образованныхъ уже раньше, 
были произведены нѣкоторыя, по большей части незначительный измѣ- 
ненія, а именно:

1) при образованіи Ярославскаго намѣстничества въ 1777 г. къ 
нему отошли нѣкоторыя части уже учреждѳнннхъ Новгородскаго и 
Тверского намѣстничествъ, и. наоборотъ, къ Тверскому присоединены 
нѣноторыя части Ярославскаго;

2) при учрежденіи Тульскаго намѣстничества въ 1777 г. къ нему 
былъ причисленъ Одоевскій у. уже учрежденаго Калужскаго намѣстни- 
чества, одновременно съ чѣмъ въ Калужскомъ намѣстничествѣ былъ 
основанъ новый, Жиздринскій, уѣздъ;

3) при учрежденіи Костромскаго намѣстничества въ 1778 г. къ 
нему перешла часть уже учрежденнаго Ярославскаго намѣстничества;

4) при учрежденіи Нижегородскаго намѣстничества въ 1779 г. къ 
нему отошла часть Муромскаго уѣзда уже учрежденнаго Владимірскаго 
яамѣстничества;

б) при учреждены Тамбовскаго намѣстничества въ 1779 г. къ 
нему отошелъ Елатомскій уѣздъ уже учрежденнаго Рязанскаго намѣст- 
ничества, взамѣнъ чего къ послѣднему была присоединена часть Там- 
бовскаго намѣстничества; вмѣстѣ съ тѣмъ въ Рязанскомъ намѣстнн- 
чествѣ былъ обравованъ новый, Раненбургскій уѣвдъ;

6) при учреждены Вологодскаго намѣстничества въ 1780 г. къ 
нему отошла часть уже учрежденнаго Костромского намѣстничества;

7) при учреждены Снмбирскаго намѣстничества въ 1780 г. къ 
нему отошла часть уже учрежденнаго Нижегородскаго намѣстничества, 
къ которому, въ свою очередь, была присоединена часть Снмбирскаго 
наиѣстничѳства;

8) при учреждены Харьковскаго* намѣстничества въ 1780 г. не­
который оеленія Иаюмской провинціи отошли къ уже учрежденному 
Воронежскому намѣстиичеству;

9) при учреждены Уфимекаго намѣстничества въ 1781 г. къ нему
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отд^лѳнъ Челябинскій уѣздъ у*е учрежденнаго ІІермекагоf намѣстни- 
чества;

10) въ 1784 г. изъ Архангельской области Вологодскаго намѣст- 
инчества учреждено Архангельское намѣстничество;

11) въ 1784 г. изъ Олонецкой области С.-Петербургскаго намѣст- 
яичества образовано Олонецкое намѣстничество:

12) въ 1785 г. при учрежденіи Кавказскаго намѣстничества къ 
Астраханской области его лричисленъ отъ Саратовскаго намѣстни- 
чества Чѳрноярскій уѣздъ.

Далѣе, въ разснатриваемую этоху произошли еще слѣдующія пе- 
ремѣны въ губернскихъ и уѣздннхъ границахъ:

1) Въ Тверскомъ намѣстничѳствѣ въ 1776 г. вмѣсто одного пред­
полагавшегося „новаго" у. образованы уѣзды Весьѳгонскій и Красно- 
холмскій, а въ 1781 г. ивъ отдаленнѣйшнхъ частей Тверского, Капган- 
скаго и Калягинекаго уѣздовъ составленъ тринадцатый, Корчевской, 
уѣздъ.

2) Въ Новгородсконъ намѣстничествѣ въ 1777 г. было предпи­
сано образовать съ 1780 г. новый, Череповецкій, уѣздъ.

3) Въ 1781 году къ С.-Петербургскому намѣстннчеству перечис­
лены: отъ Новгородскаго намѣстничества Олонецкая область и Ново- 
ладожскій уѣздъ, а отъ Псковскаго намѣстничества Гдовскій и Луг- 
скій уѣзды.

4) Въ 1782 г. отъ Тамбовскаго намѣстничѳства отдѣлены къ Са­
ратовскому Новохоперскій уѣздъ и часть Борисоглѣбскаго, а къ Во­
ронежскому—г. Гвазда съ уѣздомъ или частью его; съ другой стороны 
отъ Воронежскаго намѣстничества отдѣлена къ Тамбовскому часть 
Ладонскаго уѣзда.

5) Въ 1782 г. къ Саратовскому намѣстничѳству прнсоединенъ отъ 
Астраханскаго намѣстничѳства г. Царицынъ съ Ахтубинскимъ шелко- 
вымъ заводомъ и г. Черный Яръ.

6) Въ 1782 г. областныя прнсутственныя мѣста Олонецкой об­
ласти С.-Петербургской губерніи переведены изъ Олонца въ Петроза- 
водскъ и Паданскій уѣздъ этой области переименованъ Повѣнецкимъ.

7) Въ 1782 г. въ Московской губ. образованъ новый уѣздъ, Ве- 
рейскій.

8) Въ 1782 г. Псковской уѣздъ раздѣленъ на два, при чемъ вто- 
рымъ уѣзднымъ городомъ назначена слобода Печеры.

9) Въ 1783 г. 10 селеній, окруженныхъ Гдовскимъ уѣздомъ, пе­
речислены отъ Псковскаго намѣстничества къ Гдовскому уѣзду С.-Пе- 
тербургской губерніи.
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10) Въ 1784 г. въ Уфимскомъ намѣстничествѣ учрежденъ новіДі, 
Троицкій, уѣздъ.

11) Въ 1785 г. въ Олонецкомъ намѣстничѳствѣ учреждены новые 
уѣзды: Лодейнопольскій и Пудожскій; вмѣстѣ съ тѣмъ поморскіе жи­
тели Онежскаго уѣзда присоединены къ Повѣнецкому уѣзду, который 
раздѣленъ на Повѣнецкій и Кѳмскій уѣзды.

12) Въ 1785 г. къ о. Тамани, вошедшему въ составъ Таврической 
области при ея учреждены въ 1784 г., было присоединено еще нѣко- 
торое пространство земли, къ сожалѣнію неизвѣстно какое. Даіѣе 
тогда же граница Таврической области была утверждена по Калміусу 
„съ присовокупленіемъ донскихъ селеній“ *)

13) Въ 1787 г. Левкопольскій у. Таврической области былъ пере- 
именованъ Ѳѳодосійскимъ, а въ 1796 г. было предписано, чтобы при­
сутственный мѣста Мелитопольскаго у. находились въ казенномъ селе- 
нін Токмакѣ, а Днѣпровскаго—въ казенномъ селеніи Олешкахъ.

14) Въ 1792 г. Черноморскому казачьему войску былъ пожало- 
ванъ о. Фанагорія съ прилежащими землями: вмѣстѣ съ тѣмъ границы 
послѣднихъ подверглись новому опредѣленію, при чемъ часть земли ото­
шла къ Таврической области или Екатеринославскому намѣстничеству 
(въ 1797 г. эту часть было повелѣно присоединить къ Ростовскому у. 
тогда уже Новороссійской губерніи).

15) Въ 1795—6 гг. была проведена утвержденная еще при князѣ 
Потемкинѣ пограничная межа между землями Донского войска и со- 
сѣдними губерніями, при чемъ часть Екатеринославской губернін пе­
решла въ войсковое владѣніе.

16) Наконецъ, особенно слѣдуетъ остановиться на Екатерино­
славской губ., которая уже за разсматриваемый нами періодъ времени, 
т. е. до пятой ревизіи, претерпѣла значительныя измѣненія. Первона­
чально, при учреждѳніи губерніи въ 1783 г., ее предполагалось разде­
лить на 12 уѣздовъ; однако, уже вскорѣ послѣ того, въ 1784 г., было 
постановлено раздѣлить ее на 15 уѣздовъ. Затѣмъ въ составѣ Екате­
ринославской губерніи были произведены и яѣкоторыя другія. перво­
начально лишь незначительный измѣненія: въ 1784 г. ОльвіопольскШ 
уѣздъ переименованъ въ Новомиргородскій; въ 1785 г. закруглена гра­
ница Кіевской и Екатеринославской губерніи; въ 1789 г. къ Екатери­
нославской губ. присоединенъ отъ Кіевской г. Градище съ переимено-

*) Къ сожалѣнію, не представляется при этомъ возможнымъ опредѣлить въ точ­
ности, какія земли принадлежали къ учрежденной Екатериной Таврической области 
по восточному берегу Азовскаго моря и при устьѣ Дона, т. е. сверхъ тЬхъ, который 
входятъ въ составъ современной Таврической губерніи (см. объ этомъ ниже).
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ваніемъ Кременчугскаго у. Градижскимъ; вмѣстѣ съ тѣмъ губернскія 
присутственныя мѣста перенесены изъ Кременчуга въ Екатеринославъ.

Въ томъ видѣ, какой Екатеринославская губернія имѣла послѣ 
этихъ измѣненій, она заключала въ себѣ не только всю современную 
Екатеринославскую губернію, но и часть губерній Полтавской, Харь­
ковской и Херсонской и области Войска Донского; а именно, изъ 
упздовъ тою времени были расположены въ современным* губѳрніяхъ:

. въ Полтавской—у.у. Градижскій и Полтавскій и часть у.у. Алѳксо- 
польскаго и Константиноградскаго;

въ Харьковской -—часть у.у. Бахмутскаго, Донѳцкаго, Константинов 
градскаго и Славянскаго;

въ Области Войска Донскою—часть Маріупольскаго у. Если вѣ- 
рить картамъ, сохранившимся въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. *) эта часть со­
стояла изъ двухъ участковъ, одного съ г. Таганрогомъ—къ западу отъ 
устья Дона,' а другой—съ крѣпостію св. Димитрія—у самаго устья Дона 
по обоимъ его берегамъ.

Такимъ образомъ, въ предѣлахъ современной Екатеринославской 
ш части Херсонской губ. находились слѣдующіе уѣзды того времени: 
Александрійскій, Екатеринославскій, Елисаветградскій, Маріупольскій, 
Новомиргородскій, Новомосковскій, Павлоградскій и Херсонскій и части 
уѣздовъ Алексопольскаго, Бахмутскаго, Донецкаго, а можетъ быть 
также и Константиноградскаго и Славянскаго1).

Такова картина въ общихъ чертахъ. Къ сожалѣнію, мы лишены 
возможности опредѣлить, какъ проходила граница Екатеринославской 
губ. того времени въ предѣлахъ совремеиныхъ Полтавской и Харь­
ковской губ. (въ Херсонской губ. она шла по Бугу).

Гораздо болѣе важное значеніе имѣло совершившееся въ 1792 г. 
присоединеніе къ Екатеринославской губерніи земель, пріобрѣтенныхъ 
отъ Порты между Бугомъ и Днѣстромъ. Далѣе. въ 1793 г. при второмъ 
польскомъ раздѣлѣ къ Екатеринославской губ. была присоединена часть 
пріобрѣтенной Россіей территоріи, а именно, повидимому, часть Кіев- 
скаго и Брацлавскаго воеводствъ. (О произведенномъ нѣсколько позднѣе

*) В. Уч. Арх. Гл. Шт., IV, карты №№ 217 и 220 (си. Прм. III, Екатерннослав- 
сжля губ.).

*) Мы говоримъ „можетъ быть“, потому что впослѣдствіи — въ 1797 г. — однѣ 
части Бонстантниоградскаго и Славянскаго у. были переданы Слободско-Украинской губ., 
а  другія части ихъ—Полтавской я той части Воронежской, которыя тогда также пере­
шла къ Слободско-Украинской губ. Кромѣ того, еще въ 1803 г. часть Екатеринослав­
ской туб. отошла къ Полтавской. Поэтому мы не знаемъ, остались ли послѣ этого ка­
ша нибудь части этихъ уѣадовъ въ Екатеринославской губ., или же эти уѣздн были 
переданы цѣликомъ.



— 140 —

новомъ разграничены между Екатеринославскою губерніею и областью 
Войска Донского сказано выше въ п. 15). Изъ мелкихъ измѣненій этого 
времени можно указать еще на то. что въ 1794 г. было предписано 
перевести уѣздные города Новомосковскъ и Алексополь въ мѣотечки 
Новоселицу и Царицанку, съ передачей имъ названій первыхъ.

Послѣ всѣхъ описанныхъ преобразованій Екатеринославская гу- 
бернія (если не считать землю, присоединенную отъ Польши въ 1793 г.) 
заключала въ сѳбѣ весьма обширную террйторію, раздѣленную на 19 
уѣздовъ. Эта обширность территоріи Екатеринославской губериін была 
причиной, почему въ 1795 г. здѣсь была образована новая, Вознесен­
ская, губернія. Къ послѣдней отошла западная часть Екатеринослав- 
ской губ. (а именно уѣзды Херсонскій, Елисаветградскій и Новомир- 
городскій), затѣмъ присоединенная въ 1793 г. къ Екатеринославской 
губ. часть Брацлавской губ. и пріобрѣтѳнное отъ Порты пространство 
между Бугомъ и Диѣстромъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ къ Екатеринославской 
губ. были присоединены два уѣзда Кіевской губерніи: Хорольскій и 
Миргородскій. Изъ мелкихъ измѣненій къ этому времени относится еще 
перенесете уѣзднаго города Александры въ мѣстечко Крюковъ съ пе- 
реименованіемъ послѣдняго г. Александріей.

Послѣ всѣхъ этихъ преобразованій Екатеринославская и Возне­
сенская губерніи заключали въ себѣ современныя Екатеринославскую 
(всю) н Херсонскую (всю) губ., и части губерній Кіѳвской, Подольской, 
Полтавской и Харьковской и области Войска Донского, а именно изъ 
уѣздовь moto времени были расположены въ современныхъ губерніяхь:

Кіевской: Екатеринопольскій (теперь Звенигородскій), УманокШ, 
Черкасскій и Чигиринскій.

Подольской'. Ольгопольскій и части у. у. Богопольскаго, Елен- 
скаго и Тнраспольскаго.

Полтавской: Градижскій, Миргородскій, Полтавскій и Хорольскій 
и части у. у. Алексопольскаго и Константіноградскаго;

Харьковской: части у. у. Бахмутскаго, Донецкаго, Константшю- 
градскаго и Славянскаго.

Области Войска Донского—часть Маріупольскаго (названные выше 
два участка).

Въ предѣлахъ современныхъ Екатеринославской и Херсонской губ. 
находились слѣдующіе уѣзды того времени: Алѳксандрійскій, Вознесен- 
скій, Екатеринославскій, Елисаветградскій, Маріупольскій (исключая 
части, находившейся въ предѣлахъ современной области Войска Дон­
ского), Новомиргородскій, Новомосковскій. Павлоградскій и Хероом- 
окій и части у. у. Алексопольскаго, Бахмутскаго, Донецкаго, Тирас­
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польского, а, быть можетъ« и Константиноградскаго и Славян­
скаго *)•

Къ сожадѣнію, какъ прежде по отношѳиію къ Екатеринославской, 
такъ и теперь по отношенію къ Екатеринославскойи Вознесенской губ. 
мы не вмѣемъ возможности определить, какъ проходила граница этихъ 
обѣихъ губѳрній въ предѣлахъ еовремѳнныхъ Кіевской, Подольской, 
Полтавской и Харьковской губ. Мы не имѣемъ также данныхъ для тогог 
чтобы опредѣлить, какимъ образомъ шла граница между Вознесенской 
и Екатеринославской губ.: изъ современныхъ уѣздовъ Херсонской губ. 
*ъ Екатеринославской остался Александрійскій; но вѣдь мы не знаемъ, 
ооотвѣтствовали ли уѣэдныя границы того времени современнымъ. 
Только по названной уже картѣ, сохранившейся въ В.-Уч. Арх. Гл. Шт. 
(IV, 21?) мы можемъ судить о томъ, что граница Вознесенской и Ека- 
тбрннославской губ. — за незначительными исключеиіями въ сѣверной 
своей половинѣ— очень близко подходила, а. быть можетъ, даже и со- 
вгѣмъ совпадала съ современной границей этихъ двухъ губерній.

Прежде чѣмъ кончить этотъ отдѣлъ, мы должны остановиться въ 
іѣсколммхъ словахъ на Таврической области. Въ томъ видѣ, какъ она 
была учреждена въ 1784 г., она заключала въ себѣ:

1) современную Таврическую губ., и притомъ въ современныхъ 
ея границахъ, какъ это видно изъ указа 8 X 1802 г. о возстановлс- 
ши Таврической области, а также изъ карты, сохранившейся въ В.-Уч. 
Арх. Гл. Шт. *);

2) часть современной Кубанской Области, составлявшей Фанаго- 
рйіскій уѣздъ *).

Значительное недоумѣніе вызываетъ указъ 13 VIII 1785 г., по ко­
торому граница Таврической обл. была назначена по Калміусу съ при- 
«оедименіеяъ донскихъ селеній, такъ какъ это постановление противо- 
рЬитъ картамъ, какъ названнымъ нами выше, такъ и позднѣйшимъ.

III.

Таковы были раздѣленіе и составь губерній при вступленіи на- 
престоль Павла I. Не прошло однако и мѣсяца со времени этого со- 
бытія, какъ начался рядъ существенныхъ преобразованій. Эти преобра- 
зованія вызывались съ одной стороны несочувствіемъ Павла къ рефор-

J) Описанное подоженіе изображено на картѣ В. Уч. Арх. Шт., IV, 217.
*) В.-Уч. Арх. Гл. Шт., IV, 159 (см. Прил. III, Таврическая губ.).
*) На только что упомянутой картѣ этотъ уѣздъ названъ: „Cercle de Taman“
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мамъ Екатерины, а съ другой—стремленіѳмъ путемъ еокращенія числа 
губерній достигнуть умспыпеніл въ государственныхъ расходахъ *).

Начало было положено указомъ ЭО XI 1796 г., коснувшимся какъ 
разъ той мѣстности Россіи. о которой только что шла рѣчь, а именно 
Екатеринославской губ. Этимъ указомъ предписывалось возвратить Ма- 
лороссіи тѣ части, которыя были присоединены отъ нея къ Екатери­
нославской губ., а также бывшій Полтавскій полкъ и часть бывшего 
Миргородскаго полка, еще ранѣе присоединенные отъ нея къ прежней 
Новороссійской губ. *).

Мы ниже будемъ имѣть случай вернуться къ болѣе подробному 
анализу этого преобразованія. Между тѣмъ оно является лишь прелю* 
діей къ дѣлому ряду важныхъ измѣненій, предпринятыхъ имп. Павломъ. 
Нѣсколько дней послѣ названнаго указа, а именно 12X11179G г., былъ 
изданъ новый указъ, коимъ совершенно видонзмѣнялось администра­
тивное раздѣленіе нѣкоторыхъ мѣстностей въ той части Европейской 
Россіи, которая подлежитъ нашему изученію. Къ разсмотрѣнію этихъ 
преобразованій мы и переходимъ.

Указъ 12 XU 1796 г. вводилъ слѣдующія измѣненія въ составѣ 
губерній:

I. Раздѣленіе Олонецкой губ. между Новгородской и Архан­
гельской. >

U. Раздѣленіе Саратовской губ. между Астраханской (т. с. быв* 
шей Кавказской) и Пензенской *). Это прѳдписаніе было, однако, вскорѣ 
видоизмѣнено, такъ какъ названное раздѣленіе оказалось яерѳзчуръ 
неудобнымъ, въ особенности съ тѣхъ поръ какъ губернскимъ городомъ 
вмѣсто Пензы былъ назначенъ Саратовъ. Въ виду этого указомъ 11 X 
1797 года было повелѣно съ одной стороны оставить Астраханскую губ. 
въ прежнихъ предѣлахъ, а съ другой—раздѣлить Пензенскую губернш 
между губерніями Тамбовской, Симбирской, Саратовской и Нижего­
родской.

Ш. Возстановленіе Слободско-Украинской губ. въ тѣхъ предѣ- 
лахъ, которые были установлены при ея учрежденіи въ 1765 г.

ІУ. Соединеніе Вознесенской и Екатеринославской губ. и Таври­
ческой области въ одну Новороссійскую губернію. .

*) На послѣднюю цѣль указываетъ, напр., законъ 18 ХП 1797, 18.278. 
г) Новороссийской губѳрніей называлась одна изъ частей, составившихъ впо- 

слѣдствіи Екатеринославскую губернію.
*) При этомъ указомъ 5 III 1797 г. было предписано назвать гѵберискимъ горо­

домъ не Пензу, а Саратовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и губериію назвать не Пензенской, но 
Саратовской.



Далѣе, было предписано переименовать Уфимскую губ. въ Орен­
бургскую *).

Кромѣ этихъ измѣненій въ составѣ губерній, вскорѣ, а именно 
31 XII 1796 г., были изданы новые губернскіе штаты, коими устанавли­
ваюсь новое раздѣленіе губерній на уѣзды *).

Въ дополненіе къ закону 12 XII 1796 г. и къ штатамъ 31 XII
1796 г. былъ изданъ рядъ постановленій, которыми определялись по­
дробности новаго адмннистративнаго раздѣленія. Намъ необходимо озна­
комиться съ этими постановлѳніями, и мы раземотримъ ихъ въ указан- 
номъ выше порядкѣ.

I. Подробности раздѣленія Олонецкой губ. между Архангельской 
и Новгородской были установлены въ указѣ 15 УН 1799 г.

Но новымъ штатамъ 1796 г. число уѣздовъ было установлено для 
Новгородской губ. въ 11, а для Архангельской—въ 8, итого—въ 19 
уѣздовъ, тогда какъ до этого въ трехъ разематриваемыхъ губерніяхъ 
было всего 25 уѣздовъ (7 въ Архангельской губ., 10 въ Новгородской 
и 8 въ Олонецкой). Итакъ, подлежало уничтоженію 6 уѣздовъ. Перво­
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*) Ироведеніе новыхъ границъ было предоставлено соглашенію соотв. губернато­
ровъ, которые должны были о принятыхъ ими рѣшѳніяхъ донести Сенату. Чрезъ 10 дней 
быть изданъ новый законъ, (22 XII 179G, 17.677) предписывавшій закончить всѣ дѣй- 
ствія по введенію новаго раздѣленія губерній къ 1 V 1797 года; къ этому сроку должны 
были быть кончены также всѣ расчеты между подлежавшими измѣиеиіямъ губерніами 
о чжслѣ жителей, количествѣ государственныхъ доходовъ и расходовъ, о недоимкахъ и 
т. д., а также разборъ ділъ въ упраздненныхъ мѣстахъ и распредѣленіе этихъ дѣлъ 
по принадлежности.

*) Подробности относительно числа уѣздовъ по штатамъ 31 XII 1796 г. и о тѣхъ 
уѣздахъ, которые при этомъ были упразднены—см. въ ѵряложеніи ПІ.

Штаты, вводившіеся во вновь основывавшихся по Учреждсиію 7 XI 1775 г. гу­
бернии*, имѣлн лишь временную силу; путемъ ряда поздиѣйшихъ указовъ срокъ ихъ 
дѣйствія затѣмъ удлиннялся. Такъ, указомъ 9 I 1780, 14.965 ихъ дѣйствіе было про­
должено до 1 I 1783 г.; указомъ 17 I 1783, 15.639—до I I 1785 г.; указомъ 10 IX  
1784, 16.067—до 1 I 1790 г.; указомъ 14 XII 1790, 16.929—до 1 I 1795 г., н нако­
нецъ указомъ 11 IX 1794, 17.252—до 1 I 1801 года. Прежде, однако, чѣмъ наступить 
послѣдній изъ приведенныхъ сроковъ, были издапы названные въ текстЬ штаты 31 XII 
1796, 17.702.

Эти новые штаты закономъ 15 I 1797,17.735 предписывалось ввести немедленно, 
и не позднѣе крайнего срока, установленная» закономъ 22 ХП 1796, 17.677, т. е. не 
позднѣе 1 У 1797 г. Такъ какъ по новымъ штатамъ число уѣздовъ было значительно 
сокращено, то ваконъ 15 I 1797, 17.735 предписывалъ управляющимъ губериіями и гу- 
бернаторамъ представить въ Сенатъ свои соображенія о томъ, „какіе именно города, 
сообразно назначенному въ каждой губерніи числу уѣздовъ, удобиѣе оставить, изъ ка- 
*ого числа душъ оные составить и затѣмъ какіе уничтожить и приписать къ другимъ 
уЪздамъ, входящинъ въ штатное количество“.
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начально предполагалось отдѣлнть отъ Олонецкой губ. къ Архангель­
ской уѣзды Ксмскій, Повѣнецкій и Пудожскій безъ всякаго ихъ раз- 
дроблешя, и притомъ съ присоединбніеѵъ Повѣнецкаго къ Кемскому, а 
Пудожскаго къ Онежскому. Оъ другой стороны, къ Новгородской губ. 
предполагалось присоединить остальные 5 уѣздовъ Олонецкой губ., т. с. 
Вытегорскій, Каргопольскій, Лодейнопольскій, Олонецкій и Петрозавод­
с к ,  съ присоединеніемъ Лодейнопольскаго къ Олонецкому, а изъ преж- 
нихъ уѣздовъ Новгородской губ. Кириловскаго — къ Бѣлозерскомѵ, 
Крестецкаго—къ Валдайскому и Новгородскому, а Череповецкаго и 
части Бѣлозерскаго—къ Устгоженскому.

Между тѣмъ, впослѣдствіи эти предположенія были нѣсколько 
измѣнены, а именно было предписано къ Архангельской губ. отдѣлить 
лишь Кемскій у. и (съ присоединеніемъ ея къ Кемскому уѣзду) ту 
часть Повѣнецкаго, которая принадлежала къ Архангельской губ. да 
учрежденія Олонецкой; остальную же часть Повѣнецкаго у. и весь 
ПудожскШ у. было повелѣно передать Новгородской губ.. съ распре- 
дѣлеяіемъ ихъ между уѣздами Петрозаводским^ Вытегорскимъ и Карго- 
польскимъ.

Н. Подробности раздѣленія Пензенской губ. между губерніями 
Тамбовской, Симбирской, Саратовской и Нижегородской были опредѣ- 
леиы указомъ 12 IV 1798 г.

Указъ 12 XII 1796 г., какъ мы видѣли, предписывалъ раздѣлнть 
Пензенскую губ. между Саратовскою и Астраханскою, при чемъ по 
штатамъ 1796 г. число уѣздовъ было опредѣлено въ 10 для Пензен­
ской (съ указа 5 Ш 1797 г.—Саратовской) губ. и въ 4 для Астрахан­
ской области. Такъ какъ до этого въ означенныхъ 3 губерніяхъ п 
областяхъ было 28 уѣздовъ (13—въ Пензенской, 4—въ Астраханской 
и 11—въ Саратовской), то упраздненію подлежало 14 уѣздовъ. Ба 
основаніи приведеннаго закона вся Пензенская губ. уже была присо­
единена къ Саратовской и часть уѣздовъ ея была упразднена, а именно 
Верх не ломов скій, Городищенскій, Мокшанскій, Наровчатскій, ТроиЦкій, 
ЧембарскіЙ и ШешкѣевскіЙ (при чемъ Наровчатскій и Троицкій у.у. 
были присоединены цѣликомъ къ Краснослободскому). Между тѣмъ, 
по приведеннымъ выше причинамъ, эта часть указа 12 XII 1796 г. 
была вскорѣ отмѣнена, и вмѣсто этого указомъ 11 X 1797 г. было 
предписано раздѣлить Пензенскую губ. между губерніями Тамбовской, 
Симбирской, Саратовской и Нижегородской.

Подробности этого новаго раздѣленія были установлены указомъ
12 IV 1798 г. Согласно этому указу, изъ уѣздовъ Пензенской губ. была 
присоединены: къ 11 уѣздамъ Саратовской губ.—3 уѣзда (Городищен-
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скіі, Мокшанскій и Пензѳнскій); къ 13 уѣздамъ Тамбовской губ.—  
4 уѣзда (Верхнеломовскій, Керенскій, Нижнеломовскій и Чембарскій); 
къ 13 уѣздамъ Симбирской губ. — 3 уѣзда (йнсарскій, Саранскій и 
Шешкѣѳвскій) и къ 13 уѣздамъ Нижегородской губ.—3 уѣзда (Красно- 
слободскій, Наровчатскій и Троицкій). Итакъ, въ означенныхъ губерні- 
ахъ образовалось слѣдующеѳ число уѣздовъ: въ Саратовской—14, 
въ Тамбовской— 17, въ Симбирской»—16 и въ Нижегородской—16.

Между тѣмъ по новнмъ пггатамъ 1796 г. въ означенныхъ губер- 
ніяхъ должно было быть лишь по 10 уѣздовъ; такимъ образомъ под­
лежало упраздненію 23 уѣзда. Однако, въ названныхъ губерніяхъ, еще 
до присоединен^ къ нимъ уѣздовъ Пензенской, въ силу штатовъ 1796 г. 
уже были упразднены: въ Нижегородской—уѣзды Княгининскій, Почин- 
ковскій и Сергачекій; въ Тамбовской—Кадомскій *), Спасскій и Усман- 
скій, а въ Симбирской—Канадейскій, Котяковскій и Тагайскій. Такимъ 
образомъ оставалось упразднить еще 14 уѣздовъ. Вслѣдствіе этого 
бш и упразднены слѣдующіе уѣзды:

въ Саратовской губ. — Аткарскій, Балашевскій, Городищенскій, 
МовшанекіЙ;

въ Тамбовской іуб. — Верхнеломовскій, Елатомскій, Керенскій и 
Чембарокій;

въ Симбирской губ. — Ардатовскій, Сенгилейскій и Шешкѣевскій; 
въ Нижегородской губ.— Макарьевскій, Наровчатскій, Перевозскій 

и Троицкій, при чемъ зато возстановленъ Княгининскій.
Ш. Подробности возстановленія Слободско - Украинской губерніи 

въ прежнихъ предѣлахъ были определены указомъ I V  1797 г. и двумя 
указами, изданными 29 ѴІН 1797 г.

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что территория Слободско- 
Украинской губ. вътомъ видѣ, какъ она была установлена въ 1765 г. 
и просуществовала до 1780 г., носила чрезполосный характеръ. Съ од­
ной стороны, внутри губерніи были расположены великороссійскія земли, 
раздѣлявпгія ее на нѣсколько частей, но находившіяся въ вѣдѣніи 
другихъ губерній; далѣе, нѣкоторыя селенія, заключая въ себѣ какъ 
вѳликороссійское, такъ и слободское насоленіе, состояли одновременно 
въ вѣдѣніи Слободско-Украинской, Бѣлгородской и Воронежской губ.; 
кроѵѣ того, нѣкоторыя селенія на великороссійскихъ земляхъ были 
подчявенн: по виннымъ откупамъ—губ. Бѣлгородской я Воронежской,—

*) Есть лѣкоторыя основ&ніл думать, что Кадомскій уѣздъ былъ упраздвенъ еще 
до 17в7 г. См. Прил. ІП, Тамбовская губ.

В. Девъ. 10
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а судомъ, расправою и податями—губ. Слободско-Украинской. Съ дру­
гой стороны, нѣкоторыя расположенный на великороссійскихъ зѳмляхъ 
селенія въ губ. Уфимской, Кавказской, Воронежской, Курской и Орлов- 
ской до 1780 г. находились въ вѣдѣніи Слободской-Украинской губ.

Упомянутые законы 1797 г. въ этомъ отношеніи допустили не­
которое отступленіе отъ приведенная выше требованія закона, что­
бы Слободско - Украинская губ. была возстановлена въ тѣхъ пре­
дел ахъ, въ какихъ она была учреждена въ 1765 г. А именно, они 
предписали, чтобы великороссійскія селенія, чрезнолосно лежапця 
внутри Слободско-Украинской губерніи, были оставлены въ вѣдомствѣ 
послѣднѳй, тѣмъ болѣѳ что при генеральномъ межеваніи (1769— 1781) 
многія великороссійскія сѳленія были обмежеваны въ одну межу съ сло­
бодскими селеніями; съ другой стороны, они также предписали, чтобы 
и упомянутая выше селенія въ Уфимской, Кавказской, Курской и 
Орловской губ. остались въ вѣдѣніи послѣднихъ.

Что касается, далѣе, разграниченія Слободско-Украинской губ. 
съ Воронежской, то отъ послѣдней должна была перейти къ первой 
территорія съ населеніемъ въ 156.563 души, т. е. изъ 15 уѣздовъ 
Воронежской губ. къ Слободско - Украинской должны были отойти 
4 уѣзда безъ , всякаго ихъ раздробленія (Богучарскій, Бѣловодскій, 
Купянскій и Калитвѳнскій), включая и великороссійское населеніе пер- 
выхъ трехъ изъ ннхъ, а отъ другихъ.. трехъ уѣздовъ (Бирюченскаго, 
Ливенскаго и Острогожскаго) къ Слободско-Украинской губ. должны 
были отойти только малороссійскія ихъ части. Послѣ этого въ Воро­
нежской губ. оставалась тѳрриторія съ насѳленіемъ въ 325.354 души, 
заключавшая въ себѣ 8 цѣлыхъ уѣздовъ и части трехъ уѣздовъ Бирю­
ченскаго, Ливенскаго и Острогожскаго; эти части было предписано 
раздѣдить между другими уѣздами, при чемъ однако былъ образованъ 
и новый, девятый, уѣздъ: Бирюченскій *) *).

Что касается засимъ разграниченія между Слободско-Украинскою - 
и Курскою губ., то, согласно указамъ 1797 г., чрезполосныя мѣста. 
малороссійскія въ Курской и великороссійскія въ Слободско-Укравд- 
ской губ. должны остаться: первыя — въ вѣлйніи Курской, вторыя— 
въ вѣдѣніи Слободско-Украинской губерніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ отъ Сло­
бодско-Украинской губ. должна была перейти къ Курской территория 
съ населеніемъ въ 99.178 душъ м. п. съ городами Хотмыжскомъ и

*) Впрочемъ въ Воронежской губ. было оставлено и ыалороссійское населеніе Ва- 
луйскаго, Землянскаго, Коротоякскаго и веднкороссійской части Лнвенскаго уѣздовъ.

*) Здѣсь, такимъ образомъ, имѣло мѣсто отступленіе отъ штата 1796 г., согласно 
которому Воронежская губ. должна была дѣлиться на 10 уѣядовъ.
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Миронольемъ. Послѣ этой прибавки Курская губ. представила собою 
тѳрриторію съ 592.646 душъ. Вмѣотѣ съ тѣмъ въ ней было упразднено 
7 уѣздовъ: Богатенскій, Дмитріевскій, Льговскій, Миропольскій, Ново- 
оскольскій, Тимскій и Хотмыжскій, послѣ чего въ ней, въ полномъ 
соотвѣтствіи съ штатомъ 1796 г., оставалось 10 уѣздовъ.

Обратимся, наконецъ, къ разграниченію Слободско-Украинской губ. 
съ Екатеринославской губ. — Согласно указу 1797 г. изъ послѣдней 
должны были быть возвращены Слободско-Украинской губ. части Кон­
стантиноградскаго и Славянскаго у. съ г. Славянскомъ, а къ Воро­
нежской (т. е. уже также къ Слободско-Украинской) губ.—части Бах­
мутскаго, Донедкаго и Славянскаго уѣздовъ.

Остается упомянуть еще о томъ, что въ своихъ новыхъ грани- 
* цахъ Слободско-Украинская губ. была раздѣлена на 10 уѣздовъ, при- 

чемъ было упразднено 9 уѣздовъ: Бѣлопольскій, Волчанскій, Валков- 
скій, Золочевскій, Калитвенскій, Краснокутскій, Лебединскій, Ливенскій 
и Недригайловскій, а два уѣзда были переименованы: Чугуевскій— 
въ Зміевскій, а Бѣловодскій—въ Старобѣльскій.

ІУ. Указъ 12 ХП 1796 г. предписалъ уничтожить Вознесенскую 
л Екатеринославскую губ. и Таврическую область н образовать изъ 
л ихъ одну Новороссійскую губ. Въ послѣднюю, однако, не должны были 
войти земли, подлежавшія возвращенію отъ Екатеринославской губ. 
къ Малороссіи и къ Слободско - Украинской губ., а также и та часть 
^Вознесенской губ., которая принадлежала къ пріобрѣтеннымъ отъ 
Польши землямъ.

Подробности новаго устройства были изложены въ указѣ 29 УШ
1797 г.

Согласно этому закону отъ трехъ упомянутыхъ губерній должны 
были отойти:

a) къ КІѳвской губ.: уѣзды Екатеринопольскій, Уманскій, Черкас- 
скій и Чигиринскій.

b) къ Подольской губ.: уѣзды Ольгопольскій и части Богополь- 
скаго, Еленскаго и Тираспольскаго.

c) къ Малороссіи: уѣзды Градижскій, Миргородскій, Полтавскій 
и Хорольскій и части уѣздовъ Алексопольскаго (съ уѣзднымъ горо- 
домъ) и Константиноградскаго (съ уѣзднымъ городомъ).

d) къ Слободско-Украинской губ.: части уѣздовъ Константино­
градскаго и Славянскаго (съ уѣзднымъ городомъ); наконецъ

10*
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е) къ Воронежской (т. е. также уже къ Слободско-Украинской)^ 
части Бахмутскаго, Донецкаго и Славянскаго уѣздовъ.

Такнмъ образомъ, въ составъ новой Новороссійской губ. вошли:
a) вся Таврическая область;
b) изъ прежней Ёкатеринославской губ. уѣзды Александрійскій, 

Екатѳринославскій, Маріупольскій, Новомосковскій и Павлоградскій. 
части Алексопольскаго, Бахмутскаго и Донецкаго, а можешь быть ‘) » 
Константиноградскаго и Славянскаго у.у.

c) изъ прежней Вознесенской губерніи уѣзды Вознесенскій, Ели- 
саветградскій, Новомиргородскій и Херсонскій и части Богопольскагог 
Еленскаго и »Тираспольскаго.

Эта территорія была раздѣлена согласно штату 1796 г. на 12 
уѣздовъ. При этомъ изъ 34 уѣздовъ трехъ упраздненныхъ губерній , 
14 уѣздныхъ городовъ перешли къ другимъ губерніямъ; изъ оставшихся 
городовъ пять были оставлены за штатомъ: Александрія, Вознесенскъ, 
Донецкъ, Евпаторія и Ѳеодосія; наконецъ, въ двухъ изъ упразднен- 
ныхъ уѣздовъ (Днѣпровскомъ и Мѳлитопольскомъ) уѣздное управленіе- 
находилось не въ городахъ, а въ селеніяхъ.

Къ сожалѣнію, мы не знаемъ, [изъ какихъ частей старыхъ уѣздовъ 
составились новые. Только относительно Маріупольскаго уѣзда мы изъ 
одного позднѣйшаго узаконенія (указа 19 П 1801 г.) знаемъ, что онъ 
составился изъ частей оставшихся Ростовскаго и Павлоградскаго и 
упраздненныхъ Днѣпровскаго и Мелитопольскаго уѣздовъ. Однако это- 
сообщеніе вызываетъ нѣкоторое сомнѣніе въ томъ отношеніи, что 
Ростовскаго у. до учрежденія Новороссійской губ. вовсе не было. Да- 
лѣе мы знаемъ, что къ Ростовскому у. была присоединена часть зе­
мель войска Черноморская *). Этотъ уѣздъ отдѣлялся отъ Новороссій- 
ской губ. землями Войска Донского.

Губернскій городъ новой губерніи былъ также переименованъ- 
въ 1797 г. въ Новороссійскъ.

Изъ мелкихъ относящихся къ Новороссійской губ. преобразован^ , 
укажемъ ещо на перенесеніе уѣзднаго управлѳнія Маріупольскаго y. 
изъ селенія Токмака въ селеніе Орѣхово съ переименованіемъ его* 
городомъ.

Новороссійская губернія въ томъ составѣ, который далъ ей Па- 
велъ, заключала въ себѣ территорію трехъ современныхъ губерній;

') См. внше прям. стр. 189.
*) См. объ этомъ выше стр. 138, п. 14.



— 149 —

Екатеринославской, Таврической и Херсонской, съ присоединеніемъ 
расположенной между рѣками Берестовою и Орелью части современ­
ная) Констаитииоградскомъ у. Полтавской губ., далѣе, незначительной 
части Зміевскаго у. Харьковской губ., и, наконеігь, части современной 
•области Войска Донского (Ростовскій y.). Такимъ образомъ, изъ со- 
-става новоучрежденной Новороссійской губ. отошли тѣ части, которня 
были расположены въ современныхъ Кіѳвской, Подольской, а также—за 
приведѳннымъ только что исключеніемъ — и Полтавской и Харьков­
ской губ.

Составь вновь учрежденной Новороссийской губ. изображенъ на 
трехъ картахъ, сохранившихся въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. (IV, 220, ІУ, 355 
я  V, 12). Однако на первой изъ нихъ (№ 220) новому разграниченію соот- 
вѣтствуетъ лишь зап. часть границы, восточная же часть ея, начиная отъ 
Днѣпра—носить слѣды стараго порядка: такъ, напр., здѣсь Новороссій- 
ская губ. граничить еще съ Воронежской губ., тогда какъ эта часть Во­
ронежской губ., по приведенному выше указу 29 УІІІ 1797 г., должна была 
отойти къ Слободско-Украинской губ. Какъ мы видѣли выше (стр. 139), и 
в» этой картѣ къ Новороосійской губ. (такъ же какъ и на картѣ, помѣ- 
щенной въВ. Уч. Арх. Гл. Шт., IV., 217—къ Екатеринославской) принад­
лежать два участка земли у устья Дона, а именно одинъ у самаго устья 
(съ крѣностью Св. Дмитрія), а другой нѣсколько западнѣе (съ г. Таган- 
рогомъ). Напротивъ, на двухъ другихъ картахъ В. Уч. Арх. Гл. Шт. (ГѴ 
355 и V 12) граница Новороссійской губ. представлена, повидимому, въ 
той окончательной формѣ, которую она получила по указу 29 ѴШ 1797 г.; 
въ частности, Ростовскій у. на этихъ картахъ составляетъ одинъ только, 
ло зато гораздо болыній участокъ,включающій въ себѣ и Таганрога, и Ро- 
сговъ, и граничащій непосредственно съ землею войска Черноморскаго, 
которая составляетъ здѣсъ самостоятельное цѣлоѳ, занимающее сплош- 
нымъ образомъ все пространство земли отъ Кубани до Ростовскаго у. 
Замѣтимъ, что впослѣдствіи часть Ростовскаго уѣзда отошла къ зем- 
лямъ Войска Донского, вслѣдствіе чего еамый уѣздъ распался на двѣ 
чрезполосныя части. Когда это измѣненіе было произведено—мы про- 
слѣдить не могли; мы можемъ только догадываться, что оно состоялось 
незадолго до 1830 г.: на эту мысль наводить глухое указаяіе, вели ­
чаемое нами въ „Условіяхъ на содержаніе пит. сборовъ въ 3 Ново* 
россійскихъ губ. съ 1 I 1831 г. по 1835 г.“ 12 VI 1830 г., гдѣ гово­
рится о „земляхъ сопредѣльныхъ съ Екатеринослалскою губ. при бере- 
гахъ р. Дона и Азовскаго моря, вновь къ Войску Донскому отошед- 
«гахъ“ и т. д. Но, какъ бы то ни было, въ этомъ чрезполосномъ со- 
«тояніи Ростовскій у. оставался до 1888 г., когда онъ былъ причисленъ 
къ области Войска Донского.
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Преобразовательная дѣятельность Павла коснулась и Войска Дон- 
скаго: въ 1797 г. въ немъ были отмѣнены всѣ перемѣны, внесенная 
Потѳмкинымъ, и былъ возстановленъ порядокъ, существовавши до того. 
Изъ другнхъ измѣненій слѣдуетъ указать на то, что въ 1798 г. къ 
войску была причислена калмыцкая большая Дербетева орда, пришед­
шая изъ за Волги: въ 1799 г. вмѣсто сыскного начальства въ ней 
было учреждено особое правленіе, подчиненное войск, канцеляріи Дон- 
ского Войска. Относительно измѣненій, произведенныхъ въ территорін 
Донского Войска при учрежденіи Новороссійской губ.—сказано выше.

Бели мы подведемъ итогъ всѣмъ измѣненіямъ, произведеннымъ 
въ разсмотрѣнныхъ нами въ п.п. I—IV, 14 губерніяхъ (безъ Войска 
Донского) то получимъ для ннхъ слѣдующія результаты:

1) изъ 25 уѣздовъ Архангельской, Новгородской и Олонецкой губ, 
было упразднено 6, осталось 19 (см. п. I).

2) изъ 63 уѣздовъ Нижегородской, Пензенской, Саратовской, 
Симбирской и Тамбовской губ. было упразднено—23 уѣзда, осталось 
40 (ст. п. П).

3) изъ 45 уѣздовъ Воронежской, Курской и Харьковской губ. 
было упразднено 16, а осталось 29 (см. п. Ш).

4) изъ 33 уѣздовъ Екатеринославской и Вознесенской губ. н 
Таврической области 14уѣздныхъ городовъ отошло къ другимъ губер- 
ніямъ, 5 было упразднено, а въ двухъ уѣздахъ и раньше городовъ не 
было; осталось 12 уѣздовъ (п. IV).

Итого въ означенныхъ 14 губерніяхъ, превращенныхъ въ 10 гу- 
берній, изъ 166 уѣздовъ было передано въ другія губерніи 14 *), а- 
упразднено 52, такъ что въ ннхъ осталось 100 уѣздовъ.

Намъ остается еще разсмотрѣть тѣ измѣнѳнія, которыя коснулись 
остальныхъ губерній, еще не разсмотрѣнныхъ въ п.п. I—ГѴ. Здѣсь, 
однако, губернскія границы остались нетронутыми и преобразователь- 
ная деятельность Павла выразилась лишь въ сокращены числа уѣздовъ. 
А именно, согласно изданнымъ 31 XII 1796 г. штатамъ, въ нижеслѣ- 
дующихъ, еще не упомянутыхъ выше губерніяхъ, были упразднены слѣ- 
дующіе уѣзды (съ переименованіѳмъ уѣздныхъ городовъ въ заштатные)*):

*) Собственно говоря—14 уѣздиыхъ городовъ, при чемъ съ нѣкоторымн городами 
отошли лишь части уѣздовъ; кромѣ того отошли нѣкоторыя части уѣздовъ безъ уѣзд- 
ныхъ городовъ: послѣднія не приняты эдѣсь во внижаніе.

*) Приводимые въ скобкахъ цифры означаютъ число уѣздовъ, установленное 
пггатомъ 31 XII 1796 г. Замѣтимъ здѣсь, что до насъ дошли (въ Архивѣ Мин. Юст.)' 
многія лредставленія губернаторовъ о тѣхъ уѣздахъ, которые, по ихъ мнѣнію, поме-
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Владимірская (10): АлександровскШ, Киржачскій, Ковровскій и 
Судогодскій;

Вологодская (10): Красноборскій и Лальскій;
Вятском (10): Кайгородскій, Малмыжскій н Царевосанчурскій;
Казанская (10): Арскій, Сласскій и Тетюшскій;
Калужская (9): Лихвинскій, Малоярославедкій и Серпейскій;
Костромская (11): Буевскій, Кадыйскій, Лухскій и Плесскій;
Московская (10): Богородскій, Бронницкій, Воскресенскій, Никит- 

скій и Подольскій;
Уфимская (Оренбургская) (10): Белебейскій, Бугурусланскій и 

Сергіевскій;
Орловская (10): Дешкинскій, Дмитровскій и Малоархангельскій;
Пермская (12): Алапаевскій, Далматовскій и Обвинскій;
Псковская (6): Новоржевскій, Пѳчерскій и Холыскій;
Рязанская (9): Данковскій, Егорьевскій и Спасскій;
С.-Петербургская (7): Нарвскій, Ораніенбаумскій и Рожѳствен- 

скій *);
Смоленская (9): Духовщинскій, Ельнинскій и Красненскій;
Тверская (9): Весьегонскій, Калязинскій, Корчевской и Красно- 

холмскій;
Тульская (9): Богородицкій, Крапивенскій и Чернскій;
Ярославская (10\* Борисоглѣбскій и Петровскій.
Наконецъ, слѣдуетъ занѣтить, что въ Астраханской области число 

уѣздовъ осталось попрежнему 4, и что раздѣленіѳ Войска Донского 
на уѣзды намъ неизвѣстно.

Итого въ прнвѳденныхъ 18 админнстратнвныхъ дѣленіяхъ (вклю- 
чая Астраханскую область и за вычетомъ Войска Донского) изъ 219 
уѣздовъ было упразднено 54, а осталось 165.

Если мы затѣмъ присоединимъ сюда еще и тѣ 14 губерній, кото­
рыя разсмотрѣны выше въ п.п. I—IV, и такимъ образомъ подведемъ 
общій итоге по отношенію ко всей изучаемой территоріи, то получимъ, 
что изъ всѣхъ бывшихъ на ней до воцаренія Павла 385 уѣздовъ пе­
решло въ другія губерніи— 14; а изъ оставшихся 371 уѣзда было упразд­
нено 106 уѣздовъ (т. е. 28%), такъ что осталось 265 уѣздовъ.
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жаля уничтоженію. Въ этихъ представленіяхъ мы находюіъ инвгда довольно подробные 
данные о томъ, изъ какихъ старыхъ уѣздовъ составились новые. Данныя эти приве­
дены нами въ Приложеніи III.

*) Особымъ указомъ, издан нымъ 23 П 1797 г., г. Нарва выдѣленъ изъ состава 
губерній, а земли Нарвскаго у. распределены между тѣми губерніями, отъ которыхъ 
онѣ были присоединены.
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IV.

Таковы были преобразованы, произведенный Павломъ.
Однако имъ не было суждено просуществовать долго, Вступивъ 

на престолъ, Александръ I скоро принялся за возстановленіе—по крайней 
мѣрѣ въ общихъ чертахъ—стараго раздѣленія. Только нѣкоторыя изъ 
проведенныхъ Павломъ измѣненій остались при этомъ неприкосновен­
ными и даже сохранились до настоящаго времени.

Первый относящійся сюда указъ былъ изданъ 9 IX 1801 г., т. е. 
в мѣсяцевъ по вступленіи Александра I на престолъ. Поскольку этотъ 
указъ касался изучаемой нами территоріи, онъ предписывать возста- 
новить въ прежнемъ объемѣ губерніи Олонецкую и Пензенскую1). 
Затѣмъ указомъ 29 Ш 1802 г. было измѣнено разграниченіе между 
Воронежской и Слободско-Украинской губ., и, наконецъ, указомъ 6 X 
1802 г. Новороссійская губ. была разбита на 3 губерніи,

I. Что касается Олонецкой губерніи, то указъ 1801 г. предписывал 
для ея возстановленія возвратить изъ Новгородской губ. уѣзды Петро- 
заводскій, ВытегорскіЙ, Каргопольскій, Лодейнопольскій и Олонецкій, а 
изъ Архангельской—уѣзды Кемскій, Повѣнецкій и Пудожскій. Послѣднее 
предписаніе находится въ противорѣчіи съ приведеннымъ выше распредѣ- 
леніемъ уѣздовъ Олонецкой губ. между губерніями Новгородской и 
Архангельской по закону 15 VII 1799 г. Согласно этому закону, къ 
Архангельской губ. отъ упраздненной Олонецкой перешли лишь у. 
Кемскій и включенная при этомъ въ Кемскій у. часть Повѣнецкаго у. 
Это противорѣчіе, какъ указано въ приложеніи Ш, должно быть при­
писано ошибкѣ, вкравшейся въ законъ 9 IX 1801 г. Такимъ образомъ, 
Пудожскій и часть Повѣнецкаго у. должны были быть возвращены 
Олонецкой также отъ Новгородской губ., а отъ Архангельской дол- 
женъ былъ бьи> возвращенъ лишь Кемскій у. въ томъ составѣ, въ 
какомъ онъ существовалъ съ 1799 г. Однако это послѣднее постановле- 
ніѳ было вскорѣ отмѣнено: вслѣдствіе просьбы Кемскихъ жителей законъ 
31 VII 1802 г. преднисалъ оставить Кемскій у. въ новомъ его составѣ 
въ Архангельской губ.

При осуществлены описываемаго преобразованія губернскимъ 
городомъ Олонецкой губ. попрежнему былъ назначенъ г. Петроза- 
водскъ. и были возстановлены уѣзды Лодейнопольскій, ПовѣнецкіЙ и 
Пудожскій, а въ Новгородской губ. (по указу 24 IV 1802 г.)—уѣзды 
Кириловскій, Крестецкій и Череповецкій.

*) Всего предписывалось возстановить 5 губерній.
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Итакъ. мы видимъ, что хотя Олонецкая губ. и была возстановлеиа, 
тѣмъ не мѳнѣѳ Архангельская губ. сохранила (и притомъ вплоть до 
настоящего времени) тѣ предѣлы, которые ей даль Павелъ. при чемъ 
при реформѣ Александра 1 было оставлено безъ иамѣнешй ираздѣле- 
ніе ея на уѣзды. Новая же Олонецкая губ. составилась только изъ 
тѣхъ уѣздовъ прежней Олонецкой губ., которые были при Иавлѣ пе­
реданы Новгородской губ.

Н. Пензенская губ. была возстановлеиа въ тѣхъ же границахъ, въ 
которыхъ она существовала до упразднѳнія ея въ 1799 г. При этомъ—  
согласно указу 24 У 1303 г.—въ ней изъ 8 упраздненныхъ уѣздовъ 
-были возстановлены 5: Городшценскій, Ееренскій, Мокшанскій, Наров- 
чатскій и Чембарскій, такъ что возстановленная губернія была разде­
лена на 10 уѣздовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ были возстановлены нѣкоторые 
уѣзды и въ тѣхъ губерніяхъ, отъ которыхъ было отдѣлѳна Пензенская 
губ., а именно:

въ Нижегородской губ. Сѳргачскій (по укаэу 24 1У 1802 г.) и 
Маварьевскій (по указу 12 У 1804 г. изъ частей Нижегородскаго, Кня- 
гининскаго, Васильскаго и Семеновскаго уу.);

въ Симбирской: Ардатовскій и Сѳнгилѳйскій (по указу 24 1У 
1802 г.);

въ Тамбовской: Елатомс&ій, Спасскій и Усманскій (по указу 24 
ІУ 1802 г.);

въ Саратовской: Аткарскій и Балашевекій (по указу 24 У 1803 г.).
Ш. Слѣдующее за тѣмъ измѣненіѳ коснулось разгр&ниченія Воро­

нежской и Слободско - Украинской губ.: указомъ 29 Ш 1802 г. было 
предписано перечислить отъ послѣдней къ первой уѣзды Богучарскій, 
Оотрогожскій и Старобѣльскій; вмѣстѣ съ тѣмъ въ Слободско-Украин­
ской губ. были возстановлены 3 уѣзда: ВалковскШ, Волчанскій и Ле- 
^бединскій, а въ Бурской—(по указу 24 ГУ 1802 г.)—Дмитровскій, 
Льговскій, Новооскольскій, Тимскій и КотмыжскШ.

Такимъ образомъ, и эдѣсь Алексаидръ I, возстаяовляя преѵній 
иорлдокъ, тѣмъ не менѣе сохранилъ нѣкоторыя черты прѳобразоваяій 
Павла. Въ самомъ дѣлѣ, если Воронежской губерніи и были возвра­
щены земли (или часть ихъ) *), отошѳдшія при Павлѣ къ Слободско- 
Украинской губ., то, съ другой стороны—раздѣлѳніе этой частя яа 
уѣзды осталось установленное при Павлѣ; далѣе, земли, перешедшія

') Къ сожалѣні», Мы не можемъ установить, гоотвѣтствовалн ли эемли, воз- 
ррмі/ іііініі Воронежской губ. при Александрѣ I, вемлямъ, отнятым* у нея Павломъ. По 
іасду жителей, положенішхъ въ окладъ (139.397 душъ м. л. по гос. окладной книгЬ 
за 1806 г.) первыя пе вполнѣ подходили къ послѣднимъ.
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при Павлѣ къ Слободеко-Украинской (и Воронежской) губ. отъ Ек&~ 
теринославской (Новороссійской), такъ и остались въ вѣдомствѣ по- 
слѣдней; наконецъ, и теперь Курская губернія сохранила тѣ земли, 
которыя отошли къ ней при Павлѣ отъ Слободско-Украинской губ.

Кромѣ означенныхъ измѣненій указъ 29 Ш 1802 г. присоединять 
Новохоперскій у. отъ Саратовской губ. къ Воронежской.

ГѴ. Далѣе, весьма важное значеніе имѣетъ указъ 6 X 1802 г., 
коимъ учрежденная Павломъ Новороссийская губ. была снова раздѣ- 
лена на 3 губерніи: Екатеринославскую, Николаевскую (черезъ нѣ- 
сколько мѣсяцевъ, а именно по указу 15 У 1803 г., переименованную 
Херсонскою, съ перенѳсѳніемъ губернскаго управленія изъ Николаев* 
въ Херсонь) и Таврическую.

Первая, Екатеринославская, была составлена изъ 5 уѣздовъ 
Новороссійской губ. и части Маріупольскаго уѣзда (до границъ преж­
ней Таврической области); Николаевская (Херсонская) губ. была со­
ставлена изъ 4 уѣздовъ Новороссійской губ., а Таврическая, которая 
была возстановлена въ прежнихъ предѣлахъ,—изъ двухъ уѣздовъ и 
остальной части Маріупольскаго уѣзда.

Такимъ образомъ, и здѣсь мы видимъ, что часть преобразованів 
Павла сохранила свою силу: хотя Новороссійская губ. и была снова 
разбита на три части, но раздѣлу этому территорія Новороссійской 
губ. подверглась въ тѣхъ границахъ, которыя были установлены для 
нея Павломъ, безъ возвращенія • частей, отошедшихъ при Павлѣ къ дру- 
гішъ губерніямъ.

Остается упомянуть еще о нѣкоторыхъ другнхъ измѣненіяхъ, 
касающихся трехъ разсматриваемыхъ губѳрній.

Указомъ 27 Ш 1803 г. отъ Екатеринославской губ. было при­
соединено къ Полтавской все пространство между р. Берестовою и 
Орелью, „дабы тѣмъ возстановить древніе прѳдѣлы Малороссіи“; далѣег 
по штату 1806 г. было произведено новое раздѣленіе Екатеринослав­
ской губ. на уѣзды; къ 6 уѣздамъ Новороссійской губ., изъ которыхъ 
она составилась, были присоединены 3 уѣзда: Александровой, Верх- 
неднѣпровскій и Славяносѳрбскій, а изъ ихъ числа исключенъ Маріу- 
польскій. Затѣмъ въ 1806 же г. уѣздное управленіе Ростовскаго у. 
переведено изъ Таганрога въ Ростовъ; впрочемъ, черезъ 10 літь, 
въ 1816 г. оно снова было перенесено въ Таганрогъ, а въ 1833 г.— 
опять вернулось въ Ростовъ. Наконецъ въ 1817 г. посадъ Крюковъ 
речислѳнъ изъ Екатеринославской губ. въ Полтавскую.

Что касается Херсонской губ., то по штату 1806 г. къ 4 уѣздаігь 
Новороссійской губ., изъ которыхъ она составилась, былъ прибавлеіь 
пятый, Александрійскій. При этомъ было предписано г. Александрии
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основать въ мѣстечкѣ Усовкѣ, а посадъ Александрійскій переимено­
вать Крыловымъ.

Наконецъ, Таврическая губ. была раздѣлена на 7 уѣздовъ, изъ 
которыхъ были вновь учреждены Днѣпровскій, Ёвпаторійскій, Мелито- 
польскій, Ѳеодосійскій и бывшій Фанагорійскій съ переименованіемъ 
его Тмутраканскимъ и съ причисленіемъ къ нему земель войска Чер- 
номорскаго.

Резюмируя все сказанное относительно губерній, разсмотрѣнныхъ 
въ п. п. I—IV, мы видимъ, что въ ннхъ были возстановлены слѣдую- 
щіе уѣвды1):

I. Олонецкая (7): Лодейнопольскій, Повѣнецкій и Пудопскій;
Новгородская (10): Кириловскій, Брестецкій и Череповецкій.
При этомъ Кемскій у. остался въ Архангельской губ. (8), осталь­

ные уѣзды которой остались безъ измѣненія.
Итого къ 19 уѣздамъ прибавлено 6 уѣздовъ.
П. Пензенская (10): Городищенскій, Керенскій, Мокшанскій, На- 

ровчатскій и Чембарскій.
Нижегородская (11): Макарьѳвскій и Сергачскій.
Саратовская (11): Аткарскій и Балашевскій.
Симбирская (10): Ардатовскій и Сѳнгилейскій.
Тамбовская (12): Елатомскій, Спасскій и Усманскій.
Итого къ 40 уѣздамъ прибавлено 14 уѣздовъ.
Ш. Курская (15): Дмитровскій, Льговскій, Новооскольскій, Тим- 

скій, Хотмыжскій;
Слободско-Украинская (10): Валковскій, Волчанскій, Лебединскій.
При этомъ 3 уѣзда Слободско-Украинской губ. перешли къ 

Воронеокской (12), остальные уѣзды которой остались безъ измѣненія.
Итого къ 29 уѣздамъ прибавлено 8.
IV. Екатеринославская (8): Александровой, Верхнеднѣпровекій и 

Славяносербскій, упраздненъ Маріупольскій.
Таврическая (7): Днѣпровскій, Ёвпаторійскій, Мелитопольскій, Ѳео- 

досійскій и Тмутраканскій.
Херсонская (5): Александрійскій.
Итого къ 12 уѣздамъ прибавлено 8.
А всего по пунктамъ I—ІУ въ 14 губерніяхъ къ 100 уѣздамъ 

прибавлено 36.

*) Въ скобкахъ означено число уѣздовъ въ губериін послѣ возстановленія 
уѣвдовъ.
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Мы здѣсь же упомянемъ, что закономъ 2 > II 1802 г. било 
предписано возстановить въ Войскѣ Донскомъ войсковую канцелярію 
на началахъ, принятыхъ въ 1775 г. Этотъ законъ любопытенъ и тѣіп», 
что предоисывалъ сохранить въ войскѣ дѣленіе на 7 сыскныхъ иа- 
чальствъ: къ сожалѣнію, мы не узнаемъ, когда эти сыскныя началь­
ства были учреждены (къ нимъ слѣдуетъ вѣроятио присоединить еще 
Калмыцкое правленіе). Въ 1804 г. г. Черкаскъ былъ перенеоенъ въ 
другое мѣсто и переименованъ Новымъ Черкаскомъ.

Что касается остальныхъ 18 губерній, о которыхъ еще не было 
упомянуто, то по отношенію къ губернскимъ границамъ можно указать 
лишь на одно измѣненіе, относящееся къ этому времени, а именно на 
новое разграниченіе между Астраханскою и Саратовскою губ., произ­
веденное закономъ 19 V 1806 г.: согласно этому разграниченю 3 на- 
званныхъ въ законѣ селенія, расположенныя по лѣвоху берегу р. 
Волги, были переведены изъ Черноярскаго у. Астраханской губ. въ 
Царицынскій у. Саратовской губ., а земли, расположенныя tio правому 
берегу р. Волга и занятая кочевьями калмыкъ, съ 4 селеніями, также 
названными въ завонѣ, были переведены отъ Царицынскаго у. Сара­
товской губ. къ Черноярскому у. Астраханской губ.

Другихъ измѣненій въ названныхъ 18 губерніяхъ въ означенную 
эпоху произведено не было, но зато былъ произведенъ рядъ важныхъ 
измѣненій въ ихъ внутреянемъ составѣ, а именно было снова увели­
чено число уѣвдовъ, сокращенное въ 1796 г. Уже въ 1801 г. (9 IX) 
былъ изданъ указъ, предписывавшій губернаторамъ какъ вновь воз- 
•становляемыхъ, такъ и остальныхъ великороссШскихъ губерній войти 
въ Сенатъ съ оотвѣтствующими представленіями,—буде они „по про­
странству нынѣшяихъ уѣздовъ или другимъ какимъ мѣстннмъ обстОя- 
тельствамъ признаютъ необходимо нужнымъ возстановить которые либо 
изъ числящихся нынѣ за штатомъ городовъ паки въ уѣздиые и при­
писать къ нимъ округи“. На основаніи поступившихъ затѣмъ отъ гу­
бернаторовъ представлен!# было издано нѣсколько законовъ, коими 
число уѣздовъ было значительно увеличено *).

< *) Сюда относятся прежде всего закоыъ 12 II 1802 г., коснувшійся Московской 
я С.-Петербургской губ., законъ 24 IV 1802 г., коснувшійся цѣлаго ряда губерній, 
указъ 10 Ш 1803 г., коснувшійся Тверской губ., и 24 V 1803 г.—ВладюгірскоЙ іуб.

До насъ въ дѣлахъ Сенатскаго Архива долелъ рядъ донесеній губернаторовъ, по 
которыхъ были изданы указы о возстановденіи уѣздовъ. При этомъ отовсюду раздают 
жадобы на неудобства, связанный съ чрезмѣрною обширностью установленннхъ Намоть 
уѣздовъ: такія жалобы мы имѣемъ изъ 13 гѵберній (Калужской, Костромской, Курской, 
Московской, Нижегородской, Новгородской [въ особенности вслѣдствіе обилія {»in,
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Этими законами были возстановлены слѣдующіе уѣзды*): 
Владимирская (13): Алѳксандровскій, Ковровскій и Судогодскій. 
Вятская (10): Малмыжекій. Однако этотъ уѣздъ снова былъ 

упраздненъ но указу 8 IX 1802 г., чтобы снова быть возстановлен- 
ш »  уже позднѣѳ—а именно съ 1 I 1817 г., по указу 30 X 1816 г. 

Казанская (12): Спасскій и Тетюшскій уѣзды. N
Калуоксхая (11): Малоярославецкій и Лихвенскій.
Костромская (12): Буѳвскій.

ооеръ и болотъ], Оренбургской, Псковской, Рязанской, Симбирской, Слободско-Украип- 
ской, Смоленской и Тамбовской). Иногда здѣсь указываются и тѣ неудобства, къ кото- 
рямь эта обширность приводила: сюда относится, напр., трудность сбирать подати съ 
крестьянъ, такъ какъ послѣдніе сами ихъ не платятъ, пока земскою поіиціей не будетъ 
имъ сдѣлано „снльнаго къ тому побуждеиія“; далѣе, другія затрудненія для земской по­
лиции, въ особенности въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ было велико число мелкопомѣстныхъ дворянъ, 
тажъ что крестьяне бнлн раздѣленн между большимъ числомъ владѣльцевъ (Смоленская и 
Костромская губ.). Мос&овскій губернаторъ отъ увелнченія -числа уѣадовъ ожидать сокра­
щены ббгства. Иногда объ увеличении числа уѣздовъ просили сами мѣстнне жители: такъ, 
Бѣжецкое дворянство просило о возстановленіи Краснохолмскаго уѣзда, ссылаясь на  
эатрудненія 1) въ дѣлахъ съ земской полидіей и оъ другими присутственными мѣстами,
2) въ уплатѣ податей и полученіи паспортовъ и 3) для дворяискихъ собраній и при 
рекрутскихъ наборахъ; въ свою очередь гор. голова г. Краснаго Холма во всеподдан- 
нѣйвемъ протеши указывалъ на то, что отъ упраздненія уѣзда городъ сталъ приходить 
въ уфадокъ, что „еженехЬльныя и годичныя ярмарки начали упадать, а совмѣстно съ тѣмъ 
м подвозъ всякаго званія отъ уѣздныхъ жителей рукодѣліямъ, товарамъ, проиграете- 
ніямъ и припасамъ“. О возстановленіи уѣздовъ просили и Малолрославецкое и Лих- 
вннское дворянство и купечество, при чемъ послѣднее жаловалось, что оно „лишено прежде 
бішкнхъ въ городахъ и ярмоногь в двухкратныхъ ежегодннхъ торговъ“, отчего они 
„помрдѣлн не мало ущерба, да и уѣздныѳ жители съ продуктами своими принуждена 
обратиться въ тѣ города, къ коимъ въ уѣздъ они приписаны, отчего въ упразднен­
ныхъ ихъ городахъ противъ прежняго дороговизна и недостатокъ во многомъ по- 
слѣдовалъ“.

Обширность губерній приводила также и къ другимъ неблагопріятнымъ резуль­
татам*: такъ, посланные для разслѣдованія обнаруженныхъ въ Богучарскомъ у. злоупо­
треблений сенаторы Нелединскій-Мелецкій и Лолухинъ нашли, что одной изъ причинъ 
этихъ злоупотребленій была отдаленность уѣзда отъ губернскаго города—почему ж 
высказались за желательность перечисленія этого уѣзда въ Воронежской губ. (См. Арх. 
Сен., дѣла № 339, 364 и 365).

Навванныя донесенія губернаторовъ представляютъ для насъ интересъ и потому, 
ѵго мы въ ннхъ иногда встрѣчаемъ данныя о земляхъ, ивъ которыхъ составлялись 
вновь вовстаиовляемые уізды. Эти данныя (приводимыя нами въ приложеніи Ш ) для 
насъ ижіаоть большую цѣнность, такъ какъ въ П. С. 3. они, за однимъ нсключеніемъ, 
касающемся Буевскаго у. Костромской губ., не вошли.

*) Цифр* ѵь скобкахъ означаетъ число уѣвдовъ въ губерніи послѣ возстановле- 
шя уѣздовъ.
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Московская (13): БогородскШ, Бронницкій и Подольскій.
Орловская (12): Малоархангельскій и Дмитровскій.
Псковская (8): Новоржевскій и Холмскій.
Рязанская (12)—Спасскій, Данковскій и Егорьевскій.
С.-Петербуріская (8)—Ораніенбаумскій. (при чемъ были измѣиенн 

границы 5 другихъ уѣздовъ)1).
Смоленская (12): Красненскій, Ельнинскій и Духовщинскій.
Тверская (12): Весьегонскій, Калязинскій и Корчѳвской.
Тульская (12): Богородицкій, Крапи^енскій и Чернскій.
Уфимская (12): Бугуруслаискій и Белебейскій.
Въ Астраханской*), Вологодской, Пермской и Ярославской губ. 

число уѣздовъ осталось безъ измѣненій.
Всего въ этихъ 18 губерніяхъ къ устаиовленнымъ по штат&мъ 

1796 г. 165 уѣздамъ было прибавлено 30, такъ что общее число уѣз- 
довъ увеличилось до 195.

Если прибавить сюда и 14 губерній, разсмотрѣнныхъ уже выше 
въ п. п. I—IV, и такимъ образомъ взять всѣ 32 губерніи безъ Войска 
Донского, то окажется, что всего къ 265 уѣздамъ прибавлено 66 уѣз- 
довъ (т.-е. 25%), такъ что общая сумма уѣздовъ составила теперь 
331 уѣздъ, вмѣсто 371 уѣздовъ, бывшихъ при воцареніи Павла (т. е. 
на 11% меньше).

Отсюда мы видимъ, что дѣленіе, существовавшее непосредственно 
до Павла, болѣе близко подходило къ дѣлеиію, введенному Алексан­
дромъ I, чѣмъ то,которое было установлено Павломъ. Въ еаммсь дѣлѣ, 
дѣленіе, бывшее до Павла, отличалось отъ дѣленія, установленнаго 
Александромъ, въ слѣдующемъ: до Павла разсматриваемая нами тер- 
риторія (безъ Войска Донского) дѣлилась на 371 уѣздъ, при Павлѣ 
иа 265, при Александрѣ—на 331. При этомъ въ 7 губерніяхъ (съ 
68 у.) мы до Павла видимъ то же самое раздѣленіе на уѣзды, которое 
встрѣчается затѣмъ и при Александрѣ, а именно въ губ. Астра­
ханской (4 уѣзда)3), Новгородской (10), Рязанской (12), Саратовской 
(11)*), Смоленской (12), Таврической (7) и Тульской (12). То же самое 
наблюдается и въ Архангельской (8) и Олонецкой (7) губ., съ той лишь 
разницей, что до Павла часть Кемскаго у. Архангельской губ. при-

*) Г. Нарва, отдѣлеігпый отъ С.-Петербургской губ. въ 1797 г., указомъ 1 I 
1802 г. былъ снова къ ней причисленъ.

*) Указомъ 15 XI 1802 г. Астраханская область переименована губерніей.
3) Въ скобкахъ означено число уѣздовъ при Александрѣ.
*) Къ которымъ нужно присоединить еще Новохоперскій y., который при Але- 

всандрѣ принадлежал» къ Воронежской губ.



доддежала къ Повѣнѳцкому у. Олонецкой губ. Затѣмъ, въ Екатери­
нославской (8) и Херсонской (5) губ. по новому раздѣленію оказалось
13 уѣздовъ, вмѣсто 12 уѣздовъ, которые были въ нихъ до Павла, если 
не считать тѣхъ 14 уѣздовъ, которые при Павлѣ перешли отъ нихъ къ 
другимъ губершямъ. Затѣмъ, въ остальныхъ губѳрніяхъ, кромѣ уѣз- 
довъ, существовавпшхъ при Александрѣ, до Павла ыы встрѣчаемъ 
еще слѣдующіе уѣзды (въ скобкахъ означено число уѣздовъ при 
Александр^).

Владимирская (13): ЕиржачскШ.
Вологодская (10): Красноборскій и Лальскій.
Воронежская (13 '): Ливенскій и Калитвенскій.
Вятская (10 безъ Малмыжскаго): Кайгородскій, Малмыжскій и 

Даревосанчурскій.
Казанская (12): Арскій.
Калужская (11): Серпейскій.
Костромская (12): Кадыйскій, Лухскій и Плесскій.
Курская (15 *) Богатенскій.
Московская (13): Воскресенскій и Никитскій.
Нижеюродская (11): Перевозскій и Починковскій.
Оренбургская ( Уфимская) (12): Сергіевскій.
Орловская (12): Деппсинскій.
Пензенская (10): Верхнеломовскій, Троицкій и Шешкѣевскій.
Пермская (12): Алапаевскій, Далматовскій и Обвинскій.
Псковская (8): Печерскій.
С.-Петербургская (8): Нарвскій и Рожественскій.
Симбирская (10): Канадейскій, Котяковскійи Тагайскій.
Слободско-Украинская (Харьковская) (10 *): Бѣлопольскій, Золо- 

■чевскій, Краснокутскій и Недригайловскій.
Тамбовская (12): Кадомскій.
Тверская (12): Браснохоломскій.
Ярославская (10): Борисоглѣбскій и Петровскій.
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*) Изъ которыхъ нужно исключить Новохоперскій у. (сн. предыдущее при».), 
но кь которниъ нужно прибавить припадлежавшій при Алексанерѣ I къ Слободско- 
Украинской іуб. Бупянскій уѣздъ.

*) Изъ которыхъ нужно исключить Хотмыжскій н упраздненный Миропольскій y., 
принадлежавшее до Павла къ Харьковской губ.

*) Къ которымъ нужно прибавить Хотмыжскій и упраздненный Миропольскій 
уіадъ, которые при Александрѣ 1 принадлежали къ Курской губ., и изъ которыхъ 
нужно исключить Кунянскій y., принадлежавшей до Павла къ Воронежской губ.



Таковы были преобразованія, произведенный Александромъ 1 
вскорѣ по вступлеиія его на престолъ. Подводя имъ итогь, мы вн- 
димъ, что, насколько дѣло касается губернскихъ границъ, они воз ста- 
новили то состояніе, которое было до Павла, сохранивъ однако при 
этомъ и кое что изъ того, что было сдѣлано Павломъ; что же ка­
сается уѣздовъ, они снова увеличили ихъ число, не доведя его однако 
до того уровня, на которомъ оно находилось до Павла.

Прежде чѣмъ продолжать наше изложеніе, мы остановимся на* 
одномъ вопросѣ, который также имѣетъ непосредственное отношеніе 
къ нашей темѣ, а именно на земляхъ, находившихся въ владѣніи ка- 
зачьихъ войскъ. Изъ этихъ земель мы пока касались только земель 
войска Донского; между гЬмъ въ разсматриваемую нами эпоху—послѣд- 
нгою четверть ХУШ и начало XIX вѣка — существовали еще войска 
Астраханское, Бугское, Чугуевское, Черноморское, Оренбургское в 
Уральское *)•

1. Что касается прежде всего Астраханскаго войска, то оно къ 1794 г, 
состояло изъ одного казачьяго полка, разселеннаго около Астрахани,, 
и изъ нѣсколькихъ присоединевныхъ къ нему командъ. Въ 1804 г. къ нимъ 
были причислены оставшіеся въ селеніяхъ Александровой и Дубовкѣ 
Саратовской губ. Волжскіе казаки.

Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ свѣдѣній объ управленіи у Астра­
ханок ихъ казаковъ въ разсматриваемую эпоху и не знаемъ, имѣлп ли: 
они свое собственное управленіе или были подвѣдомственны общимъ 
мѣстнымъ правительственнымъ учрежденіямъ.

2. Въ 1796 г. было упразднено образованное Потемкинымъ Ека- 
теринославскоѳ казачье войско, исключая части его—казаковъ Бугскаго 
войска, изъ которыхъ было тогда же предписано составить Вознесенское 
казачье войско съ подчиненіемъ его гражданскимъ властямъ на тѣхъ 
же условіяхъ, какъ государственные крестьяне. Между тѣмъ въ 1797 г. 
было повѣлено распустить Бугскій казачій полкъ, и одна часть его 
была распущена тогда же, другая—въ 1801 г. Затѣмъ въ 1803 г. это 
казачье войско было возстановлено и для его управленія была учреж­
дена войсковая канцелярія, подвѣдомственная по гражданскимъ дѣламъ 
губернскому начальству.

Въ такомъ видѣ войско просуществовало до 1817 г., когда оно 
было передано въ военное управленіе и обращено въ округъ военнаго 
поселенія (въ Херсонской губ.)»

*) Кавказскіе и Сибирскіе казаки оставлены нами въ сторонѣ.
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3. Чугуевское казачье войско съ начала 1790-хъ г. состояло изъ
3 регулярных* казачьихъ полковъ, которые должны были комплектов 
ваться изъ поселянъ и однодюрдевъ, обращенныхъ (въчнслѣ 21456 д.); 
въ казацкое звакіе. Для завѣдыванія ихъ въ Чучуевѣ состояла кааце-* 
лярія, которая въ 1796 г. была преобразована. Къ сожалѣнію, мы не 
знаемъ, была ли она подведомственна мѣстнымъ гражданскимъ властямъ, 
хотя есть косвенное указаніе что она была подчинена по граждан- 
скямъ дѣламъ губернскому начальству.

Въ концѣ 1796 г. третій Чугуевскій полкъ былъ упраздненъ,' а 
въ 1800 г. былъ упраздненъ и второй полкъ, такъ что остался только 
одинъ полкъ; въ 1808 г. этотъ полкъ былъ переимонованъ уланскимъ; 
въ 1817 г. его округъ былъ переданъ въ военное вѣдомство и обра- 
щенъ въ военное населеніе.

4. Войско Черноморское было образовано въ началѣ второй Турец­
кой войны изъ разсѣянныхъ запорожскихъ казаковъ. Въ 1792 г. ему были 
пожалованы о. Фанагорія и вся земля, лежащая между р. Кубанью до 
Усть-Лабинскаго редута и Азовскимъ моремъ до Ейскаго городка. При 
этомъ войсковое управленіе было поставлено въ зависимость отъ Тав+ 
ричѳскаго губернатора. При образованіи въ 1797 г. Новороссійской 
губ. Черноморское войско повидимому не воніло въ его составъ, такъ 
какъ при перечислены ея уѣздовъ упоминается о томъ, что къ Ростов­
скому у. присоединяется отошедшая по разграниченію къ Новороссій- 
ской губ. часть земель войска Черноморскаго, о земляхъ же войску 
Черноморскаго при этомъ вовсе не упоминается. Въ пользу приведенная 
взгляда говорить и то обстоятельство, что Вне. грамота войску 1801 г.. 
подтвердившая вѣчное право войска на пожалованныя ему въ 1792 г. 
земли, предписала, чтобы учрежденная въ войскѣ войсковая ванцеля- 
рія по гражданской части была въ вѣдѣніи Сената*). Въ 1802 году 
было предписано учредить въ войскѣ войсковую канцелярію (въ Бкаг 
теринодарѣ) по образцу учрежденной тогда же въ войскѣ Донскомъ; 
канцелярія по гражданскимъ дѣламъ была поставлена въ зависи­
мость отъ губѳрнскаго начальства, а по военнымъ — отъ инспектора 
Крымской инсцекціи. Векорѣ затѣмъ, при возстановленіи въ томъ же 
1802 г. Таврической губ., было предписано причислить войско Чернот 
морское къ Тмутараканскому у. этой губерніи, при чемъ войсковая канг 
целярія должна была замѣнять уѣздныя присутственный мѣста.

1) Указъ 8 Y 1803 г. о возстановленін Бугскаго казачьято полка.
*) Приведенный взглядъ подтверждается также и упомянутою уже выше картою 

В. Уч. Арх. Гл. Шт. IV 355 н V 12, па которой земля войска Черноморскаго пред­
ставляет самостоятельную территорію.

В. Денъ. 11
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Замѣтимъ тутъ же, что въ такомъ видѣ войско Черноморское 

просуществовало до 1820 г., когда оно было изъято изъ зависимости 
отъ Таврическаго губ. начальства и подчинено Кавказскому губ. на­
чальству. Впослѣдствіи территорія войска все расширялась, а въ 1860 г. 
она получила названіе Кубанской области, съ нереименованіемъ в 
самаго войска Кубанскимъ.

5) Въ 1798 г. Оренбургская линія была раздѣлена на 5 дистан- 
дій, и всѣ иррегулярныя войска, которыя на ней служили, были разде­
лены на кантоны. Къ эт̂ имъ войскамъ относились: башкиры, мещеряки 
(живпгіе, гл. обр., въ Оренбургской, но также и въ сосѣднихъ съ нею 
губерніяхъ), ставропольскіе калмыки, а также Оренбургскіе и Уральскіе 
казаки1). При этомъ Оренбургскіе казаки были раздѣлены на 5 кан- 
тоновъ (не считая казаковъ въ самомъ г. Оренбургѣ, которые тоже 
выставляли полкъ), башкиры—на 11, мещеряки—на 5; ставропольскіе 
калмыки составили 1 кантонъ. Въ 1803 г. было предписано, чтобы за- 
вѣдывавшая Оренбургскими казаками войсковая канделярія была ор­
ганизована на тѣхъ же началахъ, на какихъ въ 1802 г. было органи­
зовано управленіе въ войскѣ Черноморскомъ и Уральскомъ, съ подчияе- 
віемъ по гражданскимъ дѣламъ Оренбургскому губ. начальству. При этомъ 
раздѣленіе на кантоны было сохранено прежнее. Въ такомъ видѣ упра- 
вленіе войска просуществовало до 1840 г., когда оно было нѣсколько 
преобразовано, и лишь въ территоріи войска за промежутокъ времени 
до 1840 г. были произведены нѣкоторыя измѣненія, на которыхъ мы 
остановимся ниже.

6) Уральское казачье войско при учрежденіи Оренбургской губ. 
въ 1744 г. было передано изъ вѣдомства Астраханской въ вѣдомство 
Оренбургской губ., но въ 1782 г. по гражданскимъ (но не военнымъ) 
дѣламъ была возвращено въ вѣдомство первой. При этомъ Уральскіе 
казаки также несли службу на одной изъ дистанцій Оренбургской линіи, и 
съ 1798 г. составляли въ этомъ отношеніи 2 кантона. Въ 1802 г. было 
предписано учредить въ Уральскомъ войскѣ войсковую канделярію на 
томъ же основаніи, на какомъ она была учреждена тогда же Донскомі 
войскѣ, при чемъ вскорѣ же было повелѣно, чтобы она по военнымъ 
дѣламъ зависѣла отъ инспектора Оренбугской инспекціи, а по граждан­
скимъ дѣламъ — не отъ Астраханскаго, но опять отъ Оренбургскаго 
губ. начальства. Въ такомъ видѣ управленіе Уральскаго войска просу­
ществовало до 1868 г., когда территорія войска вошла въ составь 
вновь образованной Уральской области.

') На болѣе подробной исторія всѣхъ этихъ группъ до 1798 г. мы остановимся ниже.
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V.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію тѣхъ измѣненій, которыя были 
произведены въ губернскихъ и уѣздныхъ границахъ въ періодъ време­
ни, прошѳдшій съ проведеиія только что описанныхъ преобразоваиій 
начала дарствованія Александра I, т. е. съ 1806 г., и до настоящаго 
времени или—говоря точнѣе—до первой всеобщей переписи населе- 
яія Россіи 28 I 1897 года.

Въ теченіе этого періода времени 11 губерній не претерпѣли 
никакихъ измѣненій въ губернскихъ и уѣздныхъ границахъ, а именно 
губ. Владимірская, Калужская, Московская, Нижегородская1), Орлов­
ская, Пермская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тульская, Яро­
славская *).

Затѣмъ въ остальныхъ губерніяхъ произошли болѣе или менѣе 
крупный перемѣны; однако, такихъ обширныхъ преобразованій, како­
выми представляются преобразованія Екатерины, а затѣмъ Павла и 
Александра, преобразованій, которыя касались бы одновременно цѣлаго 
ряда губерній,—мы уже болѣе не встрѣчаемъ.

Губерніи, которыя подверглись измѣненіямъ въ разсматриваемый 
неріодъ, могутъ быть раздѣлены на двѣ группы:

А) такія, въ которыхъ произошли болѣезначительныяизмѣненія, 
какъ, напр., новое раздѣленіѳ на уѣзды и перѳходъ уѣздовъ отъ одной 
губерніи къ другой.

и В) такія, въ которыхъ произошли лишь незначительиыя измѣ- 
ненія, какъ, напр., переходъ одного или нѣсколькихъ сѳлѳній изъ од­
ного уѣзда въ другой, или изъ одной губерніи въ другую.

Мы разсмотримъ сначала всѣ измѣненія въ первой группѣ гу- 
бершй, а затѣмъ перѳйдѳмъ къ измѣненіямъ во второй.

А. Къ первой группѣ относятся слѣдующія 12 губерній: Архан­
гельская, Астраханская, Воронежская, Екатеринославская, Новгород-

*) Лишь въ 1817 т. въ Нижегородской губ. Лукояновскій уѣздъ назваігь Мадаев- 
■скшгь, чтобы затѣмъ 1820 т. снова быть переименованннмъ въ Лукояновскій; даіѣе, 
въ 1883 г. уіздиое улравленіе изъ г. Макарьева (Нижегородской губ.) перенесено ѵъ 
с. Ласково.

Какъ здѣсь, такъ и въ предыдущемъ и даіьнѣйшемъ изіоженіи мы оставіяенъ 
■безъ уноминанія случаи образованіл новыхъ посадовъ и безуѣздныхъ городовъ и улра- 
здненіе старыхъ: они приведены въ приложеніи Ш.

*) Лишь въ 1822 г. Романовскій у. Яросіавской губ. нереимеиованъ въ Романово- 
Борисоыѣбскій.

11*



ская, Оренбургская, Саратовская, Симбирская, Слободско-Украинская. 
Таврическая, Херсонская и земля войска Донского. Особую категорію 
среди этой группы составляюсь губерніи Екатеринославская, Новгород­
ская, Псковская, Слободско-Украинская (пероименованная въ концѣ 
1835 г. въ Харьковскую) и Херсонская, въ которыхъ рядъ измѣненШвъ 
уѣздныхъ границахъ былъ тѣсно связанъ. съ учреждѳніемъ—а затѣмъ и 
съ упраздненіемъ—военныхъ поселеній. Съ этихъ измѣненій мы въ 
нашихъ изложеніяхъ и начнемъ.

Предположеніе о введеніи въ русской арміи новой организации, 
которая нашла затѣмъ свое осуществленіе въ учрежденіи военныхъ по- 
селеній, было впервые выражено въ манифестѣ 30 УШ 1814 г., гдѣ 
высказано намѣреніе »дать имъ (т. е. воинамъ) осѣдлость и присоеди­
нить къ нимъ ихъ семейства“. Затѣмъ постепенно военныя поселенія 
были учреждены въ губерніяхъ: Новгородской и отчасти Псковской 
(для пѣхоты), Слободско-Украинской, Херсонской и отчасти Екатери- 
нославской (для кавалеріи) *).

Начало военнымъ поселеніямъ было положено въ Ыовгородскомъ 
уѣздѣ Новгородской губ. Здѣсь въ военное поселеніе были обращены 
слѣдующія экономическія волости: въ 1816 г.—Высоцкая; въ1817г.— 
Холынская, а въ 1818—Медвѣцкая, часть Свиноретской, Хутынская и 
Пидебская. Къ названнымъ волостямъ въ 1821 г. были еще присоеди­
нены деревни Плашкино.и Ногоща экономической Рышевской волости.

Территорія военнаго поселенія Новгородской губ. была затѣмъ 
значительно расширена закономъ 26 П 1824 г., коимъ въ военное по- 
селеніе были назначены 10 экономичѳскихъ волостей Старорусскаго 
уѣзда: Натовская, Спасская, Воскресенская, Нижнеколоменская, Под- 
дорская-Коломенская, Быстрицкая, Должинская- Славитенская, Порож- 
ская-Славитенская, Дритенская и Ляховицкая (послѣдняя безъ 20 де­
ревень, которыя остались въ гражданскомъ вѣдомствѣ.и были распре- 
дѣлены между Старорусскимъ, Крестецкимъ и Валдайскимъ уу.). Эта 
территорія заключала въ себѣ болѣе 500.000 дес. съ населеніемъ въ 
34.000 іушъ м. п. Затѣмъ, въ томъ же 1824 г.. былъ переданъ въ 
военное вѣдомство и городъ Старая Русса, при чемъ, однако, судебное 
н податное дѣло въ немъ были оставлены въ вѣдѣніи губернскихъ 
учрежденій. Наконецъ, въ 1827 г., въ военное вѣдомство были еще 
переданы часть экономической Поозерской волости Новгородскаго у. 
и часть экономической Рдейской волости Холмскаго у. Псковской губ.
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*) Кромѣ того военныя поселенія существовали въ губерпіяхъ: Витебской и Мо­
гилевской, а впослѣдствіи н Кіевской и Подольской, которыя не входятъ въ райоиъ-. 
нашего изслѣдовапія.
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Описанныя нововведѳнія повлекли за собою и нѣкоторыя измѣ- 
яеніа въ р&здѣленш Новгородской губерніи на уѣзды: амѣстѣ съ нере*- 
хо&омъ въ военное вѣдомство г. Старая-Руеса пересталъ служить уѣзд- 
ш віъ городомъ, а одновременно быль уничтожеяъ и Старорусскій уѣздъ, 
ори чемъ изъ невошедшей въ военное поселеніе части его, также 
ж&иъ и изъ частей уѣздовъ Брестецваго и Вдлдайскаго Новгородской 
губ. и части Холмекаго уѣзда Псковской губ, быль учрежденъ новый 
уѣздъ, Демянскій. Вмѣстѣ съ этимъ- часть Крестецкаго уѣзда была при­
соединена въ Валдайскому уѣзду.

Затѣмъ и послѣ этого были сдѣланы нѣкоторыя прибавки Къ 
территоріи военныхъ поселеній въ Новгородской губ., а именно въ 
1839 г. въ военное вѣдомство переданы экононичѳскія сѳлѳнія Кре- 
«тѳцѵаго уѣзда село Рышево и дер. Сопка, и въ томъ же году зако- 
иомъ 1 У 1829 г. было повелѣно отдать въ военное вѣдомство „со­
стоящую въ Демянскомъ у. Новгородской губерніи и вышедшую въ 
1824 г. въ составь военнаго поселенія оной губерніи названную дер. 
Жиркову, въ коей по 7 рев. часлится 19 душъ *).

Важное преобраэоваше въ устройствѣ военнаго поселенія Новго­
родской губ. было осуществлено въ 1831 г., когда округи его были 
переименованы въ „округи пахотныхъ солдата“. Эти „округи“— въ 
числѣ 14, къ которымъ присоединялся еще одинъ округъ военныхъ 
работниковъ безъ номера—были раздѣлеиы на два удѣла: Новгород- 
чисій, въ который вошли первые 6 округовъ и акругъ военныхъ работ- 
ииѵовъ, и Староруссвій, въ который вошли поелѣдніѳ 8 округовъ9) 
Вмѣстѣ съ тѣмъ поселенные баталіоны были уничтожены, а роты были 
переименованы въ волости съ ноиеромъ по порядку въ каждомъ округѣ. 
Въ 1852 г. изъ 14 Новгородскихъ и Старорусскихъ округовъ пажат- 
ннхъ солдатъ было составлено 7 округовъ; въ этомъ же году оѳленіямъ 
нериыхъ двухъ (бывшихъ первыхъ четырехъ) округовъ возвращены ихъ 
ирѳжюя названія (съ сохраненіемъ однако и номеровъ).

Однако, съ этимъ новымъ раздѣленіемъ Новгородскимъ и Старо- 
русскимъ округамъ пахотныхъ солдатъ суждено было просуществовать 
лишь недолго: законы 1856 и 1857 г. постановили передать ихъ въ 
вѣдѣиіе министерства удѣловъ, съ устройствомъ ихъ на общихъ осно- 
ваніяхъ устройства удѣльныхъ имѣній. Это преобразованіе новлекло

') Этотъ законъ не совоѣмъ ясень.
3) Нѣсколько позднѣе, а мменыо въ 1836 г. военное посехѳиіе Витебской и 

гилевской туб. также было преобразовано въ округи пахотныхъ солдатъ, съ подчщюг 
ніеігь нхъ управленію округовъ пахотныхъ солдатъ Йовгородскаго и Старорусскаго 
уЬздовъ.
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за собою и другое: въ 1859 г. было предписано вновь образовать 
Старорусскій уѣздъ, причемъ составить его изъ бывшихъ округовъ пахот­
ныхъ солдатъ и нѣкоторыхъ частей Новгородскаго и Демянскаго уѣа- 
довъ. Уѣзднымъ городомъ былъ назначеиъ возвращенный при этомъ 
въ гражданское вѣдомство г. Старая Русса.

Слѣдующее мѣсто послѣ Новгородской губ. въ исторіи военныхъ 
поселеній—если слѣдовать хронологическому порядку ихъ возникнове- 
нія—занимаетъ губернія Слободско - Украинская, Здѣсь начало этому дѣлу 
было положено закономъ 6 ІУ 1817 г., коимъ предписывалось обратить 
въ военное поселеніѳ кавалеріи часть казенныхъ сѳленій Зміевскаго и 
Волчанскаго уѣздовъ. Далѣе, въ томъ же 1817 г., было предписано 
обратить Чугуевскій уланскій (бывшій казачій) полкъ въ поселенный 
и назначить въ округъ его посѳленія „всѣхъ жителей, доселѣ войско 
Чугуевское составлявшихъ“, съ присоединеніемъ казеннагО села За- 
рожнаго и 104 однодворцевъ и казенныхъ обывателей. Вмѣстѣ сътѣиъ 
была упразднена Чугуевская войсковая канделярія и отмѣнена зависи­
мость Чугуевскаго войска отъ гражданскихъ властей. Къ сожалѣніюг 
мы не имѣѳмъ другихъ свѣдѣній о распространеніи военныхъ поселеній 
въ Слободско-Украинской губ. за этотъ періодъ, т. е. къ началу 
1820-ыхъ годовъ. Тѣмъ не менѣе, едва ли эти приведенныя данная 
могутъ считаться полными.

Къ 1821 г. было поселено въ Слободско-Украинской губ. 4улан- 
скихъ полка, а въ округахъ ихъ посѳленія было всего 28.040 душъ. 
Затѣмъ былъ выработанъ планъ дальнѣйшаго распространенія воев- 
ш хъ посѳленій (а именно для 2-ой кирасирской дивизіи) въ Слободско- 
Украинской губ., а въ частности и въ Старобѣльскомъ у. Воронежской 
туб., почему въ 1824 г. и было предписано перечислить этотъ уѣздъ 
изъ Воронежской; губ. въ Слободско-Украинскую. Какія селенія были 
отведены подъ эти новыя военныя поселенія, мы не знаемъ; на осно- 
ваніи косвенныхъ данныхъ (указа -7 Ш 1824 г., 29.830) есть основаніе 
предполагать, что эти мѣстности были расположены въ Изюмскомъ, 
Купянскомъ и Старобѣльскомъ уу.

Впослѣдствіи военныя поселенія разсматриваемой губерніи полу­
чили названіе Украинскихъ, съ главнымъ управленіемъ въ г. Чугуѳвѣ 
и съ раздѣленіемъ на 8 округовъ.

Въ 1857 г. Украинское военное поселеніе, одновременно съвоен- 
нымъ поселеніемъ Екатеринославской и Херсонской губ., подверглось 
переустройству, при чемъ подъ именемъ „Харьковскаго“ поселенія во­
шло въ составь „Южныхъ поселеній“ съ раздѣленіемъ на два округа 
и 24 волости. Управленіе Харьковскаго поселенія попрежнему осталось
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въ г. Чугуевѣ. При этомъ жителямъ Харьковскаго поселенія были да­
рованы тѣ же права, которыя закономъ 1857 г. объ устройствѣ быв- 
шихъ пахотныхъ солдатъ Новгородской губ. были даны послѣднимъ. 
Въ такомъ видѣ Харьковское поселеніе просуществовало еще до 
1860-ыхъ гг.: въ 1860 г. г. Чугуевъ вмѣстѣ съ другими городами юж* 
ныхъ поселеній былъ пѳреданъ въ вѣдомство министерства внутрѳннихъ 
дѣлъ, а затѣмъ въ 1866 г. южныя поселенія были переданы въ вѣдѣ- 
ніе общихъ губ. и уѣздныхъ управленій.

Наконецъ, обращаемся къ Херсонской губ. Зцѣсь начало военнымъ 
поселеніямъ было положено закономъ 1817 г., коимъ было повелѣно 
преобразовать Бугское казачье войско въ Херсонской губ. въ военное 
поселеніе съ передачей его округа изъ гражданскаго въ военное упра- 
вленіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ Бугское войско прекратило свое существова- 
ніе, при чемъ было включено во вновь образованную Бугскую уланскую 
дивизію, предназначенную для военнаго поселенія. Затѣмъ, въ концѣ 
того же 1817 года, въ военное поселеніе трехъ полковъ Бугской улан­
ской дивизіи были назначены запгг. городъ Вознесѳнскъ и 11 казен- 
ныхъ селѳній Ольвіопольскаго у. Херсонской губ. Законъ 26 УШ 1818 г. 
сообщаетъ, что для поселенія полковъ Бугской уланской дивизіи на­
значаются уѣзды Херсонскій, Елисавѳтградскій, Александрійскій и Оль- 
віопольскій, и притомъ расположенныя въ этихъ уѣздахъ экономиче­
ская волости.

Въ теченіе слѣдующихъ затѣмъ лѣтъ послѣдовало постепенное при- 
ращеніе территоріи военнаго поселенія Херсонской губ.: въ 1819 г. подъ 
военное поселеніе быди назначены казенныя селенія адмиралтейскаго 
вѣдомства Знаменка и Богдановка, расположенныя среди другихъ ка- 
зенныхъ селѳній, назначенныхъ въ военное поселеніе *), а также селе­
ния Цыбулѳво и Веселый Кутъ; далѣе, въ 1820 г. 8 казенныхъ селѳній 
Елисаветградскаго уѣзда и расположенный тамъ же заштатный городъ 
Новомиргородъ; далѣе, въ 1821 г. посадъ Архангельскъ (Новоархан- 
гельскъ) и 7 селеній Херсонской губ. (безъ указанія уѣзда); затѣмъ 
законъ 21 Ш 1821 г. упоминаете о двухъ селеніяхъ и посадѣ Ново- 
павловскѣ (Новоукраинкѣ) Ольвіопольскаго уѣзда но трехъ селеніяхъ 
Елисаветградскаго уѣзда, поступившихъ уже въ военное поселѳніе, хотя 
приведенные выше законы о нихъ не упоминаютъ. Вскорѣ затѣмъ воен­
ное поселеніе въ Херсонской губ. получило значительное приращеніе: 
законъ 2 XI 1821 г. сообщаетъ, что въ Херсонской губ. военное по-

*) Вмѣсто нихъ въ адмиралтейское вѣдомство были отданы казенныя селеніл 
Херсонскаго у. Березнеговатое и Висунское.
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селеніе состоять изъ двухъ уланскихъ дивизій (когда поселена вторая—  
ші не знаемъ) и нзъ вновь поселяемой кирасирской дивнзіи. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ закономъ 12 XII 1821 г, были назначены подъ военное пэсе - 
леніе 14 селеиій Елисаветградскаго уѣзда и 29 селеній, заштатный го-  
додъ Крыловъ (Новогеоргіевскъ) и посадъ Петроковка (Новая Прага) 
Алекоандрійскаго уѣзда—въ Херсонской губ., а также 3 селѳнія Верхяе- 
днѣпровскаго уѣзда—въ Екатеринославской губ.

Затѣмъ, въ теченіе всего дальнѣйшаго существованія военныхъ 
поселеній въ Херсонской и Екатеринославской губ., территорія ихъ 
нѣсколько разъ была увеличиваема, хотя лишь въ незначительной 
степени, путемъ присоединенія къ ней новыхъ селеній. Такъ, въ 1827 г. 
были назначены въ составь военнаго поселенія одно сѳленіе Елисавет­
градскаго уѣзда, 7 селенШ Ольвіопольскаго и 3 селенія Херсонскаго: 
далѣе, въ 1828 г. гг. Ольвіополь и Елисаветградъ, предмѣстіе Олъвіо- 
поля Гольта, 5 ееленій въ Херсонскомъ у., 3 селенія въ Елисавет- 
градскомъ у. и, наконѳпъ, 2 казенныхъ селенія и земля казеннаго се- 
леяія Плахтѣевкн въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ Екатеринославской 
губ. Затѣмъ, въ 1829 г. въ составь военнаго поселѳнія назначены ка­
зенные крестьяне города Ольвіополя.

Въ 1840 г., по случаю переселенія части жителей Еіевскаго п 
Подольскаго военнаго поселенія въ Новороссійское военное поселеніе. 
къ послѣднему были присоединены 4 участка земли, въ общей слож­
ности пространствомъ въ 21.544 дес. Въ 1844 г. городъ Ольвіополь, 
но незначительности населенія, обращенъ въ военное поселеніе, съ 
нереименованіемъ въ заштатный. Наконецъ, въ 1853 г. къ Новорос- 
оійскому военному поселенію были присоединены три казенныхъ се- 
ленія *)•

Съ учрежденіемъ военныхъ поселеній на югѣ были связаны п 
нѣкоторыя измѣненія въ уѣздномъ составѣ Херсонской губ. Еще за- 
кономъ 19 X 1825 г. и 19 XI 1826 г. было предписано — и притомъ, 
кажется, независимо отъ учрежденія военныхъ поселеній—образовать 
'изъ частей Херсонскаго и Тираспольскаго уѣздовъ новый, Одесскій, 
уѣздъ. Подробности этого прѳобразованія были опредѣлены закономъ 
16 Ш 1827 года, коимъ также было предписано присоединить часть 
Ольвіопольскаго уѣзда къ Тираспольскому.

‘) Изъ нихъ с. Лозоватка было, вѣроятно, расположено въ Верхнеднѣпровскомъ у. 
Екатеринославской губ., гдѣ въ „Спискахъ населенныхъ мѣсгь“ значится подъ .>в 1261 
казенное селеніе этого имени. Сел. Вшивое (Покровское или Новооокровское) и Кост­
ромское по „Сиискамъ насел, мѣстъ“ состояли въ Херсонскомъ у.
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Затѣмъ важное измѣненіе было проведено въ концѣ 1828 г 
а нмѳкно согласно закону 6 ХД 1828 г. города Ёлисаветградъ и 
Ольвіополь были назначены въ вѣдомство военнаго поселенія, среди 
«отораго они находились, при чемъ однако судебное и податное.дѣло 
въ нихъ (какъ и въ г. Старой Руссѣ) были оставлены въ вѣдѣніи губерн- 
скихъ учрежденій. Виѣстѣ съ тѣмъ иѳъ частей Елисаветградскаго и 
Ольвіопольскаго уѣадовъ, не вошедшихъ въ округъ военнаго поселѳнія, 
былъ образованъ новый уѣздъ, съ уѣвднымъ городомъ въ городѣ Боб- 
рннцѣ; кромѣ того, части этихъ уѣздовъ, не вошедшія въ военное по- 
оеленіѳ, было переданы: Елисаветградскаго—въ Алексаидрійскій уѣздь, 
и Олъвіопольскаго—въ Тираспольскій. Въ 1865 г. Бобринвцкій у. былъ 
лереименованъ въ Елисаветградскій. .

Наконецъ, закономъ 28 IX 1834 г., Тираспольскій у. раздѣлепъ 
на два уѣзда: Ананьевскій и Тираспольскій.

Возвращаясь къ военнымъ поселеніямъ въ Херсонской и Екате* 
ринославской губ., мы должны замѣтить, что впослѣдствіи они полу­
чили названіе Новороссійскаго, съ раздѣленіяии на 12 округов»; 
въ 1850 г. управленіе послѣднимъ было соединено съ управленіѳмъ 
военныхъ поселеній Кіевской и Подольской губ., нри. чемъ всѣ эти 
поселенія были раздѣлены на 2 округа: къ первому—съ управленіемъ 
въ Елисаветградѣ— отнесены 8 округовъ Новороссійскаго военнаго по- 
селенія, ко второму—съ управленіемъ въ Вознесенскѣ—4 округа Но- 
вороссійскаго поселенія и 5—Кіевскаго и Подольскаго.

Важное значеніе въ исторіи военнаго поселенія кавалеріи имѣ- 
етъ затѣмъ. законъ 4 VI 1857 г., о которомъ уже упоминалось выше. 
Этимь закономъ названныя поселенія были переименованы въ „юж- 
ныя поееленія“, съ главнымъ управленіемъ въ г. Елисаветградѣ, и съ 
раздѣленіемъ на 3 поселенія:

1) Харьковское (о которомъ уже упомянуто выше);
2) Херсонское (съ управленіемъ въ Елисаветградѣ) изъ 12 окру* 

говь и '1 отдѣльной волости Новороссійскаго военнаго поселенія-^съ 
раздѣленіемъ на 3 округа и 37 волостей;

3) Кіевско-Подольское (съ управленіемъ въ Умани)—изъ 5 окру­
говъ и 1 отдѣльной волости военнаго поселенія этихъ губерній—съ 
раздѣленіѳмъ на 2 округа.

Вмѣстѣ оъ тѣмъ и здѣсь жителямъ военныхъ поселеній было по- 
велѣно даровать тѣ же права, которыя по закону 1857 г. были даны 
бывшимъ пахатнымъ солдатамъ Новгородской губ.

Въ такомъ видѣ военныя поселенія въ губ. Херсонской и Екате­
ринославской, также какъ и въ Харьковской, просуществовали до

I



1860-ыхъ гг.; въ  1860 г. города Херсонской губ. Елисаветградъ, В оз- 
несенскъ, Олъвіополь, Новомиргородъ и Новогеоргіевскъ—также к а к ъ  
и г. Чугуевъ— были переданы въ вѣдомство министерства внутреннихъ 
дѣлъ, а  затѣмъ въ 1866 г. южныя поселенія были переданы въ  вѣ - 
дѣніе общихъ губернскихъ и уѣздныхъ управленій *).

Такова была исторія военныхъ поселеній въ губ. Новгородской, 
Слободско-Украинской (Харьковской), Херсонской и отчасти Псковской 
и Екатеринославской. Прибавимъ еще въ заключеніе, что общая сумма 
людей, переданныхъ по всѣмъ губерніямъ изъ гражданскаго вѣдомства 
въ  военное и исключенныхъ при этомъ изъ оклада, уже къ  февралю 
1820 г. составляла 34.845 душъ м. п., а  къ  концу ноября 1824 г.—  
81.219 дупгь м. п. *). В ъ 1838 г. въ военныхъ поселеніяхъ названных* 
губерній состояло 276.125 душъ м. п., 279.155 ж. п. и 555.280 об. п. *).

Покончивъ съ военными поселеніями, мы перейдемъ къ  разсмот- 
рѣнію остальныхъ пзмѣненій въ губерніяхъ разбираемой группы, т. е. 
въ  губ. Архангельской, Астраханской, Екатеринославской, Новгородской, 
Оренбургской, Саратовской, Симбирской, Слободско-Украинской (Х арь­
ковской), Таврической и землѣ войска Донского (въ Воронежской и 
Херсонской губ. кромѣ названныхъ уже выше [стр. 166— 170] другихъ 
измѣненій произведено не было)..
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*) При этомъ изъ <» селеній, поступивших* въ 1821 и 1828 гг. въ вѣдомство 
военныхъ поселеній изъ Верхнеднѣііровскаго уѣзда Екатеринославской губ., 4 сеіенія 
снова поступили въ этотъ уѣздъ, въ которомъ они и значатся подъ Ла>& 1.108, 1.128, 
1.286 и 1.37U въ „Спискахъ насел.- мѣстъ“ для Екатеринославской губ. (Спб., 1863). 
Судьбу двухъ селеній Капкановкн и Комисаровки мы проследить не могли, такъ какъ 
послѣднял не встрѣчается въ „Спискахъ насел, мѣстъ“ ни Екатеринославской, ни Хер­
сонской губ., первая же значится въ „Спискахъ насел, мѣстъ“ Екатеринославской іуб. 
въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ въ качеств^ владѣльческаго селенія.

Слѣдуетъ замѣтить, что данныя, приведенный выше о селеніяхъ, постуливпяхъ 
въ разное время въ составь военныхъ поселепій неполны, такъ какъ, повидимому, не 
всѣ относящіеся сюда постановленія вошли въ П. С. 3. и въ Сенатскія Вѣдомостн; по 
крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ закопахъ упоминаются въ качествѣ состоящихъ въ со- 
ставѣ военныхъ поселеній селенія, время обращедія которыхъ въ военное вѣдомство 
остается неизвѣстііымъ (см., напр., указъ 11 ХП 1819, 28.027 н 8 XII 1823, 29.670 
и т. д.). Въ виду этого въ приложеніи III мы привели всѣ законы, въ которыхъ упо­
минается о какихъ либо селеніяхъ, входящихъ въ составь военныхъ поселеній, а' так­
же прнводимъ списокъ селеній Херсонской губ., принадлежащихъ къ воениымъ носе, 
леніямъ, заимствованный изъ В. Уч. Арх. Гл. Шт.

*) См. указъ 30 XI 1824, 30.135. Въ названныя числа, кромѣ казенныхъ селе- 
шй, вошли также крестьяне, купленные у помѣщиковъ и дѣти казенныхъ крестьяиъ, 
родившіеся до поступленія отцовь ихъ на службу и обращенные въ военные кантоннсты.

*) По даннымъ Кеппена (Russlands Gesammtbevölkerung im Jahre 1838).
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1) Архангельская губ. Что касается прежде всего Архангельской 
губ., то здѣсь трактатомъ Россіи со Швешей 2 (14) V 1826 г. была 
урегулирована граница между Россіей и Норвегіей; далѣе, въ 1844 г. 
было утверждено новое разграниченіѳ между Кусамоскимъ приходомъ 
Улеаборгской губ. и Кемскимъ уѣздомъ, а въ 1650 г.—новое разгра­
ничено между названнымъ же приходомъ и Кольскимъ уѣздомъ. Далѣе, 
въ 1858 г. былъ упраздненъ Кольскій уѣздъ съ присоедияеніемъ его 
къ Кемскому; однако, черезъ 25 лѣтъ, а именно въ 1883 г., изъ 4-го 
и 5-го становъ Кемскаго уѣзда снова былъ составленъ Кольскій уѣздъ, 
при чемъ, къ сожалѣнію, остается неизвѣстнымъ, совпадаешь ли новый 
Кольскій уѣздъ съ прежнимъ. Затѣмъ въ 1869 г. былъ произведенъ 
обмѣнъ волостей между Холмогорскимъ и Шенкурскимъ уѣздами, а  
именно Петровская волость перечислена изъ Шенкурскаго уѣзда въ 
Холморорскій, а Власьевская—изъ Холмогорскаго въ Шенкурскій. Да- 
лѣе, въ 1891 г. изъ 2-го и Запечорскаго становъ Мезенскаго уѣзда 
образованъ новый уѣздъ Печорскій, съ уѣзднымъ управленіемъ въ го- 
родѣ Усть-Цыльмѣ. Наконедъ, въ 1891 г. деревня Лузская была пере­
числена изъ Онежскаго уѣзда Архангельской губ. въ Пудожскій уѣздъ 
Олонецкой губ.

2) Астраханская губ. При образованіи въ 1850 г. Самарской губ., 
о чемъ рѣчь будетъ ниже, Царевскій у. перечисленъ оть Саратовской 
къ Астраханской губ.

Далѣе, въ 1860 г. была утверждена новая пограничная черта 
между Ставропольскою и Астраханскою губѳрніею; а въ 1872 г. было 
предписано:

a) изъять 10 селеній по Царицынско-Ставропольскому тракту 
изъ вѣдѣнія Калмыцкой улусной полиціи и присоединить ихъ къ Чер- 
ноярскому уѣзду,

b) присоединить лѣвоберѳжную часть Черноярскаго уѣзда къ 
Енотаевскому уѣзду;

c) присоединить селеніе Хомутовку - Тюменевку Красноярска™ 
уѣзда къ Енотаевскому уѣзду.

3) Екатеринослаѳская губ. *) Въ 1817 г. г. Славяносербскъ былъ 
переведенъ въ г. Донецкъ, съ переименованіеиъ послѣдняго Славяпо- 
сербскомъ. Затѣмъ въ 1882 г. г. Славяносербскъ былъ обращенъ въ 
безуѣздный городъ и уѣздныя присутственный мѣста были переведены 
въ г. Луганскъ, вновь образованный изъ Луганскаго завода съ приле-

*) О переиесеніи въ 1816 г. уѣздныхъ присутственныхъ мѣсгь изъ Ростова 
въ Таганрога, а въ 1883 г.—изъ Таганрога въ Ростовъ и о перечисленіи посада Крю­
кова въ 1817 г. отъ Екатеринославской туб. къ Полтавской было уже сказано внше.-

ч
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гавдшмъ къ нему селеніемъ Каменный-Бродъ. Затѣыъ въ 1824 г. была 
измѣнена граница Зміѳвскаго y., Слободско-Украинской губ. р Павло- 
градскаго у., Екатеринославской губ., при чемъ незначительная часть 
послѣдняго перешла къ первому. Далѣе, въ 1872 г. 4-й стань Але- 
ксандровскаго уѣзда и нѣкоторыя имѣщя И и III становъ его бш и  
перечислены въ образованный при этомъ Маріупольскій уѣздъ, въ ко­
торый сверзь того вощелъ МаріупольскШ греческій округъ.

Затѣмъ съ 1 января 1888 г. Таганрогское градоначальство иРостов- 
<жій уѣздъ Екатеринославской губ. были присоединены къ области 
Войска Донского. Наконець, въ 1893 г. участокъ земли въ 2000 дес. 
перечисленъ изъ Павлоградскаго уѣзда въ Бахмутскій *)•

4) Новгородская губ. Здѣсь кромѣ тѣхъ измѣнѳній, которыя были 
названы при разсмотрѣніи военныхъ поселеній, произошли слѣдукщиі 
перемѣны: въ 1885 г. Смердячѳвская волость Бѣлозерскаго у. была 
перечислена въ Череповецкій y., а селеніе Озерки Демянокаго у.— въ 
Старорусскій y., а въ 1895 г. селѳнія Хмели и Рѣчки были перечислены 
изъ Старорусскаго въ Демянскій уѣздъ.

5) Оренбургская гу& въ 1865 г. была раздѣлена на двѣ губернш: 
Оренбургскую и Уфимскую *).

Первая была составлена изъ зауральскихъ уѣадовъ прежней Орен­
бургской губ. и земель войска Орембургскаго еъ раздѣлѳаіемъ на 5 уѣзг 
довъ: Оренбургскій, Верхнеуральскій, Орскій (съ переименоващеігь 
О рекой станицы въ уѣздный городъ Орскъ), Троицкій и Челябинскій 
(послѣдній въ пре^нихъ границахъ).

Вторая была составлена изъ уѣздовъ Уфимскаго, Белебвевскаго, 
Бирскаго, Мензѳдинскаго, Стерлитамакскаго и части Верхнеурадьскаго 
ц Троицкаго уѣздовъ, съ раэдѣленіемъ на 6 уѣвдовъ: Уфимскій, Беле- 
беевскій, Бирскій, Златоустовскій (съ переименованіемъ Здатоустов- 
скаго завода въ уѣздный городъ Златоуста), Мензелинскій и Стерли- 
тамакскій.

Изъ. дальнѣйшихъ измѣноній можно указать на произведенное въ 
1885 году перечисленіе поселка Павловскаго изъ Орскаго въ Верхнѳ- 
уральскій уѣздъ Оренбургской губ,

6) Саратовская и 7) Симбирская губ. Важное измѣненіѳ во ваут- 
реннемъ составѣ Саратовской. губ. было произведено въ 183J5 г. 
А именно, согласно закону 18 XII 1835 г., изъ заволжскихъ частей

‘) Кроиѣ того, повиднмому, незадолго до 1830 г., часть ЕкатеринославсьоЛ іуб. 
была передана войску Донскому, о чемъ уже была рѣчь выше на стр. 149. *

*) О перемѣнахъ, состоявшихся до 1865 г. въ террмторіи Оренбургского казяМ»- 
яго войска ■ иовліявщжкъ н на тѳррвторіі) Оренбургская губ., см. ниже. .
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5 уѣздовъ Саратовской губ.: Хвалынскаго, Вольскаго, Саратовскаго, 
Камышинскаго я Царицынскаго, образовано 3 новыхъ уѣздаг

1) Николаевскій (изъ заволжскихъ частей Хьалынскаго и Воль«- 
сеаго уѣздовъ);

2) Новоузѳнскій (изъ заволжской части Саратовскаго уѣзда и 
«ѣроятно части заволжской части Камышинскаго уѣзда);

3) Царевскій (изъ заволжской части Царицынскаго уѣзда и вѣ~ 
р о я т н о  части заволжской части Камышинскаго уѣзда).

Весьма важное значеніе, далѣе, имѣло учрежденіѳ новой, Самар­
ской, губ. въ 1850 г. Новая губернія составилась изъ 3 уѣздовъ Орен­
бургской губ. (Бугульминскаго, Бугурусланскаго и Вузулукскаго), 2 уѣз- 
довъ Саратовской губ. (Новоузенскаго и Николаевскаго) *), изъ Став- 
ропольскаго уѣвда Симбирской губ. и заволжскихъ частей Самарскаго 
и Сызранскаго уѣздовъ той же губерніи, при чемъ изъ послѣднихъ былъ 
составленъ одииъ новый уѣздъ, Самарскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ было пред* 
писано изъ расположенныхъ по правую Сторону отъ Волги частей Сыз­
ранскаго и Самарскаго уѣздовъ образовать въ Симбирской губ. новый 
уѣздъ, Сызранскій, а Царевскій уѣздъ Саратовской губ. отчислить къ 
Астраханской губ.

8) Слободско-Украинская (съ 1835 г. Харьковская') губ. Въ 1824 г. 
измѣнена граница между Зміевскимъ у. Слободско-Украинской губ. и 
Павлоградскимъ у. Екатеринославской губ.; въ 1861 г. три деревни 
переданы въ Харьковскій у. изъ Валковскаго, по которому онѣ до 
того числились по неизвѣстнымъ причинамъ, несмотря на то, что по 
планамъ генеральная и спеціальнаго межеванія онѣ значились въ Харь- 
ковскомъ у.

9) Таврическая хубернія. Здѣсь въ 1838 г. изъ части Симферо- 
польскаго уѣзда былъ образованъ новый, Ялтинскій, уѣздъ; далѣе, въ 
1842 г. Мелитопольскій и Днѣпровскій уѣзды раздѣлены на 3 уѣзда, 
при чемъ новый уѣздъ названъ Бѳрдянскимъ; вмѣстѣ съ тѣмъ уѣзднымъ 
городомъ Мелитопольскаго у. вмѣсто г. Орѣхова назначено казенное 
селеніе Новоалександровка, съ переименованіемъ его Мелитополемъ.

10) Земля (съ 1870 і. область) Войска Донского. Здѣсь за разсма- 
трвваемый промежутокъ времени мы видимъ довольно значительныя 
перемѣны.

Прежде всего 26 У 1835 г. было издано „Вые. утв. положеніе 
объ управленіи Донского Войска*, которымъ управленіе войска под­

*) Посдѣдній при этомъ было предписано раздѣлить на двѣ части, что однако 
не осуществилось и до настоящато времени.



верглось реформѣ. Согласно этому „Положенію“ войско было раздѣ- 
лено на 7 гражданскихъ округовъ: Чѳркасскій, I  Донской, П  Донской, 
Устъ-Медвѣдицкій, Донецкій, Хоперскій и Міусскій. „ІІоложеніе“ под­
робно перечисляешь станицы* принадлѳжащія къ  каждому изъ этихъ 
округовъ; къ сожалѣнію, однако, мы не можемъ установить, с о в п а д а т ь  
ли послѣдніе съ прежними сыскными начальствами. Внѣ названных* 
7 округовъ оставалось входившее также въ составь войска „Ко­
чевье калмыкъ“, которое было расположено въ задонской степи и де­
лилось на 3 улуса. Во главѣ его было поставлено особое Калмыцкое 
Правленіе.

Затѣмъ, въ 1857 г. управленіе Хоперскаго округа было перене­
сено изъ станицы Алѳксѣевской въ Урюпинскую, а въ 1877 станица Бо­
гаевская перечислена изъ I  Донского округа въ Черкасскій округъ.

В ъ 1870 г. земля Войска Донского переименована въ область 
Войска Донского.

Рядъ важныхъ измѣнѳній проводится затѣмъ въ территоріаль- 
номъ раздѣленіи области Войска Донского въ  1880-хъ годахъ.

Прежде всего въ 1884 г. образованъ 8-й гражданскій округъ. сь 
наименованіемъ его Сальскимъ. Мѣстомъ управленія его была назна­
чена станица Великокняжеская. Въ этотъ округъ вошли преимуще­
ственно земли бывшаго кочевья донскихъ калмыкъ, а затѣмъ также 
и нѣкоторые другіе участки. Законъ 13 П  1886 г. подробно опредѣ- 
лилъ его составь и границы.

Далѣе, въ 1886 г. было предписано:
а) присоединить юго-западную часть И  Донского округа къ  пер­

вому Донскому и
Ь) западную часть Усть-Медвѣдицкаго округа присоединить къ До­

нецкому.
Наконецъ, въ 1887 г. къ области Войска Донского были присое­

динены Таганрогское градоначальство и Ростовскій уѣздъ Екатерино­
славской губ. Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ Таганрогскаго градоначальства, 
Ростовскаго уѣзда, Міусскаго округа и части Чѳркасскаго округа было 
образовано 2 гражданскихъ округа: Ростовскій и Таганрогскій, при чемъ

a) въ составь Ростовскаго округа вошли гг. Ростовъ и Нахиче­
вань, посадъ Азовъ, бывшее укрѣпленіе Ейское, 2, 3, 4 и 5 станы 
Ростовскаго уѣзда и 5 и 6 засѣдательскіе участки Черкасскаго округа;

b)  въ составь Таганрогскаго округа вошли Таганрогское градо­
начальство, Міусскій округъ и I  стань Ростовскаго округа.

В. Ко второй категоріи относятся 10 губерній, а  именно: Воло­
годская, Вятская, Казанская, Костромская, Курская, Олонецкая, Пен-
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донская, Псковская, С.-Петербургская и Тверская. Въ этихъ губерніяхъ 
произошли лишь мелкіе изыѣнѳнія, н притомъ слѣдующія.

1. Въ Вологодской губ.— 13 волостей западной половины Вель- 
скаго уѣзда со всѣми помѣщичьими и казенными селеніямн (съ насе- 
леніемъ въ 11.264 крестьянъ м. п.) съ 1 января 1851 г. отчислены въ 
Кадниковскій уѣздъ.

2. Въ Вятской губ. произведенъ рядъ мелкихъ измѣненій *):
a) въ 1888 г. въ Сарапульскій у. перечислены одна деревня и 

три починка изъ Елабужскаго уѣзда и одно сельское общество изъ 
Малмыжскаго уѣзда;

b) далѣе, въ 1888 г. къ  Котельническому у. Вятской губерніи от­
числена состоящ ая изъ 11 деревень Раменская волость Ветлужскаго 
уѣзда Костромской губерніи;

c) въ  1895 г. три селенія перечислены изъ Яранскаго уѣзда въ  
Царевококшайскій уѣздъ Казанской губерніи и, наконецъ,

d) въ 1895 г. одна деревня и одни выселки перечислены изъ Е л а­
бужскаго въ Малмыжскій уѣздъ.

3. Казанская губ.: въ 1895 г. три селенія перечислены изъ Я ран­
скаго уѣзда Вятской губ. въ Царевококшайскій уѣздъ Казанской губ. 
(см. выше п. 2, с).

4. Костромская губ.: въ 1888 г. къ Котельническому уѣзду В ят­
ской губ. отчислена состоящая изъ 11 деревень Раменская волость 
Ветлужскаго уѣзда Костромской губ. (см. вшше, п. 2, Ь).

5. Въ Курской губ.
a ) въ 1838 г. Хотмыжскій уѣздъ переименованъ въ Грайворон- 

скій; далѣе
b) въ 1893 г. земельныя угодія села Черкасскаго перечислены 

изъ Обоянскаго уѣзда въ  Грайворонскій.
6. Въ Олонецкой губ.
a) въ 1841 г. утверждено новое разграниченіе губерніи съ тремя 

Финляндскими губерніями: Улеаборгскою, Куопіоской и Выборгской.
b)  въ 1891 г. деревня Лузская Онежскаго уѣзда Архангельской 

губ. переведена въ Пудожскій уѣздъ Олонецкой губ.
7. Въ Пензенской губ.
a) въ 1887 г. деревня Потуловка перечислена изъ Мокшанскаго 

уѣзда въ  ИцсарскіЙ, и
b) въ  1894 г. деревня Ермоловка перечислена изъ Мокшанскаго 

в ъ  Саранскій уѣздъ.

') О возстановленіи Малмыжскаго уѣзда съ 1 января 1817 г. гсгворено уже выше.



6. Въ Псковской губ. въ 1824 г. часть Холмскаго уѣзда отошла 
къ учрежденному этимъ же закономъ новому Демянскому уѣзду Новго­
родской губерніи (о другомъ связанномъ съ военными поселеніями из- 
мѣненіи см. выше стр. 164.).

9. Въ С.-Петербургской губ. СофійскШ уѣздъ въ 1808 г. переиме- 
нованъ Царскосельскимъ; далѣе, въ 1812 г. проведена новая граница 
между С.-Петербургской и Выборгской губ., при чемъ Сестрорѣцкій 
оружейный заводъ отчисленъ отъ первой къ послѣдней, и, наконецъ, 
въ 1848 г. Ораніенбаумскій уѣздъ переимеиованъ въ Пѳтѳргофскій.

10. Въ Тверской губ. указомъ 14 XI 1809 г. нѣсколько селеній, 
наЗванія которыхъ не приведены, перечислены отъ Корчевского уѣзда 
къ Тверскому.

Покончивъ съ измѣненіями, происшедшими въ составѣ губерній 
и уѣздовъ за время отъ 1807 г. до I всеобщей переписи 28 1 1897 г., 
мы должны теперь еще остановиться вкратцѣ на тѣхъ измѣненідхъ. 
которыя коснулись территоріи казачьихъ войскъ. Съ судьбой трехъ изъ 
этихъ войскъ—а именно Бугскаго, Чугуевскаго и Черноморского—мы 
уже покончили въ прошломъ отдѣлѣ (см. стр. 160— 1); а именно, пер- 
выя два были обращены въ военное поселеніе, Черноморское же вы- 
дѣлилось изъ состава Таврической губ., а впослѣдствіи его территорія 
превратилась въ Кубанскую область. Такимъ образомъ, намъ остается 
разсмотрѣть судьбу Астраханскаго, Оренбургскаго и Уральскаго вой­
ска, къ которымъ слѣдуетъ еще прибавить вновь образованное Азов­
ское войско, къ чему мы и приступаемъ.

1) Къ 1817 г. Астраханское казачье войско состояло изъ Астра­
ханскаго казачьяго полка, присоединенныхъ къ нему 5 командъ въ 
Астраханской и Саратовской губ. и казачьихъ семѳйствъ, посѳленныхъ 
въ Саратовской губ. въ мѣстечкѣ Дубовкѣ и станицахъ Александров­
ской и Пичужинской. Въ 1817 г. всѣ эти части подверглись преобра- 
зованію, при чемъ онѣ были раздѣлены па 3 полка, поставленные подъ 
общее начальство атамана и войсковой канцеляріи, зависѣвшихъ въ 
свою очередь отъ командира отдѣльнаго Грузинскаго корпуса *). Üa- 
тѣмъ въ 1833 г. Астраханское войско было поставлено въ такую же 
зависимость отъ Астраханскаго военнаго губернатора, въ какой оно 
до того находилось отъ командира отдѣльнаго Кавказскаго корпуса- 
Эта зависимость была сохранена и въ изданномъ въ 1845 г. „Полот 
женіи объ Астраханскомъ казачьемъ войскѣ“. Согласно послѣднему,
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') Стариковг (Откуда взялись казаки, 2-е изд., стр. 79) ошибочно пріурочиваетъ 
учрехденіе трехъ полковъ изъ Астраханскихъ казаковъ къ 1806 г.
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кромѣ того, мѣстное управленіе войскомъ (по гражданской части—на 
правахъ гражд. губернатора) было возложено на войскового наказ наго 
атамана, состоящаго также предсѣдателемъ въ войсковомъ правленіи; 
дадѣе, войско въ граждаискомъ отношеніи бнло раздѣлено на три 
округа; во главѣ каждаго были поставлены полковникъ и состоящее 
подъ его предсѣдательствомъ полковое правлѳніѳ. Еромѣтого, положе- 
шемъ 1845 г. за войскомъ были утверждены земли, занимаемня имъ 
по Волгѣ въ Астраханской и Саратовской губ.

Въ 1861 г. войско было изъято отъ зависимости отъ Астрахан- 
скаго военнаго губернатора и наказ ный атамань войска былъ непо­
средственно подчиненъ военному министерству. Наконецъ, въ 1869 г. 
было повелѣно новое раздѣленіе войска на два отдѣла, при чемъ во 
главѣ войска попрежнему было поставлено войсковое правленіе съ 
раздѣленіемъ его (для гражданскихъ дѣлъ) на два отдѣленія: исполни­
тельное и хозяйственное*

2) Въ Оренбурхскомь войскѣ былъ произведешь цѣлыйрядъ суще- 
ственныхъ нзмѣнѳній. Прежде всего въ 1816 г. часть Оренбургской 
линіи ') подвинулась впередъ, при чемъ для охраненія солевознаго тракта 
отъ Илецкой защиты на Самару и конвоированія казенныхъ транс- 
портовъ соли была учреждена новая дистанція, Новоилецкая. По- 
слѣдняя захватила участокъ земли, одна часть котораго вошла въ 
составь Оренбургскаго войска, а другая, незначительная часть—-Ураль­
ск аго войска. Новая дистанщя шла отъ Нѣжинскаго форпоста вверхъ 
по р. Бердянкѣ, далѣе по р. Куралѣ и по Илеку до его устья *).

*) О происхожденін этой линіи см. ниже, стр. 191.
*) См. Рябининь, Уральское войско, Спб., 1866, I, 72 и 115; Лшиит. Описа- 

віе кнргнзъ-каэачьихъ и л  киргнзъ-кайсацкнхъ степей, Спб. 1832,1 ,3; Стариком, Истор.- 
стат. очеркъ Оренб. каз. войска, Оренбургь 1891, 95—6. Новый участокъ земхи заклю­
чать въсебѣ 158,3 кв. мнлн (см. Ханыковъ. Геоір. обозр. Оренбургскаго края въМат. 
для стат. Росс. Им., 1839, Отд. И, стр. 34—5 и Коерреп, Heber die Dichtigkeit der Bevöl­
kerung in den Provinzen des Europ. Russlands въ Bulletin de la classe historico-philo- 
logiqne de l’Ac. Imp. des sciences de St.P.B. Т. ІП 1847, 1 — 31. K. C. Веселовскій. 
Пространство и степень населенности Европейской Россін, по матеріаламъ д. члена 
П. И. Кеппепа, въ Сборникѣ стат. свѣдѣній о Россін, кп. I, изд. Стат. отдѣленія Им- 
пер. Геогр. Общ. Спб. 1851, стр. 1—29). Дистанція тянулась узкой полосой вдоль на- 
званннхъ рѣкъ; она была занята отчасти Уральскими казаками, въ вѣдѣпіи которыхъ 
быхи форп. Затонный, Озерскій и Сухорѣченскій, но главнымъ образомъ Оренбург­
скими казаками, въ вѣдѣніи которыхъ состояли форп. Изобильный, Буранный, Линев- 
скій, Угольный и Ветлянскій, а также крѣп. Бердянка съ ред. Ханскимъ. Изъ Орен­
бургскаго войска первоначально предполагалось поселить желающихъ; послѣднихъ, од­
нако, оказадось мало, почему и было предписано упраздпить стан. Красноуфимскую, 
съ тѣмъ чтобы казаки ея были переведены на новую лянію. Такъ какъ, однако, этотъ

В. Деиъ. 12



Затѣхъ, въ 1835 г. другая часть Оренбургской лнніи 6ыл& зна­
чительно подвинута впередъ, а именно, въ этомъ году, согласно предиоло- 
жѳніямъ, возникпшиъ еще в ъ , 1822 г., была: проведена новая лнаія оть 
крѣпости Орской на сѣверо-востокъ къ редуту Березовскому на р: Уѣ. 
Захваченное новой линіѳй пространство, т. наз. Новолинейвнй райоиъ, 
заключалъ въ себѣ около 800кв. миль, которыя, такимъ образомъ. были 
присоединены къ Оренбургскому войску *)• Здѣсь въ первые же три года 
послѣ учрѳжденія линіи какъ по самой линіи, такъ и вблизи нея 
возникъ цѣлый рядъ -поседенШ 2). Сюда были переведены прежде всего 
четыре линейныхъ поселенныхъ баталіона съ старой линіи: далѣе^ въ 
1887 г. было повелѣно, чтобы всѣ земли Оренбургскаго войска были 
сосредоточены, по старой и новой линіи и на пространствѣ между 
ними, и чтобы для этого туда были переселены казаки, живущіе внутри 
губерніи *) Затѣмъ, нѣсколько позднѣе^—уже въ 1842 т., въ новоли­
нейный районъ было предписано перевести (еь приіисленіемъ въ ко- 
зачье аваніе) 1892 семьи ^ѣлодахатныкъ солдатъ (съ 7109 душами 
м./ п.) изъ бодѣе вооточиыхъ уѣздовъ, и 777 сеней Ставропольских»

переводъ встрѣпигь сопротивленіё, то Онъ состоялся лишь въ 1826 г. Бромѣ того, гѵ 
Илецкомъ районѣ поселялись въ нѣсколькихъ селѳшАхъ крестьяне, которые ѵь 1640 г. 
были причислены къ войску. ( Стариков*, Откуда взялись казаки, стр. 160—1). Осталь­
ная земля новаго района была отдана въ вѣдомство учрежденная) въ 1816 г. въ г. Са- 
марѣ Правлѳнія Йлецкаго соляного промысла (См. Учреждение Илецкаго сол. промысла 
8 У 1816, 26262, § &>). Изъ сел. Илецкая защита былъ учреждеиъ городъ горпаго н 
соляного вѣдоцства. (См. Журналгь Мин. В. Д., 1868, I, 75—89, статья „Нлепкія со* 
ляныл копи“).

‘) Стариком, Истор.-стат. очеркъ Оренб. каз. войска, Оренбургь 1891, стр. 104 
и сл. Ханыкоев опредѣляетъ вновь занятое пространство въ 36.505 кв. в. ( =  745 кв. 
миль) (Мат. для стат. Росс. Имп., 1839, II, Геогр. обозрѣніе Оренбургскаго края, стр. 1), 
Kennet» —согласно данннмъ Мин. Гос. Им.—въ 39.020 кв. в. (806 кв. миль) (тамъ же).

*) Императорское, Наслѣдиидкое и Михайловской въ 1835 г., а въ сл&дуіяре 
два года Новоорское, Елизаветинское, Атаманское, Екатерининское, Константиновскос, 
Княжеское, Николаевское, Еленинское, Надеждинское, Вѣринское, Варваринское, Ку- 
макское, Великопетровское, Павловское, Андреевское, Анненское, Георгіевское, Ольгин* 
ское, Владимірское, Александровское, Софійское, Натальхнское, Алексѣевское. н Кирил­
ловское (Стариков, Откуда взялись кавакд, 151). Нѣкоторыя, хотя и не богатых данная 
о новой линіи см. въ Reise nach dem Ural und die Kirgisensteppe in den Jahren 1834 
und 1835 von Gr. von Helmersen, I Abtheil., стр. 182 и слѣд. (в^ Beiträge zur Kennt- 
nies des ÜU8S. Reichs, V, St.PB. 1841).

*) Нежелающигь переселиться бнло повелѣно обратить въ поселенные кавалер, 
полки (Стариком, Откуда взялись казаки, 152). Ііа основаніи этого пре^пнсаиія изъ 

. внутреннюю кантоновъ были выселены всѣ казаки, кромѣ 1256 семей (тамъ же). Земли 
нереведепныхъ казаковъ были переданы въ вѣдомство Мин. Гос. Им., вмѣсто чего 
и получили земли Новолинейнаго, а также и Нледкаго районовъ .(тамъ же, 225).



яреіценыхъ калмыкъ (съ ,1743 душами м. п.), а также казаковъ изъ 
третьяго кантона (т. наз. Нагайбакъ въ числѣ 1250 дупгь м. п.) и пя- 
таго кантона (въ числѣ 1627 душъ м., п.), а всего 11.729 душъ м. а. *).

ОдЬако, еще до этого перевода, въ 1340 г., было издано. Выс. 
утв. положеніи объ Ореибургскомъ казачьемъ войскѣ. Этимъ Закономъ 
была впервые тоино установлена территорія войска, которая до этого 
не была строго опредѣлена, при чемъ къ войску для избѣжанія чрез- 
полосности были причислены и нѣкоторые казенные крестьяне, А не­
которые казаки за то были исключены изъ войска*). Воглавѣ войска 
былъ поставленъ войсковой атамань, состоящій подъ непосредствен- 
нымъ начальствомъ Оренбургскаго военнаго губернатора, и находя­
щееся подъ его предсѣдательствомъ войсковое правленіе. Далѣе, терри- 
торія войска была раздѣлена на 10 полковыхъ округовъ, віькоторыхъ 
какъ военное, такъ и гражданское управленіе сосредоточено въ полко­
выхъ правленіяхъ, состоящихъ подъ предсѣдательствомъ полковыхъ 
командировъ. Раздѣленіе, это было нѣсколько измѣнено въ 1855 г., 
когда вмѣсто 10 полковыхъ округовъ войско было раздѣлено на 12 
такихъ округовъ *).

' Наконецъ, какъ уже указано выше, въ 18$5 г. земли Орёнбург- 
скаго войска вошли въ составъ вновь образованной тогда. Оренбургской 
губерніи. Щ> послѣдней при этомъ была присоединена Сакмарркая стая. 
Уральскаго войска4). Вмѣстѣ съ тѣмъ Оренбургские казаки, а также и 
Уральскіе казаки СакмарскоЙ стан, и кочующіе въ Оренбургской губ. 
киргизы были подчинены общимъ полидейскимъ учрежденіямъ, тогда

*) См. Стариков*, Откуда взялись казаки, 176, 184 и слѣд. Ыовыя поселеиія по­
лучили названія по разнымъ одержаннымъ русскими войсками побѣдамъ: Берлинъ, Па- 
рижъ, Кваркенъ, Фершампенуазъ и т. д.

*) Нѣкоторые изъ навначенныхъ къ причисление въ казаки крестьянъ Чедябян- 
скаге ■ Тросцкаго у. у. не пожелали поступить въ войско я  выселились въ Бузулук- 
скій уѣздъ, но яотомъ вернулись и были зачислены въ казаки^ Итого, по Старикову 
(Откуда взялись козаки, 175) по закону 1840 г. въ Оренбургское казачество было за­
числено до 25.000 душъ (м. п.?).

И кромѣ названнаго въ текстѣ бывали случаи причисленія къ войску (напр., въ 
1817, 1853, 1854 г. г.), также, какъ и случаи нсключенія изъ него (напр., части Сеи- 
товскмхъ татар* въ 1819 г.). Ом. также Старикш, Истор.-стат. очеркъ Ореиб. каз. 
войека, 1891, стр. 94 (гдѣ сообщается о «ачисленіи въ войско въ 1818 г. 243 . душъ 
маіороссіянъ дер. Островной). Благодаря этимъ,многочисленным!» причисленіямъ насе- 
деніе войско быстро росло: въ 1840 г. число казаковъ составляло 62.620 душъ муж- 

. с б о г о  пола, а въ 1854 г . уже 91.780 ( Стариковя, Откуда веялись казаки, 189).
3) Кромѣ того въ 1851 г. три деревни перечислены отъ 6-го к 9-го полкового 

округа къ 10-му.
*) Въ Сакмарской стаынцѣ въ 1866 г. было 1658 душъ м. п. и 1856 ж. п., т. е.

12*
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какъ присутственный мѣста войска (между прочимъ и 12 полковыхь- 
правленій) были упразднены. Впрочемъ, войсковые обыватели сохра­
нили особое военное управленіе въ лицѣ наказнаго атамана (въ то хе  
время Оренбургскаго губернатора) и особаго (учрежденная въ 1865 г.) 
войсковаго хозяйственная управленія.

Что касается башкиръ и мещеряковъ, то въ 1847 г. было измѣнено 
ихъ раздѣлекіе на кантоны. Впрочемъ нѣкоторыя измѣненія были произ­
ведены и ранѣе. Въ 1855 г. къ башкиро - мещеряцкому войску были- 
присоединены тептерѵ и бобыли: послѣдніе еще съ 1790 г. поставляли 
одинъ пятисотный казачій полкъ, а съ 1798 г.—два казачьихъ полка, 
которые въ 1819 г. были превращены въ регулярные полки. Затѣмъ 
въ 1835 г. эти два полка вновь были преобразованы въ одинъ каза- 
чій полкъ, съ наименованіемъ его „первыиъ оренбургскимъ казачьимъ- 
полкомъ“ и съ соотвѣтственнымъ переимеиованіемъ всѣхъ остальныхъ 
полковъ Оренбургскаго войска. Между тѣмъ, въ теченіе всего этого- 
времени теитери и бобыли продолжали состоять въ вѣдѣніи граждан- 
скаго начальства, и лишь съ упомянутымъ присоединеніемъ ихъ въ 1855 г. 
къ баппсиро-мещерядкому войску они были переданы изъ вѣдѣнія граж­
дан скаго начальства въ вѣдѣніе военнаго.

Въ томъ же въ 1855 г. башкиро-мещеряцкое войско было переи­
меновано въ башкирское. Въ 1856 г. было издано новое расписать 
на кантоны, при чемъ все войско было раздѣлено иа 28 кантоновъ.

Важное значеніе имѣѳтъ затѣмъ положеніе о башкирахъ 1863 г.г 
коимъ башкиры, мещеряки, тептери и бобыли получили гражданское 
устройство, какъ свободные сельскіѳ обыватели, съ подчиненіемъ въ 
области суда и полиціи общимъ учрежденіямъ и узаконеніямъ. При 
этомъ, однако, было учреждено особое общее управленіе башкирами 
(въ вѣдѣніи Оренбургскаго и Самарскаго ген.-губѳрнатора и военнаго 
министерства) и было сохранено раздѣленіе на кантоны (въ числѣ 11).

Положеніе 1863 г. явилось лишь переходной ступенью къ пере- 
дачѣ башкиръ, мещеряковъ, тептерей и бобылей изъ военнаго вѣдом- 
ства въ гражданское, которое состоялось въ 1865 г.

3) Въ 1868 г. изъ земель Уральским казачьяго войска и части обра­
зованной въ 1859 г. области Оренбургскихъ киргизовъ составлена но­
вая, Уральская, область, съ раздѣленіемъ ея на 4 уѣзда и Мангишлак- 
ское приставство. Послѣднее, однако, уже въ 1870 г. было отдѣлено

3514' душ. об. п. (Списки насеі. мѣстъ, Оренбургская іуб., Стр. XXIII) Бородин* отно­
сить отчнсленія Сакмарскоі стан, отъ Ураіьскаго войска въ 1869 г. по Выс. Утв. 
Поі. Военнаго Совѣта 8 ІП 1869 г. (Уральское каэ. войско, I. 13, прим.). Мы этого- 
закона въ П. С. 3. не нашіи.
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въ Дагестанское обдасти. Затѣмъ въ 1879 г. Эмбенскій постъ (центръ 
Эмбенскаго уѣзда) былъ перемѣщенъ на урочище Баракаиышъ и пере- 
яиеиованъ въ Темирское укрѣпленіе. Вопросъ объ установлѳніи гра­
ничь Уральскаго войска мы разсмотримъ ниже; здѣсь укажемъ лишь иа 
присоединеніе участка земли къ его территоріи при учреждеиіи Ново- 
ллецкой линіи въ 1816 г., и на состоявшееся въ 1865 г. отдѣленіѳ рас­
положенной чрезполосно отъ остальной территоріи войска Сакмарской 
•станицы къ Оренбургской губ.

4) Азовское казачье войско было образовано въ 1832 г. изъ за- 
лорожскітхъ казаковъ, перешѳдшихъ въ Россію изъ турецкихъ владѣній, 
и изъ мѣщанъ г. Петровскаго. Имъ было отведено (включая земли 
г. Петровскаго) нѣсколько болѣѳ 50.000 дес. въ Александровскомъ у. 
Екатеринославской губ. Во главѣ войска была поставлена войсковая 
канцелярія, состоявшая въ зависимости отъ Новороссійскаго ген.-гу- 
•бѳрнатора, а въ судебиомъ отиошеиіи подчиненная Александровскому 
уѣздному суду. Въ 1833 г., для устранѳнія чрезполосностп, къ войску 
было присоединено казенное селеніе Новоспасское, съ обращеніемъ 
«го жителей въ казаки О*

Войско просуществовало до 1865 г., когда оно было упразднено.
Затѣмъ намъ необходимо обратиться еще къ размотрѣнію особаго 

вида администр&тивныхъ дѣленій, встрѣчающихся въ тѳченіе изучаемой 
нами этохи отъ 5-й рѳвизіи до первой всеобщей переписи 1897 г. Мы 
разумѣѳмъ такъ называемый градоначалъстоа. Что же представляютъ 
изъ себя эти градоначальства и гдѣ они были введены?

. Впервые мысль о ихъ ввѳдѳніи выражена въ эаконѣ 6 X 1802 г., 
£0нмъ Новороссійская губ* была раздѣлена иа 3 губерніи: Екатериной 
славскую, Таврическую и Николаевскую (Херсонскую). Здѣсь было вы­
сказано намѣреніе правительства учредить въ портовыхъ городахъ 
Одѳссѣ и Херсоии (Николаевской, впослѣдствіи Херсонской губерніи), 
Таганрогѣ (Екатеринославской губ.) и Ѳеодосіи (Таврической губ.), 
дли содѣйствія развитію ихъ торговли, должность градоначальииковъ, 
ие зависящихъ отъ губернскаго начальства. Это намѣреніѳ вскорѣ и 
нашло свое осущественіе: въ началѣ 1803 г. градоначальство было 
учреждено въ Одессѣ, при чемъ во главѣ его былъ поставленъ извѣст- 
лый дюкъ Ришелье; въ маѣ 1803 г. оно было учреждено въ Таганрогѣг 
л въ 1804 г.—въ Ѳеодосіи. Мысль образовать градоначальство и въ
Херсоии осталась безъ осущѳствленія.
... і ■ ■ і . ■—  ,

*) Согласно Ktnneny къ Азовскому войску еще въ 1838 г. было причислено 
1488 дуигь ж. п. (Коерреп, Ruselands Gesammtbevölkerung im Jahre 1888, стр. 80)* 
Нікоторыл данная о вогнякновеши Азовскаго войска см. у А. Скалъковскаго, Исторія 
яовой січя, ч. Ш , нзд. третье, Одесса 1886, стр. 231—8.



Градоначалышкъ — согласно - инетрукціямъ, данны мъ каждому нзъ 
градоначальниковъ— вѣдаегь вь городѣ всѣ части правительства, по 
лишь въ предѣлахъ городской черты; онъ не подчиненъ ни граждаи- 
свому, ей военному губернатору; только судебный мѣста въ градона- 
чальствѣ сохраняюсь связь съ губернскими высшими мѣстамн. Изъ 
одного позднѣйшаго закона мы видиыъ, что и „ казеннаяц часть въ 
градоначальствахъ также оставалась въ зависимости отъ губерискаго 
уиравленія *).

Итакъ, за приведенными ограниченіямя, градоначальства представ­
ляли изъ себя вцолнѣ самостоятельный административный единили 
на ряду съ губерніямн. >

• Въ 1807 г. нъ Таганрогскому градоначальству были присоеди­
нена гг. Ростовъ, Нахичевань и Маріуполь съ представленіемъ градо­
начальнику по отношенію къ управленію этими городами тѣхъ же ире- 
дѣловъ власти, которые были установлены для него по отношенію къ 
Таганрогу. Въ томъ же 1807 г. Таганрогскому градоначальнику былъ 
подчинена таможенный вадэоръ по берегамъ Азовскаго моря, а въ 1Ѳ08г. 
онъ былъ назначенъ главныиъ понечителемъ судоходства по Азовскояу 
морю, почему въ 1815 г. ему были подчинены Керченскія адмиралтей­
ство, брандвахта и карантинная застава.

Въ 1в£і г. было учреждено четвертое градоначальство: Kepw- 
Еникольское, при чемъ ему было подчинено пространство земли по 
обѣимъ сторонам« Керченскаго пролива.

Въ 1827 г. было проаведено новое раэграниченіе области вѣдѣігіл 
трехъ изъ упомяиутыхъ градоначальствъ: Таганрогскаго, Ѳеодосійскаго 
и Керчъ-Еннкольскаго. Въ 1884 г. Ростовъ—вслѣдствіе перенесет« 
туда уѣздиыхъ присутственныхъ мѣсггь—былъ изъять изъ вѣдѣнія IV  
гаярогскаго градоначальства; въ 1836 г. къ Керчъ-Еникольскому градо­
начальству былъ присоединить и Бердянскій портъ, а въ 1809 г. отъ 
Таганрогскаго градоначальства были отдѣлены греческій МаріуполЬбжій 
и армянскШ Нахичсванскій округи *).

Изъ всѣхъ навванныхъ нами четырехъ градОначальствъ наиболѣ* 
короткое время просуществовало Ѳеодосійское, которое было уирайд-
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') А именно законъ 31 X 1807 г., присоединившей Ростовъ, Нахичевань и ‘Ма­
риуполь- къ Таганрогскому градоначальству, прямо указываете, что это присоедмвевй 
должно нмѣть мѣсто въ тѣхъ предѣлахъ^ какіе установлены дм  Таганрог» я Одессм, р. 
подобно этимъ нослѣднимъ городамъ, не должно коснуться части казенной ж судебной.

*) Списки населенны» мѣстъ, Екатервнославская губ., СИБ. 1863, стр. XXV. 
Здѣсь же сообщается, что къ градоначальству въ то время принадлежали »город» п  
окрестными хуторами и селами, составляющими Троицкую волость Ростовскаго уѣдо*.



ш«но въ 1829 г., при чемъ дсѣ нодвѣдонственныя Ѳеодосійскому гра­
доначальнику дЬла были переданы Таврическому гражданскому губер­
натору, за исключеніеиъ карантинной и таможенной части, переданныхъ 
въ 1$37 г. Керчь-Еникальскому градоначальнику. . >

Затѣмъ Одесское градоначальство было упразднено въ 1837 г., 
при чемъ подвѣдомственныя градоначальнику дѣла были переданы Одес­
скому военному губернатору. Впрочемъ въ 1862 г. Одесское градона­
чальство бнло возстановлеяо.

Далѣе, Таганрогское градоначальство прекратило свое существо- 
в а т е  съ 18S8 г., когда оно было присоединено къ области Войска 
Донского, съ передачей подвѣдомственныхъ ему дѣлъ наказному атаману 
войска Донского и областному правленію. '

Наконецъ, Керчъ-Еннкольс#ое градоначальство продолжаетъ суще­
ствовать и до настоящаго времени.

Затѣмъ въ 1873 г. было учреждено два градоначальства; С.-Пеі 
тербургское и Севастопольское,

Первое—С.-Петербуггское—было учреждено заленомъ З ІѴ 1873 f.\ 
въ 1880 г. ему въ полицейскомъ отношеніи были подчинены1 и приле- 
гающія къ С.-Петербургу мѣстности. Въ І88І г. С.-Петербургское гра­
доначальство было упразднено, но. оно было восстановлено въ 1883 г. 
и продолжаетъ существеваіъ и до настоящаго времени.

Севастопольское градоначальство учреждено заюономъ 16 УІ 
1873 г. и также продолжаетъ существовать до настоящаго времени. '

Мы на этомъ закончимъ изученіе тЪхъ нзиѣненій въ губернскихъ 
и уѣздныхъ траннцахъ, гёоторыя произошли за разсматриваемую нами 
эпоху. Между тѣмъ наше изложеніе было бы не полно, если бы мы оста­
вили безъ вниманія одно, весьма важное для насъ обстоятельство, а 
именно, что границы нѣкоторыхъ, расположенныхъ на юговостокѣ гу- 
бериій были точно установлены лишь въ очень недавнее вреМ и въ 
течеНіе большее части разсматриваемой нами эпохи Находились въ 
болѣе или менѣе неопредѣленномъ положеніи. Для того, чтобы дать 
этому * обстоятельству надлежащее освящеыіе, намъ необходимо остан<н 
виться предварительно на болѣе общенъ вопросѣ а порядкѣ установ­
ления губернскихъ и уѣздныхъ границъ, тѣмъ болѣе что этотъ вопросъ 
иредставляетъ для насъ, какъ мы увидимъ ниже, и нѣксторый само* 
стоятельный интересъ. ‘ , ,
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При постепенномъ образованіи губѳрній или намѣстничествъ на 
основаніи учрежденія 7 XI 1775 г. било каждый разъ предписываемо, 
чтобы границы новаго намѣстничества съ сосѣдними устанавливались 
по соглашенію между генѳралъ-губѳрнаторами и правящими ихъ долж­
ность и затѣмъ. утверждались Сенатомъ ‘). Въ маѣ 1781 г., вслѣдствіе

*) При учрежденіи первыхъ намѣстннчествъ мы »то предписание находимъ не 
всегда: его нѣтъ въ законахъ, предписывающихъ учредить Тверское, Смоленское, Псков­
ское, Новгородское, Ярославское и Костромское наыѣстничества, хотя зато въ зако­
н а » , касающихся двухъ послѣднихъ иамѣстничествъ, очень подробно указана тѣ 
части, изъ которыхъ они должны составиться. Далѣе его нѣтъ и 6ъ законѣ объ учреж­
ден« Архангельскаго намѣстничества, но послѣднее уже ранѣе существовало въ вндѣ 
области Вологодскаго намѣстничества. Но во всѣхъ законахъ, коими были учреждены 
остальная намѣстничества, мы это предписан* встрѣчаемъ, при чемъ оно почти вездѣ 
выражено въ однихъ и тѣхъ же словахъ: „А въ прочемъ назначеиіе іраницъ сего на> 
мѣстничества съ прикосновенными ему предоставдяемъ на соглашеніе ген.-губернато- 
ровъ и правящихъ ту должность, о которомъ, такъ какъ и о числѣ душъ, сколько куда 
приписано или къ другимъ отчислено будетъ, имѣютъ они донести Нашему Сенату* 
(требованія о донесенін Сенату яѣтъ только въ законахъ объ учрежденіи Еалужскаго 
и Тульскаго намѣстничествъ)*

Впрочемъ, упомянутое предписание закона мы находимъ и въдругихъ законахъ, 
вводившихъ измѣненія въ губернскія границы. Такъ мы его встрѣчаемъ въ законахъ: 
15 X 1779, 14929 (о присоединен» къ Нижегородскому намѣстничеству частей Шац- 
каго и Бозьмодемьянскаго у.у.), 10 П 1782, 15343 (о перечислении Новохоперскаго у. 
изъ Тамбовскаго въ Саратовское нам.), 2 ІУ 1782, 15376 (объ отдѣленіи г. Царицына 
съ Ахтубенскимъ шелковымъ заводомъ м Чернаго Яра отъ Астраханскаго къ Сара­
товскому нам.), 3 ѴШ 1782, '15485 (объ отдѣлеиіи части Борисоглѣбскаго у. отъ Там­
бовскаго къ Саратовскому нам., г. Гвазды отъ Тамбовскаго къ Воронежскому и части 
Задонскаго у. отъ Воронежскаго къ Тамбовскому), 13 ѴШ 1785, 16.239, п. 1 (о раз­
граничена Кіевской и Екатеринославской губ. [зх&сь нредписывается, чтобы для про- 
веденія*границы съѣхались губернатора и губ. обѣихъ губерній] н п. 6: о
разграннченія Таврической губ. [предписывается ^ірікяат въ Сенатъ карту]), 26 1 1792, 
17017 и|17018 (объ отграниченіи и раздѣленга земель, присоединяемыхъ, къ Екатери- 
нославской губ. изъ вновь завоеванныхъ областей), 24 У 1793, 17126 (объ отірани- 
ченіе земель войска Донского чрезъ посредство депутатовъ отъ войска и отъ сосѣд- 
инхъ губерній) и 27 I 1725, 17300 (объ оттраниченіи новой Вознесенской губ.).

Въ тѣхъ случаяхъ, когда предписывалось измѣнеюе уѣздныхъ граничь въ предѣлахъ 
одной и той же. іуберніи, разграниченіе возлагалось ваіен.чу<ернатора, какъ это иміло 
мѣсто, напр», въ указахъ 16 IX 1779, 14018 по отновеюи къ Ранеябургскому уѣаду,
18 У 1782, 15398—по отношеніи къ Верейскому у., 7 УИ 1782, 16426—по отношенію 
къ Печерскому у. Лишь въ указѣ 2 У 1784, 15992 объ учрежден« Троицкаго у. нѣть 
іпхакнхъ|указаній о порядкѣ разграничен ія.

Если при учреждении новыхъ намѣстничествъ какія-Лнбо селенія отходили къ 
іуберніямъ, остававшимся еще на прежнемъ основаніи, то ихъ указомъ 9 IX 1778 г. по- 
велѣвалось „приписывать... по способности къ ближайаннмъ уѣздамъ тіхъ губерній, къ 
іртимъ они отчисляются“. Относительно порядка проведенія межъ между уѣздами мы 
встрѣчаемъ нѣкоторыя постановденія и въ межевыхъ инструкціягь. А именно, въ Ив-
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замѣчѳиной въ этомъ дѣлѣ медленности (къ току времени, какъ видно 
изъ вышеприведенныхъ д&нныхъ, было учреждено уже 23 намѣстни- •  
чества Н8ъ разсматриваемыхъ нами, если не считать Войска Донского,
31 административныхъ ѳдинидъ), было предписано ускорить проложеніе 
губернскихъ и уѣздныхъ границъ. Вмѣстѣ еъ тѣмъ были изданы подроб­
ный правила, которыхъ при этомъ слѣдовало держаться (указъ 19 (27)
V 1781, 15160). Согласно этимъ правиламъ граница между двумя со­
прикасающимся намѣстничествами должна быть положена чиновниками, 
посланными отъ каждаго изъ нихъ „сообразно по возможности перво­
начально даннымъ примѣрнымъ картамъ и р&здѣленіямъ“. На грани- 
цахъ должны быть положены обыкновенные межевые знаки, а въ при- 
мѣтныхъ мѣстахъ— поставлены губернскіе гербы; далѣе, при этомъ 
должны быть сочинены подробные планы границъ въ 5 экземплярам 
для разиыхъ правнтельственныхъ учрѳжденій *) съ подробными описа-

отрукціи Межевщикамъ 13 V 1754, 10237, Гл. XXXY, п. 2 предписывается по оконча­
ние межеваніл. проводить особая становыд и уѣадныя межи съ внесеніемъ ахъ онясанія 
въ межевая книги; въ послѣдніл дія каждого стана и уѣада, равно какъ и джя каждой 
лровннцін ж іубернія должны быть внесены свѣдѣнія о количествѣналнн въ четвертяхъ 
я другихъ утодій въ десятннахъ (Сравни таяъ же, м . XIX, п. 7). Между іѣмъ, какъ 
яавѣсгно, янструкщя 1754 г. осталась беэъ исяолненія. Что же касается инструкций 
1766 г., то изъ нихъ инструкция землемѣрамъ 13 П 1766, 12570, п. 108 ваключала въ 
гебѣ постановлены вполнѣ сходная съ только что привадѳиныяъ: а именно, здЬсь также 
рреяпжснвалось по окончанія межеванія уѣзда проводить становая н уѣздныя мехи я 
эатѣмъ составлять межеввя книги я плана, оъ внесеніеяъ въ первая свѣдѣній о воли- 
ч е с ^  земля по угодьямъ въ десятин ахъ. О порядку проведенія уѣздной межи въ слу- 
чаѣ споровъ между пограничными владельцами см. укавъ 22 X 1768, 13182. Затѣмъ 
указъ 21 Ш  1769, 13271 .преднясалъ нримежовавать станы, расположеннае отдѣльыо 
отъ свояхъ уѣздовъ, къ тѣмъ уѣздамъ, къ которымъ они прикосновенны.

Что генеральное межеваніе имѣло нѣкоторое вліяніе на установленіе губернскяхъ 
% уѣадоыхъ границъ, видно я изъ другихъ даяшоъ. Такъ, напр., сенатора Неплюевъ 
я  Фояъ-Вязянъ, ревизовавшіе Астраханскую губ., доносили въ 1601 г., что такъ какъ 
генеральная межеванія въ этой губѳрнін не было, то граница между уѣзд&мн положена 
только линілмя (Арх. Сената, дѣло »по осмотру сенаторовъ Неплюева я  Фонъ-Ви- 
яина Астраханской губ.“, № 254, лястъ 478). Или, напр., въ законѣ 7 VI 1838, И 
11289 о равграниченіи Биргизъ-Кайсаковъ Сябярскаго я  Оренбургскаго ведомства со­
общается, что общій предѣлъ линій Оренбургской и Сибирской постановлеиъ гѳнераль- 
внмъ межеваюемъ я  нзвѣстенъ подъ именемъ Краснаго столба“ (см. также ниже о 
Іраняцахъ Уральскаго войска). Однако, названное вліяніе моыо бать значительнымъ ляль 
ЭЪ мѣстахъ вовсе не засел енныхъ или заселен ныхъ слабо, т. е. на окраинахъ; въ остальнахъ 
же мѣстахъ вѣроятно оно простиралось лишь на детали проводихахъ млфь, такъ какъ оно 
едва ли могло адѣсь касаться террнторі&льнаго состава административнахъ еднниць, 
въ смнслѣ принадлежности къ нямъ тѣхъ или другихъ насел енныхъ мѣстъ.

') Палата гражданскаго суда, казенной палаты, верхнлго земскаго суда, верх­
ней расправа и межевой экспеднціа Сената.
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ніяшс Границы между областями и уѣздами должны быть положены 
такимъ же образомъ чиновниками, посланными отъ соприкасающихся 
областей’и уѣздовъ, при чемъ планы уѣздныхъ границъ должны* быть 
составлены въ 7 экземплярахъ *) и также съ подробными описаніями *)< 

Законъ 1781 г. предписывалъ Сенату устанавливать сроки, въ 
теченіё которыхъ должны были быть' заканчиваемы упомянутыя раз- 
граниченія; были ли такіе сроки тогда установлены, мы яё знаѳмъ, 
Между тѣмъ произвести новое разграниченіе и закончить связанные 
съ нимъ разсчеты было дѣло далеко не легкое. Этому съ одной сто*, 
роны препятствовалъ недостатокъ въ землемѣрахъ, почему ихъ составь 
въ 1782 г. велѣно было увеличить*), съ другой стороны постоянный 
измѣненія, коимъ подвергались губернскія и уѣЗдныя границы въ пе­
реходную эпоху. Въ іюлѣ 1782 г. окончательнымъ срокомъ для пред- 
ставленія въ С.-Петербурга вѣдомостей, соотвѣтствовавпгахъ новому 
разграниченію, былъ назначонъ октябрь 1782 г .4).

*) Дм уѣзднаго суда, нижней расправы, верхняго земскаго суда, верхней расправы, 
палаты гразкданскаго суда, казенной палаты и межевой эксііедицін Сената.

*) Этимъ же закономъ подписывалось положеніе межъ д а  отграниченія преділовъ 
городского управленія отъ управленія уѣзда (или округа, какъ тогда говорили). Тамъ, 
гдѣ-городскіе выгоны уже были утверждены, эти межх предписывалось положить тогда же, 
а гдѣоіга еще небыли утверждены—іто мѣрѣ ихъ утвержденія. При этомъ должен был 
быть составлены юЬиы въ числѣ 9 экэемляровъ (для тбхъ же учреждений, для которыхъ 
должны были составляться планы уѣздныхъ гранидъ, и кромѣ того еще для городового 
и для губернскаго магистратовъ).

») Указъ 31 V 1782,15.416.
‘) Такъ, напр., вѣдомости, представленный вице-губернаторами въ экспедиірю 

о гос. доходахъ о числѣ душъ по новому разграшпенію, для многихъ туберній не сог­
ласовались съ ревивскими ѵѣдомостями; вслѣдствіе этого виде-губернаторамъ было пред­
писано произвести вѣрные разсчеты о результатам нова го разграничена н представить 
новня вѣдомости о числѣ душъ (по отдЬльиымъ категоріямъ) до разграннченія и послѣ 
него. Объ этомъ предписаніи сообщает» указъ 27 УІІ 1781, 15.194; затѣмъ въ теченів 
1781 г. (впрочемъ, и въ теченіе 1782 г.: см., напр., Выс. указъ, приводимый въ укасзѣ 
3 HI 1782, 15.360, п. 6, относительно Олонецкой области) оно бнло неоднократно 
подтверждаемо, но »то дѣлу не помогало, и вѣдомости какъ въ 1781, такъ и въ 1782 г. 
продолжали поступать девѣрныя, а именно не еоліасныя между собою. Вице-губерна­
торы объясняли эту несогласованность постоянными причисленіяни ж отчислеиіями жзі 
одной губврнін въ другую, производимыми яамѣстяичеекями правлениями. Заяѣтимъ, 
что какъ разъ въ это время (1782) производилась четвертая ревнзія, что конечно ослож­
няло дѣло, при чемъ съ другой стороны и представленіе отчетовъ о результатахъ но­
вой ревизіи такъ же задерживалось неоконченностью разграниченія (объ этомъ см., 
напр., указъ 11 XI 1782, 15.589, о разграничен)* Слободско-Украинской губ. съ Азов­
скою). Въ виду этого указъ 1 VII 1782, 15.457 еще разъ подтвердить, чтобы вмѣстѣ 
съ ооставленіемъ плановъ но новому раэграничеяію (согласно указу 19 У 1781, 15.160) 
были составляемы также и вѣдомости по даннынъ новой ревизіи (съ означеніежь въ
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Таковы были мѣры, принятая въ царствованіе Екатерины. Та- 
кія жё мѣры принимались и въ царствование Павла относительно гу- 
бернбкихъ границъ.

. ‘ Указъ 12 XII 1796 г. о новомъ раздѣленіи государства на губер- 
ніи прбдписывалъ, чтобы новыя губернскія границы устанавливались 
по сорлашенію губернаторовъ, которые должны были представлять о 
нм * ■въ Сенатъ для донесенія Государю. На основаніи этого прѳдпи- 
савія и были представлены упомянутая намивъ предыдущемъ изложе- 
ніж дойесенія губернаторовъ о новомъ разграничены Слободско-Укра- 
ийСкой' губ. съ смежными губерниями и о раздѣленЫ Пензенской и 
Олоиѳцкой губ. между оосѣднимй 'губершями. Въ другихъ губерніяхъ не 
предполагалось измѣненШ въ губернскихъ границахъ; но за то въ нихъ 
^Дописывалось сократить число уѣздовъ, чтобгі довести его до того 
уровня, который былъ предусмотрѣнъ въ штатахъ 31 XII 1876 г. По­
этому и здѣсь губернаторы должны были представить свои соображенія 
на утвержденіи Сената. Вся реформа, какъ мы видѣли, должна быль 
быть закончена къ 1 мая 1797 года, т. е. весьма быстро. И эта быст­
рота не осталась только на бумагѣ: уже въ февралѣ большинство гу- 
бедмШ представили въ Сенатъ свои соображения о новомъ уѣздномъ 
раэдѣлеиіи (Тверская губ. даже еще въ январѣ). Однако изъ нѣкото- 
рыіъ губерній соотвѣтств. представленія не были получены еще и въ 
MajpMji. Поэтому, Сенатъ 8 ПІ 1797 г. предписалъ губернаторам^ 
„чтобы они поспѣшили сообразить раздѣленіе и разграниченіе уѣздовъ, 
для приведенія числа округъ по губерніямъ въ штатное количество и 
представили бы мнѣніе свое о городахъ, отъ коихъ удобнѣе полагають

■ г ■

н и ъ  всѣхъ селеній, числа душъ въ нихъ, всѣхъ доходовъ, расходовъ, недоимок» в  
т. д. Имя кдждаго уѣзда и для всей губерігіи). Эта „разсчетныя описи“ должны были 
ubeäfamn есноваліемъ для составленія окладныхъ книгь; онѣ должны были быть утвер­
ждены' Представителями обѣнхъ губерній и подлежала ттредстЯвленію въ экспедицію о 
гое. доходахъ не яоэднѣе октября. Составленіе кхъ возлагалось на казенныя палаты^ 
яря чекь однако намѣстпическія правленія, въ вѣдомствѣ которыхъ (въ силу указ*
19 У 7781, 15.160) находилось производство разграниченія, должны были окавывать. 
им» евве содѣйствіѳ (указъ 1 УП 1782, 15.457). Нослѣднее предписаніе, встречаемое 
к и т  уже К въ укавѣ 27 УП 1781, 15.194, было вызвано пререканіями между казен­
ными малатамн и нам. правленіями, при чемъ послѣднія откагывалнсь давать первым« 
■с* иеобходимня свѣдѣнія.

- Изъ намѣетничествъ, учрежденных» послѣ 1781—2 тт., можно указать иа Ека^- 
терносханское (учр. 1783): въ немъ формальное отграниченіе отъ сйсѣднихъ губерній 
(кр<лгб Харьковской и Воронежской), а также и огь Войска Донского и Польши я* 
было «же кончено, а яроведепіе уѣздныхъ межъ не было ещб начато въ 1787 г., когда 
м я ои от  В Ш  1787, 16.511 было предписано произвести то и другое. '
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отчислить уѣзды“ Еъ серединѣ іюня рапортовъ о новонъ раздѣленік 
на уѣзды не было представлено только отъ пяти губерній: Владимір- 
ской, Вологодской, Рязанской» Саратовской и Симбирской (при чемъ 
двѣ послѣднія, какъ мы знаемъ, находились въ особыхъ условіяхъ), 
почему имъ р было сдѣлано отъ Сената особое подтвержденіе *).

Въ своихъ представленіяхъ губернаторы указывали на тѣ города, 
которые они считали желательнымъ упразднить, и натѣ уѣзды, между 
которыми упраздняемые уѣзды, по ихъ мнѣнію, должны были быть 
распредѣлены *). Затѣмъ, не дожидаясь кажется утвержденія своихъ 
предположеній со стороны Сената, губернаторы уже приводили ихъ 
въ дѣйствіе. Относительно самаго порядка производства разграничены 
и проведенія новыхъ уѣздныхъ межъ законъ не заключалъ въ себѣ 
никакигь постановленій. Насколько видно изъ дошедшихъ до насъ 
свѣдѣній, на практикѣ это дѣло возлагалось на уѣздныхъ землемѣ- 
ровъ

1266‘) Этотъ указъ приведенъ въ Арх. Мин. Ю., книга Л» — —, л. 212.

*) Там« же, лл. 532 н слѣд. (Изъ губерній, не подлежащнхъ нашему изучен іі>, 
рапорты не были доставлены отъ губ. Бѣлорусской, Курляндской н Лифляндской). 
Кромѣ того язь губерній Вятской, Казанской, Оренбургской, Орловской, Пермской, 
Псковской н Рязанской еще къ началу 1798 г. не было прислано картъ нова го рвз- 
граннченія, почему Сенатъ указомъ 14 I 1798 г. и напомннлъ нмъ о таковой іцш- 
інлкѣ (такіе же напомннанія были сдѣланы шести изъ губерній, не поддежащихъ на­
шему изученію) (тамъ же, лл. 437—8).

') При этомъ губернаторы обыкновенно предлагали упразднить тѣ города, к*пк 
рне обладали нанменѣе удобиымъ положеніемъ, наименѣе развитою промышленностью 
и торговлею и т. под.

1266*) См. Арх. Мин. Ю., книга № 7QO_, passim. Въ названной кыигѣ мы находииъ
4857

дѣлый рядъ представленій губернаторовъ и опредѣленій Сената, состоявшихся по по­
воду этихъ представленій, почему она и представллѳтъ для насъ значительный ннтересъ. 
Специально по вопросу о порядкѣ размежеванія уѣздовъ иногда губернаторы сообща- 
ютъ Сенату тѣ руководящія начала, которыя ими были преподаны уѣздннмъ вемлемѣ- 
рамъ: такъ, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (напр. Тверской) послѣднимъ было предписано 
при проведеніи новыхъ уѣздныхъ границъ не нарушать тѣхъ межъ, которыя были про­
ведены между отдѣльными дачами при генеральномъ нежеваніи и т. д. Въ Псковской ууб, 
былъ назначенъ особый день (2 марта 1797 г.), когда предводители дворянства уЬздогь, 
между которыми должны были быть проведены новыя границы, также какъ и землемірн 
этихъ уѣздовъ, должны были съѣхаться въ определенные для того пункта для устадо- 
рленія деталей новыхъ границъ. Имъ были даны разныя руководящая правилу, при чемъ 
къ 25 марта 1797 г. землемѣры должны были представить губ. нравленію карты новаго 
разграниченія. Быть можетъ въэтой болѣе сложной процедурѣ лежала причина, почему 
Псковская іуб. запоздала съ представленіемъ карты новаго разграниченія. Въ Вятской 
іуб. губернскій землемѣръ составилъ вѣдомости о селеніяхъ, подлежавшихъ нередачі изъ 
одного уѣзда въ другой; эти вѣдомости были разосланы въ нижніе земскіе суды, коториѳ
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Такъ были проведены реформы Павла. Бели мы затѣмъ обра­
тимся къ царствованію Александра I, то увидимъ, что законъ 9 IX 
1801 г., 20.004, установивши основные пункты преобразованій Але­
ксандра I въсферѣ административнаго раздѣленія государства, заклю­
чать въ себѣ важный указанія и по разбираемому нами вопросу. На 
губернаторовъ возстановленныхъ губерній была возложена забота о 
проведеніи новыхъ граничь. Для этой цЬли какъ они, такъ и губерна­
торы смежныхъ губерній должны послать на границу губернскихъ чи- 
новняковъ вмѣстѣ съ губернскимъ землемѣромъ, при чемъ новая гра­
ница, при наличности особыхъ причинь, можеть и не совпасть съ преж­
нею границею, если на то согласятся обѣ стороны. Новой границѣ 
долженъ быть составленъ планъ въ трехъ экземплярахъ *) съ подроб- 
нымъ описаніемъ. Далѣе, губернаторы должны представить въ Сенатъ 
свои соображенія о срокѣ, въ течѳніе котораго разграниченіѳ между 
губериіями можетъ быть окончено *). Относительно раздѣленія на уѣзды

затѣмъ должны били съіхаться для освидѣтельствованія переходящихъ селеній а пріема
■ сдачи ихъ. Сходный порядокъ был» принять и въ Нижеіородской губ. Нѣкоторыл 
данНнл о ходѣ реформы административнаго раздѣленія при Павлѣ мы встрѣчаемъ и въ 
архивѣ Сената. Здѣсь, напр., сохранились нѣкоторыя изъ представленій губернаторовъ. 
Укажемъ, напр., на дѣло № 74, 1797 г. „о городахъ Владнмірской губ.“, въ которомъ 
Владнмірскій губернаторъ отъ 30 X 1797 г. доносить, что новыя уѣздныя границы про­
ведены и нанесены на карту (приложенной къ представленію карты при дѣлѣ нѣтъ). 
Далѣе изъ дѣла № 59 „о доходахъ“ мы узнаемъ, что казенныя палаты должны были 
доставлять свѣдѣнія Сенату о результатахъ новаго разграниченія относительно распре­
делены госуд. доходовъ по ловымъ административнымъ единицамъ. Указомъ 5 X 1797 г. 
Сенатъ предписалъ палатамъ ускорить представленіе этихъ свѣдѣній.

Въ самомъ началѣ XIX в., согласно Им. указу 6 X 1799, 19.139, производились 
ревнзіи въ отдбльннхъ губерніяхъ посланными для этой цѣли сенаторами. Въ данной 
этимъ сенаторамъ инструкціи имъ между прОчимъ предписывалось разсмотрѣть, „разде­
лена ли губериія на уѣзды, сообразно Выс. изданнымъ въ 1796 г. штатамъ, и извѣстно ля 
точно число душъ въ каждомъ уѣздѣ; такожъ границы его и какія селенія къ нему 
принадлежать0 (Инстр. 1 ХП 1799, 19.212, ст. 2, п. 1). Въ дошедшихъ до наст» 
въ Арх. Сената донесеніяхъ сенаторовъ обыкновенно сообщается о томъ, что новое 
раздѣденіе губернін на уѣзды приведено въ исполненіе; объ утвержденіи же уѣздныхъ 
гравнцъ ббльшая часть донесеній умалчиваютъ и лишь шесть допесеній—относительно 
іуб. Псковской (отъ 10 V 1800 г.), Тверской, Саратовской (отъ 12 У 1800 г.), Симбирской 
(отъ 18 УІ 1801 г.) Рязанской (отъ 24 VI 1800 г.) и Ярославской (отъ 5 IV 1800 г.)— 
сообщаютъ, что оно сдѣлано. См. Арх. Сената, дѣла 247, 254, 279, 285 и 286.

*) Для палаты гражданскаго суда, казенной палаты и межевого департамента 
Прав. Сената.

*) Предварительное отдѣленіе возстановленныхъ губерній отъ смежныхъ губерній 
должно быть закончено къ 1 1 1802 г.

Воронежскій губернаторъ уже 18 VI 1802 г. донесъ Сенату о томъ, что новыя 
іраницы Воронежской губ. съ Слободско - Украинской н Саратовской уже положены 
въ натурѣ и что скоро будутъ положены и уѣздныя границы (Арх. Сен., дѣло & 337,



<5ыло предписано губернаторамъ всѣхъ великороссійскихъ губерній, 
чтобы они, если признаюгь необходимым* возстановить которые либо 
изъ заиггатныхъ городовъ уѣздными и приписать къ нимъ уѣзды, црад» 
ставили о томъ Сенату свои соображенія. Затѣмъ проведеніе ровыкь 
уѣздныхъ границъ было предписано произвести чрезъ посредствця*- 
значенныхъ отъ обоикъ уѣзаовъ чиновников*, которые при этомътакже 
должны составить планы уѣздныхъ границъ, въ 4 экземплярах* 1) сыю* 
дробным* описаніемъ 2). Наконецъ, указъ предписывать, по окончу 
тельномъ установленіи всѣхъ границъ представить въ I децартаментъ 
Сената „полную генеральную всей туберніи карту съ озиаченіемъ 
уѣздовъ“. .■

На основаніи приведенных* предписаній и стали поступать пред- 
«тавленія отъ губернаторовъ относительно т$хъ уѣздовъ, которые но 
ихъ мнѣнію было желательно восстановить,. и на основанш этихъ пред* 
ставленій (многія изъ которыхъ дошли до насъ въ Сенатскоцъ ар ш &  
см. прил. Ш) былъ изданъ приведенный выше рядъ законовъ (гд. 
юбр. законъ 24 IV 1802 г.), коимъ были возстановлены миогіе уѣады.

Таковы были правила, которыя соблюдались при установленіи 
границъ между административными дѣленіями 3).
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л. 126 и сл.). О быстром» производств отграниченія Николаевской и Таврической губ. 
отъ Екатеринославской см. указъ Сената 26 1 1803 въ Арх. Сен., дѣдо Ае 338, 1802 r.

*) Для уѣзднаго суда, палаты граждане каго суда, казенной палаты я межевого 
департамента Брав. Сената.

*) Далѣе въ закопѣ говорится о разграничен^ области управленія городов» ■ 
уѣздовъ по отношеніж къ тѣмъ городам», коих» выгоны уже отведены, при чем» также 
должны быть составлены планы (въ 4 экземплярах» —  как» для уѣздных» границ»,—ж 
сверх» того 1 экземпляр» для городового магистрата).

*) Ссылки на законъ 9 IX 1801 г. мы затѣмъ неоднократно встрѣчавмъ въ нозд- 
нѣйвшхъ законах», предписывавших» новое разграниченіе между губерніямя в уѣодамж. 
Так», соблюденіе установленных» в» законѣ 1801 г. правил» предписывается в» ука­
зах» 12 II 1802 г. о новом» раздѣленіи С.-Петербургской губ. па уѣзды, 8 X 1802 г. 
о  раздѣленіи Новороссійской губ. на 3 губерніи, 15 XI 1802 г. о раздѣленіи Кавказ­
ской губ. на двѣ.

Впослѣдстіи, при измѣненіях» въ административпом» раздѣленіи, повыл гра­
ницы утверждались обыкновенно по представлявшимся в» таких» случаях» высшему 
правительству картам», при чемъ приведеніе новаго разграннченія въ исполнения возла­
галось на начальника губерніи, если оно касалось одной губерпіи, или на представите­
лей заинтересованных» іуберній, если оно касалось нѣскольких» губерній. Такъ было 
при возстановленіи Малмыжскаго уѣзда въ 1816 г. (хотя здѣсь не было пред ставлено 
карты), при упразднепіи Старорусскаго н образованіи Демянскаго у .у. въ 1824 г., при 
учрежденіи Одесскаго у,—въ 1827 г., при упраздненіи Елисаветградскаго и Ольвіоиоль- 
скаго и учрежденіи Бобринецкаго у.у.—в» 1828 г., при образовании Ананьевскаго у.— 
въ 1884 г., Ялтинскаго—въ 1838 г., Бердяпскаго—въ 1842 г., н при измѣнеиіи гранвщі 
между Ставропольскою и Астраханскою губ.—в» 1860 г. и т. д. При учреждеиіи Саль-
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. EcJm> однако, въ здсѳленныхъ осѣдлыми жителями частяхъ Евро­
пейской Россіи эти правила соблюдались, а потому и границы въ раз- 
ематриваемую рами эпоху (и даже до ноя) носили вполяѣ точно опре­
деленный характѳръ, то это далеко нельзя сказать о восточныхъ и юьо- 
восточныхъ окраинохь Европейской Россіи. Отчасти мы вдѣсь видимъ 
„пустопорожнія“ земли, отчасти здѣсь кочевали пастушескіе народы, 
да и тѣ смѣняли другъ друга, и только въ началѣ XIX столѣтія зд^сь 
начинаютъ окончательно устанавливаться тѣ административныл разд^Ь- 
ленія, которыя мы встрѣчаемъ теперь: но границы послѣднихъ еще 
долго оставались неопределенными ‘). Сказанное относится глдонымъ 
образомъ къ восточнымъ границамъ Астраханской ;и Саратовской 
(впосд. Самарской} губерній, а также и къ границамъ земель войска 
Уральскаго. Эта часть Европейской Россіи был а. заселена лишь очеиь 
поздно, какъ мы увидимъ изъ дальнѣйшихъ частей нашей работы.

Обратимся сначала къ Астраханской губерніи. Эта губернія, какъ 
мы подробнѣе увидимъ въ другомъ мѣсгѣ, въ теченіе долгаго времени
почти вся была занята кочевьями калмыкъ, съ 1630-ыхъ г.г. смѣнившихъ' - f
здѣсь ногайцевъ. Эти кочевья занимали обширныя степи, расположенный 
по обоимъ берегамъ нижняго теченія Волги почти вплоть до Лика на 
востокѣ и Дона на западѣ. Если мы затѣмъ перейдемъ на лѣвую (Бухар­
скую) сторону Лика, то встрѣтимъ здѣсь обширныя кочевья другого пасту- 
шескаго народа—киргйзъ-кайсаковъ, находившихся издавна во враждеб- 
ныхъ отношеніяхъ съ калмыками, отъ которыхъ они отдѣлялись узкой 
полосой земли вдоль по Лику, занятой Лицкимии казаками. Киргизъ-ісай- 
саки дѣлились на три орды: малую, среднюю и большую, при чемъ двѣ пер- 
выя непосредственно примыкали къ русскимъ владѣніямъ, отдѣлявшимся 
отъ нйхъ—поскольку дѣло идетъ о Европейской Россіи—теченіемъ рѣкъ 
Лика и Уя. Здѣсь въ 1730-ыхъ и 1740-ыхъ годахъ была проведена непре­
рывная цѣпь укрѣпленій, простиравшаяся отъ устья р. Лика до устья р. 
Уя и носившая названіе Оренбургской линіи. Еще ранѣе того(въ 1730-ыхъ

скаго округа въ Войскѣ Донскоиъ въ 1884 г. и измѣненіи границъ нѣкоторыхъ дру- 
ппъ округовъ въ 1886 г. установлекіе новыхъ границъ было возложено на военный 
совѣтъ.

*) Вотъ какъ Леопольдово (Нстор.-статистич. онисаніе Заволжскаго края Сара­
товской губ. 1837 г. въ Мат. для стат. Росс. Имл. 1839, Отд. II, 83 и сл.) описываетъ 
восточную границу Саратовской (теперь Самарской) губ.: съ Симбирской губ. граница 
рдеть отчасти но p.p. Чагрѣ и Мочѣ, въ другнхъ мѣстахъ естественной границы нѣть, 
д грани дачъ, нарѣзанннхъ землемѣрами но числу душъ въ селеніяхъ, не всегда озна­
чены чертою. Со стороны Оренбургской границу составляютъ кордоны Ореибургскихъ 
козаковъ; со стороны Астраханской—Уральская дорога. Въ другнхъ мѣстахъ границы 
вовсе не обозначены, а кордоны придвинуты къ р. Таргуну.



же годахъ) малая, а вслѣдъ за нею и средняя орда приняли русское 
подданство. Однако, это подчиненіе въ значительной мѣрѣ носило чн~ 
сто внѣшній характеръ и не мѣшало киргизамъ постоянно тревожить 
русскую границу, грабить на ней селенія, уводить людей и т. д. *).

Но вернемся къ калмыкамъ. Въ 1771 году бблыпая часть ихъ 
поднялась съ свонхъ кочевьевъ, перешла черезъ Яикъ и покинула 
территорію Россіи, чтобы вернуться на свою прежнюю родину—Китай, 
Такимъ образомъ, занятое ими пространство почти совершенно опустѣло: 
остались лишь тѣ изъ калмыкъ, которые кочевали по сю сторону 
Волги. Въ началѣ XIX вѣка эти оставшіеся калмыки—какъ свидѣтель- 
ствуетъ указъ 19 У 1806 г., занимали своими кочевьями пространство 
„отъ Царицына по рѣкамъ Волгѣ, Сарпѣ, Салу, Манычу, Кумѣ и па 
мочагамъ, частью и на луговой сторонѣ Волги“...

И вотъ при Павлѣ I, 27 IX 1800 г. былъ изданъ Им. указъг 
коимъ калмыкамъ, кочующимъ въ Астраханской губѳрніи, были пожа­
лованы во владѣніе „всѣ тѣ земли отъ Царицына по р. Волгѣ, Сарпѣ, 
Салу, Манычу, Кумѣ и взморью, и словомъ всѣ тѣ мѣста, на коихъ 
до ухода за границу калмыки имѣли кочевье свое“, исключая тѣхъ, кои 
по уходѣ нхъ были пожалованы Именными указами.

Вскорѣ, однако, былъ изданъ рядъ законовъ, противорѣчившій 
только что приведенному предписанію и существенно ограничивавши 
его. Дѣло въ томъ, что киргизы и ранѣе неоднократно стремились 
занимать по зимамъ земли, расположенныя по правую сторону Урала 
и обращались съ соотв. просьбами къ правительству. Послѣднее до 
1782 года неизмѣнно отвѣчало на эти просьбы отказомъ, хотя ему и 
не всегда удавалось услѣдить за своевольными переходами со стороны 
киргизовъ. Въ 1782 году это запрещеніе было отмѣнено и, напр., въ 
1786 году въ предѣлахъ Россіи зимовало 45.000 киргизскихъ кибитокъ *). 
ЭДежду тѣмъ, въ концѣ ХУШ в. одинъ изъ султановъ малой орды, 
Букей, задумалъ болѣе рѣшительный шагь: побуждаемый тѣми между-
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') Такъ, въ геченіе 12 лѣтъ съ 1783 до 1794 года ими было уведено въ плѣнъ 
на пространствѣ Оренбургской линіи 748 чел. См. А. Левшиня. Опнсаніе киргизъ- 
казачьихъ или киргизъ-кайсацкихъ ордъ и степей. Спб. 1832 г., т. II стр. 289.

*) А. Левшит, 1. с. П, стр. 207, 236, 276 и ̂ 290. См. также предписаніе прав, 
должн. Симбирскаго и Уфимскаго ген.-губ. бар. Игельстрома отъ 16 XI 1787 г. о пе- 
репускѣ киргизъ-кайсаковъ на первую сторону Урала на зиму у Рябиника, Уральское 
войско, 1866, т. II, стр. 81—2, Прил. XXIX. О разрѣшеніи такимъ киргизамъ въ 
1786 г. переселяться для перехода къ осѣдлой жизни въ предѣлы Россіи, см. Левшим, 
1. с., II, 806.
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уообіями, которыя въ то время свирѣпствовали въ этой ордѣ, онъ 
обратился къ Императору Павлу съ просьбой разрѣпгить ему съ 
частью киргизовъ окончательно отдѣлнться отъ своихъ соотечествѳн- 
никовъ и переселиться на правый берегъ Урала, чтобы занять тамъ 
своимъ кочевьемъ часть пространства между Ураломъ и Волгой. Какъ 
мы знаемъ, это пространство пустовало ео времени ухода калмыкъ, т.-е. 
въ теченіе 30 лѣтъ, почему .Букей и его киргизы справедливо могли 
рассчитывать здѣсь на большое богатство травами *). Императоръ Павелъ 
отнесся благосклонно къ просьбѣ Букея, и эакономъ 11 Ш 1801 г. 
послѣднему вмѣстѣ съ его ордой было разрѣшеао „кочевать навсегда, 
между Ураломъ и Волгою и заводить гдѣ удобно въ лѣеныхъ мѣстахъ 
селенія на зимнее прибѣжшце“. Такнмъ образомъ киргизамъ была дана 
часть территоріи, до того, обѣщанной калмыкамъ. Затѣмъ еще дальше - 
пошли законы 28 IV 1802 г. и 12 VI 1803 г. Здѣсь сообщается, что* 
при исполнѳніи по указу 27 IX 1800 г. встрѣтились разныя затрудне­
нья, заключавшаяся] въ томъ, что „границы земель, на коихъ прежде 
калмыки кочевали, неизвѣстны, что отвода съ точностью имъ никогда 
сдЪлано не было, что на многихъ изъ сихъ земель впослѣдствіи съ; 
дозволенія правительства поселились равнаго званія помѣщичьи и ка­
зенные крестьяне“, почему правительству и не представлялся возмож- 
нымъ отвести калмыкамъ всѣ нрежнія ихъ земли. Но, кромѣ того, такой 
отводъ не представлялся ему и нужнымъ, такъ какъ, по разечѳтамъ 
правительства свободныхъ земель въ Астраханской губ. было болѣеі
32 милл. дес., чего для 13155 кибитокъ калмыкъ было слишкомъ много. 
Въ виду этого названные законы и предписываютъ отвести калмыкамъ 
отъ Царицына до береговъ Каспійскаго моря такое количество земли, 
какое необходимо имъ для того, чтобы они могли безъ стѣсненія пасти- 
свои стада и табуны. Главноуправляющену въ Грузіи кн. Циціанову 
предписывается вразумить калмыкъ, чтобы они безропотно согласились' 
на такую уступку въ виду трудности установить старые предѣля и' 
раздачи многихъ земель въ частное владѣніе *). Далѣе, законъ 12 VI 
1803 г. излагаешь и тѣ основные принципы, которые были приняты во- 
вииманіе при назначеніи зеиель киргизамъ и калмыкамъ, а именно: 
земли этимъ двумъ иародамъ должны быть отведены прежде всего такъ,

*) Левгиинь, таігь-*е, II, 322.
*) Какъ сообща» приставъ при калмыцкомъ народѣ Страховъ, Вне. указъ 271 

IX 1800 г. твердо я невзгладимо запечатдѣлся въ умахъ калмыкъ: „полагаютъ они, что 
жмъ слѣдуегь всю прежнюю землю получить и вступить во владѣніе, на что и ожидаютъ 
только срамотеа. Такнмъ образомъ, правительство находилось въ довольно щекотливомъ 
воложенін.

В. Девъ. 13
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чтобы восточной границей для калмыкъ служила Волга*), а западной 
для киргизов*—Ахтуба, и чтобы оба народа были отдѣлены простран­
ством* между Волгой п Ахтубой; этимъ, по мнѣнію закона, навсегда 
будетъ положен* конец* постоянным* ссорамъ ихъ, вызываемым* ихъ 
давнишнею враждою. Далѣе, поселеніе киргизов* на пространетвѣ между 
Ураломъ и Ахтубой представляет* ту выгоду, что здѣсь нѣтъ близких* 
русских* селеній, для которых* киргизы, „по своему безповойному нра­
ву®, могли бы служить опасными сосѣдями, а с^ другой стороны смеж­
ность уральцев* на востокѣ будетъ оказывать на нихъ сдерживающее 
вліяніе.

Таковы основныя точки зрѣнія, изложенныя въ законѣ 12 УІ
1803 г.; онѣ были предложены им* въ качѳствѣ руководящих* начал* 
кн. Циціанову, которому вмѣстѣ съ тѣмъ было предписано собрать 
относящіяся сюда свѣдѣнія и представить свои соображенія на Вне. 
утвержденіе *).

Во исполненіе этихъ предписаній кн. Циціановъ поручил*: ген. 
майору Завалишину выработать соотв. положѳніе об* отводѣ земель на­
званным* кочевымъ народамъ. Это положеніе было составлено н про­
чтено калмыкамъ и заинтересованным* въ этомъ дѣлѣ русским* се- 
леніямъ, которые остались довольными заключавшимися въ немъ поста- 
новленіями, за исключеніемъ лишь нѣкоторыхъ деталей. Послѣ этого 
положеніе ген. Завалишина подверглось нѣкоторымъ измѣненіямъ,— 
отчасти на^основаніи высказанных* каммыками желаній —и затѣмъ было 
издано въ качествѣ закона 19 У 1806 г .3).

Вот* основные пункты этого закона.
Для общаго кочевья калмьщкаю народа отводится нагорная степь, 

лежащая къ западу отъ р. Волги: границами вл служат* съ одной 
стороны дачи помѣщичьи, казачьи и казенныхъ поселял*,. а съ другой 
стороны Каспійское море, далѣе, р. Кума до селенія Владиміровки; 
оттуда граница идетъ до р. Маныча, а затѣмъ отъ р. Маныча рубеже** 
войска Донскаго до границъ владѣній селеній Чапурняковъ и Цацы,; 
лежащих* въ Саратовской губ. Лишь одному изъ владѣльцевъ* по опе­
реди дозволяется переходить лѣтомъ за р. Волгу въ Енотаевском* 
фри .селѣ Никольском* н дер.. Пришиб* (прямо против* горы Вогдо)

*) Исключая калмыцкаго ыадѣльца Тюменя. улусы котораго, по словаМъ Закона, 
отличаются хорошимъ порядкомъ.

*) При этомъ было также предписано, чтобы зек » , отдан ння въ частное ыадѣ- 
ціе, остались неприкосновенными. і

*) Законъ этотъ занимаетъ въ II. С. 3. 26 страницъ и заключаете въ себѣ
много интересныхъ свѣдѣній относительно Астраханской губ. и ея заселенія.



въ степь до Баскунчакскаго озера, а отъ послѣдняго къ дачѣ вла- 
дѣльца Тюменя, н кочевать тамъ на пространствѣ, занимающемъ около 
200.000 дес.; далѣе, Дербетѳвскому улусу—по многочисленности его—раз­
решается имѣть кочевье и за Манычемъ по р. Калаусу до Большого 
Егорлыка, при чемъ, однако, земли по Егорлыку предназначаются для 
лосвленія крѳстьянъ *). Кромѣ того, калмыкамъ должны быть отведены 
мѣста для зимовья въ такъ называемыхъ займищахъ по берегу Волги 
на зеиляхъ казенныхъ и помѣщичьихъ крестьянъ, а также (условно) 
л а  никому не принадлежащей части низменнаго берега Каспійскаго 
моря.

Р. Кума, какъ мы видѣли, должна служить южной границей вла- 
дѣній калмыкъ: вмѣстѣ съ тѣмъ она должна отдѣлять ихъ отъ другихъ, 
иагометанскихъ, кочевниковъ. Изъ послѣднихъ однако трухменцамъ 
законъ 19 V 1806 г. дозволяетъ — какъ было и до сего — переходить 
въ опредѣленныхъ мѣстахъ черезъ рѣку Буму и кочевать по слѣдамъ 
калмыкъ по Калаусу и Ергенямъ.

Для кочевья киргизъ-кайсаковъ подъ прѳдводительствомъ Букея 
•отводится пространство „отъ р. Узеня до горы Богдо,.. а отъ сей 
горы черезъ Чапчачи на ватагу Дудатскую или Тѳлепиеву до моря*. 
Для зимовья имъ отводятся мѣста „по Чернявымъ камышамъ буграмъ 
и низменностямъ, какія свободными и въ - казениомъ вѣдомствѣ состоя­
щими найдены будутъ“, а кромѣ того—для небольшого числа кирги- 
зовъ—„при морѣ между ватагъ Дудатской, Телепнѳвѳй и Копіовской“.

Наконецъ, по закону 19 У 1806 г. были отведены земли для ко­
чевья и кундровскимъ татарамъ, а именно на луговой сторонѣ Волги 
„отъ р. Ошулака внизъ по Ахтубѣ и по морскому берегу до Телеп- 
девекой ватаги, отъ земли калмыцкаго владѣльца Тюменя вверхъ по 
Ахтубѣ къ Сосыколямъ“.

Въ связи съ описанными распоряженіями находится и нѣкоторое 
измѣненіе въ границахъ между губ. Астраханской и Саратовской. Это 
новое разграничение было предписано только что разсмотрѣннымъ нами 
закономъ 19 У 1806 г., болѣе же подробно оно было изложено въ 
другомъ законѣ отъ того же числа, упомянутомъ уже выше; согласно
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‘) Ген.-маіоръ Завалипмнъ предлагалъ раэрѣшить Дербетевскому улусу кочевать 
частью и  въ Д онсішхъ предѣлахъ между вершинами Сада и Маныча. Между тѣмъ ми- 
иістръ внутр. дѣлъ, хотя и считать эту мѣру полезною, полагать, что прежде чѣмъ 
-сдѣіать какое-либо постановленіе о земляхъ, пожалованныхъ войску, необходимо соб­
рать предварительный свѣдѣнія и снестись съ войсковнмъ атаманомъ. Поэтому,. это 
вредложеніе ген.-маіора Завалишина не вошло въ законъ, дальнѣйшая же его судьба 
намъ неизвѣстна.

13*
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послѣдному часть Черяоярскаго уѣзда Астраханской губ., располо­
женная по лѣвому берегу Волги *), была перечислена отъ этого уѣзда 
къ Царицынскому уѣзду Саратовской губ., а расположенные по пра­
вому берегу Волги земли, заннмаемыл кочевьями калмыкъ и 4 селе- 
ніями, были переведены отъ Царицынскаго уѣзда Саратовской губ. къ 
Черноярскому уѣзду Астраханской. Этимъ достигалось и большее един­
ство въ управленіи калмыками и иѣкоторыя другія административны» 
удобства.

Таково было размѣщеніе калмыкъ и киргизовъ по территорін 
Астраханской губ. Прибавимъ къ сказанному, что закономъ 19 У 1806 г. 
бнло предписано положить отводимня калмыкамъ земли на планъ од- 
нѣми окружными чертами, на что ассигновывалось 10.000 р., съ тѣиъ 
чтобы снятіе внутренней снтуаціи было предоставлено времени, „если 
то признано будетъ нужнымъа (п. 14). Для киргизовъ не было сдѣлаяо 
и этого; законъ 19 V 1806 г. давалъ лишь самыя общія указанія отно­
сительно границъ отведенной имъ области; мы встрѣчаемъ въ немъ лишь 
болѣе или менѣе глухой намекъ, что одна изъ задачъ учреждаемой зако- 
номъ комиссіи для отвода земель кочующимъ народаиъ будетъ состоять 
въ томъ, чтобы „заключить въ натурѣ окружными чертами земли, калмы­
кам* и другимъ кочующимъ народамъ... отводимыя“. Между тѣмъг 
вслѣдствіе даннаго ему разрѣшенія, Букей уже въ 1801—2 гг, пере­
селился на иреднавначевныя ему земли вмѣстѣ съ своими киргизами, 
численность которыхъ составляла 50—-70.000 душъ об. пола *). Цо ело-

') Съ деревнями Дмнтріевкой и Пнколаевкой гр. Зубова и малороссійской сло­
бодой Владиміровкой.

*) Численность пришедшихъ съ Бунѳвмъ кнрпоовъ Девшинъ опрехЪлдетъ въ ирибі.
10.000 кнбитокъ {Левшинр, 1. с., II, 323 н III, 2—3), что но принятой этимъ авторот 
нормѣ въ 5—6 душЪ об. н. на кибитку (тамъ же, III, 4), составить всего около 50—
60.000 душъ об. пола. Затѣмъ, по его словамъ, въ 1820 г. часть переселившихся кнр- 
гнвовъ (*/«) вслѣдствіе слуха [о предстоявшей переписи вернулась ва Уралъ (тамъ не, 
Ш , 2—3). Нѣсколько жяыя данныя приводить А. Н. Харувинъ: по его словамъ, съ 
Бунѳемъ пришло елншкоиъ 5000 кнбитокъ (эта цифра приведена н въ посвящвніоі 
киргизамъ Букеевской орды статьѣ въ Истор. обозрѣніи пятидесятилѣтія Мин. Гос. Ив. 
СПБ. 1887, т. II, ч. I, стр. 147—154), къ которымъ вскорѣ присоединилось еще 1265 
внб.; затѣмъ слѣдовали еще другія партін, такъ что въ 1803 г., было всего 7000—7500 
кибнтожъ. Въ 1803 г. (вслѣдствіи требованія вѣдоѵостей о численности населеніл к 
присылки солдатской роты изъ Астрахани) около 5000 кибитокъ ушло опять за Уралъ— 
но бѣжавпгіе скоро вернулись. Итакъ, мы видимъ, что разсчеты Левшина и Харузнва 
расходятся на 2500—3000 киб., но эта разница значительно умалятся, если принт- 
во вшшаніе, что Харузннъ ечнтаеть по 10 душъ об. п. на кибитку, такъ что, по ею 
мнѣвію, съ Букеемъ пришло около 70.000 чел. (А. Н. Харузинь. Киргиза Букеевской 
Орды. М. 1889, вып. I, 15—24).
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вааъ А. Н. Харузина, „перѳшѳдпііе киргизы, не получивъ точнаго fla- 
дѣла земли, стали кочевать между рр, Узонями, въ песчаной степи 
Нарынъ и по Баспійскому побережью“. Лишь позднѣе были установ­
лены границы той земли, которою Букей могъ „пользоваться впредь 
до востребованія съ приверженными ему киргизами“ *). Эти земли зани­
мали около 6 милл. дѳс. Насколько границы этой области не были 
'точно определены, видно изъ того, что, по словамъ Харузина, еще при 
выходѣ въ свѣтъ второго тома его труда (1891) встрѣчались мѣста, 
принадлежность которыхъ еще не была выяснена: »такъ, напр.“,—гово­
рить названный авторъ—„у часто къ между оаѳромъ Баскунчакскимъ и 
горой Чапчачи, обозначенный у насъ на картѣ особымъ оттѣнкомъ и 
называющШся „очѳреднымъ калмыцкимъ кочевьемъ“, находится въ поль- 
зованіи киргизовъ, но еще не введѳнъ въ составъ ордынскихъ земель,
о чемъ впрочемъ теперь сдѣлано представленіе временнаго совѣта по 
управленію ордой“ *). Поэтому и въ 1891 г. еще нельзя было точно 
jcraHOBHTb пространство, земель предоставленныхъ ордѣ *).

Для насъ здѣсь имѣетъ особое значеніе, что въ теченіе долгаго 
времени бѳзъ точнаго опредѣленія оставалась часть восточной границы 
орды, почему у киргизовъ скоро возникли споры съ ихъ восточными 
сосѣдями—Уральскими казаками.

Въ теченіе долгаго времени едииственнымъ поселеніемъ Ураль- 
юкаго войска былъ г. Уральскъ, къ которому затѣмъ въ первой трети 
XYHI в. присоединились Илецкій и Сакмарскій городки, если не счи­
тать еще нѣкоторыхъ второстепенныхъ поселсній около Уральска, какъ 
Рубежная, Чувасскій и т. д. Затѣмъ въ 1743 г. было положено начало 
разселенію по теченію нижняго Урала, а вмѣстѣ съ тѣмъ начавшееся 
было движеніе въ глубь страны на вреия совершенно остановилось. 
Границъ тогда у Уральскихъ казаковъ никакихъ не было, да они вслѣд- 
ітвіи пустынности страны въ нихъ и не нуждались, какъ на то прямо 
указываетъ Рычковъ (1760) 4). Такъ продолжалось дѣло до начала

*) А. Н. Харузит, тамъ же. Эту границу составляли Новоузенскій у. Самар* 
■свой губ., Царевскій у. Астраханской туб., земли калмыкъ и кундровскихъ татаръ и 
лрикастйскіе дачи гр. Безбородко и кн. Юсупова.

*) А. Н. Харузинь, т. И, при . I, стр. 4.
*) Офиціальныя глазомѣрння^съемки въ Букеевской ордѣ, по словамъ А. Н. Ха­

рбина, были произведены три раза: 1) въ 1836—8 гг. партіей ген.-м. Черкасова (о ней 
упоминаетъ указъ 27 II 1835 т., см. прил.); 2) въ 1845 г.—ген.-м. Яковлевымъ и 3) въ 
1864 г.—шт.-кан. Большаковымъ (см. тамъ же).

4) По словамъ Рычкова, казаки по правому берегу Лика „пользуются... мѣстамк 
и всякими угодьями, сколько кому потребно, невозбранно; ибо тутъ прилегли мѣста 
асе пустыя, и въ близости никакихъ другихъ жительствъ нѣтъ, чего рада въ сію сто-
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XIX в., когда все еще попрежнему населеніе войска жило по течение* 
Урала *). Между тѣмъ въ 1804 г. дѣло мѣняѳтся: казаки постепенно ж 
притомъ довольно быстро начинают* разселяться въ глубь страны*), къ 
чему ихъ побуждали съ одной стороны ростъ скотоводства, а съ другой 
желаніѳ оградить свои предѣлы отъ постороннихъ посягательств*. Съ 
послѣднею цѣлью въ 1815 г. возникло нѣсколько пикетовъ на западѣг 
а именно по р. М. Узенѣ (чтобы прекратить переходы на войсковыя 
земли букеевскихъ киргизовъ и саратовскихъ башкиръ), а въ 1831 г. 
форпосты Царевоникольскій, Цесаревичевъ, Благодарный и Варшав- 
скій—на сѣверѣ (по Общему Сырту, гдѣ казенные крестьяне Бузулук- 
скаго у. производили постоянныя порубки и запашки) а). Между тѣмъ еще 
раньше возникъ вопросъ о болѣе точномъ опредѣленіи границы вой- 
сковыхъ земель.

Въ 1797 г. было предписано начать генеральное межеваніе в* 
губ. Саратовской и Оренбургской. Предусмотрительные Уральскіе ка­
заки рѣпшли воспользоваться этимъ случаемъ для достиженія большей 
опредѣленности въ своемъ землевладѣніи и обратились съ соотв. прось­
бой къ правительству. Сенатъ, согласно просьбѣ казаковъ, предпясалъ: 
я отмежевать принадлежащія казакамъ земли отъ прикосновенныхъ дачъ 
особо“. Однако, лишь только было приступлено къмежеванію (1801—
2), какъ начались споры, пріостановившіе межеваніе. Уральское войско- 
требовало, чтобы границей его земель былъ назначенъ Общій Сыртк 
теченіе Малаго Узеня, а затѣмъ прежняя граница съ Астраханской губ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, оно не могло привести никакихъ документов-^

рору и предѣловъ предписать имъ не можно; да я нужды въ томъ не предвидятся*- 
(Ton. Op., II 93).

*) 15 тыс. дѵшъ въ Уральсвѣ, 7 тыс. къ сѣверу отъ него, 6 тыс. къ югу.
2) Съ 1804—6 г. „казаки мало-по-малу начинаютъ изъ Уральска и язь нѣкото- 

рыхъ многолюдныхъ станицъ выселяться и разселяться по склонаяъ и розеошамъ 
Общаго Сырта, а также по рѣчкамъ ІІртеку, Ташѣ, Быковкѣ, Янбулатовкѣ, Деркулу, 
Чнжажъ, Кушуну, Узеняяъ и другпяъ. Такнмъ образомъ, къ 30-ымъ гг. земли Уральских* 
казаковъ, представлявшіе дотолѣ, говоря безъ преувеличения, глухую пустыню, покрм- 
лясь форпостами, хуторами, уметами, пчельниками, мельницами и т. п. хозяйственным* 
заведеніяли“. / .  И. Желѣзнот. Уральцы (Полное собраніе сочнненій. Т. II, СПБ, 
1888, стр. 286).

а) Вообще для ограждепія войсковыхъ границъ, въ разныхъ частях* ихъ бнлв 
учреждены кордоны. Такъ, напр., Левши нь (Описаніе киргнзъ-казачьихъ и т. д. ордъ, 1832̂  
т. III, стр. 232—3) называешь кордоны Чижинскіе, Деркульскіе и Кушумскіе. О кордо- 
нахъ упоминаетъ также Леопольдом (см. выше прим. стр. 191); см. также Хаю*ховьт 
Геогр. обозр. Оренб. края (въ Мат. для Стат. Росс. ІІмп. 1839, отд. II, стр. 36) >  
Рябининь I, 116— 117 и II, прил. XXXU.



{такъ же, впрочемъ, какъ и его противники), и лишь Ссылалось на 
сгорѣвшую грамоту, данную еще Михаилоыъ Ѳеодоровичемъ.

Важнѣйшіе изъ споровъ, которые Уральское войско имѣло съ 
своими сосѣдями, касались Уральской степи, междуузенскаго участка, 
земель, занятнхъ башкирами и лѣваго берега Урала1).

Подъ Уральской степью разумѣлось пространство земли, тянув­
шееся на луговой сторонѣ Волги отъ границъ Вольскаго у. до рѣкъ 
Узенѳй и Камышъ-Самарскихъ озеръ. Степь эта заключала въ себѣ 
около 2 милл. дес. и служила мѣстомъ кочевья калмыкъ, кундровскихъ 
нагайскихъ и другихъ татаръ. Правительство считало ее казенной соб­
ственностью! и съ его позволенія здѣсь въ концѣ ХУШ вѣка начали 
селиться государственные и удѣльныѳ ^крестьяне, основавшіе къ на-, 
чалу генеральная межеванія 7 селеній. Съ другой стороны, на эту 
степь изъявляли притязанія также и Уральскіе казаки, почему въ
1804 г. у нихъ начался процессъ съ Саратовской казенной палатой. 
Процессъ этотъ къ 1866 г. *) еще не былъ оконченъ: лишь въ видѣ 
временной мѣры Сенатъ въ 1807 г. раздѣлилъ Уральскую степь на 
три части, изъ которыхъ одна (845.344 дес.) была оставлена въ поль- 
зованіи казаковъ за ежегодный оброкъ въ 2668 рублей *).

На своемъ новомъ мѣстѣ жительства въ предѣлахъ Европейской 
Россіи киршзы Букеевской орды скоро пришли въ процвѣтаніе, которое 
между прочимъ выразилось въ быстромъ ростѣ населенія 4). Послѣднее 
обстоятельство побудило ихъ стремиться къ расширенно своихъ земель- 
ныхъ владѣній, почему они и стали прикочевывать къ рѣкамъ Узѳнямъ н 
Камышъ- Самарскимъ озерамъ. Это н послужило причиной учрежденія 
въ 1815 г. трехъ казачьихъ постовъ (впослѣдствіи переименованныхъ

') Кромѣ того у Уральскаго войска были и другіе болѣе мелкіе споры, которые 
мы здѣсь оставляем* въ сторонѣ. Такъ, напр., ухе въ 1802 г. у Уральскаго войска 
былъ спорь съ жителями дер. Бѣлогорской Бузулукскаго у. (изъ-за 9109 дес.), кончяв- 
иійся въ 1625 г. въ пользу казаковъ: по меакѣ 1832 г. гребень Общаго Сырта оставлен« 
границей. Далѣе, съ 1803 по 1826 г. у казаковъ тянулся споръ съ кн. Юсуповыэгь изъ 
за части побережья Каспійскаго хоря (залива Богатый Култукъ); этотъ споръ также 
кончился въ пользу казаковъ.

*) 1866 г.—время появленія труда Рябинина (Уральское казачье войско), ко- 
торшгь мы главнымъ образомъ пользуемся при изложеніи пограничных* споровъ Ураль- 
скаго войска (въ особенности т. I, стр. 105— 112, а также и другія мѣста).

s) Изъ остальных* частей одна были отдана соляннмъ возчикамъ (по 15 дѳс. 
на душу, всего 173.325 дес.), а другая осталась въ казенномъ вѣдомствѣ (931.994 дес.).

*) Такъ, по словамъ А. Н. Харузина, уже въ 1819 г. ихъ численность состав­
ляла 13.762 киб. съ 141.530 душ. об. пола. Этотъ быстрый приростъ побудилъ прави­
тельство въ 1828 г. запретить дальнѣйшій переходъ киргизовъ изъ Азіи.
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въ пикеты) иа р. М. Узенѣ. Между тѣмъ киргизы настаивал на своемъ 
правѣ кочевать иа пространствѣ между рр. Узенями, почему и начали 
спорь, тянувшійся весьма долго. Они указывал на то, что они издав­
на (?) занимали своими кочевьями это пространство земли, также какъ 
и Камышъ-Самарскія озера, но что съ 1813 г. эти земли безъ разрѣ- 
шенія высшаго правительства были предоставлены въ пользу другихъ‘).

Но представленію сенатора Энгеля, посланнаго для изслѣдованія 
положенія внутренней киргизской орды, законъ 7 IV 1828 года пред- 
писалъ Сенату разсмотрѣть эти жалобы киргизовъ, съ тѣмъ чтобы имъ 
на означенной территоріи были отведены всѣ земли, не принадлежащая 
частнымъ лицамъ. Далѣе, тотъ же законъ 1828 г. предпнсалъ предоста­
вить киргизамъ—однако лишь вовреиенное пользованіе—прилегавшую 
къ ихъ кочевьямъ часть названной выше Уральской степи, въ коли- 
чествѣ 600.000 дес. земли въ Черноярскомъ уѣздѣ, также какъ и земли, 
оставшіяся излишними за надѣлоніемъ солѳвозцевъ *).

Таковы были постановленія закона 1828 г.
Въ 1828 г. — вѣроятно вслѣдствіе закона 1828 г.'—'въ Астра­

хани была учреждена комиссія для надѣденія кочующим, народовъ 
землями; эта комиссія—вѣроятно опять таки вслѣдствіе того же за­
кона—значительную часть земель между рѣками Большимъ и Малымъ 
Узенями (въ количествѣ 506.441 дес.), вмѣстѣ съ Бамышъ-Самарскими 
озерами, отмежевала подъ кочевье киргивовъ Букеевской орды*). 
Понятно, что Уральское войско сочло свои поземельный права корен- 
рымъ образомъ нарушенными, тѣмъ болѣе что оно считало эту землю 
принадлежащею ему какъ въ силу давности (съ 1765 г.), такъ и со­
гласно генеральному межеванію (1808), по которому она была пока­
зана за нимъ. Поэтому на означенныя дѣйствія комиссіи повѣрениый 
.Уралъскаго войска принесъ всеподданнѣйшую жалобу.

О Они жаловались также и на то, что не могугь зимовать въ камішахъ но 
берегу Каспійскаго хоря, принадлежащему кн. Юсупову и гр. Безбородко.

*) Однако, за исключеніѳмъ земель, которыя въ с и у  ст. 27 Дополн. Правялъ дхя 
межеванія въ губ. Симбирской, Саратовской м Оренбургской 14 VIII 1798, 18.6% дол­
жны были отводиться исключительно солевозцамъ. Кромѣ того, изъ отвода должны были 
4ыть исключены земли, нринаддежавшія кому-либо изъ жителей тамошняго края, а 
также состоящее въ казенномъ вѣдомствѣ 10-ти верстное пространство около Бас* 
вунчакскаго соляного озера. Согласно Истор. сборнику шггндесятилѣтія Мжн. Гос. Им., 
я. II, ч. I, стр. 147 киргизамъ было отведено въ Уральской стели 670.000 дес.

*) По словамъ Бородина комиссія при этомъ опиралась не на законъ 1828 г., 
•но на законъ 1806 г., въ которомъ не было сказано, до какого именно Уэеня дозво­
ляется киргизамъ кочевать (до Малаго или Большого). Бородин8. Уральское казачье 
войско, т. I, Уральскъ, 1891 г. стр. 24.
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Эту жалрбу было предписано немедленно разсмотрѣть. Межевой 
департамента Сената, на обсужденіе коего это дѣло поступило, отка­
зался дать ему разрѣшеніе, ссылаясь на то, что оно не можетъ счи­
таться межевымъ, но что здѣсь требуется разграниченіе между тремя 
губерніями: Астраханской, Саратовской и Оренбургской; „ибо между 
ними границы положены разнообразно безъ всякаго утверждѳпія со 
стороны вѳрховнаго правительства“ *)* &ъ ВИ*У этого дѣло перешло въ
I департамента Сената, который высказалъ слѣдующія основныя по- 
ложенія; Земли между обоими Узенями отъ Камышъ-Самарскихъ озеръ 
до черты, гдѣ обѣ сіи рѣки проходятъ уже черезъ земли Уральскаго 
войска, составляюсь собственность правительства, ибо со времени 
1771 г., когда онѣ были покинуты калмыками, онѣ никому не были 
пожалованы. Поэтому, и Уральское войско не имѣло права учреждать 
на этихъ земллхъ осѣдлыя поселенія *). Съ другой стороны желательно 
увеличеніѳ зѳмельнаго обезпеченія какъ Уральскаго войска, такъ и кир­
гизовъ внутренней орды, также какъ и сохранѳніе учрежденныхъ пер- 
вымъ на рѣкѣ Маломъ Узенѣ форпостовъ. Исходя изъ этихъ основ- 
яыхъ положеній, I департамента Сената постановила

1) границу земель войска Уральскаго провести вдоль лѣваго бе­
рега Большого Узеня отъ границы Саратовской губ. до Камыпгь-Са- 
м&рскихъ озеръ;

2) пространство между Б. и М. Узенями предоставить въ поль- 
зованіѳ (но не въ собственность) киргизовъ внутренней орды, за исклю- 
ченіемъ 5 форпостовъ Уральскаго войска по лѣвому берегу Малаго 
Узеня (Таловскаго, Вербоваго, Обинскаго, Мокринскаго и Глинянаго). 
Эти форпосты должны остаться за Уральскимъ войскомъ, при чемъ къ 
каждому изъ нихъ должно быть отмежевано по 40 кв. верста;

3) пользованіе Бамыпгь—Самарскими озерами раздѣлить между 
киргизами и казаками;

4) для приведенія этихъ постановленій въ исполненіе учредить 
особую комиссію.

Такова была граница, установленная между внутреннею ордой и 
Уральскимъ казачьимъ войскамъ закономъ 1833 года*). При этомъ

*) Нагляднымъ подтвержденіемъ правильности этого взгляда можетъ служить упо­
минаемое въ законѣ 7 IV 1828 г. предписание Саратовскаго губернатора 1806 г. о 
ороведенш новой губернской границы.

*) Поэтому и вообще межеваніе земель Уральскихъ казаковъ носило характеръ 
временный, и указомъ 16 У 1808 г. велѣно было межевымъ конторамъ земли ихъ ме­
жевать безъ утвержденія въ. натурѣ межъ, впредь до разсмотрѣнія границъ и правь 
войска.

*) Согласно Истор. Обозр. Пятидесятилѣтія Мин. Гос. Им., Т II, ч. I, стр.



опять всплылъ вопросъ о пользованіи киргизами каспШскимъ побе~ 
режьемъ, но оотался нерѣшеннымъ *).

Между тѣмъ закономъ 1833 г. спорь о междуузенскомъ участкѣ— 
какъ называется пространство земли между рѣками Болышшъ и М&- 
лымъ Узенями—не разрѣшился, и, по словамъ Бородина •), продолжался 
еще до 1866 г., когда пространство въ болѣе 400 тыс. дес., бывшее 
до того времени въ общемъ пользованіи казаковъ и киргизовъ, въ 
силу изданнаго въ декабрѣ 1861 г. Быс. утв. мн. Гос. Совѣта было 
отмежевано послѣднвмъ, при чемъ казакамъ пришлось снести и упо­
мянутые выше казачьи селенія, расположенныя по Малому Узеию: нмъ 
было отведено лишь по 15 дес. на число жившихъ здѣсь душъ (т.-е. 
30.780 дес. на 1026 душъ)*). „Такимъ образомъ здѣсь границе» 
земли Уральскаго казачьяго войска вмѣсто р. Малаго Узеня стала 
р. Большов Узень, и изъ всего мѳждуузенскаго участка къ казакамъ 
отошла самая небольшая часть (125-саженная полоса по правому бе­
регу Большого Узеня и озера Большой Рыбный Сакрылъ съ частью 
земли между ннмъ и рѣкой)а *). Что касается формальнаго утвержден» 
границы между Букеевской ордой и Уральскимъ казачьимъ войскамъ, 
то оно состоялось по закону 29 Ш 1871 г., который предписать 
провести ее по линіи, проектированной Оренбургскимъ ген. губер- 
наторомъ Крыжановскимъ, съ незначительнымъ лишь отступленіемъ отъ 
нея (къ сожалѣнію мы не имѣемъ данннхъ, чтобы судить о томъ, на­
сколько эта новая граница отличалась отъ прежней). Согласно Хару- 
зину. вновь утвержденная гранвца была проведена въ 1873 г . 5).
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147 въ силу этого закона въ 1838 г. киргизамъ было отведево 670.000 дес., послѣ 
чего общее пространство занятой ими земли составим 7 ижы. дес.

') По словамъ Харузина (Киргнаы Букеевской Орды, т. И, в р и . I , стр. 4) 
-уже съ 1849 г. Кнргнзы пользовались на Баспійскоиъ хорѣ дачами кн. Юсупова в 
гр. Кушелева Безбородко, но ляпіь съ 1885 г. были эти участки 8емли, составляв»« 
128.712 дес., выкуплены изъ частныхъ владѣній“. См. объ этомъ также законъ 21 Я 
1833, II 5999 (здѣсь говорится и объ отводѣ земель кундровскимъ татарамъ).

а) Уральское казачье войско, т. I стр. 24. См. также Алексѣй Харузѵнв, Кяр­
изы  Букевской Орды, т. II, прил. L стр. 4.

*) Рябининь I, 114 прим.
*) Бородин*, 1. с., стр. 25. Любопытно, что на картѣ, приложенной къ сочине* 

нію г. Бородина, названные выше 5 форпостовъ расположены на р. Б. Узенѣ (кромѣ 
Вербоваго, котораго на ней совсѣмъ нѣтъ), тогда какъ на картѣ, приложенной къ со- 
чнненію г. А. Харузина, они всѣ расположены по М. Узеню. На „Картѣ земель кирлэ* 
скнхъ внутренней и малой ордъ«, помѣщенной Н. В. Ханыхоеым* въ Ж. М. В. Д. 
за 1845 г., П, и междуузенскій участокъ, и Камывгь-Самарскія озера отмѣчены врі* 
надлежащими Уральскому войску.

*) Харузипь, т. II, прил. I, стр. 4.
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* Обращаемся дадѣе къ спору Уральдевъ изъ за земель, занятых* 
башкирами. Этотъ споръ тянулся съ 1810 по 1826 г. Уже издавна, 
(говорить'— съ основанія Уфы) башкиры для звѣриной ловли етали 
посѣщать погр&ничныя съ Уральскимъ войскомъ земли Саратовскаго 
вѣдомства. Подвигаясь все болѣе и болѣе и на юго-западъ, они по 
степенно стали приходить къ вершинамъ рр. йргиза, Каралыка и Ка- 
мелика, гдѣ тогда была совершенная глушь, заросшая густымъ лѣсомъ(отъ 
послѣдняго—замѣтимъ кстати—въ сер. XIX в. не было и слѣда) ‘), 
Поздяѣе башкиры стали осѣдать здѣсь болѣе прочнымъ образомъ, осно­
вывая зимовья и хутора: время появленія этихъ первыхъ башкирскихъ 
поееленій относится къ 1798 г., когда въ тогдашніе Хвалынскій иВоль- 
скій уу. Саратовской губ. переселилось 37 башкирскихъ семей изъ 
Белебейскаго у.; вслѣдъ за ними послѣдовали и другіе башкиры; въ 
1806 г. общее числа башкиръ Саратовской губ., составляло 259 душъ. 
Между тѣмъ правительство смотрѣло на это переселеніе все же не- 
сочувственно, такъ какъ отъ него могла пострадать служба башкиръ 
по линіи. Поэтому, въ 1806 г. оно на будущее время запретило егоу 
при чемъ однако переселившимся уже башкирамъ было разрѣшено 
остаться, но съ условіемъ подчиненія земской полиціи, отправленія 
земскихъ повинностей наравнѣ съ прочими жителями и несенія линей­
ной службы вмѣстѣ съ башкирами блиіжайшаго кантона*).

Надо думать, что запрещеніе башкирамъ переселяться нарушалось 
такъ какъ въ 1825 г. число ихъ въ Саратовской губ. составляло уже 
762 души*). Въ этомъ году было предписано надѣлить ихъ землею въ 
количеств^ 206 слишкомъ дес. на душу и образовать изъ нихъ девя­
тый башкирскій кантонъ. Въ силу этого имЪ по постановлению меж, 
дел. Сената 24 XI 1831 г. на число душъ 7-ой рев. было отведено 
около 160.000 дес. земли4).

‘) Объ этомъ кромѣ іфиводимыхъ ниже ссылокъ на Желгьзнова см. также стать» 
А. Леопольдова, »Большой Иргизъ“ въ Ж. М. В. Д. 1837, П 616—522.

5) Указъ 24 IX 1806, 22.284. Для скотоводства и землепашества башкиряхъ 
было повелѣно отвести нужное ихъ количество земли, „опредѣливъ оной пзвѣстныя 
границы“.

*) Въ статьѣ „Сравнительны* статнтическія замѣчанія о Саратовской губ. съ 
1804 по 1828 г.“ (Ж. М. В. Д., 1832, Лг 6, стр. 24—53) сообщается, что число кочу- 
ющихъ башкиръ въ Саратовской губ. составляло уже по седьмой ривизіи 760 душъ 
(въ Саратовскохъ у. 196, Вольскохъ 512, ХвалынскоМъ 52) и что они принадлежали 
службой къ Оренбургскому отдѣльному корпусу и состояли въвѣдѣпіи кантопнаго на­
чальства.

'• *) Оставшаяся 'отъ этого размежеван ія земли въ Саратовской губ. (около 900 
тыс. дес) поступили въ казенное вѣдомство (см. законъ 27 II 1835, П 7907).
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Однако, еще ранѣе начались споры башкиръ съ уральскими ка­
заками. Въ 1806 г. прикочевавшіе изъ Верхнеуральскаго у. башкиры 
заняли нѣкоторыя урочища, расположѳнныя у Узеней. Уральцы въ  
1810 г. начали процессъ, но такъ какъ ни у одной ивъ сторонъ не 
было доказательству то въ 1811 г. было повелѣно временно оставить 
башкиръ на мѣстѣ, каковое постановленіе было подтверждено въ 
1826 г. Эти башкиры также вошли въ 9-ый кантонъ. Затѣмъвъ 1832 г. 
они, также какъ и остальные башкиры 9-го кантона (который при этомъ 
былъ упраздненъ), были переданы въ вѣдомство Уральскаго войска, въ 
которомъ составили особое башкирское отдѣленіе, дѣлившееся на 3 
юрта. Такъ обстояло дѣло до 1867 г., когда всѣ эти башкиры были 
переданы въ вѣдомство Самарской губ. (въ 1850-ыхъ гг. число ихъ 
составляло 2624 м. и 2645 ж., всего 5269 душъ об. п.) *).

Послѣдній изъ названныхъ нами споровъ касался лѣваю берем 
Урала. Казаки издавна пользовались здѣсь по всей линіи сѣнокосами, 
рыбною ловлею и солью изъ озеръ Индерскаго и Грязнаго, тѣмъ бо- 
лѣе что во второй половинѣ ХУІ1І в. было предписано не допускать 
киргизовъ ближе 15 в. къ Уралу. Лѣвый берегъ Урала имѣлъ для 
казаковъ весьма важное значеніе, такъ какъ они отсюда получали 
главную массу нужнаго имъ на зиму сѣна. Однако границъ здѣсь ни- 
какихъ не было. Въ виду этого, при генѳральномъ мѳжеванін казаки 
просили, чтобы имъ здѣсь было отведено 15-верстное пространство 
вдоль по лѣвому берегу Урала. Однако, въ 1802 г. имъ въ этомъ было 
отказано Сенатомъ; тѣмъ не менѣе въ 1803 г. было начато межев&иіе 
и здѣсь, но оно не было кончено. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, казаки 
продолжали пользоваться здѣсь сѣнокосами.*). Затѣмъ, въ 1837 г. 
было повелѣно оставить лѣвый берегъ Урала въ распоряженіи прави­
тельства; любопытно, однако, что это постановлѳніе мотивировалось 
тѣмъ, что онъ нуженъ войску для его скотоводства и для обезпечеиія 
необходимой для рыболовства войска тишины на берегу. Наконець, 
въ 1865 г. была учреждена особая комиссіл для отграничѳнія земель 
войска Уральскаго отъ земель зауральскихъ киргизовъ по лѣвому бе­
регу Урала. Этой комиссіей, работы которой были утверждены зако-

*) См. Рябипинь I, 72 и 107; Желтъзнощъ, т. I, 224—8, 245; Бсродинв, I, 7. 
<) притязаніяхъ башкиръ на 687 тыс. дес. по обѣ стороны границы Саратовской іуб. 
«м. также ааконъ 21 11 1833, 5999.

*) „Лѣвый берегъ Урала, хотя и не принадлежать казакамъ, но опи на оцомъ 
пользуются сѣнокосами и владѣютъ до протока, паз. Соколокъ, т. е. почти на 44 в., 
рыбными ловлями въ морскихъ водахъ“ (Левшиня. Истор.-статист. обозрѣніе Ураль- 
скихъ казаковъ, Спб. 1823).
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м п  29 HI 1871 г., въ пользу киргвзовъ было отмежевано 43.825 дес. 
земли, при чемъ въ предѣлы киргизсквхъ владѣній перешло и Йндер- 
свое соленое озеро f).

Резюмируя все сказанное, мы видимъ, что въ точеніе долгаго 
времени границы Уральскаго войска носили очень неолредѣленный 
характеръ; поэтому, еще въ 1866 г. Рябинннъ писалъ: „большая часть 
вейековыхъ границъ спорны и потому считаются временными. Опредѣ- 
леннымн же можно считать лишь сѣверную и южную ‘ •). Между тѣмъ 
ве второй половинѣ XIX в. граница войска получила наконецъ оконча­
тельное формальное утверждеиіе: въ 1871 г., какъ иы видѣли, это 
вронзошло относительно границы съ Букеевскими и Зауральскими кир­
гизами; затѣмъ .въ 1884 г. была окончательно установлена граница 
съ Самарской губ. (у.у. Новоузенскимъ, Николаевскимъ и Бузулукскимъ)г 
ври чемъ незначительное пространство (повидимому около 6000 дес.) 
земли отошло отъ Самарской губ. къ Уральской области *). Еще позд- 
нѣѳ—въ 1887 г.—была окончательно установлена граница Уральскаго 
вейска (Илецкихъ казаковъ) и Красноярской станицы Оренбургскаго 
каеачьяго войска 4).

Отводи калмыкамъ и киргизамъ земли, правительство въ тоже 
время заботилось и о томъ, чтобы дать нмъ извѣстное управленіе.

Начнемъ съ калмыкъ. Указъ 29 УШ 1800 года возложилъ на 
колл- совѣтника Макарова завѣдываніе дѣлами калмыкъ, а также ,ка~ 
бардивцевъ, трухмеицевъ, ногайцевъ и другихъ азіатскихъ народовъ, 
въ предѣлахъ Астраханской губерніи и въ близости къ ней кочующихъ“» 
Ему было предписано быть подъ руководствомъ коллегіи иностр. дѣлъ, 
ве въ то же вреия по гражданской части доносить Астраханскому воен­
ному и гражданскому губернаторами Вскорѣ затѣмъ—14 X 1800 г.—

О Бородинв, I, 25. (Граница зауральскигь владѣній войска означена на при­
ложенной въ сочинешю г. Бородина вартѣ Уральскаго войска) см. также составленную 
тѣиъ же авторомъ біографію: I. И. Желѣзновъ, писатель - казакъ. Спб. 1901, стр. 40
■ слѣд.

*) Рябинчнѵ, I, 108. Въ Уральской« войскѣ были произведены слѣдующія хе> 
~1—  работы: 1) въ 1801—2 г. было начато генѳр. межеваніе, вскорѣ, однако, пріоста- 
новлшное вслѣдствіе споровъ, 2) новая съемка была произведена 1806—15; провѣрка 
ев продолжалась до 1819 г. Далѣе, вслѣдствіе споровъ учреждались въ разное время 
особня съемочныя комиссін для проведенія межъ. Сюда относятся комиссіи ген. Черкасова 
(1892), полк. Бутовскаго (1840), ген.-м. Яковлева (1845); комиссія 1847 г. для разбора 
земель Уральскаго войска и Букеевской орды; комиссія 1865 г. для проведенія между 
вша границы и т. д. (Рнбинчнь, I, 101—2).

*) Бородина, I, 24 и 27.
4) Бородина, 1, 24. При этомъ къ владѣніямъ илецкихъ казаковъ прибавилось 

около 300 дес. (тамъ же, 26, прим. 1).
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у калмыкъ былъ возстановленъ судъ зарго. Вмѣстѣ съ тѣмъ указом* 
19 VI 1801 г. было упразднено существовавшее до тѣхъ поръ въ Астра­
хани калмыцкое правленіе.

Вступивъ на престолъ, Алекоандръ 1 указомъ 26 X 1801 г. под- 
твердилъ всѣ права и преимущества, дарованныл калмыцкому народу 
Павломъ: согласно этому указу, калмыцкіВ народъ зависать отъ код- 
легіи ин. дѣлъ, a Астраханскій губернаторъ долженъ входить въ его дѣла 
лишь въ случаѣ необходимости, да и то ио сношеніи съ названною 
коллегіею. Вмѣстѣ съ тѣмъ этимъ указомъ была учреждена особая долж­
ность главнаго пристава при калмыкахъ, съ назначеиіемъ на нее кохл. 
сов. Страхова, а колл. сов. Макаровъ былъ оставлѳнъ въ званія гха*- 
иаго пристава лишь при остальныхъ, ввѣренныхъ ему народахъ. Одиаво 
не прошло и года, какъ 17 X 1802 г. приставы кочующихъ въ Астра­
ханской и Кавказской губ. народовъ были подчинены инспектору Кав­
казской линіи и . Астраханскому военному губернатору кн. Циці&нову, 
на котораго были возложены „защита и наблюденіе порядка по дѣ- 
ламъ кочующихъ въ томъ краѣ народовъ“, а 26 X 1803 г. этотъ за- 
конъ получилъ спеціальное подтвержденіе по отношенію къ калмыкамъ.

Затѣмъ въ 1816 г. главный приставь при калмыкахъ былъ по- 
ставленъ въ такое же подчиненіе отъ Астраханскаго гражданскагѳ 
губернатора, въ какомъ онъ до этого закона находился по отношенію 
къ главноуправляющему въ Грузіи и на Кавказской линіи.

Болѣе подробны* постановленія объ управленіи у калмыкъ . мы 
находимъ въ „Выс. утв. правилахъ для управленія калмыцк&го народа“ 
1825 г. Согласно этимъ правиламъ, главное управленіе калмыцкимь 
народомъ, обитающимъ въ предѣлахъ Астраханской губ. н Кавказскоі 
области, принадлежите министру внутр. дѣлъ. Отъ него завиемтъ 
приставь при калмыцкомъ народѣ, который непосредственно подчиненъ 
главноуправляющему въ губерніи и гражданскому губернатору. Подъ 
предсѣдательствомъ послѣдняго въ Астрахани учреждается комиссія 
калмыцкихъ дѣлъ.

Далѣе, по „Выс. утв. Положенію объ управленіи калмыцкимь на­
родомъ“ 183V* г- Для калмыцкаго народа, кочующаго въ Астрахан­
ской губ. и Кавказской области, было учреждено особое управленіе, 
состоящее изъ Астраханскаго военнаго губернатора, подчиненнаго ему 
главнаго попечителя калмыцкаго народа и состоящаго подъ предсѣда- 
тельствомъ послѣдняго совѣта управленія калмыцкаго народа.

Главное завѣдываніе калмыцкимь народомъ попрежнему оставлено 
въ рукахъ министра внутреннихъ дѣлъ.

При учрежденіи министерства гос. им. (26 XII 1837 г.) калмыки,
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кочующіѳ въ Астраханской губерніи и Кавказской области, были пере­
даны изъ вѣдомства министерства внутр. дѣлъ въ его вѣдѣніѳ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ по закону 30 IV 1838 г. было предписано, чтобы управляющій 
Астраханской палатой гос. им. соединялъ въ своемъ лнцѣ и званіе 
главнаго попечителя калмыцкаго народа. Эти постановленія вопий и 
въ „Выс. утв. Положеніе объ управленіи калмыцкимъ народомъ“ 23 IV 
1847 г.

Упомянутое уже выше измѣненіе границы между Астраханской и 
Ставропольской губерніей '), произведенное въ 1860 г., было предписано 
для устраневія споровъ и недоразумѣній между Астраханскимъ и Ставро- 
польскимъ губернскими начальствами по завѣдыванію калмыками и 
магометанскими народами, кочевавшими на земляхъ какъ Астраханской, 
такъ и Ставропольской губ. При этомъ часть Астраханской губ. пере­
шла къ Ставропольской, и калмыцкая степь въ Ставропольской губ. 
<сгь кочующими на ней калмыками Большедербетевскаго и отдѣльной 
части Малодербетевскаго улусовъ была передана въ вѣдѣніе Ставро­
польская губернскаго начальства, въ частности въ вѣдѣніе главнаго 
пристава магометанскихъ народовъ, кочующихъ въ Ставропольской 
губ. *). Затѣмъ въ 1872 г.—о чемъ также было уже упомянуто выше— 
10 селеній по Царицынско - ставропольскому тракту были изъяты изъ 
вѣдѣнія калмыцкой улусной полиціи и присоединены къ Черноярскому 
уѣзду, при чемъ были произведены и нѣкоторыя измѣненія въ уѣзд- 
пнхъ границахъ Астраханской губерніи.

Относительно раздѣленія калмыцкаго народа слѣдуетъ замѣтить, 
что „Правила11 1825 года дѣлили его на 6 улусовъ: Большой и Малый 
Дербетевъ, Торгоутовскій, Хошоутовскій, Багацохуровскій и Эркетенев- 
скій. По Положенію 1834 г. калмыки дѣлятся вмѣсто G на 7 улу­
совъ, при чемъ вмѣсто Торгоутовскаго названы Яндыковскій и Хора- 
хусовскій.

Согласно Положенію 1847 г. калмыки, кочующіе въ Астрахан­
ской губ. и Кавказской области, попрѳжнему. дѣлятся на 7 улусовъ, 
хотя съ нѣсколько измѣненными названіями; изъ нихъ 3 улуса казен­
ныхъ (Багацохуровскій, Эркетенѳвскій и Яндыко - Икицохуровскій) и 
4 владѣльческихъ (Хошоутовскій, Малодербетевскій, Болыпедербетев- 
<!кіЙ и Хорахусо-Эрденіевскій). Земли должны быть раздѣлены по улу-

*) Кавказская область закономъ 2 V 1847 г. была переименована въ Ставрополь- 
■скую іубернію.

*) При этомъ калмыкамъ отдѣлыгой части Малодербетевскаго улуса было разре­
шено по желанію перейти къ ихъ сородцамъ Малодербетевскаго улуса, кочующимъ 
мъ Астраханской губ.
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самъ, исключая мочаговъ и калмыцкаго базара, предоставленныхъ для 
всѣхъ улусовъ *).

Въ 1864 г. Багацохуровскій улусъ (Енотаевскаго у.) переимено- 
ванъ въ Багацохуръ-Муравьевскій, а въ 1878 г. Хошоутовскій улусъ 
(расположенный на луговой сторонѣ Енотаевскаго у. и нагорной Астра­
ханскаго)—переименованъ въ Александровой.

Обратимся затѣмъ къ управленію киргизами внутренней орды. 
Послѣдняя первоначально находилась въ вѣдѣніи коллегіи (министер­
ства) иностранныхъ дѣлъ. Въ 18І2 г. Букей былъ пожалованъ титу- 
ломъ хана. Далѣе, упомянутыйъ выше закономъ 7 IV 1828 г., по же- 
ланію хана, при немъ была учреждена особая должность „попечителя 
киргизской внутренней орды“, по назначенію упомянугаго министерства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ орда еще со времени экспедиціи Еирилова находи­
лась зависимости отъ начальства Оренбургскаго края*), прикоторомъ 
для завѣдыванія киргизами и. т. под. существовала особая Оренбург­
ская комиссія пограничныхъ дѣлъ *).

Затѣмъ указъ 5 Q 1838 г. прѳдписалъ причислить киргизовъ вну­
тренней орды къ управленію министерства госуд. ииуществъ. Медку 
тѣмъ внутренняя орда оставалась въ то же время и въ подчиненія отъ 
Оренбургскаго вѣдомства; первоначально это подчинеиіѳ носило вре­
менный характеръ, что продолжалось до тѣхъ поръ, пока указъ 21 1 
1846 г. не предписалъ оставить внутреннюю орду въ зависимости отъ 
Оренбургскаго военнаго губернатора и Оренбургской пограничной ко- 
миссін на неопредѣленное время *). Въ 1849 г. ханское достоинство 
въ Ордѣ было упразднено, при чемъ былъ учрежденъ особый „вре­
менный совѣтъ по управленію внутренней киргизской ордойtf. Въ 1862

') Согласно „Спискамъ населенныхъ мѣстъ“ (Астраханская губ., 1861, стр. 32) 
въ 1861 г. число улусовъ составляло 9 (изъ ннхъ 6 казенныхъ и 3 владѣльческихъ), 
при чемъ вмѣсто Лндыко-Икидохуровскаго названо два улуса: Яндыковскій и Иыщо- 
хуровскій, и кромѣ того названъ Мочажный. (Послѣдній, однако, иосилъ особый ха- 
ракгеръ). Распредѣленіе этихъ улусовъ см. иа приложенной тамъ картЪ (при этожь 
часть Малодербетевскаго улуса и весь Болыпедербетевскій тогда уже входили въ Ставро­
польскую губ.).

*) Однако иногда, въ случаѣ нетерпящихъ отлагательствъ обстолтельствъ, ■ 
Астраханскому военному губернатору приходилось дѣлать распоряженія, касающися 
орды; указъ 18 V 1837 предписалъ, чтобы онъ какъ объ этихъ распоряженілхъ, такъ 
и вообще о происшествіяхъ въ ордѣ увѣдомлялъ Оренбургское начальство.

*) См. штагь ея 19 III 1799, 18.897.
4) Въ вѣдѣиіи этой комиссіи находилась и малая киргизская орда, населявшая 

зауральскую степь и переименованная въ 1859 г. въ „область Оренбургскихъ шр- 
гизовъ“.



году орда была передана И8ъ вѣдомства министерства гос. ив. въ вѣ- 
дѣяіѳ министерства внутр. дѣлъ съ оставленіемъ еа въ зависимости 
отъ Оренбургскаго и Самарскаго ген.-губернатора и въ вѣдѣніи смѣ- 
нюшаго пограничную комиссію областного правленія Ѳренбургскнхъ 
хнргвзовъ. Послѣднее съ 1866 г. (т. е. съ обраэованія Тургайской об* 
ластя.) было замѣнено Тургайскимъ областнымъ правлеиіемъ. Наконедъ, 
въ 1876 году, внутренняя орда была изъята изъ зависимости отъ Орен^ 
бургскаго гѳиералъ-губернатора и подчинена вѣдѣнію начальника Астра* 
ханской губерііи на тѣхъ же началахъ, на какихъ она до того вре^ 
мѳни зависѣла оть главнаго начальника Оренбургскаго края. '
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УІІ.

Прежде чѣмъ подвести итоги настоящему очерку, мы хотѣлн бы 
предварительно поставить вопросъ о томъ, можемъ ли мы довѣритьса 
его результатамъ относительно административная равдѣлейія Россій въ 
течеяіе послѣднихъ 125 лѣтъ? Можемъ ли мы быть увѣрѳнинми въ томъ, 
что нами схвачены всѣ измѣненія, происшедшія въ этомъ раздѣленіи 
и что ни одно изъ нихъ отъ насъ не ускользнуло?

Вопросъ этотъ сводится къ другому вопросу: есть ли у насъ га­
рантия въ томъ, что всѣ эти измѣненія вносились въ Сенатскія Вѣдо- 
мостн, въ Собраніе Узаконеній и Распоряженій Прав, и въ Полное 
Собраніе Законовъ? или же они могли производиться мѣстнымн вла-> 
стами. или, -если и центральнымъ правительствомъ, то безъ опубдико- 
ваиія въ одномъ изъ названныхъ нами трехъ офиціальныхъ издаиШ? >

Постараемся дать на эти вопросы посильный отвѣтъ.
Однимъ изъ вѣдомствъ, наиболѣе заинторесованныхъ въ томът 

чтобы быть всегда хорошо освѣдомленнымъ о границахъ между губер- 
ншми и уѣздами, было военное министерство и въ частности главный 
штабъ. Послѣдній нуждался въ этихъ свѣдѣніяхъ для того, чтобы имѣть- 
возможность правильно размѣщать войска по квартирамъ, но, главное, 
чтобы выдавать нмъ вѣрные маршруты при ихъ передвиженіяхъ *).

*) Дм этой ціли военное вѣдомство неоднократно производило тонографическія 
опнсанія губерній, изъ которыхъ многія сохранились и нредставляютъ несомнѣнно на­
учный янтересъ. Таковы, напр., опнсанія, которых были произведены офицерами квар- 
тнркевегерской части свиты Б. И. В. во второй поювинѣ 1810-хъ и въ 1820-хъ іт.:’ 
многія изъ нихъ сохранились въ В.-Уч. Архивѣ Гл. Штаба. (См. каталогъ В.-Уч. Ар­
хива Гл. Шт., вып. У, СПБ. 1898 г., стр. 13— 43). Такія хе военно-статистическія 
описанія были произведены и въ 1840-хъ и 1850-хъ гг.

В. День. 14
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Между тѣмъ въ 1825 году обнаружилось, что Минскивгь губ. пра- 
влѳніемь безъ утверждѳнія Сената была измѣнѳна граница между ча­
стями Мозырскаго и Пинскаго уѣздовъ, о чемъ и дошло до свѣдѣнія 
главнаго штаба. Въ виду этого начальннкъ послѣдняго, бар. Дибичъ, 
обратился къ министру юстиціи съ просьбой предписать губернскимъ 
дравлѳніямъ, чтобы они, если имъ дѣйствительно предоставлено право ' 
по своему усмотрѣнію мѣнять уѣздныя границы, впредь о всякой такой 
перемѣнѣ извѣщали главный штабъ. На то Сенатъ запрѳтилъ всѣкъ 
губернскимъ правленіямъ производить впредь безъ его разрѣшѳнія ка- 
кія либо измѣненія въ уѣздныхъ границахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ пред- 
писалъ имъ, чтобы о каждомъ разрѣшенномъ Сенатомъ измѣненіи они 
увѣдомляли главный штабъ. Въ то же время Сенатъ этимъ не огра­
ничился, но также предписалъ всѣмъ губернскимъ правленіямъ увѣдо- 
мить главный штабъ (съ приложеніемъ картъ) также и о всѣхъ уже 
состоявшихся ранѣе измѣненіяхъ, если таковыя имѣли мѣсто и если 
главный штабъ о нихъ увѣдомленъ не былъ *).

Изъ содержанія приведенная указа читатель видить, что всю 
изучаемую нами эпоху отъ произведеннаго въ началѣ царствованія 
Александра I  уѣзднаго разграниченія до 1897 года можно раздѣлить 
иа два періода, а именно до и послѣ изложеннаго указа 1825 года.

Что касается вторто періода (т. е. послѣ 1825 года), то онъ едва 
ли даеть поводъ къ какимъ либо сомнѣніямъ. Мы видѣли, что измѣ- 
ненія въ уѣздныхъ межахъ могли производиться лишь съ разрѣшенія 
Сената; далѣе, до насъ дошелъ цѣлый рядъ законовъ, касавшихся ино­
гда самыхъ мелкихъ измѣненій въ границахъ (какъ, напр., передачи 
одной или нѣсколькихъ деревень изъ вѣдомства одной губерніи или 
уѣзда въ другія), но тѣмъ не менѣе вошедшихъ въ Полное Собраніе 
Законовъ. Отсюда мы съ большой долею увѣренности можемъ заклю­
чить, что обычай издавать и публиковать особый законъ по поводу 
каждаго, хотя бы и нельчайшаго йзмѣненія въ уѣздныхъ границахъ 
прочно утвердился въ нашей законодательной практикѣ.

Что касается выясненія разсмаіриваемаго вопроса за первый пе- 
ріодъ, т. е. до 1825 г ./то  оно было бы возможно на бснованіи тѣхъ 
увѣдомленій, которыя губернаторы, въ силу закона 1825 года, должны 
были сдѣлать главному штабу о произведенныхъ уже за этотъ періодъ 
измѣненіяхъ. Однако, спрашивается, гдѣ найти эти увѣдомлѳнія? Къ 
сожалѣнію, наши поиски, сцѣланные въ этомъ направлен», увѣнча-

*) Указъ 19 VI 1825, 30.388.
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лись успѣхомъ лишь отчасти: они оказались безуспѣшнымн въ Мо­
сковского отдѣленіи архива главнаго штаба1) и лишь въ Сенат- 
-скомъ Архивѣ нашлось дѣло, заключающее въ себѣ рапорты, представ­
ленные Сенату по этому вопросу изъ 11 губерній *). Изъ нихъ 7 
лубернШ отвѣчали, что въ нихъ никакихъ измѣненій произведено не 
было, при чемъ нѣкоторыя указывали и срокъ, съ котораго это не- 
язмѣнноѳ состояніе наступило*). Изъ остальныхъ три губерніи ука­
зывали на измѣненія, произведенная въ нихъ въ силу предписаній цен-

*) Несмотря на повторные поиски въ Московскомъ Отдѣленіи Архива Гл. Штаба, 
_въ немъ не удалось найти дѣло, касающееся закона 19 іюня 1825 г., хотя по даннюгь 
Архива Сената (см. дѣло № 803.) оказалось возможнымъ установить дату отношенія 
начальника тл. штаба къ министру юстиціи, послужившаго поводомъ къ изданію озна- 
-ченнаго закона (отношеніе было послано б января 1825 года за St 43). Лишь въ од­
ной изъ описей дЪлъ, находящихся въ отдѣленіи Архива, удалось найти дѣло „О пе- 
_ремѣнахъ, произведенныхъ въ разграничен^ уѣздовъ Казанской губ.“ (См. „ Опись дѣ- 
ламъ общимъ 2-то, [что было 1-е н потомъ 3-е] отдѣленія департамента Генер. Штаба

34внесеннымъ съ 1 ноября 1825 по май мѣсяцъ 1836 года“, листъ 36, дѣло — на 4-хъ
Л 2

листахъ, начато 2 ХП 1826 г., кончилось 4 XII 1826 г.). Однако ото дѣло оказалось 
унячтоженянмъ.

*) Архивъ Сената, № 803 „Дѣло о томъ, чтобы губ. начальства о перемѣнѣ 
уѣздннхъ границъ увѣдомляли гл. штабъ Его И. В., 1825 г. аирѣля 21 дня, Л» 98“ (на 
92 лястахъ).

Бромѣ того въ томъ же Архивѣ въ „Описи дѣламъ Пр. Сената І-го Департа­
мента и Оберъ-Прокурорской экспедицін 1825 r.“ окагалось дЬло яо предписании гражд. 
губернаторомъ, чтобы впредь о перемѣнѣ уѣздныхъ границъ увѣдомляли каждый разъ 
Гл. Штабъ E. B.“ (Jfe 148 [валовой № Архива 2094.] на 9-ти листахъ, вступило 11 
IV 1825 г.). Однако это дѣло оказалось уничтоженнымъ,—впрочемъ, въ немъ едва ли 
могли заключаться какія либо интересння для насъ свѣдѣнія.

*) Московская, Нижегородская н Рязанская губ.—со времени разграниченія уѣз- 
довъ въ этихъ губерніяхъ въ 1802 г.; Тамбовская—со времени разграниченія, игроиз- 
веденнаго во время генеральнаго межеванія; Ярославская—съ 1797 года; Саратовская 
туб. просто доносила, что въ ней „перемѣнъ въ уѣздныхъ границахъ дѣлано не было“, 
-а Тверская губ.,—что на сдѣланный у архиваріуса и столоначальника губернокаго пра~ 
вленія запросъ послѣдніе отвѣчали, „что означеннаго содержанія дѣлъ ни въ храненін, 
ни въ производствѣ у нихъ не оказалось“.

Изъ этихъ отвѣтовъ нѣкоторое недоумѣніе вызываютъ Тверской и Тамбовскій, 
Первый,—потому что въ Тверской губерніи еще въ 1809 г. было произведено нзмѣне- 
ліе, хотя и незначительное, въ границѣ Корчевскаго и Тверского уѣздовъ, и нельзя не 
удивляться, что уже къ 1825 г. въ губернскомъ архивѣ не оставалось никакихъ слѣ- 
довъ его. Что же касается Тамбовской губ., то въ ней генеральное межеваніе было 
произведено въ промежутокъ 1782—1797 гг. (См. Иванов*, Опыгь истор. изслѣд. о меже- 
ваніи въ Россіи): между тѣмъ, какъ мы знаемъ, и послѣ 1797 г. какъ въ губернскихъ 

-такъ и въ уѣздныхъ границахъ были произведены важныя измѣиенія.
14*



тральнаго правительства, при чемъ двѣ присовокупляли, что другнхъ 
измѣненій въ нихъ произведено не было *); наконецъ, одна губернія, 
Мйнская, изъ за которой и возникло все дѣло, донесла, что въ ней 
къ тому времени еще не былъ приведенъ въ исполненіе указъ 9 IX 
1801 г. „касательно опредѣленіе повѣтовыхъ границъ и составленія 
таковому разграничение плановъ“ *).

Подводя йтогъ сказанному, мы должны придти въ выводу, что до- 
несенія назваиныхъ 11 губерній обнаружили намъ лишь одно и8мѣне- 
ніе, прослѣдить которое мы не могли въ Полномъ Ообранін Законовъ 
и въ другнхъ имѣвшихся въ нашемъ распоряженін источникахъ, а  
именно новое разграниченіе между Екатеринославской и Слободско- 
Украинской губ. въ 1824 г., но и это измѣненіе было произведено не 
по произволу мѣстныхъ властей, но на основаніи Выс, утв. мнѣнія 
Гос. Совѣта, которое только по неиввѣстной намъ причинѣ не попало 
въ Полное Собрате Законовъ. А если это такъ, то мы можемъ съ боль­
шою вѣроятностію полагать, что и въ другихъ губерніяхъ за разсмат- 
риваемый нами періодъ до 1825 г. отъ насъ могли ускользнуть лишь- 
немногія и неважныя измѣненія.

Резюмируя нредыдущее изложеніе, мы можемъ слѣдующимъ обра- 
зомъ отвѣтить на поставленные въ началѣ этого отдѣла вопросы.

Полной увѣренности, что отъ насъ ничего не ускользнуло, къ со- 
жалѣнію, у насъ нѣтъ; но, если нами какія либо измѣненія въ грани­
цахъ и были упущены, то существуешь величайшая вѣроятность, что 
эти упущенія были немногочисленны и несущественны.

ѴШ.

Въ предыдущемъ изложеніи мы ознакомились со всѣми измѣне- 
ніями въ административномъ раздѣлевіи Россіи за время съ 1775 по 
1897 г. и подвергли полученные при этомъ результаты критической 
оцЬикѣ. Мы видѣлн, что какъ въ губернскихъ, такъ и въ уѣ&дныхъ

*) Сюда относятся губ. Екатеринославская, донесшая, что, помимо измѣненія гра­
ницъ ея съ губ. Слободско-Украинской въ силу указа 29 У 1824 г., „болѣе разгра- 
шгченій уѣздовъ по здѣшней губерніи въ теперешнее время производимо не было“; То­
больская,—что кромѣ новаго разграничена по указу 22 УІІ 1822 г. другнхъ измѣ- 
неній границы не претерпѣли, и, наконецъ, Новгородская губ., которая указала на из- 
мѣненіа, произведенныя въ ней въ силу укава 7 ѴПІ 1824, 30.013.

*) Въ качествѣ причины такого замедіенія губернская администрація выставляла 
то обстоятельство, что на землемѣровъ постоянно были возлагаемы другія порученіяг 
отвлекавшіе нхъ отъ производства упомяпутаго разграниченія.



границахъ за пѳріодъ функціонированія пятой ревизіи (1796—1811) 
произошли весьма существенный измѣнѳнія, и что такія же измѣненія, 
хотя и менѣе важиыя, были произведены въ разныхъ частяхъ изучае­
мой нами территоріи и за время, отдѣляющее пятую ревизію отъ пере­
писи 1897 года. Теперь, на основаніи добытыхъ результатов!., намъ 
яредстоитъ рѣшить вопросъ: возможно ли, несмотря на всѣ эти измѣ- 
яенія, подвергнуть данныя обѣихъ переписей сравненію по губерніямъ 
л  уѣздамъ? въ случаѣ же удовлетворительнаго отвѣта на этотъ во­
просъ, намъ, далѣе, необходимо выяснить тотъ моментъ, за который для 
этой цѣли должно быть взято населеніе по пятой ревизіи. Отъ выбора 
этого момента будетъ зависѣть и выборъ той изъ имѣющихся въ на- 
шемъ распоряженіи окладныхъ книгъ, которая должна быть положена 
въ основу нашего И8ученія '). Замѣтимъ при этомъ, что которую изъ 
окладныхъ книгъ мы ни возьмемъ, мы все же будемъ имѣть дѣло съ 
населеніемъ 1795 г., когда была произведена ревизія, потому что, какъ 
мы знаемъ, въ промежутки между ревизіями случаи рожденія и смерти 
ае принимались во вниманіе и на численность населенія могли вліять 
лишь перечисленія изъ одного сословія или мѣста въ другое. Значеніе 
этихъ перечислѳній мы будемъ въ состояніи болѣе точно определить 
лишь впослѣдствіи; но уже теперь бѣглый просмотръ цифръ приложе­
ны I показываетъ, что оно не могло быть велико.

Итакъ, возможно ли упомянутое выше сравненіе обѣихъ пере­
писей, и, если да, то который изъ моментовъ за время <Уь 1797 по 
1806 г. для этой цѣли наиболѣе удобенъ?

Какъ видно изъ предшествующаго положения, при разрѣшеніи 
обоихъ этихъ вопросовъ намъ предстоять три альтернативы: мы могли бы 
выбрать то административное раздѣленіе, которое существовало до 
Павла, или то, которое было введено Павломъ, или наконецъ то, ко­
торое было введено Александромъ I.

Разсмотримъ каждую изъ этихъ альтернативъ въ отдѣльности.
Въ случаѣ избранія первой альтернативы мы должны были бы по­

ложить въ оенову нашей работы окладную книгу Л» 1 (1797 г.).
Въ Случаѣ избранія второй альтернативы для нашей цѣли могли бы 

послужить окладныя книги №№ 2 (1798), 3 (1798), 4 (1799), 5 (1800), 
6 (1801), 7 (1802) и отчасти 8 (1803). Въ самомъ дѣлѣ, преобразо- 
ванія Александра 1 отразились въ окладныхъ книгахъ отчасти съ 
1803. отчасти съ 1804 гг.: Олонецкая и Пензенская губ. появляются

*) Понятно, что лучше всею было бы изучить всѣ книги, но »то работа, непо­
сильная одному человѣку.
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впервые въ окладной книгѣ 1803 г., въ этой хе книгѣ появляются уже 
въ новомъ составѣ губерніи Воронежская, Нижегородская, Новгород­
ская, Саратовская 4), Симбирская и Слободско-Украинская. Новорос- 
сійскал же губернія исчезаешь лишь въ окладной книгѣ 1804 г., гдѣ ея 
мѣсто занимаютъ губерніи Екатеринославская, Таврическая и Херсон­
ская (Николаевская губ., вслѣдствіи своей кратковременности, въ об- 
ладныхъ книгахъ не оставила никакихъ слѣдовъ).

Въ случаѣ избранія третьей альтернативы мы могли бы восполь­
зоваться окладными книгами № 9 (1804), 10 (1805) и 11 (1806), а от­
части и № 8 (1803).

Которая же изъ назваиныхъ нами альтернативъ должна быть 
нами избрана? Мы подвергнемъ нашей одѣнкѣ каждую изъ нихъ, при 
чемъ начнемъ съ послѣдней, чтобы затѣмъ перейти ко второй и къ пер­
вой. При этомъ мы во всѣхъ трехъ случаяхъ подвергнемъ обсужденіж> 
возможность произвести сравненіе данныхъ окладныхъ книгъ съ насе- 
левіемъ 1897 г. а) по уѣздамь и Ь) по іуберніямъ *).

А. а. Если мы въ основу нашего поуѣэднаго изученія положим^ 
окладныя книги № 10 или 11, то намъ необходимо будетъ принять во̂  
вниманіе лишь тѣ измѣненія въ административномъ раздѣленіи Россіи, 
которыя произошли съ 1805 или 1806 гг. Между тѣмъ, какъ видно- 
изъ предыдущаго, за періодъ времени съ 1807 по 1897 г., 11 губер- 
ній не претерпѣли никакихъ измѣненій, 10 губерній претерпѣли лишь * 
незначитѳльныя измѣненія, а 12 претерпѣли болѣѳ или менѣе важныя> 
измѣненія. Такимъ образомъ, для первыхъ 11 губерній сравнѳніе по

') Топко Новохопѳрскій уѣздъ оказывается отдѣленнымъ отъ Саратовской губ. к 
присоединенннмъ къ Воронежской лишь съ окладной книги 1805 года.

*) Въ нашеиъ анализѣ мы можемъ виолнѣ оставить въ сторонѣ тѣ измѣненіл въ 
административномъ раздѣленіи изучаемой нами части Россіи, которыя относились къ 
казачьим войскамя и къ градоначальствамв.

Что касается прежде всего казачьих* воИскь, то во всѣхъ имѣющихся въ на- 
иемъ распоряжении окладныхъ книгахъ они не выдѣлены въ особыя адмиішстратнвннж 
единицы, но названы среди другнхъ груинъ населенія въ тѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ 
жили. Лишь объ Уральскомъ войскѣ въ окладныхъ книгахъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній. 
Если мы затѣмъ обратимся къ переписи 28 I 1897 г., то увидимъ, что въ моменть 
ея производства существовали Астраханское, Оренбургское и Уральское войска, изъ 
которыхъ только Астраханское имѣло самостоятельное гражданское управленіе. Между 
тѣмъ и Астраханское войско—не говоря уже объ Оренбургскомъ и Уральскомъ—прк 
производстве переписи было отнесено къ тѣмъ уѣздамъ, въ которыхъ жило и не было- 
выдѣлено въ особыя отъ уѣзднаго раздѣленія административныя единицы.

Что касается, далѣе, градоначальства, то ни въ окладныхъ книгахъ пятой ре- 
визіи, ни при производствѣ переписи 1897 г. они не выделялись въ особыя адмяни- 
стративныя единицы, но населеніе ихъ относилось къ соотв. уѣздамъ.
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уѣздамъ не представляете» никакихъ трудностей; къ нимъ можно еще 
изъ третьей категоріи губерній присоединить Воронежскую губ. Отно­
сительно остальныхъ губерній наша задача осложняется: здѣсь для 
достижеиія сравнимости данныхъ приходится соединять по нѣсколысу* 
уѣздовъ въ особыя группы. Такихъ соединеній мы должны всего сдѣ- 
дать 25, при чемъ они слѣдующимъ образомъ распредѣляются по от* 
дѣльнымъ губерніямъ.

I. Въ Архангельской губ. вліяніе новаго разграниченія съ Норве- 
гіѳй (1826) и съ Финляндіей (1844 и 1850) не можетъ быть учтено» 
чему, впрочемъ, нельзя придавать большое значеніе, такъ какъ это 
разграниченіе, вслѣдствіе слабой населенности тѣхъ мѣстъ, едва ли 
могло оказать сколько-нибудь существенное вліяніе.

Далѣе, вслѣдствіѳ произведениыхъ въ 1869, 1883 и 1891 гг. пе- 
речнсленій необходимо соединить Больскій у. съ Кемскимъ, Шѳнкур- 
скій съ Холмогорскимъ, Мезенскій съ Печорскимъ и Онежскій съ Пу- 
дожскимъ у. Олонецкой губ.

П. Обратимся затѣмъ къ губ. Астраханской, одновременно съ 
которой намъ представляется удобнымъ разсмотрѣть и губ. Самарскую, 
Саратовскую и Симбирскую.

Здѣсь необходимо произвести слѣдующія соединенія: прежде всего, 
вслѣдствіе перечислѳнія, произведеинаго въ 1806 г., необходимо соеди­
нить Чериоярскій и Царевскій уу. Астраханской губ.;

далѣе, вслѣдствіе образованія новыхъ уѣздовъ въ 1835 г., необ­
ходимо соединить уѣзды Хвалынской и Вольскій Саратовской губ. и 
Николаѳвскій Самарской губ. съ одной стороны, и уѣзды Саратовскій, 
Камышинскій, ЦаридынскШ Саратовской губ., Новоузенскій Самарской 
туб. и Даревскій Астраханской губ.—съ другой;

затѣмъ, вслѣдствіе измѣненій при учрежденіи въ 1860 г. Самар­
ской губ., необходимо соединить Самарскій у. Самарской губ. съ Сыз- 
ранскимъ у. Симбирской губ.;

наконедъ, вслѣдствіе произведениыхъ въ 1872 г. перечисленій не  ̂
обходимо соединить въ Астраханской губ. уѣзды Енотаевскій, Красно- 
ярскій и Черноярскій.

Въ результатѣ всѣхъ этихъ соединеній мы получимъ слѣдующія 
группы уѣздовъ;

а) Самарскій и Сызранскій; 
в) Вольскій, Хвалынскій и Николаевскій,
с) Саратовскій, Камышинскій, ЦаридынскШ, Новоузенскій, Царев- 

скій, Енотаевскій, Красноярскій и Черноярскій.
Если предположить, что законъ 19 V 1806 г. оказалъ неважное



вдіяніе, то изъ группы с. можно будетъ составить двѣ группы, образо­
вать первую изъ 5 нервыхъ уѣэдовъ, а вторую—изъ поолѣдиихъ трехъ 
уѣздовъ группы о. Такая комбинація оправдывается также и тѣмъ 
обстоятедьствомъ, что, по всѣмъ вѣроятіямъ, законъ 1806 г. уже былъ 
принять во вниманіе въ окладной кншѣ на 1806 г . 1). Если принять 
это предположеніе, то группа с. распалась бы на слѣдующія двѣ 
группы:

c) Саратовскій, Камышинскій, Царицынскій, Новоузѳнскій и Ца- 
ревскій; и

d) Енотаевскій, Красноярскій и Черноярскій.
Къ сказанному слѣдуетъ прибавить еще слѣдующее.
Бъ окладныхъ книгахъ пятой ревизіи калмыки Астраханской губ. 

выдѣлены въ особую группу населѳнія, а по переписи 1897 г. кал­
мыцкая степь въ Астраханской губ. выдѣлена въ особую админи­
стративную единицу: поэтому, здѣсь сравненіѳ вполиѣ возможно. 
Остается неучтеннымъ только состоявшая въ 1806 г. передача части 
калмыцкой степи, принадлежавшей къ Астраханскому уѣзду, къ Ставро- 
цольской губ.; къ сожалѣнію, однако, у насъ нѣтъ возможности выра­
зить значѳніе этой передачи въ цифрахъ; да едва ли она могла 
имѣть большое значеніѳ. Остается только держать въ памяти, что 
цифры калмыцкаго населенія по даннымъ окладныхъ книгъ съ этой 
точки зрѣнія должны быть признаны нѣсколысо преувеличенными.

Далѣе, остается еще состоявшаяся въ 1872 г. передача 10 селе- 
ній изъ вѣдѣнія калмыцкой улусной полиціи въ вѣдомство Чернояр- 
скаго у.; между тѣмъ вліяніе этой передачи мы также учесть не мо- 
жемъ, такъ мы не знаемъ, когда эти селенія возникли, были ли они 
обложены податями, и, если да, то въ чьемъ вѣдомствѣ они состояли 
въ податномъ отношеніи до 1872 г. (быть можетъ въ вѣдомствѣ того 
же Черноярскаго у.). Впрочемъ, чтобы устранить всякія сомнѣнія, мы 
могли бы въ крайнемъ случаѣ присоединить къ названной выше группѣ 
с. (гевр. d.) еще и Астраханскій уѣздъ.

Наконецъ, данныхъ о внутренней киргизской ордѣ въ окладныхъ 
книгахъ совсѣмъ нѣтт, тогда какъ при переписи 1897 г. она была 
выдѣлена въ особую административную единицу. Однако, имѣющіяся у 
насъ другія данныя о численности орды въ началѣ XIX в. съ разсма- 
триваемой здѣсь точки зрѣнія должны быть признаны вполнѣ сравни-
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*) Въ ней, папр., какъ увидимъ ниже, принято во вннманіе новое дЪлеаіе на 
уЬэды губерній Херсонской я Екатеринославской, введенное штатами 16 Ш 1806 г. ■ 
6 VI 1806 г., тогда какъ усматриваемый въ текстѣ законъ былъ издйнъ 19 V 1806 г.
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мыми съ данными переписи 1897 г.: если за это время и изиѢиилась 
граница орды съ Уральскимъ войскомъ и въ частности къ ордѣ отошелъ 
между-узенской участокъ, то вѣдь всѣ эти мѣста въ началѣ XIX в. 
представляли изъ себя совершенно незаселенную пустыню. Тоже самое 
елѣдуетъ сказать и о земляхъ, перешедшихъ отъ Уральскаго войска къ 
Самарской губ. въ 1867 г. вмѣстѣ съ башкирами и въ 1884 г. при про- 
вѳденіи формальной межи между этой губерніей и Уральскимъ войскомъ *).

Ш. Въ Вологодской губ. должны быть соединены Вельскій и Кад- 
ниновскій у. у. вслѣдствіе новаго разграниченія, произведеннаго между 
ними въ 1851 г.

IV. Въ Вятской губ. необходимо соединить Малмыжскій у. съ 
тѣми со.сѣдними уѣздами, изъ которыхъ онъ въ 1817 г. составился, 
т.-е. съ уѣздами Елабужскимъ, Сарапульскимъ, Глазовскимъ, Нолин- 
скимъ и Уржумскимъ; этимъ путемъ устраняется и вліяніе—впрочемъ 
незначительное—перечисленій, произведенныхъ въ 1888 г. изъ Елабуж- 
скаго и Малмыжскаго уу. въ Сарапульскій, а въ 1895 г. изъ Елабужскаго 
въ Малмыжскій у. Далѣе, для устраненія вліянія перечислеиій, произ­
веденныхъ въ 1888 и 1895 гг., необходимо соединить КотельннческШ 
у. съ Ветлужскимъ у. Костромской губ. и Яранскій у.—къ Царевокок- 
шайскимъ у. Казанской губ.

V. Область войска Донского. Всѣ имѣющіяся въ нашемъ распоря- 
женіи окладныя книги даютъ намъ свѣдѣнія о наееленіи только всего 
войска Донского, безъ раздѣленія его на болѣѳмелкія административ- 
ныя единицы. Поэтому, мы можемъ сдѣлать сравненіе только для всей 
области, при чемъ для 1806 г. должны присоединить къ войску Дон­
скому еще и Ростовскій у. Екатеринославской губ.

Слѣдуетъ замѣтить при этомъ, что въ 1806 г. Ростовскій у. за- 
нямалъ большую территорію, чѣмъ онъ занималъ впослѣдствіи до при-

•) Въ справедливости сьазаннаго насъ убѣждаеть и карта Саратовской губ., отно­
сящаяся къ столь отдаленному времени, какъ 1783 г. (В.-Уч. Арх. Гл. Шт., 397; на 
этой картѣ разсматриваемая граница Саратовской—нынѣ Самарской—губ. идетъ весьма 
близко къ современной іраницѣ). Эта карта входить въ составь превосходнаго атласа, 
къ которому приложено рукописное описаніе подъ заглавіемъ: „Собраніе картъ, состоящее 
изъ 11 окружпнхъ или уѣздныхъ и одной генеральной карты, представляющихъ Сара­
товское нам., разграниченное отъ всѣхъ смежныхъ губерній и внутри раздѣленное на 
округи нарочно посланными комиссарами. Сочинено по обыкновенному И8мѣренію ин­
струментов и по снятіи внутри положенія мѣстъ со всѣми селеніями каждой округи, 
■определенными землемѣрами. Въ Саратовѣ 1783 г.“ (рук. in 2°). Какъ мы вдѣсь читаемъ, 
восточная граница Саратовскаго нам. шла „по рѣчкамъ Чагрѣ и Мочѣ съ Симбирскимъ 
и Уфимскимъ нам.; къ востоку съ вершипы рѣчкн Мочи перейдя рѣчки Узеии и за­
хвати Баскунчатское соленое озеро, а къ югу, перейдя р. Волгу“ и т. д.
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соединенія къ области войска Донского, такъ какъ незадолго до 1830 т, 
часть его была перечислена къ войску Донскому. Но такъ какъ мы в  
безъ того присоединяешь его къ тѳрриторіи войска Донского (за 1806 г.)г 
то это обстоятельство для насъ значенія не имѣетъ.

VI. Обращаясь затѣмъ къ Екатеринославской губ., мы видимъг 
что установленное по штату 1806 г. раздѣленіе ея на 8 уѣздовъ ухе 
вошло въ окладную книгу 1806 г. Однако и послѣ того были про­
изведены нѣкоторыя измѣненія, которыя побуждаютъ насъ и здѣсь 
сдѣлать нѣкоторыя соединенія.

Прежде всего необходимо соединить Александровскій у. съ Маг 
ріупольскимъ, такъ какъ послѣдній составленъ въ 1872 г. изъ части 
перваго и изъ расположеннаго въ двухъ участкахъ такъ называемая 
Маріупольскаго греческаго округа (о послѣднѳмъ въ другомъ мѣстѣ).

Далѣе, вслѣдствіе, правда, весьма незначительная перечислены^ 
произведеннаго въ 1893 г., необходимо соединить Бахмутскій у. № 
Павлоградскимъ, при чемъ, вслѣдствіе произведеннаго въ 1824 г. нз- 
мѣненія границъ между Екатеринославскою и Харьковской губ., кь 
этимъ двумъ уѣздамъ необходимо присоединить еще и Зміѳвскій у. Харь- 
ковской губ. (о желательности присоединить къ нимъ еще нѣкоторые 
другіе уѣзды Харьковской губ. см. ниже, Харьковская губ.).

При этомъ однако останется еще неучтенною состоявшаяся въ 
1817 г. передача посада Крюкова изъ Екатеринославской въ Полтав­
скую губ. Съ другой стороны остается неизвѣстнымъ, изъ какого уѣзда 
было въ 1853 г. передано въ вѣдомство военныхъ поселеній с. Лозо- 
ватка и какова была при упраздненіи военныхъ поселеній судьба пе- 
рѳданныхъ въ 1828 г. въ ихъ вѣдомство селеній Комисаровки и Капка- 
новки Верхнеднѣпровскаго у.

УП. Въ Казанской губ. Царевококшайскій уѣздъ долженъ быть 
соединенъ съ Яранскимъ у. Вятской губ. (см. выше п. IV).

ѴПІ. Въ Костромской губ. Вѳтлужскій долженъ быть соединенъ 
съ Котельническимъ губ. Вятской у. (см. выше п. IV).

IX. Въ Курской губ, вслѣдствіе произведеннаго въ 1893 г. пере- 
численія, необходимо соединить уѣзды Обоянскій и Грайворонскій, хотд 
вслѣдствіе незначительности этого измѣненія быть можетъ можно была 
бы обойтись и безъ этого соединенія.

X. Въ Новгородской губ. вслѣдствіе измѣненій въ уѣздныгь гра­
ницахъ, связанныхъ съ военными поселеніями, приходится соединять 
въ одну группу уѣзды Валдайскій, Демянскій, Крестецкій, Новгородски 
и Старорусскій Новгородской губ. и Холмскій у. Псковской губ.; съ 
другой стороны вслѣдствіе произведеннаго въ 1885 г. перечисленія 
необходимо соединить уу. Бѣлозерскій и Череновецкій.



XI. Новое разграничено Олонецкой губ. съ Финляндіѳй (1841) не 
можетъ быть учтено; но—подобно приведенному выше разграничение 
Архангельской губ. съ Норвегіей н Финляндіей — оно, при слабой на­
селенности страны, едва ли могло оказать сколько-нибудь существен­
ное вліяніе и смѣло можетъ быть оставлено безъ вниманія.

О необходимости соединить Пудожскій у. съ Онежскимъ у. Архан­
гельской губ., вслѣдствіѳ произведеннаго въ 1891 г. перечисленія дер. 
Лузской, см. Архангельская губ.

XII. Что касается современныхъ Оренбургской и Уфимской губ., 
то вслѣдотвіе тѣхъ измѣнѳиій въ уѣздныхъ границахъ прежней Орен­
бургской губ., которыя были произведены при учреждѳніи Уфимской 
губ., мы должны соединить уѣзды Верхнеуральскій, Оренбургскій, Ор- 
скій и Троицкій Оренбургской губ. и Уфимскій, Златоустовскій и Стер- 
литамакскій Уфимской губ. въ одну группу 4). Границы остальныхъ 4 
уѣздовъ этихъ губерній — Белебеевскаго, Бирскаго, Мензелинскаго и 
Челябинскаго—были оставлены безъ измѣненій.

Но этого еще недостаточно для сравнимости данныхъ за 1806 и 
за 1897 гг. Дѣло въ томъ, что въ 1806 г. граница Оренбургской губ. шла 
по самому теченію рр. Урала и Уя, переходя отъ верховьевъ перваго 
къ верховьямъ второго. Все пространство земли, которое въ настоя­
щее время принадлежитъ къ Европейской Россіи внѣ предѣловъ этой 
линіи, присоединено къ ней въ 1816 и 1835 гг. Оно заключаетъ въ 
себѣ такъ называемый Новолинейный районъ, т. е. восточную (мень­
шую) часть Орскагоу., восточную половину Верхнеуральскаго у. и восточ­
ный уголь Троицкаго у. Далѣе, оно заключаетъ въ себѣ еще такъ 
называемый Илецкій районъ. До присоединенія Оренбургской губ. эти 
два участка служили кочевьемъ для киргизъ-кайсаковъ. Поэтому, по 
отношенію къ нимъ для 1806 г. быть можетъ можно будетъ принять 
среднюю для кочевыхъ народовъ плотность населенія.

Наконець, въ 1865 г. къ Оренбургской губ. отъ Уральскаго 
войска былъ причисленъ Сакмарскій городокъ.

ХШ. Въ Пензенской губ. влѣдствіе двухъ незначительныхъ пере- 
числеиШ, произведениыхъ въ 1887 и 1894 гг. необходимо соединить 
въ одну группу уѣзды Инсарскій, Мокшанскій и Саранскій.

ХІУ. О необходимости соединить Холмскій у. Псковской губ. съ 
нѣкоторыми уѣздами Новгородской туб. см. выше, Новгородская губ.

О тѣхъ комбинаціяхъ, въ которыхъ должны быть соединены нѣ-
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*) Благодаря этому соединенію будетъ учтено также и перечисденіе, произведен- 
ное въ 1885 г. нзъ Орскаго въ Верхнеуральскій у.
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которыя уѣзды XV. Саратовской, XVI. Самарской и ХѴП. Симбирской 
губ., см. выше, Астраханская губ.

ХѴШ, Что касается С.-Петербурижой губ., то мы, къ сожалѣиію. 
не знаемъ, какъ велика была часть С.-Петербургскаго у., перечислен­
ная въ 1812 г. къ Выборгской губ.

XIX. Въ Таврической губ., вслѣдствіѳ образованія Ялтинскаго у. 
въ 1838 г. и Бѳрдянскаго въ 1842 г. необходимо соединить ЯітииевіІ 
у. съ Симферопольскимъ, а Днѣпровскій и Мелитопольскій—съ Бѳр- 
дянскимъ.

Кромѣ того для 1806 г, необходимо исключить населенный Чер­
номорскими казаками Тьмутараканскій y., который теперь составляете 
часть Кубанской области.

XX. Въ Тверской губ., вслѣдствіе произведеннаго въ 1809 г. пе- 
речисленія, необходимо соединить КорчевскоЙ и Тверской уу.

XXI. Комбинация, необходимый относительно Уфимской губ., см. 
выше Оренбургская губ.

ХХП. На ад ми и истратив н омъ раздѣленіи Харьковской (Слободско- 
Украинской) губ. военныя посѳленія—по имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ— 
не оставили никакихъ слѣдовъ; однако мы не можемъ быть вполиѣ 
увѣренными въ томъ, чтобы при ихъ упраздненіи территорія ихъ бша 
присоединена именно къ тѣмъ уѣздамъ, отъ которыхъ она въ свое 
время была отнята, т. е. чтобы уѣздныя границы не подверглись яря 
этомъ какимъ-либо измѣненіямъ. Поэтому, для большей увѣренности въ 
сравнимости данныхъ 1806 и 1897 г. быть можетъ слѣдовало бы соеди­
нить уу. Волчанскій, Зміевскій, Иаюмскій, Купянскій и Старобѣльскій. 
къ. которымъ, въ силу сказаннаго выше, слѣдовало бы еще прибавить 
уу. Бахмутскій ц Павлоградскій Екатеринославской губ.

Далѣе, вслѣдствіе, перечисленія, произведеннаго въ 1861 г., не­
обходимо соединить уѣзды Валковскій и Харьковскій.

ХХШ. Что касается Херсонской губ., то введенное по штату 
1806 г. новое раздѣленіѳ ея на 5 уѣздовъ вошло уже въ окладную 
книгу за 1806 г.; однако, вслѣдствіе измѣненій, произведенныхъ въ те­
чете послѣдовавшей затѣмъ до 1897 г. эпохи, необходимо всѣ уѣздн 
этой губерніи (5 въ 1806 г. и 6 въ 1897 г.) соединить въ одну группу.

Резюмируя сказанное, мы видимъ, что поуѣздноѳ сравиѳніе дан­
ныхъ 1806 и 1897 гг. представляется вполнѣ возможнымъ, если только 
въ отдѣльныхъ случаяхъ соединить нѣкоторые уѣзды въ особыя груп­
пы. Общее число такихъ группъ составляетъ 25, при чемъ онѣзаклю- 
чаютъ въ себѣ слѣдующіе уѣзды:

1. Кольскій и Кемскій.



2. Шенкурскій и Холмогорскій.
3. Мезенскій и Печорскій.
4. Онежскій и Пудожскій.
5. Самарскій и Сызранскій.
6. Вольскій, Хвалынсків и Ннколаевскій.

' 7. Сара/говъкій, Камышинскій, Царицынскій и Царевскій.
8. Енотаевскій, Ерасноярскій и Черноярскій.
9. Вельскій и Кадииковекій.

10. Малмыжскій, Елабужскій, Сарапульскій, Глазовскій, Нолин- 
скіМ и Уржумекій.

11. Котельническій и Ветлужскій.
12. Яранскій я Царевококшайскій.
13. Всѣ округи области войска Донского.
14. Александровскій и Маріупольскій.
15. Бахмутскій, Павлоградскій и Зміевскій. Къ нимъ желательно 

присоединить еще уѣзди Волчанскій, Изюмскій, Купянскій и Старо- 
бѣльекій.

16. Грайворонскій и Обоянскій.
17. Валдайскій, Деилнскій, Крестецкій, Новгородскій, СтарорусскіЙ 

а Холмскій.
18. Бѣлозерскій и ЧореповецкіЙ.
19. Верхнеуральскій, Оренбургскій, Орскій, Троицкій, Златоустов- 

еаЛу Стерлитамакскій и Уфимскій.
20. Инсарскій, Мокшанскій и Саранскій.
21. Ялтинсків и Синферопольскій.
22. Бѳрдянскій, Днѣпровскій н Мелитопольскій.
23. Корчевской и Тверской.
24. Валковскій и ХарьковскіЙ.
26. Всѣ уѣзды Херсонской губ.
Послѣ образованія этихъ 25 груігаъ у насъ останется лишь нѣ- 

сколько неточностей.
Сюда относятся измѣненіе границъ Астраханской и Ставрополь- 

полъской губ. въ 1860 г.; далѣе, неречисленіе посада Крюкова изъ 
Екатеринославской губ. въ Полтавскую (1817) и невыясненная нами 
судьба трехъ селеній Верхнеднѣпровскаго у. (Комисаровки, Капканов- 
ки и Лозоватки), далѣе Илецкій и Новолинейные районы и Сакмар- 
ская стан, въ Оренбургской губ. и перешедшая къ Выборгской губ. 
(1В12) часть С.-Петербургской губ. Съ этими неточностями намъ въ 
своемъ мѣстѣ придется такъ или иначе считаться.

Ъ) Если мы зададимся цѣлью произвести сравненіе 1806 и 1897 гг.
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по губерніямъ, то для достиженія сравнимости данныхъ намъ придется 
соединить слѣдующія современный губернія.

1. Архангельскую и Олонецкую (перечисленіе дер. Лузской въ 
1891 г.).

2. Вятскую и Казанскую (перечисленіѳ трехъ селеній въ 1895 г.)
3. Вятскую и Костромскую (перечисленіе 11 деревень Раменской 

вол. въ 1888 г.).
4. Екатеринославскую и Харьковскую (измѣненіе границъ Павло- 

градскаго и Зміевскаго у. у. въ 1824 г.).
5. Новгородскую и Псковскую (перечисленіе части Холмскаго у. 

къ Демянскому у. въ 1824 г., а также неизвѣстность, возвращена ли впо- 
слѣдствіи Холмскому у. отчисленная отъ него въ 1827 г. подъ . воен­
ное поселеніе часть).

Всѣ названный нами здѣсь измѣнѳнія въ губернскихъ границахъ 
настолько неважны, что ихъ, быть можетъ, можно было бы и вовре игно­
рировать; съ другой стороны, однако, если мы все же желали бы до- 
стигнуть полной точности, мы могли бы ограничиться и тѣмъ, чтобы 
соединять не цѣлыя губерніи, но только отдѣлять отъ одной губерніи 
одинъ уѣздъ къ другой, напр., въ случаѣ подъ № 1 присоединить Пу- 
дожскій у. къ Архангельской губ. или Онежскій къ Олонецкой и т.д.

Затѣмъ, кромѣ указанныхъ соединеній, намъ пришлось бы разбить 
современную Самарскую губ. съ тѣмъ, чтобы отдѣлить изъ ея уѣздовъ

6. Бугульминскій, Бугурусланскій и Бузулукскій—къ соединенной 
Оренбургской и Уфимской губ.:

7. Самарскій и Ставропольскій—къ Симбирской губ. и
8. Николаевскій и Новоузенскій—къ Саратовской. Къ поелѣдней 

пришлось бы также
9. отдѣлить Царевскій у. Астраханской губ., а
10. къ Воронежской губ.—Старобѣльскій у. Харьковской губ.
Замѣтимъ, что приведенный комбинаціи не представляютъ изъ

себя единственно возможныхъ: напр., вмѣсто того чтобы для 1897 г. 
соединить Воронежскую губ. съ Старобѣльскимъ у. Харьковской губ., 
мы могли бы для цифръ 1806 г. отдѣлить Старобѣльскій у. отъ Во­
ронежской губ. къ Слободско-Украинской, или, вмѣсто того чтобы для 
1897 г. присоединять Царевскій у. Астраханской губ. къ Саратовской, 
мы могли бы для цифръ 1806 г. отдѣлить его отъ Саратовской в 
Астраханской и т. д.

Итакъ, сравненіе данныхъ 1806 и 1897 гг. вполнѣ возможно какъ 
по уѣздамъ, такъ и по губерніямъ.
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В. Разсмотримъ теперь, насколько эта цѣль достижима по отноше- 
«ію къ административному раздѣленію, которое существовало при Павлѣ.

a) Обращаясь прежде всего къ задачѣ сравнить населеніе по пя­
той ревизіи по установлѳннымъ при Павлѣ уѣздамъ съ наоеленіемъ по 
переписи 1897 г. по современнымъ уѣздамъ, мы должны будемъ при­
знать эту задачу неосуществимою. Въ самомъ дѣлѣ, лишь въ 6 губер- 
ніяхъ (Архангельской, Астраханской, Вологодской, Воронежской, Перм­
ской и Ярославской) установленныя при Павлѣ I границы уѣздовъ были 
«охранены безъ измѣнѳній и Александромъ, и для этихъ губѳрній срав- 
неніѳ осуществимо; для остальныхъ же губерній дѣленіе на уѣзды при 
Павлѣ значительно разнилось отъ того, которое было установлено 
Александромъ; послѣдній, какъ мы видѣли, къ 265 уѣздамъ, на кото­
рые дѣлились разсматриваемыя нами 32 губерніи (безъ войска 
Донского) при Павлѣ, прибавилъ 66 уѣздовъ, т. е. 25%; при этомъ 
діы въ болыпинствѣ случаѳвъ не знаемъ, изъ какихъ частей старыхъ 
уѣвдовъ были составлены новые; но и въ тѣхъ сравнительно немно- 
гихъ случалхъ, когда мы это знаемъ ’)—это намъ мало помогаетъ.

Итакъ, при Алексаидрѣ I уѣздныя границы Россіи претерпѣли 
настолько важныя иэмѣиенія, что возстановить уѣздное раздѣленіе Рос- 
сіи, существовавшее при Павлѣ и сравнить его съ современнымъ пред- 
■ставляется—за исключеніемъ приведенных^ 6 губерній—невыполнимымъ.

b) Болѣе достижимою представляется задача сравнить населеніе 
■пятой ревизіи съ современнымъ по установленнымъ при Павлѣ губерн- 
хкша границамъ. Въ этомъ случаѣ пришлось бы по отиошенію къ со­
временнымъ губерніямъ свѳрхъ указанныхъ выше (въ пунктѣ А. Ъ) сое- 
диненій (за исключеніемъ № 10) предпринять еще слѣдующія:

11. Соединить губ. Новгородскую и Олонецкую;
12. Соединить Харьковскую губ. съ Острогожскимъ и Богучар- 

.скимъ у. у. Воронежской губ.;
13. Присоединить къ Саратовской губ. Новохоперскій у. Воро­

нежской губ.;
14. Соединить губ. Екатеринославскую, Херсонскую и Тавриче­

скую. Это соединеніе однако не будетъ заключать въ себѣ Ростовскаго 
у. (или части его) Новороссійской губ., населеніе котораго (зацарство- 
ваніе Павла) должно быть присоединено къ землѣ войска Донского.

Всѣ эти соединенія не представляютъ затрѵдненій; лишь для Ека-

') Напр., относительно уѣздовъ Тверской и Тульской, я отчасти и Тамбовской 
губ., Буевскаго у. Костромской губ., Макарьевскаго у. Нижегородской губ., Ораніен- 
-баумскаго у. С.-Петербургской губ. и т. д.
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теринославской губ. слѣдусть принять во вниманіе, что въ 1803 году 
часть ея, расположенная между р. Берестовою и О релью была пере­
числена къ Полтавской губ.

Болѣе труднымъ представляется
15. Соединеніе губ. Тамбовской, Нижегородской, Саратовской н 

Симбирской съ частями Пензенской, такъ какъ мы знаемъ лишь, какъ 
были распредѣлены по этимъ губериіямъ тѣ ІЗ уѣздовъ Пензенской губ , 
которые существовали до реформы Павла; между тѣмъ въ настоящее 
время изъ этихъ 13 уѣздовъ упразднены 3, и мы не знаемъ, какъ про­
ходили границы прежнихъ 13 уѣздовъ. Однако,мы можемъ здѣсь при 
бѣгнуть къ предположению,—которые едва ли будетъ очень далеко от- 
истины,—что Берхнеломовскій уѣздъ вошелъ въ составь современиыхъ 
Нижиеломовскаго, Беренскаго и Чембарскаго, Швшкѣевскій—Инсар- 
скаго и Саранскаго, Троицкій—Краснослободскаго и Наровчатскаго: 
это предположеніе даетъ намъ возможность распределить Пензенскую 
губ. между упомянутыми выше губѳрніями.

Ко всему сказанному слѣдуѳтъ однако прибавить, что эаконъ 
9 IX 1801 г. разрѣшалъ губерваторамъ возстаиовляемыхъ губерній по 
взаимному соглашенію съ губернаторами смежныхъ губерній въ случаѣ 
необходимости мѣнять пограничную черту. Быть можетъ, кое гдѣ гу­
бернаторы и воспользовались этимъ разрѣшеніемъ, о чемъ у насъ дав- 
ныхъ нѣтъ.

С. Наконецъ, обратимся къ послѣдней изъ поставлемиыхъ нами 
задачъ, т. е. къ сравненію населеяія пятой ревизіи по тѣнъ губѳрніямъ 
и уѣздамъ, на которые Великороссы и Новоросоія дѣлились до Павлаг 
съ населеніемъ 1897 г. по совремеинымъ губершямъ и уѣздамъ.

а) Начнемъ съ уѣздоеь. Въ этомъ отношеніи — какъ уже было 
указано выше, дѣленіе, существовавшее непосредственно до Павла и 
принятое въ окладной книгѣ № 1 за 1897 г., ближе подходило къ дѣ- 
ленію, введенному Александромъ, чѣмъ дѣленіе, введенное Павломъ. 
До Павла разсматриваемая нами территорія (безъ войска Донского) 
дѣлилась на 371 уѣздъ, при Павлѣ—на 265, при Александрѣ I —на 331. 
При этомъ въ 9 губериіяхъ дѣленіе на уѣзды до Павла и при Але- 
ксандрѣ совпадали. Въ остальныхь 23 губ. число уѣэдовъ увеличилось 
при Александрѣ, въ сравненіи съ состояніемъ до Павла, иа 40 уѣздовъ. 
При всемъ томъ, однако, поуѣвдное сравненіе данныхъ окладной книг» 
Де 1 съ данными переписи 1897 г. представляется неосуществимымъ, 
кромѣ тѣхъ двухъ губерній, уѣздное раздѣленіе которыхъ было ост»' 
влено безъ измѣненія какъ Павломъ I, такъ и Александромъ I, т. е. 
Архангельской и Астраханской. Всѣ же остальныя губерніи, включая
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и тѣ изъ нихъ, которыя до Павла и при Ллександрѣ I имѣли одинако­
вое число уѣздовъ, прошли черезъ реформу Павла, выразившуюся 
въ упраздненіи части ихъ уѣздовъ; были ли затѣмъ при Александрѣ 
новые уѣзды возстановлены въ прежнихъ границахъ, или нѣтъ — мы 
не знаемъ, а при такихъ условіяхъ всякое поуѣздное сравненіе пред­
ставится въ высшей степени рискованнымъ. Въ еще большей степени 
сказанное, конечно, примѣняется къ тѣмъ губерніянъ, въ которыхъ 
при Александрѣ I были возстановлены не всѣ уѣзды, существовавшіе 
до Павла *).

Въ виду всѣхъ приведенныхъ соображеній поуѣздныя данныя на- 
ссленія за 1797 г. должны быть признаны столь же непригодными для 
сравненія съ поуѣздными данныии переписи 1897 г., какъ и поуѣзднші 
данныя, относящіяся къ эпохѣ царствованія Павла и разсмотрѣнныа 
выше въ п. В.

Ь) Если мы пожелаемъ сравнить губерніи по окладной книгѣ-№ 1 
и по переписи 1897 г. то намъ будетъ необходимо сдѣлать тѣ же со­
единены, которыя изложены выше въ п.п. А. Ь. и В. Ь, за исключе- 
ніемъ соединеній, назваиныхъ въ №№ 10. 11, 12, 14 и 15, а кромѣ 
того еще и слѣдующее:

16. Соединить изъ современныхъ губерній: Курскую, Харьковскую, 
Воронежскую, Екатеринославскую и Херсонскую и кромѣ того присо­
единить къ нимъ части Подольской (уѣзды Ольгопольскій, Балтскій и 
часть Гайсннскаго), Кіевской (уѣзды Звенигородскій, Уманскій, Черкас- 
скій и Чигиринскій) и Полтавской (уѣзды Зѳньковскій, Кобелякскій, 
КонстантиноградскіЙ, Кременчугскій, Миргородскій, Полтавскій и Хо- 
рольскій). При этомъ мы получимъ ту территорію, которую до Павла 
занимали губ. Курская, Харьковская, Воронежская, Екатеринославская 
и Вознесенская (безъ части Маріупольскаго y., который былъ распо- 
ложенъ въ современной области войска Донского). Однако, какъ ска­
зано уже выше, это совпадете можетъ считаться лишь приблизитель- 
нымъ, потому что . мы не знаемъ, какъ въ предЬлахъ современныхъ 
Подольской, Кіевской и Полтавской губ. проходила граница Екатерино­
славской и Вознесенской .губ. того времени.

Изъ послѣдней группы губерній можно было бы выдѣлить въ особую 
группу губерніи: Курскую, Харьковскую и Воронежскую, но въ такомъ
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*) Впрочемъ, относительно нѣкоторыхъ губерній мы изъ имѣющихся въ Архивѣ 
Сената донесеній губернаторовъ видимъ, что въ иихъ уѣзды были возстановлены 
ѵь прежнихъ границахъ. Сюда относится значительная часть губ. Казанской, Калуж­
ской и Тверской, а также вся Тамбовская и вся Тульская губернія.

К. Девъ. 15



'Случаѣ мы могли бы лишь приблизительно установить границу, отдѣ- 
лявшую ихъ отъ Екатеринославской губ., такъ какъ части послѣдней 
лежали въ современной Харьковской губ.

Наконецъ, на основаніи имѣющихся данныхъ о численности на- 
селѳнія, переданнаго при Павлѣ отъ Слободско-Украинской губ. къ Кур­
ской и отъ Воронежской къ Слободско-Украинской, можно было бы 
сдѣлать попытку сравнить населеніе для каждой изъ этихъ губерній 
въ отдѣльности. Однако, уже здѣсь мы въ извѣстнѳй мѣрѣ вращались 
бы въ области проблематичнаго.
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Резюмируя все сказанное, мы приходвмъ къ тому выводу, что 
поуѣздное сравнѳніе населенія Россіи по пятой ревизіи и по переписв 
1897 г. возможно. Однако, оно можетъ быть сдѣлано лишь въ томъ 
случаѣ, если мы возьмемъ данныя пятой ревизіи по окладной книгѣ 
№ 11 за 1806 г. *)•

Что касается сравненія по іуберніямъ то для него у насъ суще- 
ствуютъ болѣе широкія перспективы. Правда, что и оно можѳтъ быть 
сдѣлано наиболѣе удобно по книгѣ № 11 (или Л* 10). Однако—хотя и 
съ нѣкоторыми оговорками—оно осуществимо и по окладнынъ кни- 
гамъ, относящимся къ царствованію Павла, т.-е. за 1798 и слѣдующіе 
годы и даже по окладной книгѣ № 1 на 1797 годъ, заключающей 
въ себѣ то административное раздѣленіе, которое непосредственно 
предшествовало реформамъ Павла.

Въ виду всего изложеннаго мы въ основу нашего изученія поло­
жит» окладную книгу Л; 11.

Какъ мы уже видѣли, цифры этой книги не вполнѣ соотвѣтству- 
ютъ даннымъ, полученнымъ при пятой ревизіи, такъ какъ онѣ yse 
заключаютъ въ себѣ всѣ случаи перечислѳнія изъ одного мѣста идя 
сословія въ другое, происшедшіе со времени ѳя производства. Хотя 
мы думаемъ, что значеніе этого обстоятельства не слѣдуеть преувели­
чивать, тѣмъ не ненѣе оно все же заслуживаете» серьезнаго вниманія. 
Въ виду этого мы для провѣрки данныхъ книги №11 будемъ прибѣ- 
гать къ погубернскимъ итогамъ и другнхъ книгъ, въ особенности se 
къ даннымъ книги № 1, въ которой нами разработаны и поуѣздныя 
данныя. Впрочемъ, слѣдуетъ указать и на преимущество болѣе позд- 
нихъ книгъ, заключающееся въ томъ, что въ нихъ вошли лрописныя 
души.

‘) Впрочемъ, съ иѣкоторыми дополнительными оговорками мы могли бы восполь­
зоваться и книгой Л; 10.


