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Հոդվածի նպատակն է ուսումնասիրել ու վերլուծել սեփականության 

իրավունքների պաշտպանության և իրավունքների ինքնապաշտպանության 

հարաբերակցությունը։  

Քաղաքացիական իրավունքների բնականոն ընթացքը պայմանավորված է 

նաև տվյալ իրավունքի՝ իրավատիրոջ տիրապետության, հսկողականության ու 

կանխատեսելիության տիրույթում գտնվելու հանգամանքով: Սեփականության 

իրավունքի պաշտպանական համակարգում ինքնապաշտպանության  իրավական 

հնարավորությունը կիրառելի է ոչ միայն հիմք ընդունելով  Քաղաքացիական օրենս–

դրության ընդհանուր դրույթներում զետեղված իրավունքների ինքնապաշտ–

պանության հանգամանքը, այլև հատուկ նորմերով: Ըստ էության «Սեփականության 

և այլ գույքային իրավունքների պաշտպանությունը» վերտառությամբ գլխում 

նախատեսված են իրավունքների ինքնապաշտպանության առնվազն երկու 

միջոցներ, որոնք ամրագրված են Քաղաքացիական օրենսգրքի 274-րդ և 277-րդ 

հոդվածներում: Անհրաժեշտ է հստակ սահանել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում 

ինքնապաշտպանության միջոցները, դրանց կիրառման շրջանակները, հակառակ 

դեպքում իրավունքների ինքնապաշտպանության գործնական կիրառության հետ 

առաջանում են խնդիրներ: Չկան օրենսդրական հստակ տարանջատիչներ 

իրավունքների պաշտպանական համակարգի վերաբերյալ: Առանձին իրավունքի 

ինստիտուտների պաշտպանական երաշխիքներն արդյոք մասնավոր իրավունքի 

պաշտպանական համակարգի մասն են: Արդյոք առանձին պաշտպանական 

համակարգ ունեցող մասնավոր իրավունքի ինստիտուտներով պահպանվող 

իրավունքի իրավատերերը կարո՞ղ են օգտվել իրավունքի պաշտպանության 

ընդհանրական ձևերից, օրինակ` իրավունքների ինքնապշտպանությունից:  

Հետազոտության ընթացքում կիրառվել է իրավահամեմատական մեթոդը։ 

Հանգել ենք այն եզրակացության, որ սեփականության իրավունքի 

պաշտպանության իրականացումն առնվազն իրավական երկու հիմքերով կարող է 

իրականացվել իրավունքների ինքնապաշտպանության միջոցով` լինելով 

ամրագրված ինչպես օրենսդրական ընդհանուր, այնպես էլ հատուկ մասերում: 

 

Հիմնաբառեր՝ սեփականության իրավունք, պաշտպանության միջոցներ, 

իրավունքների պաշտպանություն, ինքնապաշտպանությունը լայն իմաստով, պահանջի 

իրավունք, վինդիկացիոն հայց,  նեգատոր հայց: 

                                                           
 Հոդվածը ներկայացվել է 06.05.2021թ., գրախոսվել` 24.06.2021թ., տպագրության 

ընդունվել` 30.06.2021թ.: 

mailto:anmkrtchyan94@gmail.com
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Ներածություն 

Քաղաքացիական իրավունքների բնականոն ընթացքը պայմանավորված է նաև  

տվյալ իրավունքի՝ իրավատիրոջ տիրապետության, հսկողականության ու 

կանխատեսելիության տիրույթում գտնվելու հանգամանքով: Այսինքն՝ իրավունքի 

իրավատիրոջ մոտ օբյեկտիվ իրավական հնարավորության առկայությունը` իրացնելու  

իրավունքներն օրենքի շրջանակներում և իր հայեցողությամբ: Այդ իրավական 

հնարավորությունը կարող է ամրագրված  լինել ինչպես օրենքով, այնպես էլ 

պայմանագրով (Белова 14-19): 

Օրենսդրական ամրագրումները երաշխիքներ են, սակայն չեն բացառում 

իրավիճակները, երբ իրավատիրոջ կողմից քաղաքացիական իրավունքների 

իրականացման շրջանակը «նեղանում» է և հնարավոր չի լինում իր հայեցողությամբ 

իրավունքների իրացումը: Որպես կանոն, իրավատիրոջ իրավունքների իրացման 

խոչընդոտները զուգորդվում են իրավունքների խախտումներով, քանի որ դրանք 

առաջանում են իրավունքի իրավատիրոջ կամքից անկախ հանգամանքներում և 

վերջինիս իրավունքներն ու օրինական շահերը հաշվի չառնելով (Белова 14-19):  

Վերը նշած իրավիճակներում իրավունքի ամրագրումը բնավ բավարար չէ և 

քաղաքացիաիրավական ինստիտուտների կիրառմամբ պետք է երաշխավորվի 

իրավատիրոջ սուբյեկտիվ իրավունքների իրացման լայն շրջանակը:  

Որպես առավել տարածված ու համալիր ինստիտուտ քննարկման առարկա 

կդարձնենք սեփականության իրավունքը: Սեփականության իրավունքի իրավական 

երաշխիքներից են հանդիսանում օրենսդրությամբ ամրագրված՝ ուրիշի ապօրինի  

տիրապետումից  իրավատիրոջ  գույքը հետ պահանջելու և սեփականատիրոջ 

իրավունքների պաշտպանությունը տիրապետումից զրկելու հետ չկապված 

խախտումների  իրավական հնարավորությունների ամրագրումը: 

Մասնավորապես օրենսդրի կողմից ամրագրված է, որ սեփականատերն իրավունք 

ունի իր գույքը հետ պահանջել ուրիշի ապօրինի տիրապետումից (ՀՀ քաղաքացիական 

օրենսգիրք, 274-րդ հոդված)  և  սեփականատերն իրավունք ունի պահանջել վերացնելու 

իր իրավունքների ամեն մի խախտում, թեկուզև այդ խախտումները զուգորդված չեն 

եղել տիրապետումից զրկելու հետ (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, 277-րդ հոդված): 

Օրենսդրական այս ձևակերպումները քաղաքացիաիրավական տեսության 

շրջանակներում հաճախ անվանում են վինդիկացիոն (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, 

274-րդ հոդված)  և նեգատոր պահանջներ (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, 277-րդ 

հոդված):  Դրանք քաղաքացիական իրավունքի ամենատարածված ինստիտուտներից 

սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների պաշտպանության 

իրավական երաշխիքներ են: Ըստ էության, վինդիկացիոն պահանջներն ուղղված են 

օրինական տիրապետող չհանդիսացող քաղաքացիաիրավական մասնակցի դեմ: 

Ընդունված է համարել, որ իրավունքների ինքնապաշտպանության ինստիտուտը 

սահմանափակված չէ միայն իրավունքների որոշակի շրջանակների պաշտպանությամբ: 

Հետևաբար գույքային իրավունքերի պաշտպանությունը բացառություն չի դիտարկվում: 

Սակայն քաղաքացիական օրենսդրությունը ամրագրում է սեփականության իրավունքի 

պաշտպանության քաղաքացիաիրավական ինքնուրույն միջոցներ (Բարսեղյան): 

Օրենսդրությունը սեփականության պաշտպանության միջոց է դիտարկում իրային, 

պարտավորաիրավական հայցերը, որոնցով ապահովում է խախտված իրավունքների 

վերականգնումը, իրավունքը խախտող գործողությունների վերացումը, 

սեփականատիրոջ իրավունքների  ճանաչումը:   

Հարց է առաջանում՝ արդյոք օրենսդրության ամրագրված պաշտպանության 

եղանակները դիտվու՞մ են ինքնապաշտպանության շրջանակներում, թե՞ դրանք 

«առավել բարձր» իրավական երաշխիքներ են:  

  Այսպես՝ վինդիկացիոն ու նեգատոր հայցերի շրջանակներում իրավունքների 

ինքնապաշտպանությունն ուսումնասիրելիս անհրաժեշտ է իրավունքների 
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ինքնապաշտպանությունը դիտարկել լայն իմաստով: Իրավական երևույթների 

(վինդիկացիոն ու նեգատոր հայցեր) անվանումն իսկ հուշում է պետական ատյաններին 

դիմելու հանգամանքը՝ դատական ատյան հայց ներկայացնելու միջոցով: 

Իրավագետներ Ռյասենցովը և Կռասավչիկովը իրավունքների 

ինքնապաշտպանության հետ զուգահեռ  ուսումնասիրել են նաև հայցային տեսակերը  

իրավունքների և գտել են իրավունքների ինքնապաշտպանության հետ համընկնման 

ակնհայտ հանգամանքներ, որոնք և հիմք են ծառայել տեսաբանների համար պնդելու, որ 

հայցերի՝ վերը թվարկված տեսակները ինքնապաշտպանության միջոցներ են 

(Красавчиков 395-408):  

 

Սեփականության իրավունքի պաշտպանության ձևերը և 

իրավունքների ինքնապաշտպանությունը  

Քաղաքացիական  իրավունքում գերակշռում է մոտեցումը, որ սեփականության 

իրավունքի պաշտպանության եղանակները քաղաքացիաիրավական նորմերի համալիր 

ամբողջություն են, որոնք ապահովում են  սեփականության իրավունքի անխոչընդոտ  

իրացումը՝ ի նպաստ սեփականատիրոջ ու հանրության (Серегина 13-15): 

Առաջնորդվելով ընդունված մոտեցմամբ՝ կարող ենք առաձնացնել քաղաքացիական 

իրավանորմեր, որոնք ուղղված են ապահովելու սեփականության իրավունքի 

պաշտպանությունը: Ըստ այդմ էլ դրանք կարող ենք համարել սեփականության 

իրավունքի պաշտպանության եղանակներ: 

 Իրավանորմեր (պաշտպանության միջոցներ), որոնք ուղղված են 

սեփականության իրավունքի ճանաչմանը: 

 Իրավանորմեր (պաշտպանության միջոցներ), որոնք ուղղված են դադարեցնելու 

ուրիշի ապօրինի տիրապետությունը կամ ներգործությունը: 

 Իրավանորմեր (պաշտպանության միջոցներ), որոնք ուղղված են վերականգնելու 

սեփականատիրոջը պատճառված վնասը:  

Դասակարգված պաշտպանության բոլոր միջոցներն ունեն միևնույն նպատակը՝ 

սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը, սակայն իրականացվում են 

իրավական տարբեր ձևերով: Ընտրված ցանկացած միջոց  պետք է լինի համահունչ 

իրավունքների ինքնապաշտպանության իրավական էությանը, այն է՝ իրականացվի 

իրավասու սուբյեկտի կողմից, առանց պետական մարմինների միջամտության: Այսինքն՝ 

իրավունքների ինքնապաշտպանության էության տարրալուծումը բացառելու համար 

այն անհրաժեշտ է դիտարկել դրա նեղ իմաստով: 

Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան վկայում է, որ  

սեփականության իրավունքի պաշտպանության առավել տարածված եղանակները 

վինդիկացիոն ու նեգատոր հայցերն են: Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային 

որոշման շրջանակներում նշել  է, որ  ապօրինի տիրապետում առկա է ցանկացած 

պարագայում, երբ տիրապետումը հիմնված չէ օրենքի կամ պայմանագրի վրա (ՀՀ 

վճռաբեկ դատարան, ԵԿԴ/0274/02/14) (վինդիկացիոն հայցապահանջ): Մեկ այլ գործով 

դատարանն արձանագրել է, որ սեփականատերն օժտված է իրեն պատկանող գույքն իր 

հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու և տնօրինելու իրավունքներով և 

իրավունք ունի պահանջել վերացնելու իր իրավունքների ամեն մի խախտում, որը 

կապված է այդ իրավունքների իրականացման հետ (ՀՀ վճռաբեկ դատարան, 

ՇԴ/1609/02/11) (նեգատոր հայցապահանջ): 

Սակայն այս հանգամանքը բացառում է իրավունքների ինքնապաշտպանության 

ինստիտուտի կիրառումը դասական իմաստով, քանի որ պաշտպանության ապահովումը 

դրվում է պետական մարմինների՝ հայցի դեպքում դատական իշխանության վրա: Այս 

հանգամանքը վերահաստատում է նաև վճռաբեկ դատարանը: Նախադեպային մեկ այլ 

որոշմամբ անդրադառնալով հայցի ինստիտուտին՝ որպես նյութական ու 
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դատավարական ինստիտուտի, դատարանն արձանագրել է, որ հայցի իրավունքի 

դատավարական կողմը ենթադրում է դատարան դիմելու իրավունքը, իսկ 

նյութաիրավական կողմը` օրինական ու հիմնավորված հայցապահանջների 

բավարարում ստանալու իրավունքը (ՀՀ վճռաբեկ դատարան, ԼԴ1/0030/02/10): 

Մասնավորապես ուրիշի ապօրինի  տիրապետումից  իր  գույքը հետ պահանջելու 

մասին վճռաբեկ դատարանի որոշումներում հստակ խոսվում է նաև ապացուցողական 

բեռի բաշխման վերաբերյալ: Այսինքն՝  նմանատիպ գործերի քննության ժամանակ 

հայցվորը պետք է ապացուցի, որ վեճի առարկա գույքը գտնվում է պատասխանողի 

տիրապետման տակ (ՀՀ վճռաբեկ դատարան, ԿԴ1/0811/02/02/2010): Վճռաբեկ 

դատարանը նաև անդրադարձել է ապօրինի տիրապետման հասկացությանը՝ 

մատնանշելով, որ ապօրինի է այն տիրապետումը, որն իրականացվում է առանց որևէ 

օրինական  հիմքի (ՀՀ վճռաբեկ դատարան, ՇԴ/0613/02/10): 

Շատ հաճախ  սեփականության հետ կապված պահանջների դեպքում հայցը  

ներկայացվում է երկու հիմնական  պահանջների  վերաբերյալ` նեգատոր/վինդիկացիոն 

պահանջ և վնասի հատուցում: Այս հանգամանքով պայմանավորված՝ վճռաբեկ 

դատարանի որոշումներից մեկում արտահայտած դիրքորոշման համաձայն՝ նեգատոր 

հայցը գույքի սեփականատիրոջ կողմից արտապայմանագրային հարաբերություններից 

բխող սեփականության իրավունքի պաշտպանության միջոց է, որն ուղղված է 

սեփականատիրոջ կողմից գույքի օգտագործման կամ տիրապետման իրավունքների 

իրացման խոչընդոտների վերացմանը (ՀՀ վճռաբեկ դատարան, ԵԿԴ/0502/02/13): 

 Հետագայում վճռաբեկ դատարանը, հաստատելով իր դիրքորոշումը, 

արձանագրել է, որ նեգատոր հայցը սեփականության իրավունքի պաշտպանության 

միջոց է՝ ուղղված սեփականատիրոջ կողմից գույքի օգտագործման և/կամ փաստացի 

տիրապետման իրավունքների իրացման խոչընդոտների վերացմանը: Նեգատոր հայցի 

ներկայացման հնարավորություն առաջանում է այն դեպքում, երբ գույքի 

սեփականատերը և երրորդ անձը վիճելի գույքի առնչությամբ չեն գտնվում 

պարտավորական հարաբերությունների մեջ, և երբ թույլ տրված իրավախախտումը չի 

հանգեցրել գույքի նկատմամբ սեփականության սուբյեկտիվ իրավունքի դադարման (ՀՀ 

վճռաբեկ դատարան, ԿԴ3/0450/02/13): 

Ըստ էության, ներպետական  դատական պրակտիկան հստակ ամրագրում է, որ 

հայցի, մասնավորապես նեգատոր ու վինդիկացիոն հայցերի ներկայացումը դատարան 

հանդիսանում է իրավունքի պաշտպանության միջոց:  

Սակայն հարկ է նշել, որ վինդիկացիոն ու նեգատոր պահանջի իրավական 

հնարավորությունը, ամրագրված լինելով նյութաիրավական նորմերի դաշտում, 

ուղղակիորեն չի ամրագրում այդ պահանջի ներկայացումը միայն դատական 

ատյաններին: Դրա մասին են վկայում Քաղաքացիական օրենսգրքի 16-րդ գլխում  տեղ 

գտած դրույթները:  

Անհերքելի է այն հանգամանքը, որ իրավունքի կրողը վինդիկացիոն ու նեգատոր 

հայցերի միջոցով պաշտպանում է իր տիրապետման, տնօրինման և/կամ օգտագործման 

իրավունքները: Հայցերի կիրառման դեպքում հետևությունները շատ ակնհայտ են: Անձն 

իր իրավունքների և օրինական շահերի խախտումը հայտնաբերելու դեպքում դիմում է 

իրավասու մարմիններին՝ իրավունքի խախտումը վերացնելու և իրավունքները 

վերականգնելու պահանջով: Ըստ էության, անձը միջնորդում է երրորդ անձանց` տվյալ 

դեպքում պետական իրավասու մարմիններին՝ իրավունքի պաշտպանության 

խնդրանքով: Վեր է կասկածից այն հանգամանքը, որ վինդիկացիոն ու նեգատոր հայցերը 

պաշտպանության միջոցներ են, սակայն դրանց ինքնապաշտպանության միջոց լինելու 

հանգամանքը իրավական գրականության մեջ վեճերի տեղիք է տալիս:  

Իրավագետների շրջանում կարծիք կա, որ իրավունքների  

ինքնապաշտպանության դրսևորում պետք է իրավասու մարմնին դիմում ներկայացնելու 

արդյունքում առաջացած իրավական հետևանքը (Соколов 10-12): Մեր կողմից 
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իրականացված ուսումնասիրությունները հանգում են նրան, որ իրավունքների 

ինքնապաշտպանության քաղաքացիաիրավական ընկալման և ինստիտուտի 

օրենսդրական ամրագրման և գործնական կիրառության ապահովման համար այն 

անհրաժեշտ է դիտարկել նեղ իմասով: Այլապես իրավունքների պաշտպանության 

դատական ու վարչական ձևերը կմիաձուլվեն իրավունքների ինքնապաշտպանության 

հետ: Այդ ընկալումների շրջանակներում դատական ատյանին դիմելու հանգամանքը, 

մասնավորապես հայցի ներկայացումը չի կարող համարվել  քաղաքացիական 

իրավունքների ինքնապաշտպանության միջոց:  

Քաղաքացիաիրավական գրականության մեջ օգտագործվող վինդիկացիոն ու 

նեգատոր պահանջներ հասկացությունները հիմնականում դիտարկվում են 

իրավունքների պաշտպանության դատական ձևի շրջանակներում: Սակայն 

իրավատիրոջ կողմից մինչև դատական պաշտպանության ձևի ընտրությունը հնարավոր 

է միակողմանի գործողությունների իրականացում, որոնք ուղղված են խախտման 

վերացմանը: Ենթադրյալ իրավախախտին ներկայացված պահանջը իրավական 

տիրույթում դիտարկելու համար առաջանում է անհրաժեշտություն իրավական 

բնութագրիչ տալ այդ փաստացի ու միակողմանի կատարվող գործողությանը:  

Իրավասու անձը  դատական պաշտպանության դիմում է միայն այն բանից հետո, 

երբ սպառված կամ անարդյունավետ է համարվում փաստացի ձեռնարկված 

գործողությունները, այն է՝ ինքնապաշտպանության միջոցով իրավական բարենպաստ 

արդյունքի հասնելու հանգամանքը (Метревила 5-9):  Այնուամենայնիվ, ուրիշի  ապօրինի  

տիրապետումից  իրավատիրոջ  գույքը հետ պահանջելու և սեփականատիրոջ 

իրավունքների պաշտպանությունը տիրապետումից զրկելու հետ չկապված 

խախտումների դեպքում իրավասու անձի պահանջ ներկայացնելու իրավական 

հնարավորությունն է հանդիսանում իրավական երաշխիքը: Օրենսդիրը չի 

սահմանափակում  իրավատիրոջը՝ դիմելու դատարան: Այն ամրագրում է իրավատիրոջ 

օրենսդրորեն թույլատրելի  հնարավորությունը պահանջ ձևակերպելու:   

Քաղաքացիաիրավական գրականության մեջ պահանջի ներակայացումը 

սուբյեկտային տեսանկյունից սահմանափակված չէ: Այդ պահանջի ներկայացումը 

կարող է իրականացվել ինչպես միջնորդավորված (պետական իրավասու մարմիններին 

դիմելով, այդ թվում՝ դատական ատյաններ), այնպես էլ ուղղակի (իրավատիրոջ կողմից 

իրականացվող միակողմանի ու փաստացի գործողություններով): Եթե օրենսդրորեն 

ամրագրված հնարավորությունները նյութաիրավական դաշտում հնարավորություն են 

տալիս հանդես գալու որպես հայցվոր, ապա դատավարական  գործընթացների 

արդյունքում է իրավահարաբերությունը տեղափոխվում դատական ատյանների տիրույթ 

(Демидюк 9-11): Այլ կերպ ասած՝ հայցվոր կամ իրավունքի պահանջատեր լինելու և 

պահանջի ներկայացման համար փաստացի  գործողությունների ձեռնարկումը ևս 

իրավական հնարավորություն է, որը կարող է իրացվել  իրավասու  անձի 

հայեցողությամբ:  

Հետևաբար հանգում ենք այն եզրակացության, որ իրավազոր անձի կողմից 

ապօրինի  տիրապետումից  իրավատիրոջ  գույքը հետ պահանջելու և սեփականա–

տիրոջ իրավունքների պաշտպանությունը տիրապետումից զրկելու հետ չկապված 

խախտումների վերացման պահանջ կարող է ներկայացվել նաև իրավախախտին: Այդ 

պահանջի ներկայացումը դրսևորվում է միակողմանի գործողություններով, որոնք կարող 

են արտահայտվել փաստացի ձեռնարկվող գործողություններով:  

   Սեփականության իրավունքի պաշտպանական համակարգում ինքնապաշտ–

պանության իրավական հնարավորությունը կիրառելի է ոչ միայն հիմք ընդունելով  

Քաղաքացիական օրենսդրության ընդհանուր դրույթներում զետեղված իրավունքների 

ինքնապաշտպանության հանգամանքը, այլև հատուկ նորմերով: Օրինակ՝ ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք 

ունի իր օրինական տիրապետման ներքո գտնվող հողամասը, շենքը, շինությունը և այլ 
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անշարժ գույքի տարածք այլոց մուտք գործելուց զերծ պահելու իրավունք: Այսինքն՝ 

Քաղաքացիական օրենսգիրքն ուղղակի իրավական հնարավորություն է սահմանում 

իրավասու սուբյեկտին (հողամասի, շենքի, շինության և այլ անշարժ գույքի օրինական 

տիրապետող) դիմելու իրավունքների ինքնապաշտպանության ենթադրյալ 

իրավախախտի նկատմամբ (երրորդ անձ, ով ցանկանում է մուտք գործել հողամասի, 

շենքի, շինության և այլ անշարժ գույքի տարածք):  Ըստ էության, օրենսդիրը, ոչ 

իրավաչափ համարելով ներխուժումը, դրա դեմ տալիս է նաև ինքնապաշտպանության 

հնարավորություն: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենսդրական դրույթներում 

հստակեցում չկա իրավունքների ինքնապաշտպանության միջոցների ու հնարքների, այն 

է՝ թույլատրելի գործողությունների բնույթի վերաբերյալ, նշանակում է՝ դրանք կարող են 

լինել նաև փաստացի իրականացվող գործողություններ, որոնք զերծ կլինեն իրավական 

հետևանքից (օրինակ՝ վնասի  պատճառում, իրավունքի  ոտնահարում): Ստացվում է, որ 

սեփականության իրավունքի պաշտպանության համակարգում ինքնապաշտ–

պանության կիրառումը ունի երկու հիմք: 

1. Փաստացի կատարվող գործողություններ, որոնք ունեն իրավական 

սահմաններ՝ հաշվի առնելով իրավունքների ինքնապաշտպանության ընդհանուր 

կարգավորումները: 

2. Իրավական ինստիտուտների շրջանակներում ամրագրված իրավական 

հնարավորություններ, որոնք հանդիսանում են իրավունքների ինքնապաշտպանության 

տեղայնացված դրսևորումներ (օրինակ` ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 203-րդ 

հոդված): 

Ավելին՝ ներխուժումը կանխելու կամ վերացնելու նպատակով օրինական 

տիրապետողն իրավունք ունի խելամիտ պաշտպանության միջոցներ ձեռնարկելու, այդ 

թվում՝ ներխուժման հետևանքին համարժեք ուժ գործադրելու: Օրինական 

տիրապետողն իրավունք ունի հեռացնելու իր հողամասում, շենքում, շինությունում կամ 

այլ անշարժ գույքի տարածքում ապօրինաբար գտնվող ուրիշի շարժական գույքը:  

 

Եզրակացություն 

Ըստ էության, փաստացի ձեռնարկվող գործողությունների նկատմամբ կտարածվի 

իրավունքների ինքնապաշտպանության համաչափության ու իրավաչափության 

սահմանները: Ո՛չ քաղաքացիաիրավական տեսությունը, ո՛չ օրենսդիրը չեն բացառում 

իրավական հնարավորությունը, որ գույքային իրավունքների, այդ թվում՝ 

սեփականության իրավունքի պաշտպանության ընթացքում կարող են տեղի ունենալ 

միակողմանի փաստացի գործողություններ, որոնք ուղղված կլինեն իրավունքի 

խախտումը վերացնելուն (Закошанский 15-20): Դրանք իրենց հատկանիշներով ու 

նպատակներով ամբողջությամբ համահունչ են քաղաքացիական իրավունքների 

ինքնապաշտպանության ինստիտուտին և դրա միջոցներին (Кондратенко и Полушен 25-

27):   

Սեփականության իրավունքի պաշտպանության իրականացումն առնվազն 

իրավական երկու հիմքերով կարող է իրականացվել իրավունքների 

ինքնապաշտպանության միջոցով` լինելով ամրագրված ինչպես օրենսդրական 

ընդհանուր, այնպես էլ հատուկ մասերում: Ըստ էության, «Սեփականության և այլ 

գույքային իրավունքների պաշտպանությունը» վերտառությամբ գլխում նախատեսված 

են իրավունքների ինքնապաշտպանության առնվազն երկու միջոցներ, որոնք 

ամրագրված են Քաղաքացիական օրենսգրքի 274-րդ և 277-րդ հոդվածներում: 

Օրենսդիրը չի առաջնորդվել իրավունքների պաշտպանության համար նախընտրելի 

հնարավոր երկու մոտեցումներից որևիցե մեկով` պաշտպանական համակարգի 

օրենսդրությունը երաշխավորելով ինչպես օրենսդրության ընդհանուր, այնպես էլ 

հատուկ դրույթներով: Չմանրամասնելով պաշտպանական կոնկրետ միջոցների 

նկատմամբ տարածվող սահմանափակումների մասին՝ օրենսդիրը իրավական 
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հնարավորություն է ընձեռել իրավազոր անձին կամարտահայտությամբ օրինական 

վարքագիծ ընտրելու: Կարելի է եզրակացնել, որ թույլատրելի միջոցների կիրառության 

իրավաչափության ու համաչափության գնահատումն իրականացվում է ձեռնարկված 

միջոցի բնույթով պայմանավորված, որը շատ հաճախ հեղհեղուկ կարգավորումների ու 

օրենսդրական բացերի հետևանքով չի արժանանում իրավական գնահատականի:  

Հետևաբար ձեռնարկված գործողության էության ու կարգավիճակի ամրագրումը 

օրենսդրական մակարդակում հնարավորություն կընձեռնի իրավունքի ինստիտուտի 

գործնական կիրառության և իրավունքների՝ օրենսդրությամբ ամրագրված 

երաշխիքների կենսագործունեության համար:   
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Main aim of the article is to analyze the correlation of the institutes of protection of property rights 

and self-protection of rights.  

The natural course of civil rights is also due to the fact that this right lies in the sphere of ownership, 

control and predictability of the rightholder. The legal possibility of self-defense in the system of property 

rights protection is applicable not only on the basis of the circumstances of self-defense of the rights 

enshrined in the general provisions of civil legislation, but also in accordance with special norms. The chapter 

entitled "Protection of property and other property rights" essentially provides for at least two measures of 

self-defense of the rights enshrined in articles 274 and 277 of the Civil Code. It is necessary to clearly 

coordinate self-defense measures and the scope of their application in the RA Civil Code, otherwise there are 

problems with the practical application of self-defense rights. There are no clear legislative delimiters 

regarding the system of protection of rights. Are the defense guarantees of individual legal institutions part of 

the system of protection of private law? Can the right holders of rights protected by private law institutions 

that have a separate system of protection use general forms of legal protection, for example, self-defense of 

rights? 

In the course of the study, a comparative legal method was applied. 

We have come to the conclusion that the protection of property rights on at least two legal grounds 

can be carried out through self-defense of rights, being enshrined in both general legislative and special parts. 

Key words: property right, means of protection, protection of rights, self-defense in the broad sense, 

the right of claim, vindication claim, negatory claim. 

 

ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ ЗАЩИТОЙ ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ И 

САМОЗАЩИТОЙ ПРАВА 
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Целью статьи является изучение и анализ соотношения прав защиты собственности и прав 

самозащиты. Осуществление гражданских прав обусловливается сферами надзора и предсказуемости 

данного права. В системе права защиты собственности применяются не только общие нормы 

гражданского  кодекса, но также особые нормы. Примером общих норм является самозащита права. 

Особые нормы закреплены в 274-ой и 277-ой статьях ГК.  

Принято считать, что способы защиты собственности ‒ это совокупность гражданско-

правовых норм, которые обеспечивают реализацию прав собственности. Но вопросы об общей 

системе защиты прав, самозащиты прав и способы защиты собственности остаются предметом 

размышлений. В статье изучены правовые аспекты различных способов защиты права, в том числе 

самозащита права и способы защиты собственности. Считаем, что самозащита в широком смысле 

содержит и иски по защите прав собственности. Надо отметить, что в Гражданском кодексе РА 

говорится о праве требования, а не об иске. Mы пришли к выводу о том, что осуществление права 

защиты собственности может происходить, как минимум, двумя правовыми способами: посредством 

самозащиты путем закрепления как в общей части закона, так и в особой. 

Ключевые слова: способы защиты собственности, общая система защиты прав, 

самозащита в широком смысле, права требования, способы защиты права, гражданский кодекс РА.  


