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Die Besonderheiten der morphologischen Analyse
in der arabischen linguistischen Tradition (ALT)

M. Yavrumyan

Einfiihrende Bemerkungen: Terminologie und Analysemethode in der ALT

Die morphologischen Studien in der arabischen linguistischen Tradition
sind im dltesten und zugleich umfangreichsten arabischen grammatischen
Werk, dem al-Kitdb von Sibawayhi (gest. 180/793) bereits voll ausgeprigt
und werden weiterhin bei mehreren Autoren in verschieden Aspekten,
sowohl in einzelnen Problemstellungen als auch in ihrer Gesamtheit
prézisiert.

Im vorliegenden Abschnitt werden die funktionalen Rahmen derjenigen
sprachlichen Erscheinungen und Einheiten definiert, die das Objekt von
der Morphologie in der ALT darstellen.

1. Die Definition der Morphologie in der ALT

Eine Definition des Objekts der ‘ilm at-tasrif, die in der Regel in der
Arabistik als Morphologie tibersetzt wird, findet man bei Ibn al-Hajib:
at-tastif ‘ilmun bi-'usdl turafu bi-ha *ahwalu "abniyati l-kalim allatT laysat bi-irab“ (al-

Astarabadi, Sarh 1, 1.15-16) ~ ‘at-tasrif ist eine Wissenschaft iiber die Grundziige von
Zusténden der Wortstrukturen, die nicht zum al-"i'rab iibergehen’.

Al-Astarabadi kommentiert dies mit einigen wesentlichen Bemerkungen.
Zuerst prizisiert er den Status der sog. ‘usiil (Grundziige der Wissenschaft).
Diese werden als ‘generelle, universale Grundregeln dargestellt, die auf die
einzelnen Teile anwendbar sind [...] und [in diesem Sinne das Objekt des]
tasrif bilden’.! ‘ilm at-tasrif wére damit in erster Linie eine Lehre iiber
generelle Grundregeln order universelle Normen (gawanin kulliyya). Auf die

1 vgl. ,Jaqilu gawlu-hu ,bi-usdl“ ya'ni bi-ha al-qawanin al-kulliyya al-muntabaqa ‘ala I-
juziyat [...] hadihi 1-'usiil hiya t-tasrif* (al-Astarabadi, Sarh I, 1.17-2.2).
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Frage, welchen Charakter diese Regeln oder Normen eigentlich haben

sollen, gibt ein weiterer Kommentar Aufschluss:
yli-anna 1-ilm bi-l-qaniin alladi tu‘rafu bi-hi "abniyat al-madi min at-tulati wa-r-ruba‘t
wa-l-mazid fi-hi wa-"abniyat al-mudari’ min-ha wa-"abniyat al-amr wa-"abniyat al-fa'il
wa-l-maftl tasrifun bi-1a xilaf; ma‘a "anna-hu ‘ilm bi-’ustl tu‘rafu bi-hi abniyat al-kalim,
la "ahwal ‘abniyati-ha“ (al-Astarabadi, Sarh I, 4.5-5.2) ~ ‘die Wissenschaft {iber die
generellen Normen, die die Strukturen sowohl des priméren und erweiterten drei- und
vierradikalen Perfekts als auch des Imperfekts, des Imperativs, der Partizipien Aktiv
und Passiv erkennen ldsst, sei zweifellos tasrif. [Andererseits] ldsst at-tasrif, als
Wissenschaft iiber die Grundziige, die Strukturen der Worter und nicht die Zusténde
dieser Strukturen erkennen’.

Hier sind zwei Begriffe unter der Wissenschaft at-tasrif eingefiihrt,
ndmlich; Einmal die Regeln, die die ‘abniyat al-kalim (die Wortstrukturen)
bestimmen und ein anderes Mal die Regeln, die fiir die ‘ahwal "abniyat al-
kalim ([unterschiedliche] Zustinde der Wortstrukturen) zusténdig sind. Die
Differenzierung entspricht, wie es unten zu zeigen sein wird, der
Unterscheidung zwischen der Morphologie und Morphophonologie.

Die gleiche Idee einer Aufteilung des ‘ilm at-tasrif in zwei verschiedene

Bereiche wiederholt sich expliziter bei Ibn ‘Usfur (Mumti‘1, 27-31):
,wa-1-"axar min qismay at-tasrif: tagyiru I-kalima ‘an ’asli-ha min gayr ’an yaktina dalika
t-tagyiru dallan ‘ala ma'na tari’ ‘ala l-kalima, nahw tagyiri-him qawala ’ila gala; ’a-1a tara
‘anna-hum lam yafala dalika la-yaj‘ald-hu dalilan ‘ala ma'na xilafi -ma'na lladi kana
yu'ti-hi gawala lladi huwa al-'asl, law ustu'mila“ (Ibn Usfur, Mumti' I, 31.14-32.3) ~ ‘der
andere Teil der tasrif [wire] eine Anderung des ‘asl des Wortes, wie z.B. QaWalLa — Qala,

ohne irgendwelchen Hinweis auf die Verdnderung der Bedeutung des ’‘asl [QaWaLa],
wenn dieser [der ‘asl QaWaLa] gebrauchlich? wire’.

Das Beispiel gala deutet auf eine bestimmte morphophonologische Regel -
qgalb (Elision oder Assimilation eines Halbvokales) - hin, die bei den sog.
hohlen Verben als eine tagyir (Verdnderung [der Ausdrucksseite]) fungiert
und damit der ‘ilm at-tasrif teilweise mit der (Morpho-)Phonologie
identifizieren ldsst:

? Zu den Begriffen musta'mal (gebrduchlich) vs. muhmal (nur theoretisch bildbar, aber im
Arabischen nicht realisiert), die wahrscheinlich fiir die lexikographische Zwecke gebildet
waren und auch in die Grammatik eingefiihrt wurden, siehe (Wild 1987:136-147).
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Abbildung 1: Morphophonologische Regel qalb

Abstract underlying form: gawala
{ via morpholophonological rules: -awV- —-d-

Surface form: qala

Quelle: (Owens 2000a:69), (Owens 2000:294-296)

Zur Domine des morphophonologischen ilm at-tasrif gehoren bei Ibn
‘Usfur weitere morphophonologische Regeln wie hadf (Elision), badal
(Substitution), nagl (Metathesis) usw.> (Mumti® 1, 31.14flg). Die
Formulierung ‘ahwal ’abniyat al-kalim ([unterschiedliche] Zustdnde der
Wortstrukturen), dargestellt durch al-"imala wa-l-ibdal wa-I-hadf (Sarh 1, 5.9-
11) usw., wire bei al-Astarabadi auch eine Bezeichnung des
morphophonologischen Inhalts des ‘ilm at-tasrif.

Den Begriff ‘ahwal (abniyat al-kalim), als Untersuchungsgegenstand des
morphophonologischen ’ilm at-tasrif, sollte man im Sinne von
Ubergangsmdglichkeiten (tagyir) der Ausdrucksseite einer Wortstruktur
(bin@’) von der theoretisch-abstrakten Basis- zur praktisch-gebrduchlichen
(Oberfldchen-)Form als bestimmte Umformungsregeln verstehen. Es wird
als tasrif I in (Bohas & Guillaume 1984:21) oder als Sub-categories of tasrif im
Sinne der ,,morphophonological change* in (Owens 1988:102-103) bezeichnet.

Eine von beiden Gebieten des ‘ilm at-tasrif war fiir al-Astarabadi aulerdem
fiir die Analyse der ’abniyat al-kalim (der inneren Struktur der Worter)
zustindig (vgl. oben, Sarh 1, 4.5-5.2). Was genauer unter diesem Bereich des
‘ilm at-tasrif verstanden wird, definiert Ibn ‘Usfur folgendermaRen:

,(wa-t-tasrifu yanqasimu gismayni:) "ahadu-huma ja‘lu I-kalima ‘ala siyagin muxtalifa li-
duriib min al-ma‘ani nahw: daraba wa-darraba wa-tadarraba wa-tadaraba wa-dtaraba.”
(Tbn Usfur, Mumti‘ 1, 31:5-6) ~ ‘(at-tasrif ist in zwei Teile aufgeteilt:) der erste Teil
verdndert das Wort nach unterschiedlichen Formen gemiR konkreten Bedeutungen,
wie z.B. DaRaBa ~ ‘schlagen’, DaRraBa ~ ‘heftiger schlagen, priigeln’, taDaRraBa ~ ‘sich
schlagen, kidmpfen’, taDaRaBa ~ ‘sich gegenseitig schlagen, miteinander kdmpfen’,
iDtaRaBa ~ ‘aneinander schlagen”.

3 Weitere Diskussion iiber diese Termini findet sich bei (Bohas & Guillaume 1984:199ff.).
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Es werden hier die Termini kalima, siga und ma’nd ~ ‘Bedeutung’ eingefiihrt,
die unten einzeln behandelt werden sollen; die ganze Problematik aber
dreht sich um den Begriff kalima ~ ‘Wort’. Hier bilden, im Gegensatz zur
Morphophonologie (tasrif 1I), nicht nur die Besonderheiten der
Organisation (‘ahwdal) der Ausdrucksseite von den Wértern (als siyag
muxtalifa ~ ‘unterschiedliche Formungen’) den Schwerpunkt, sondern auch
die Bedeutungen, die in diesen ,,Formungen* eingeformt sind. Ebenso wird
diese Problematik des ‘ilm at-tasrif auch als tasrif I in (Bohas & Guillaume
1984:21), oder als Sub-categories of tasrif im Sinne der ,morphological (e.g.
derivational) change® in (Owens 1988:102-103) bezeichnet. Nunmehr soll der
Begriff ‘ilm at-tasrif, soweit es keine speziellen Angaben {iber den
morphophonologischen Inhalt gibt, als Morphologie iibersetzt und auch
verstanden werden.

Diejenigen sprachlichen Mittel, die eine Bedeutung innerhalb eines Wortes ausdriicken,
werden nunmehr als morphologische Mittel bezeichnet, und diejenigen Bedeutungen, die
innerhalb eines Wortes ausgedriickt werden - als morphologische Bedeutungen. (Mel¢uk
1997, Plungjan 2003:14).

2. Der Verlauf der morphologischen Analyse
2.1. Der Untersuchungsgegenstand der morphologischen Analyse

Die Morphologie beschiftigt sich in der arabischen linguistischen
Tradition somit mit der (inneren) Struktur der Wdorter (‘abniyat al-kalim)
und operiert wihrend der morphologischen Analyse der Wortstrukturen
mit einer beschriankten Anzahl der Termini technici:
,qawlu-hu ,’abinyat al-kalim“ al-murad min bina’ al-kalima wa-wazni-ha wa-sigati-ha,
hay’atu-ha allati yumkinu "an yuarika-ha fi-ha gayru-ha“ (al-Astarabadi, Sarh I, 2.3-4) ~
‘mit der Formulierung ‘abinyat al-kalim (die Wortstrukturen) ist die bina’ (wdrtl.
Struktur) des Wortes, sein wazn (wortl. Gewicht, MaR) und seine siga (wértl. Formung,

Art) gemeint; dies bedeutet die hay’a (wértl. Gestaltung) eines bestimmten Wortes, die
auch andere [Wérter] haben kénnen’.

Die, in der Definition aufgefiihrten Termini bind’ (s.u. 2.5.), wazn (s.u. 2.4.)
und siga’, stellen, alle zusammen, die sog. hay’a von einem Wort (kalima)

* Eine ausfiihrliche Diskussion iiber den Begriff siga findet sich bei (Weiss 1976).
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dar. Was unter diesem Begriff genauer verstanden wurde, demonstriert
der nachfolgende Kommentar:
,wa-hiya [hay'atu-ha] ‘adadu hurifi-ha [huraf al-kalima] al-murattaba wa-harakati-ha
al-mu‘ayyana wa-sukiini-ha ma‘a ’i‘tibar al-huraf az-za'ida wa-l-"asliyya“ (al-Astarabadi,
Sarh 1, 2.4-5)~ ‘[die Gestaltung des Wortes] besteht aus konkreten Vokalisierungen
(haraka) bzw. Vokallosigkeit (sukin) und einer gewissen Anzahl der [nach einer

bestimmten Reihenfolge] angeordneten ,,zusétzlichen” (az-za’id) und ,,urspriinglichen
(al-‘asli) Konsonanten (harf)".

Der Begriff hay'a wird als ein Konstrukt dargestellt, die aus einer
konkreten Anzahl von nach einer bestimmten Reihenfolge angeordneten
(vokalisierten und vokallosen) Konsonanten besteht und als die formale
(im breiten Sinne) Gestaltung von einem Wort (kalima) verstanden werden
kann. Diese Gestaltung liegt im Schwerpunkt der morphologischen
Analyse.

Die Begriffe al-hurif az-za’ida wa-l-asliyya werden unten diskutiert.
Nebenbei sei angemerkt, dass diese Begriffe nur eine weitere Prizisierung
des morphologischen Status der Konsonanten innerhalb des Konzepts
hay’a darstellen.

2.2. Das Konzept faaraka fiy in der morphologischen Analyse

Eine andere, nicht minderwichtige Komponente des Begriffs hay’a stellt
das Verb $araka fi ~ ‘sich an etwas beteiligen dar, welches als ein
einfihrendes Konzept zum Verstindnis des Begriffs wazn betrachtet
werden kann:

,fa-rajul matalan ‘ala hay’atin wa-sifatin yu$ariku-hu fi-ha ‘adud, wa-hiya kawnu-hu ‘ala
talatatin "awwalu-ha maftih wa-taniyu-ha madmiim, wa-ama l-harf al-axir fa-la
tu‘tabaru harakatu-hu wa-sukiinu-hu f 1-bin@’; fa-rajul-un wa-rajul-an wa-rajul-in ‘ala
bin’in wahid; wa-ka-dalika jamal-un ‘ala bina’ darab-a“ (al-Astarabadi, Sarh I, 2.5-8) ~ ‘in
RaJuL z.B., nach ihrer Gestaltung und Eigenschaft beteiligt sich faDuD, die drei [-
konsonantisch] ist. Der erste [Konsonant] ist mit /-a/ vokalisiert (maftih), der zweite
[Konsonant] - mit /-u/ (madmiim); was den letzten Konsonanten anbetrifft, darf jedoch

5 Vgl. die Formulierung ,hay’atu-ha llati yumkinu ’an yu$arika-ha fi-ha gayru-ha“ (al-
Astarabadi, Sarh I, 2.3-4) ~ ‘die Gestaltung (hay'a) [der Wérter], die auch andere [Wérter]
haben kénnen’.
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die auf ihn eintretende Vokalisierung bzw. Vokallosigkeit als nicht zur Struktur
zugehérig angesehen werden. Die [Wortformen] RajuL-un, RaJuL-an, RaJuL-in haben die
gleiche Struktur, ndmlich RaJuL-, genauso wie JaMaL-un die Struktur DaRaB-a besitzt.’

Nachdem festgestellt wurde, dass jede der Wortformen RajuL-un, faDuD-un,
JaMaL-un, DaRaB-a eine ,formale Gestaltung oder (formalen)
Eigenschaften (‘alda hay’a wa-sifa) hat, wird in der ALT ferner diese
Eigenschaften versucht zu analysieren.

Die Analyse lduft mittels Identifizierung einer Muster- oder Modellstruktur
und Feststellung der Menge solcher Wortformen, in der diese
Musterstruktur als abstrakter Vertreter fungieren kann. Ferner wird
angenommen, dass die Menge gerade nur diejenigen Wortformen umfasst,
welche eine gewisse Eigenschaft besitzen. Die letzte wird als ein
bestimmtes Merkmal oder ein bestimmtes Merkmalset dargestellt, welches
in diesem Fall aus

- einer konkreten Anzahl
- und (linearen) Anordnung
- der vokalisierten’**" oder vokallosen’” Konsonanten besteht.

Auf diesem Merkmalset wird ein Schema aufgebaut, welches die oben
erwihnte Muster- oder Modellstruktur reprisentiert - {K,v/*/ K,v/vao/
K Jv/uaiele s als abstrakter Vertreter der Menge RaJuL-un (RaJuL-an, RajuL-
in), faDuD-un, JaMaL-un, daRaB-a wird das Muster von {RE ML},
genommen. Die Wortklasse der durch dieses Merkmalset analysierten
Wortstrukturen bleibt in der Menge weiterhin irrelevant, die das
Substantiv {JaMaL}-un und das Verb {DaRaB}-a veranschaulichen. Beide
Formen wurden anhand der gleichen Musterstruktur {K,V/*.K,v/* K ;}v/",
oder {R’* J/*/ L}/, analysiert.

Ein solcher Verlauf der Analyse, welcher im Beschreibungsmodell unter
dem Konzept $araka fT erfasst wird, bietet in erster Linie eine Mdglichkeit
zur Klassifizierung der Wortstrukturen (abniya) anhand mehrerer

¢ Die folgenden Symbolen bezeichnen: .. - die Grenzen zwischen den Konsonanten; {} - die
Grenzen der Struktur; Die Indexierungen 1, 2, 3 ... n stellen die Position des Konsonanten in
der Struktur dar, wobei n eine beschriankte Anzahl ist.
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unterschiedlichen Merkmalsets bzw. Modellstrukturen. Jede solcher
Modellstrukturen, laut diesem Konzept, kann im Beschreibungsmodell
ferner ein einzelnes Paradigma vertreten und an sich andere Strukturen
,beteiligen lassen”.

Das Merkmalset wird in der ALT im Zuge der neuen Problemstellungen
und ihrer Lésungsmoglichkeiten weiterhin prézisiert (s.u. 2.4.).

2.3. Die Grenzen der morphologischen Analyse

Fiir den arabischen Grammatiker ist es sehr wichtig die Endgrenze der
morphologischen Analyse zu konkretisieren, welche ihnen die Mdglichkeit
gibt, eine Trennlinie zwischen der Morphologie und der Syntax (nahw)
bzw. der syntagmatischen Analyse der Wortformen (irab) zu ziehen. Als
solche wird der letzte Konsonant der Struktur angenommen, dessen
,Vokalisierung bzw. Vokallosigkeit als nicht zur Struktur zugehdrig
angesehen werden“ kann (s.0. 2.2). Den Grund erkldrt al-Astarabadi
folgendermafen:
,wa-'ama l-harf al-’axir fa-1a tu‘tabaru harakatu-hu wa-sukiinu-hu fi 1-bina’ [...] li-'anna
l-harf al-’axir li-harakat al-irab wa-sukiini-hi wa-harakat al-bina’ wa-sukini-hi“ (al-
Astarabadi, Sarh 1, 2.8-9) ~ ‘was den letzten Konsonanten anbetrifft, so soll die auf ihn
eintretende Vokalisierung bzw. Vokallosigkeit als nicht zur Struktur zugehérig
angesehen werden, [...] da der letzte Konsonant [von der Struktur] fiir die [Annahme

der] Vokalisierung bzw. Vokallosigkeit des ’irab, oder fiir die [Annahme der]
Vokalisierung bzw. Vokallosigkeit des bina’ bestimmt ist’.

Somit signalisieren die Vokalisierungen des letzten Konsonanten (al-harf
al-’axir) der Modellstruktur, die fir die Erscheinungen ‘irab und bind’
bestimmt sind, das Ende der Doméne der Morphologie (‘ilm at-tasrif) in der
ALT.

Die gleiche Idee, mit der Explikation was genau in dieser Umgebung unter
dem Begriff 'i'rab eigentlich gemeint ist, findet man auch bei Ibn Jinnt:

,(a-1a tara ’annaka) ’ida qulta q@ma bakr-un wa-ra’aytu bakr-an wa-marartu bi-bakr-in, fa-
‘inna-ka xalafta bayna harakat hurdf al-irab li-ixtilaf al-amil, wa-lam ta‘rid li-baqt 1-
kalima“ (Tbn Jinni, Munsif 1, 4:14-16) ~ ‘verwendet man zum Beispiel gama BaKR-un, dann
ra’aytu BakKR-an und dann marartu bi-BakR-in, so verdndert man die Vokalisierung des
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’i'rab-Konsonanten (hurif al-'irab) wegen der Verdnderung der Rektion ausiibender
Elemente (‘amil). Der Rest des Wortes kann dabei vernachléssigt werden’.

Die Beispiele veranschaulichen bei Ibn Jinni die Rolle, die ’irab in der
Struktur spielt. Dieser wird als eine Variation zwischen den Vokalen -u, -q,
-i im Nomen BaKR dargestellt, welche im Status der Vokalisierungen
(haraka) auf den in der Struktur als harf al-'i'rab genannten Konsonanten
auftreten. Dass dieser Konsonant in der Struktur als im Status des letzten
Konsonanten gelten soll, hat schon die vorige Definition von al-Astarabadi
gezeigt. Diese Vokalisierungen sind im Vergleich zu den anderen mit einer
speziellen Funktion ausgestattet: Sie werden nimlich als durch die
Varietit der ‘awamil (Rektion ausiibenden Elemente bzw. externen
Faktoren) bedingte Flexionsendungen verstanden und dann als -u Flexion
(raf), -a Flexion (nasb) und -i Flexion (jarr) bezeichnet. Dies wird im
Allgemeinen unter dem Begriff ‘irab in der ALT verstanden und
traditionell im syntaktischen Teil der ALT, in nahw, behandelt.”

Die Analyse im Slm at-tasrif endet somit mit der Variation der
Vokalisierungen bzw. Vokallosigkeit des letzten Konsonanten in der
Struktur. Diese Variation ist, wie oben schon dargestellt wurde, fiir den
irab und fiir die syntaktische Analyse, relevant. In diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, was der Begriff bina’, der auf einer gleichen
analytischen Ebene wie iTab bei al-Astarabadi eingefiihrt wird, in diesem
Kontext bedeuten kann.

Die Idee der Aufteilung des gesamten arabischen Wortschatzes auf
flektierbare (mu‘rab) und flexionslose (mabni) Elemente kann bereits bei
Sibawayhi festgestellt werden (al-Kitab 1, 1-6).® Seine Gegeniiberstellung
wird auf folgende Eigenschaften der Worter aufgebaut:

7 Ausfiihrlicher tiber die Darstellung der Flexionslehre als Teil der Syntax siehe (Owens
1990:13-17). Eine weitere Auslegungsmdglichkeit der Flexionslehre in der ALT findet man
auch bei (Gabucan 2000).

¢ Vgl. Kapitel ,Uber die [moglichen] Endgidnge (majart ‘awaxir) der Wérter (kalim) im
Arabischen®. Zu einer dhnlichen Deutung des Begriffs majra (PL majari) in der arabischen
Verslehre (ilm al-‘arad) als ,,die Vokalisierung (haraka) des letzten Konsonanten - harf (rawiyy)
- im zweiten Halbvers (darb)*, d.h. als ,,Endgang* einer von der Struktur her ganzheitlichen
(prosodischen bzw. grammatischen) Einheit, siehe (Sanes 1968:86-95).
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- Die Worter (kalim), die unter Auswirkung eines externen Faktors
(‘amal) eine von den vier méglichen (-a, -i, -u, -#) Endgingen
(mgjari), welche im gleichen Wort unter der Bedingung der
Veridnderung des externen Faktors sich dndern kénnen (tagyir),
einnehmen, sind im Beschreibungsmodell als mu‘rab klassifiziert.
Dies bedeutet, dass das gleiche Wort (kalima) mehrere Formen
haben kann: Es ist flektierbar und besitzt einen variablen
,Endgang*.

- Im anderen Fall sind die Worter als mabni klassifiziert: In dieser
Klasse kann jedes Wort (kalima) nur eine von vier méglichen (-q, i,
-u, -0) Endgingen (majari) einnehmen. Die Endgidnge sind nicht
mehr austauschbar, weil kein externer Faktor auf die Wortklasse
einwirken kann. Das gleiche Wort hat jeweils nur eine Form. Es
selbst ist nicht mehr flektierbar und sein Endgang - nicht mehr
variabel. Die mabni-Wérter werden im syntagmatischen Plan als
sinvariable Sollformen* innerhalb des Beschreibungsmodells
verstanden.

Die Endgdnge bei den flektierbaren Wortern aktualisieren sich dabei als
Vokalisierungen bzw. Vokallosigkeit auf einem dafiir speziellen Segment
der Struktur, das als harf al-i'rab bezeichnet wird.’ Fiir die Lokalisierung
der Endginge von flexionslosen Wortern definiert al-Astarabadi in der
Wortstruktur ein weiteres Segment als funktionales Aquivalent zu dem
harf al-"i'rab, das er dann als harf al-bina’ bezeichnet.

Damit wire die Endgrenze der Struktur in der ALT schon festgestellt: Ein
variables oder invariables Segment," welches die ,,Spuren“' der Rektion
ausiibenden externen Faktoren (al-‘awamil) bzw. deren Abwesenheit trégt
und somit den Endgang des Wortes (majari ‘awaxir al-kalim) markiert.

° Vgl. ,li-kull ‘amil darbun min al-lafz fi l-harf wa-dalika l-harf harf al-'i'rab“ (Sibawayhi, al-
Kitab 1, 2.2-3).

10 Zur Diskussion, ob diese Elemente in der ALT immer als , diskrete Segmente* verstanden
worden sind, siehe (al-Anbari, Insaf 1, 33-39). Diese Diskussion ist mit den sog.
unterschiedlichen ,,morphemischen Darstellungstheorien” der ALT eng verbunden.

11 Die Deutung der Flexion als ,,eine Spur am Ende des Wortes* sieche (Ibn Hi§am, Sarh 33).
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2.4. Die Idee der Modellierung in der morphologischen Analyse

Fiir die weitere Prizisierung des Merkmalsets, welches mit dem Konzept
von Sdraka fi (s.0. 2.2.) eingefithrt worden ist, benutzten die arabischen
Grammatiker den Begriff wazn (wortl. Gewicht, MaR):
,wa-innama qulna ,,huriifu-ha al-murattaba“ li-anna-hu ’ida tagayyara n-nizam wa-t-
tartib tagayyara al-wazn, ka-ma taqilu ya'isa ‘ala wazn fa‘ila wa-"ayisa ‘ala wazn ‘afila*
(al-Astarabadi, Sarh 1, 2.11-3.1) ~ ‘mit der Aussage ,die nach einer bestimmten
Reihenfolge angeordneten Konsonanten in der Struktur* wird Folgendes gemeint:
Wenn die Anordnung und Reihenfolge [der Konsonanten in der Struktur] sich

verandert, dann wird sich auch der wazn verandern, wie z.B. Ya?iSa wire nach dem wazn
FafiLa und ?aYiSa - nach dem wazn faFilLa’.

Einige Ideen, die in diesem Kommentar vertreten sind, sind nicht neu im
Vergleich zu dem Konzept Saraka fi. In beiden Konzepten - Saraka ft und
wazn - geht es um ,,eine bestimmte Anordnung (nizam) in der Reihenfolge
(tartib) konkreter Anzahl von vokalisierten und vokallosen Konsonanten
als eine Muster- bzw. Modellstruktur”. Wobei, wihrend der Definition des
Konzepts wazn unterscheidet sich die formelle Darstellungsweise der
Modellstruktur, die durch die Aussage ‘ala wazn exemplifiziert wird. Die
Modellstruktur wird durch die Symbole F - (f@’), § - (‘ayn) und L - (lam)
formalisiert, die entsprechend die erste, die zweite und die dritte Position
(mawdi) der konkreten Konsonanten innerhalb der Struktur modellieren.
Somit wird das oben definierte Schema {K,v/***/ K,v/*»»*/ K}V, in
Ubereinstimmung mit der in der ALT anerkannten Darstellung, folgendes
gemischte Aussehen haben: {Fv/**ie/ Sy/uaio/ [ hy/uaiel o K =F, K,=§ und
K.=K;=L, weil in diesem Fall in der Struktur nur drei Konsonanten
modelliert werden sollen.

In das Beschreibungsmodell wird auch die Aussage {X} ‘alda wazn {Y}
eingefiihrt, die auf eine bestimmte Art der Relationen zwischen den
verglichenen Strukturen hinweist; wobei das zweite Glied der Kette
entweder eine schon formalisierte Modellstruktur ist oder den Status
solcher Modellstruktur hat (abhidngig vom Zweck des Vergleichs): Die
beiden letzten Punkte illustrieren die Beispiele: {ya’isa} ‘ald wazn {FafiLa}
und {’ayisa} ‘ala wazn {{aFiLa}.
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Fiir die beiden Wortformen - ya’isa und ’ayisa - die iibrigens das gleiche
bedeuten,- ‘die Hoffnung aufgeben’,- wird nur eine bestimmte Anordnung
in der Reihenfolge der Konsonanten modelliert: /y/ als F, /°/ als € und /s/
als L. Gerade durch die Feststellung einer ,,primdren* Anordnung Y75 als
FfL ist das Auftauchen der zweiten Modellierungsvariante ?7YS als FL
bedingt.

Zusammen mit dem Begriff wazn wird auch das Konzepts mawdi* ~ ‘die
(richtige) Position jedes Bestandteiles der Struktur’ eingefiihrt:
,wa-gawlu-na ,kull fT mawdi‘i-hi” li-’anna nahw dirham laysa ‘ala wazn gimatr-in li-
taxaluf mawadi‘i I-fathatayn wa-s-sukiinayn” (al-Astarabadi, Sarh I, 3.4-5) ~ ‘unsere
Aussage ,,jeder Konsonant (harf) in seiner Position®, weil z.B. DiRHam nicht nach
der Modellstruktur QiMaTR aufgebaut ist, wegen der unterschiedlichen Positionen

des fatha /Vokalisierung -a/ und sukiin /Vokallosigkeit -o/ [in jeder der beiden
Strukturen].’

Mittels der Aussage {dirham} *ala wazni {qimatr} werden zwei
selbststdndige Wortformen miteinander verglichen, wobei die zweite
Wortform {QiMaTR} den Status einer Modellstruktur hat. Es wird zwischen
den beiden eine ,Nichtangemessenheit*? festgestellt, da, trotz der
gleichen Anzahl der Konsonanten und der gleichen Vokalisierungen und
Vokallosigkeit, die letztere nicht die gleichen Positionen (mawdadi’) in den
verglichenen Strukturen einnehmen.

Parallel zum Begriff mawdi‘ wird in den Modellierungsprozess ein neuer
Faktor eingefiihrt, ndmlich: Der prosodische Charakter der Modellierung,
der in der ALT durch die Gegentiberstellung der vokalisierten und vokallosen
Konsonanten dargestellt wird. Die vokalisierten Konsonanten werden als
harf mutaharrik (o) und die vokallosen Konsonanten - als harf sakin (/)
bezeichnet: {DiRHaM} #{QiMaTR}, weil {o/0/} #{00o//}.

Somit besteht der Begriff (‘ala) wazn aus den folgenden Komponenten:

- Das Konzept von $araka fi - d.h. eine bestimmte Anordnung
(nizam) in einer Reihenfolge (tartib) der vokallosen’” bzw.
vokalisierten/**" Konsonanten konkreter Quantitit, (die unter
anderem auch auf den silbischen Bau der Wortform hinweist).

12 Als * gekennzeichnet.
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- Die Formalisierung des Konzepts $araka fi mittels der Symbole F{L
als erste, zweite, dritte und weitere Positionen (mawdi) der
Konsonanten innerhalb der modellierten Wortform.

Damit  widren  die  metatheoretischen = Mdglichkeiten  des
Modellierungsprozesses in der ALT allerdings noch lange nicht
ausgeschopft. Die Formalisierung durch Abstraktion ist nicht Selbstzweck,
sondern ein analytisches Mittel, das die morphologische Analyse der
Wortformen (kalim) weiterhin prizisieren ldsst.

2.5. Das analytische Ziel des Modellierungsprozesses

Der Modellierungsprozess stellt in der ALT eine linguistische Prozedur dar,
die ein konkretes analytisches Ziel hat: Wie ist jede einzelne Wortform
morphologisch aufgebaut und wie ldsst sich der morphologische Bau
darstellen? Dazu eine Angabe vom Ibn Jinni, wo drei weitere Begriffe
eingefiithrt werden: ‘asl, harf ‘aslt und harf za’id:"

13 In der Arabistik wird der Begriff harf meist als Konsonant oder Radikal interpretiert, der die
sog. Wurzelbedeutung trigt. Die Begriffe haraka und sukiin werden als Vokalisierung und
Vokallosigkeit entsprechend interpretiert, die diese ,lexikalische Bedeutung” in
verschiedenen Aspekten, sowohl in derivativen als auch in grammatischen, modifizieren.
Eine ,traditionelle Darstellung gibt es in (Spitaler 1955:211-220). Eine Diskussion dieser
Begriffe in Zusammenhang mit der Problemstellung der semitischen Wortstruktur und eine
Bibliographie dazu siehe (Goldenberg 1994:29-64). Zur Diskussion der Begriffe harf und haraka
in phonologischer Hinsicht in der ALT siehe (Bravmann 1934:7-189). In der ALT ist der Begriff
harf mehrdeutig und kann eine sprachliche AuRerung, ein Buchstabe, ein Laut, ein Wort, ein
aus mehreren Worter bestehenden Ausdruck, ein Satz oder eine Stelle im Koran sein (Mosel
1975:215), wobei meist ,,ein kleines, aber dem Umfang nach nicht fest abgegrenztes Quantum
von Gesprochenem bzw. Geschriebenem* (Weiss 1910:359; 361; 375-379) darstellt, deren reale
Bedeutung vom Kontext abhiingig ist (Carter 2004:87). Uber den Inhalt des Begriffs in den
Arbeiten der arabischen Grammatiker der , fritheren“ Periode siehe ausfiihrlicher in (Owens
1990:245ff.). Eine generelle Diskussion iiber harf siehe (Fischer 1989:135-145). Hier wird harf
folgendermaRen definiert: ,,[...] charakterisiert harf das sprachliche Element von der Seite der
schriftlichen Fixierung her: harf bedeutet ‘Schriftzeichen, Schriftzug’ und zugleich dasjenige,
was durch die Schrift ausgedriickt wird, ‘den Laut bzw. Konsonanten’ oder das durch den
Schriftzug ausgedriickte ‘Wort’, die ‘Phrase’ den ‘Text’. Obwohl harf von Anfang an fiir den
einzelnen Buchstaben stehen kann, bezeichnet es ebenso oft eine unbestimmte Anzahl von
Schriftzeichen, also einen mehr oder minder ausgedehnten ‘Schriftzug’ oder das ‘Schriftbild’
eines Textes. (Fischer 1989:140). Eine Auslegung dieses Begriffs in der morphologischen
Hinsicht ist bei (Gabu¢an 1965) zu finden, wo angenommen wurde, dass harf:
- Vorallem ein Lautelement und nicht ein graphisches Element darstellt;
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, innama yuridu bi-qawli-hi al-"asl: al-fa’ wa-l-‘ayn wa-I-lam; wa-z-z2’id:
ma lam yakun fa@’an wa-1a ‘aynan wa-la laman; mitalu dalika gawlu-ka
daraba"; fa-d-dad min daraba fa'u I-fi'l, wa-r-r2’'u ‘aynu-hu, wa-1-ba’u
lamu-hu; fa-sara mitalu daraba: fa‘ala; fa-1-fa'u al-’asl al-awwal, wa-1-
‘ayn al-‘aslu t-tani, wa-1-1amu al-’aslu t-talit, fa-'ida tubita dalika, fa-
kullu ma zada ‘ala ad-dad wa-r-ra’ wa-l-ba’, min awwal al-kalima ‘aw
wasati-ha ‘aw ’axiri-ha, fa-huwa za’id.” (Ibn Jinni, Munsif I, 11.10-15) ~
‘mit der Aussage al-'asl wird Folgendes gemeint: Alles, was als F, § und
L [modelliert] ist. Was weder als F, noch §, noch L gilt, ist ein za'id. Das
Ganze illustriert die Aussage daraba, wo d als F, r als § und b als L gilt
und das Modell von DaRaBa FafaLa ist. Somit wire F der erste ’asl, § -
der zweite und L - der dritte, und wenn diese [Drei im Status von asl]

- ein zusammengesetztes zweiteiliges Element mit der Struktur KV ist, wo die
konsonantischen und vokalischen Komponenten als Null realisiert werden
kénnen. Somit kénnen zwei Varianten eines ,,unvollstindigen harfs“ entstehen:
K@ und @V (Karabekyan 1984). Dementsprechend korrespondiert harf als
Bezeichnung nicht nur eines ,einzelnen* Lautes, sondern auch der
Lautverbindungen, eher mit dem Begriff ,,Graphem* und nicht mit ,Buchstabe“
(Frolov 2000:56; 57).

- In der Prosodie kann harf als ein funktionales Aquivalent des Moras (Trubezkoy
1977:169-179) auftreten.

Aufgrund einer solchen Deutung der Begriffe harf und haraka wird es ferner angenommen,
dass haraka in der Wortstruktur nicht als ein einzelner Vokal fungiert, sondern ein
vokalisches Element (Vokalisierung), und als einen Bestandteil des harf darstellt. Die
Lautsegmente wie /ba/, /bu/, /bi/, /be/ werden als verschiedene Varianten des gleichen
/harf al-ba’/ interpretiert, die wihrend der Variation der vokalischen Komponente bei der
invarianten konsonantischen Komponente entstehen (Gabu¢an 1965:121). Auf Grund dieser
Annahme kénnen die Begriffe harf und haraka in ihrer morphologischen Funktion nicht mehr
als dquivalent den Begriffen Konsonant und Vokal betrachtet werden. Im Zusammenhang
dieser Deutungsweise wird weiterhin angenommen, dass die Fragestellung, ob harf ein
Element der Grafik bzw. des Lautsystems der Sprache sei, sekunddr bleibt. Primir ist die
Tatsache, dass harf ein Kodierungselement im Allgemeinen darstellt. Jedes Redesegment im
Arabischen kann als eine Reihenfolge der harfe kodiert werden. Nach dieser Auslegung weist
harf als Begriff iberhaupt nicht auf irgendein materielles Substrat hin, sondern wird als ein
diakritisches Element angesehen, das sich in dem einen oder anderen materiellen Substrat
verwirklichen kann (Gabucan 1965:120). In der Morphologie wird der Begriff harf vor allem
als ein Kodierungselement des morphologischen Rechnens, d.h. als eine morphologische
Position innerhalb der Struktur, betrachtet.

1 Es ldsst sich wegen der grafischen Besonderheit der arabischen Schrift nicht sicher
feststellen, ob es sich hierbei um das Verbalnomen DaRB; DaRaBa (3MSGPERF)oder nur um das
Konsonantenbiindel DRB handelt. In der Aussage (f@) al-fil kann fil entweder auf Verbalnomen
als DaRB, oder auf Verbalform als DaRaBa, oder nur auf den Modellierungsprozess als solche
hinweisen. (f@) al-fil bezeichnet in dem letzten Fall ,den ersten [Konsonanten] von den
[méglichen] Dreien”. Diese letzte Interpretation wurde in dieser Arbeit bevorzugt.
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festgestellt sind, ist alles, was als Zusatz auf die D, R und B auftritt,
ohne Unterschied, ob es am Anfang, in der Mitte oder am Ende des
Wortes ist, ein za’id’.

Wie sich erkennen ldsst, ist der Begriff ‘asl sehr eng mit dem
Modellierungsprozess verbunden, und laut diesem Kommentar von Ibn
Jinni kann ein ‘asl nur in denjenigen sprachlichen Einheiten festgestellt
werden, die sich gleichzeitig modellieren lassen, ndmlich nur in den
Verben und Nomina. Aus der Liste dieser Einheiten fallen hauptséchlich
die Partikeln (hurif al-ma‘ani) und die Interjektionen (al-‘aswat: sah, mah
usw.) heraus (Ibn Jinni, Munsif I, 7.2-11).

Im Kommentar von Ibn Jinni hat die Wortform daraba, die gleichzeitig als
FafaLa modelliert wurde, als asl ein Biindel (fa-'ida tubita dalika) von drei
Konsonanten (harf), ndmlich D, R und B und genau in solcher Reihenfolge.
Dabei wurde jeder von diesen drei Konsonanten im Status des , asl-
bildenden Konsonanten* dargestellt.

Unter ’asl wird in der Arabistik, in der Regel, die (etymologische) Wurzel
verstanden, d.h. diejenige sprachliche Minimaleinheit, die die sog.
Jlexikalische (Grund-) Bedeutung“®® des Wortes trdgt und nur aus den
Konsonanten besteht. Jeder von diesen Konsonanten wird in der
etymologischen Wurzel als Radikal genannt.'® Anders ausgedriickt: ’asl
wire der etymologische Zusammenhang zwischen allen Ableitungen eines
Radikalenbiindels mit einer gewissen Grundbedeutung,"

15 Zur Problematik der Unterscheidung zwischen den ,lexikalischen“ und ,,grammatischen*
Bedeutungen siehe z.B. (Bulygina 1980:320-355); (Kobozeva 2004:75-94).

16 UJber das Bedeutungskriterium bei der Deutung des ’‘asl und bina@’, und iiber die
Unterscheidung zwischen der Bedeutung, die die sog. Wurzel hat (maha I) und der
Bedeutung, die die Struktur in die Wurzel bringt (ma‘nd I1), siche (Bohas & Guillaume 1984:23-
31), (Owens 1988:96ff.). Eine Deutung des ‘asl als ,,Kernstamm oder Wurzelstamm®, d.h. ,,ein
gemeinsames Element, abgesondert durch den Vergleich verwandter Worter in einer
(paradigmatischen) Reihe, das eine gewisse gemeinsame Bedeutung allen diesen Wértern
vermittelt”, sieche (Gabufan 1965:123-124). Eine Diskussion, ob diese Wurzel (Kernmorphem
oder Wurzelstamm) im Arabischen (und in den semitischen Sprachen im Allgemeinen) nur
konsonantisch oder konsonantisch-vokalisch ist, siehe (Belova 1991).

17 Diese Fragestellung, die in erster Linie nicht die Darstellung des morphologischen Baus des
Wortes zum Ziel hatte, wird in (Karabekyan 2004) als , lexikographisch” bezeichnet.
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Was man als asl (Wurzel) bezeichnet, ndmlich denjenigen Teil der Wortform,
dem der grundlegende, in semantischer Hinsicht selbstindige Teil der
Bedeutung der gesamten Wortform entspricht, soll in dieser Arbeit als
Kernmorphem oder Kern verstanden werden.'®

Somit modellieren die Symbole F, § und L nicht nur eine konkrete
Wortform und legen die Positionen der Konsonanten in dieser Wortform
fest, sondern schreiben diesen Konsonanten auch einen bestimmten
morphologischen Status zu - sie bilden in ihrer Gesamtheit den ’asl oder das
Kernmorphem der Wortform und gelten somit als Radikale.

Ein Verzeichnis der neun verschiedenen Mittel, wie man in einer Struktur
den ‘asl ,,negativ* identifizieren kann, gibt es bei Ibn ‘Usfur (Mumti' 1, 39-
59). Ein anderes Verzeichnis findet sich bei al-Astarabadi (Sarh 11, 333ff.). In
erster Linie, wie auch bei Ibn Jinni, sind diese Mittel eng mit den
Konzepten iStigaq und tasrif verbunden (vgl. auch Sibawayhi, al-Kitab I,
376.20flg.). Die Termini tasrif und iStigag deuten beide auf eine Art
derivativen Prozesses hin, entweder als Distribution oder als direkte
Ableitung entsprechend (Owens 2000a:68), wobei

- asl das gemeinsame Element ist, das in einer bestimmter Reihe
von den Modellstrukturen eingeteilt wird: Diese Distribution
stellt den tasrif des konkreten ’asl dar.

- Bei dieser Verteilung (Distribution) ist es mdglich eine
Ausgangsform zu identifizieren, wohingegen die anderen Formen
als abgeleitet gelten kdnnen - iStigdg desselben “asl.

8 Die Kernmorpheme werden meistens als ,lexikalische Morpheme* verstanden, die
angeblich eine selbstindige Bedeutung haben und sich auf die ,AuRenwelt® (auf
Gegenstinde, abstrakte Begriffe, Ereignisse oder Eigenschaften) beziehen sollen, wihrend die
sog. ,grammatischen Morpheme* nur die Beziehungen zwischen lexikalischen Morphemen
herstellen sollen. Man kann nur eine begrenzte Anzahl ,grammatischer Morpheme
anfiihren, die dann eine geschlossene Klasse bilden und den unbegrenzten Rest als offene Klasse
oder ,lexikalische“ Morpheme behandeln. Die Morpheme dieser offenen Klasse werden
Kernmorpheme (oder Kerne) oder auch lexikalische Morpheme oder Wurzeln genannt
(Bergenholtz & Mugdan. 1979:34; 55; 116-125). Eine weitere Diskussion iiber die
Differenzierung zwischen den ,lexikalischen” und ,,grammatischen” Morphemen und eine
Bibliographie dazu, siehe z.B. (Plungjan 2003:81-99).
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2.6. Die Elemente des Modellierungsprozesses

Die Radikale, die wihrend der Modellierung als hurif ‘asliyya bezeichnet
wurden, sind in der ALT den hurif za'ida gegeniibergestellt. Als solche
gelten alle anderen Elemente (huriif), die in der Modellstruktur nicht als F,
§ und L modelliert werden konnen. Diese werden zu dem Biindel F, € und L
als ,,Zusatz* addiert und gehéren somit nicht zum Kernmorphem. Die
Kombination der beiden Harfarten - der Radikale und der ,Zusitze zu
diesen Radikalen® -, stellt den morphologischen bzw. morphemischen Bau
der Wortform dar.

Der Modellierungsprozess ldsst in der ALT zwischen den hurif ‘asliyya und
den hurif zaida auch formal differenzieren, weil genau eine solche
Differenzierung die nicht-radikalen Segmente absondert und ihnen den
Status von ,,Zusatz zuschreibt. Wie schon erwidhnt wurde, werden in der
Wortform die hurif ‘asliyya nur durch die Symbole F, § und L modelliert,
unabhingig davon, ob die Wortform drei- oder mehr als dreiradikalig ist.
Im letzteren Fall wird in der Regel die letzte Position - L, noch ein Mal
modelliert. Bei der Modellierung der huriif za'ida wird in der ALT zwischen
zwei Perspektiven unterschieden:

ofa-in kana f1 l-kalima al-maqstdi waznu-ha harfun z&'id, fa-huwa ‘ala darbayn: ’in
kanat az-ziyada bi-takrir harf "asli, ka-takrir ‘ayn qatta‘a "aw 1am jalbaba, kurrirat al-‘ayn
fT wazni 1-"awwal, nahw fa“ala, wa-1-1am fT wazni t-tani nahw fa'lala, wa-1a ytradu dalika
l-mazidu bi-‘ayni-hi; fa-1a yuqalu: fa‘tala wa-1a falaba; tanbi-ha fi l-wazn [...] wa-'in lam
takun az-ziyada bi-takrir harf ’asli ‘Grida fT l-wazn tilka z-ziyada bi-‘ayni-ha, ka-ma
yuqalu fi darib: fa‘il, wa-fi madriib: mafil.” (al-Astarabadi, Sarh 1, 13.16-14.2) ~ ‘wenn ein
Wort, das einen harf za'id hat, welcher zugleich modelliert werden soll, dann gibt es zwei
Méglichkeiten. Einerseits, wenn die Addition [eines zusdtzlichen Elements] (= ziyada)
selbst eine Wiederholung des Radikals ist, wie z.B. [die Wiederholung] des § in gatta‘'a
oder des L in jalbaba, [dann wird in diesem Fall] [wihrend der Modellierung] in der
ersten Modellstruktur die [kernbildende Position] § wiederholt, wie Fafi‘aLa, und in der
zweiten Modellstruktur - die [kernbildende Position] L, wie FafLalia; Das zusitzliche
Element erscheint nicht selbst [in der Modellstruktur], [d.h.] es wird weder FafitaLa
noch FafLiaba gesagt [=modelliert] und [das zusitzliche Element] wird von der
Modellstruktur entfernt. [..] Andererseits wenn die Addition [eines zusitzlichen
Elements] (ziyada) keine Wiederholung des Radikals ist, erscheint dann genau dieses
Element selber in der Modellstruktur, wie z.B. DaRiB: FafiL und maDRuB: maF§aL.
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Der Begriff ziyada, der im Beschreibungsmodell als Addition eines
zusdtzlichen  Elements zu dem Kernmorphem oder Erweiterung des
Kernmorphems durch ein zusdtzliches Element bezeichnet wird, wird nunmehr
als Augmentation oder Erweiterung Ubersetzt. Somit wird bei der
Modellierung zwischen den zwei Formalisierungsmdglichkeiten —der
Augmentation unterschieden:

- Augmentation als Identifizierung in der Wortform irgendeines
wzusdtzlichen” Segments, welches als analog zum Affix betrachtet
werden kann (Baalbaki 2001-2002]. Diese Kategorie wird ferner als
Augmentation durch zusitzliche Segmente (Augmente, harf zd'id)
bezeichnet: Beispiele: DariB: FafiL und maDRuB: maF{iL.

- Augmentation als Identifizierung in der Wortform der Reduplikation
einer von den kernbildenden Positionen im Status vom , zusdtzlichen”
Segment (Augment, harf za'id). Diese Kategorie wird ferner als
Augmentation durch Reduplikation (Verdopplung) bezeichnet:
Beispiele: QaTitafa: FafiaLa und JaLBaba: FaSLala.”

In der ersten Kategorie Augmentation durch zusdtzliche Segmente (Augmente)
werden insgesamt 10 Elemente festgestellt, die wihrend der Modellierung
der konkreten Wortform nicht formalisiert werden. Diese Elemente
erscheinen neben den als F, § und L modellierten Radikalen auch in der
Modellstruktur und bekommen damit einen Status des Augments. Als
Augmente sind sie als eine geschlossene Klasse dargestellt und in einer
kiinstlichen Formel ‘al-yawma tansa-hu® aufgelistet, d.h. ’, m, n, t, s, h, |, y(i),
w(@), d(a”).”" Diese Perspektive der Augmentation illustrieren die
Beispielspaare DaRiB: FafiL und maDRuB: mafFfil. Die Modellierung
formalisiert die Differenzierung zwischen den Radikalen und den
Augmenten in der Wortform einerseits und weist andererseits auf den
morphologischen Bau derselben Wortform hin. Diese geschlossene Liste

9 Auch als ,,az-ziyada min gayr mawdi‘ huraf az-zawa’id“ bezeichnet (Sibawayhi, al-Kitab II,
359.4).

% In der ALT sind diese Elemente als Augmente in verschiedenen Formeln aufgelistet:
‘amanun wa-tashilun, sa’altumuni-ha, hawitu "al-simana, wa-ata-hu sulayman, taslimun wa-hana’un
(al-Astarabadi, Sarh 11, 331), (Ibn Jinni, Munsif 1, 98; 154).

2 Der harf al-madd genannte lange Vokale a ~ ‘alif interpretiert die ALT meist als einen
Konsonant, der nur dem kurzen Vokal fatha - a folgen kann (siehe auch Owens 1988:94).
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der Augmente, die in der ALT aller Wahrscheinlichkeit nach ,,empirisch
festgestellt® wurde, bleibt fiir weitere mdgliche ,Ausdehnung*
ausgeschlossen. Ob man diesen Augmenten in konkreten Wortformen
einen morphemischen Status als Affixe zuschreiben kann, hingt von dem
Beschreibungsmodell der Untersuchung ab.”” Selbst in der ALT wurden fiir
diese Segmente nur in einzelnen Fillen spezielle ,,Bedeutungen® (ma’ani)
erwdhnt. (Eine ausfiihrliche Betrachtung dieser Segmente siehe Ibn Jinni,
Munsif 1, 13-17, Ibn as-Sarraj, Mijaz, 144).

In der zweiten Kategorie Augmentation als Reduplikation scheint eine
formalisierte Differenzierung zwischen dem Radikal und redupliziertem
Augment in der Wortform unmdglich zu sein. Dafiir gibt es zwei Griinde:

- Ein objektiv-systembezogener Grund, weil in der Wortform einer
von denjenigen Konsonanten redupliziert ist, der bereits im
Status eines Radikals identifiziert und als ¢ oder L modelliert
wurde. D.h. soll das Beschreibungssystem den gleichen
Konsonanten einmal als Radikal und ein anderes Mal als Augment
modellieren.

- Ein systembezogener Grund, weil fast jeder Konsonant in der
Wortform redupliziert werden kann. In diesem Fall wiirde die
Beibehaltung dieses Konsonanten auch in der Modellstruktur die
oben erwihnte Liste ‘al-yawma tansd-hu bis auf alle Konsonanten
des Arabischen erweitern und diese Liste als Beschreibungsmittel
sinnlos machen. Darauf deuten auch die Beispiele von al-
Astarabadi hin: QaTitafa: *Fafitiala und JaLBaba: *FafLaba; (da im
Gegenfall wir nicht zehn, sondern zwdlf Augmente in der Liste
haben wiirden, und so weiter bis 31, einschlieBlich der sog. langen
Vokale @, @ und i).

Einen Ausweg ermdglicht dabei die Definierung oder Deutung dieser Art
von Augmentation im Beschreibungsmodell nur durch den dynamischen

22 Unterschiedliche Beschreibungsmodelle sind unter anderem zu finden in (Starinin 1963:72-
81), (Starinin 1963a), (Mel¢uk 1963), (Xrakovskij 1982), wo fiir die Beschreibung dieser
Segmente wort- oder stammbildenden Infixe, Diffixe (Transfixe), Konfixe (Zirkumfixe)
abgesondert sind.



166

M.Yavrumyan. Die Besonderheiten der morphologischen Analyse in der arabischen linguistischen Tradition

Prozess der Modellierung (!). Wihrend der Modellierung wird vor allem die
Verdopplung einer der kernbildenden Positionen (meist [Red.;] oder
[Red..], oder [Red.q]) und nicht die Verdopplung eines konkreten Radikals
als Augment betrachtet. Damit wird zu der Struktur die verdoppelte
kernbildende Position und nicht ein konkreter Konsonant als ,Zusatz*
oder Augment addiert.”® Aufgrund dieser Betrachtung kann die Liste ‘al-
yawma tansd-hu ohne weitere Verdnderungen im Beschreibungsmodell
beibehalten werden.

2.6.1. Die Funktionen der Modellierungselemente

In diesem Zusammenhang wire es wichtig zu zeigen, welche Funktion die
hurdf “asliyya und huraf az-zawd’id im Modellierungsprozess haben. Es
scheint, dass sie eine morphologische Charakteristik konkreter
Wortstruktur (bina’) als Biindel von Positionen darstellen; und zwar von
Kernpositionen FfL, die fiir eine unbestimmte Menge von phonologischen
Realisierungen offen sind (DRB, KTB, JLS .. usw.); und von
»Zusatzpositionen®, deren beschrinkte Anzahl der
Realisierungsméglichkeiten als geschlossene Klasse dargestellt wird (die
empirisch festgestellte ‘al-yawma tansa-hu zzgl. Reduplikation). Dabei bleiben
sowohl die hurif ‘asliyya als auch die hurif az-zawa’id immerhin als
diakritische Einheiten, die das morphologische Modell der Wortstruktur
quantitativ gestalten. Somit kodieren die hurif ‘asliyya und hurif az-zawa'id
in ihrer Gesamtheit nur das strukturelle Modell des morphemischen Baus
in einer konkreten Wortstruktur (bind’); ein konkreter morphemischer
Status wird nur denjenigen Segmenten zugeschrieben, die entweder in
den offenen ’asli-Positionen realisiert oder in den geschlossenen zawa’id-
Positionen lokalisiert werden.

Ein Beispiel, wie in der ALT sowohl die quantitativ gestaltende Natur als
auch die Rolle der hurif ‘asliyya und hurif az-zawa’id bei der Zuschreibung

2 Diese verdoppelte Positionen definiert Sibawayhi von vorneherein, jedoch vor dem
Hintergrund der schon festgestellten allen méoglichen Positionen der konkreten hurif az-
zawd'id: vgl. ,,az-ziyada min gayr mawdi‘ hurif az-zawa'id“ (Stbawayhi, al-Kitab I1, 359.4).
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der Wortstruktur eines bestimmtes morphemisches Modells verstanden
wurde, demonstriert al-Astarabadt im folgenden Kommentar:

,wa-innama qulna ,maa itibar al-hurGf az-z3’ida wa-l-asliyya“ li-anna-hu yuqalu:
‘inna karrama matalan ‘ala wazn fa“ala, wa-1a yuqalu: ‘ala wazn fa'lala *aw ’af ala ’aw fa‘ala
ma‘a tawafuq al-jami* fi al-harakat al-mu‘ayyana wa-s-sukiin” (al-Astarabadi, Sarh I, 3.1-
3) ~ ‘mit der Aussage ,unter Beriicksichtigung der zusitzlichen (az-za’id) und
Kernkonsonanten (al-'asli) [in den Wortstrukturen - ‘abniyat al-kalim] wird folgendes
gemeint: Es wird gesagt, dass z.B. karrama nach der Modellstruktur Fafi'ala wire und
nicht nach der Modellstruktur FafLaLa oder ‘aFfaLa oder FafaLa, obwohl [in diesen] alle

konkreten Vokalisierungen und die Vokallosigkeit miteinander iibereinstimmen’.

Hier wird die Struktur des Wortes karrama auf vier verschiedene Arten
modelliert, d.h. die gleiche Struktur wird durch vier voneinander
unterschiedliche morphemische Modelle analysiert:

a) Fafala > KaRiriaMa
b) FafLaLa > KaRRaMa
karrama:

c) ‘aFfala > kaRRaMa

d) FafaLa > KarRaMa

Den ,richtigen Stand der Dinge” spiegelt (yugal) nur eine
Modellierungsvariante wider, nimlich a), weil sie in der Struktur ein
gebrauchliches (musta'mal) Kernmorphem (F=K, §=R und L=M) festlegt und
die Reduplikation der Position des zweiten Radikals [Red.¢] als harf za'id
wiedergibt.

Die Modellierungsvariante b) mit der Modellstruktur FafLala deutet auf
einen anderen ‘asl - mit 4 Radikalen und keinem Augment - hin, d.h.
*KRRM.

Die Modellierungsvariante c) ‘aFfala demonstriert drei Radikale und ein
Augment in der Struktur, die Radikale und das Augment sind jedoch nicht
yrichtig identifiziert: F=R, §=R, L=M, also ein Kernmorphem RRM und ein
Augment /k/, das die Liste ‘al-yawma tansa-hu erweitert: kaRRaMa.
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Die Modellierungsvariante d) FafaLa weist zwar auf ein gebrduchliches
Kernmorphem F=K, T=R, L=M hin, aber die Modellstruktur spiegelt nicht
den richtigen Augmentationstyp wider. Anstatt der Reduplikation der
Position des zweiten Radikals [Red.;] wurde das Radikal R selber im Status
eines harf za’id modelliert. Eine Tatsache, die die Liste ‘al-yawma tansd-hu
weiter erweitern wiirde: KarRaMa.

Alle vier Modellierungsvarianten haben insgesamt vier morphologische
Positionen (mit gleicher Reihenfolge der vokalisierten und vokallosen
Konsonanten als {o/00}), jedoch jede von den Modellstrukturen weist auf
einen bestimmten morphemischen Bau der gleichen Wortstruktur karrama

hin.

Damit wiren alle formalen Hauptkomponenten der Modellstruktur (wazn)
definiert:

- Prosodische Komponente - dargestellt durch das Konzept von $araka

fi(s.0.2.2);

- morphologische Komponente - dargestellt als Modellierung mittels
bestimmter Symbole als Positionen harf ‘asli oder harf za’id, die
gleichzeitig auf die Kodierung eines mdglichen morphemischen
Baus der Wortstruktur hinweist.

Der Modellierungsprozess in der ALT ist, wie oben behauptet wurde, nicht
Selbstzweck, sondern ein formalisiertes operationales Mittel fiir die
morphologische Analyse der sprachlichen Einheiten. Die arabische
morphologische Theorie ist vor allem formal orientiert. Sie identifiziert
zuerst in einer Wortstruktur die Kernelemente (hurif ’asliyya), deren
Gesamtheit (al-‘asl) dann als Basis fiir das theoretische Verstindnis
weiteren Elementen in der Wortstruktur (al-bind’) dient. Dadurch
bekommen diese den morphologischen Status des ,Zusatzes auf die
Kernelemente® (huriif za'ida). In dieser dichotomischen Gegeniiberstellung
bleibt  weiterhin  der  Status  kurzer = Vokale oder  sog.
Vokalisationen/Vokallosigkeit ,unklar“. An dieser Stelle sollen die
Einzelheiten jedoch nicht betrachtet werden. Es sei nur angemerkt, dass
die ALT die kurzen Vokale bei der morphologischen Analyse nicht auf der
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gleichen analytischen Ebene zusammen mit den Konsonanten betrachtet,*
obwohl ihre Relevanz fiir die Wortbildung zum Teil auch betont.” Diese
werden in der Regel nicht als ein direkter Teil der Wortstruktur, sondern als
ein lautlicher Bestandteil der huriif verstanden:
,wa-za'ama al-Xalil "anna l-fatha wa-l-kasra wa-d-damma zawa’idy wa-hunna yalhagna
|-harfa li-yGsala ’ila t-takallum bi-hi, wa-1-bina’u huwa s-sakinu alladr 12 ziyadata fi-hi“
(Stbawayhi, al-Kitab 11, 342.21-23) ~ ‘al-Xalil behauptete, dass [die Vokalisierungen] fatha
/-a/, kasra /-i/ und damma /-u/ als Zusitze gelten, die zu den hurif [Konsonanten]
hinzugesetzt werden um ihre Aussprache zu erméglichen. al-bina’ [die unmarkierte

Form der hurif oder die harfstruktur] ist das Vokallose, das keine [vokalischen] Zusitze
mehr hat’.

Auf einen solchen Bau der Harfe - .Konsonant/Vokdlisierung baw. Vokallosighett/ - _ {7t
sich dann der Modellierungsprozess. Der letzte formalisiert mittels
Schablone FafaLa und der Liste ‘al-yawma tansa-hu den morphologischen
Bau der Wortformen als Reihenfolge der Positionen huriif ‘asliyya’Vokisierung
bew. Vokallsigket/ 4, hypiif  zq'ide/oeliserng bew. Vokalosigiei/ Genay  solch  eine
Unterscheidung zwischen diesen Positionsarten liegt im Grunde der
morphologischen bzw. morphematischen Analyse der Wortstrukturen in
der ALT.

Somit stellt der Modellierungsprozess in der Morphologie ein Konzept dar,
das fur die ALT einerseits eine Verallgemeinerung gleicher
Beschreibungsprinzipien und anderseits, dank dieser Verallgemeinerung,
die Systematisierung des ganzen arabischen Wortschatzes auf Grund der
,mit- oder zueinander angemessenen* Paradigmen ermdglicht.

2 Uber die Griinde siehe (Bravmann 1934:11ff.). Er betont, dass in der ALT die sog. haraka-s als
kurze Vokale oder Vokalisationen nicht den hurif gegeniibergestellt wurden, sondern der
Vokallosigkeit (sukiin). Damit werden die haraka und sukin in funktioneller Hinsicht -
zumindest in der Wortbildung - nicht als Aquivalente zu den Konsonanten verstanden. ,,Der
Unterschied zwischen harf und haraka liegt also nicht in der genetischen Seite der
Sprachlaute, sondern lediglich in der funktionellen. Genetisch betrachtet sind fiir den
arabischen Phonetiker [...] sowohl Konsonanten als auch Vokale huriif. Der Name haraka
bezieht sich in erster Linie auf die Silbenbildung. Der Begriff haraka wird auch in der Phonetik
gewdhnlich nicht dem Begriff harf gegeniibergestellt, sondern dem Begriff sukiin. Unter
haraka ist also, wie auch diese Gegeniiberstellung zeigt, nicht nur der Vokal zu verstehen,
sondern Konsonant + Vokal.“.

% Siehe z.B. (al-Astarabadi, Sarh I, 13.1-2) wo betont wurde, dass auch die Variation der sog.
kurzen Vokale (harakat) in den Wortbildungsprozessen relevant sein kann.
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2.7. Der Begriff des Stammes in der morphologischen Analyse

Aufgrund des Begriffs wazn konnte man nunmehr den Begriff bina’ (al-
kalima), der bisher als ,die Struktur (des Wortes) bzw. Wortstruktur*
iibersetzt wurde, weiterhin prézisieren. bind’, auler den oben erwidhnten
mit dem wazn gemeinsamen prosodischen und morphologischen
Komponenten, verfligt nur iiber eine zusitzliche Komponente, ndmlich:

- Lexikalische Komponente - dargestellt als eine konkrete
phonologische Realisierung der Positionen harf ‘asli, welche
zustindig fiir die lexikalische Identifizierung dieser Struktur ist.

Bind’ ist die lexikalische Struktur einer konkreten Wortform (kalim), deren
morphemischer Bau durch den Modellierungsprozess analysiert werden
kann. Dabei deutet jede Variation der strukturellen prosodischen,
morphologischen oder lexikalischen Komponenten innerhalb des bind’
gleichzeitig auf die Entstehung einer neuen lexikalischen Struktur und
damit auf einen neuen bina’ hin.*

Somit konnte bina’ als derjenige konstante Teil einer Wortform definiert
werden, der unbedingt Kernpositionen (huriif asliyya), mit einer konkreten
Realisierung dieser Positionen als Radikale, beinhaltet und sich ohne
irgendeine Anderung des morphologischen bzw. morphemischen Baus
(représentiert durch wazn) in (grammatischen) Formen des gleichen
Radikalbiindels wiederholt. Der Begriff bind’ als der konstante Teil des
Wortes (des Lexems) ausschlieRlich variabler Flexionsmorpheme (harakat
harf al-irab/al-bina’), dhnelt dem Begriff Stamm (Bergenholtz &
Mugdan1979:116-125), (Maslov 1998:145-146) und wird nunmehr als
(lexikalischer) Stamm {ibersetzt.

Jeder Stamm, der nur aus den Kernelementen besteht, wird als Primdr-
oder Grundstamm bezeichnet. Die Stimme mit den Kern- und
Zusatzelementen werden als erweitert oder augmentiert bezeichnet.

2 Eine Ausnahme in der ALT bildet der sog. Imperfektstamm, der trotz der variierenden hurif
al-muddra‘a immer als denselben bind’ identifiziert wurde: ['VFSVL = tvFSvL = yvFSVL = nvFSvL]
= KVF{VL.
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2.8. Die Relevanz des Begriffs kalim in der Morphologie

Die einzig relevante sprachliche Einheit in ‘ilm at-tasrif bleibt weiterhin
kalima (das Wort) oder, genauer gesagt - kalim (die Worter bzw.
Wortformen). Diese Einheit ist nicht nur fiir die Morphologie, sondern
auch fiir die Syntax (nahw) relevant (Owens 2000a:70-72), obwohl die ALT
zwischen bestimmten Aspekten der kalim auf beiden Ebenen
unterscheidet:
fa-t-tasrifu 'innama huwa li-ma'‘rifat ’anfusi l-kalim at-tabita, wa-n-nahw ’innama huwa
li-ma'rifat "ahwali-hi l-mutanaqgila“ (Ibn Jinni, Munsif 1, 4:13-14) ~ ‘was [‘ilm] at-tasrif
anbetrifft, so hat sie mit den festen [~inneren] Formen der Wérter (kalim) zu tun,
wihrend die nahw (Syntax) [die Wérter] in ihren wechselnden Relationen untersucht’,

Fiir ‘ilm at-tasrif ist nur der innere Bau jedes einzelnen Wortes (kalima)
relevant. Die Worter oder Wortformen (kalim) sind hier schon
abgesonderte und gegebene Realititen mit bestimmten Grenzen, deren
Struktur oder morphologischer Bau nur in den paradigmatischen
Beziehungen analysiert werden kann und darf. Morphologie in der ALT ist
auf die Analyse durch Segmentierung der ,inneren* Bestandteile eines
Wortes orientiert und ausgerichtet. Jedes von den kalim wird als eine
solche Struktur betrachtet, die eine konkrete Reihenfolge der
hurifheaka/sikin/ darstellt, wobei jeder von diesen huriif einen bestimmten
Teil von der gesamten prosodischen, morphologischen und lexikalischen
Komplexinformation tiber diese Struktur trégt. Die Morphologie ist nicht
nur formal orientiert, hier werden auch die ,Bedeutungen” (ma'ani)
behandelt, die sowohl die ganze Struktur des Wortes, als auch die
einzelnen Bestandteile haben kénnen.

Den Zugang zum Verstindnis der syntaktischen Relevanz der kalim und
ihrer ,wechselnden Verhiltnisse* erméglicht die ,,syntaktische Theorie*
im al-Kitab von Sibawayhi. Auf der Ebene der syntaktischen Analyse der
AuRerungen (kalam)” sind die elementaren und gleichzeitig auch die

7 Der Terminus technicus kalam ist in der ALT zweideutig; als Verbalnomen (masdar) weist er
auf den Prozess und auch auf das Resultat dieses Prozesses hin. Er stellt bei Sibawayhi
entweder im Allgemeinen den Begriff der Rede (auch als Objekt der Grammatik bzw. als Objekt des
Beschreibungsmodells) oder einer korrekten Auferung dar. Fiir kalam, genauer gesagt, fiir ein
beliebiges Objekt, was als kalam wahrgenommen wurde, gibt es einen wesentlichen
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einzigen Einheiten die kalim (Wérter bzw. Wortformen).”® Alle anderen
Elemente auf dieser Ebene haben nicht den Status einer ganzheitlichen
Minimaleinheit. Die syntaktische Theorie présentiert die AuRerungen
(kalam) nicht als von den Wortformen zusammengesetztes Element
sondern als eine Gesamtheit der einzelnen Worter, welche auf eine
gewisse Weise zueinander angeordnet und geformt sind. Auf dieser Ebene
liegt der Schwerpunkt nicht auf der Bestimmung der syntaktischen
Konstruktionen und der Beschreibung ihrer formalen Eigenschaften,
sondern auf der Bestimmung und der Beschreibung von Kombinations-
und Aufstellungsregeln konkreter Wortformen in der AuRerung. Anders
ausgedriickt ist die Feststellung der korrekten Wortform, in Abhingigkeit
von seiner Stellung in der AuBerung, eines der Schlussziele der
syntaktischen Analyse. Wobei die syntaktische Analyse von Sibawayhi so
gedacht ist, dass sie den Verlauf des Aufbaus einer konkreten AuRerung
Jimitiert“ und die Letztere (die AuRerung) nicht als ,etwas Gegebenes*
betrachtet. Die AuRerung oder die Rede wird genauso analysiert, wie sie
selber aufgebaut ist, und genauso aufgebaut, wie sie analysiert wird
(Carter 1973:147). Eine solche auf Ontologie basierende Methodologie
bestimmt den dynamischen Charakter des Beschreibungsmodells, welches
als linear (segmentativ) und als ,,Einbahnmodell“ angesehen wird.

Somit kann man sich die AuRerung als eine Anzahl von einzelnen Wértern
oder als eine linear-segmentative Kette der kalim vorstellen, in der alle
kalim miteinander durch die Rektionsverhiltnisse (‘amil vs. ma‘mal)
verbunden und in Abhingigkeit von diesen Verhiltnissen auf eine
bestimmte Art und Weise geformt (mabni ‘ald: fath, damm, kasr, sukin vs.

Bestandteil, ndmlich sog. ‘ifada (die informationelle (semantische) Vollstindigkeit). Mit dieser
Fragestellung taucht das Problem der Absonderung der ,informationell vollstindigen“
minimalen Einheit auf. Bei Stbawayhi fungiert als solche die Kombination musnad (das, was
angelehnt wird) + musnad ‘ilayhi (das, woran angelehnt wird), mit zwei méglichen Arten:
nominal und verbal (Frolov 1976).

28 T..] da die arabischen Grammatiker vielmehr die einzelnen Wéorter [kalim-M.Y.] nur rein
grammatisch nach ihren verschiedenen Endungen und nach ihren verschiedenen Rektionen
unterscheiden, ist der grammatische Satz [..] eine Anzahl von Wértern, die einen Sinn
geben.” (Weil 1915:385) oder “By this is meant the recognition of the word as a self-contained
phonological unit, formally marked by initial and final features, and the extension of this idea
to include groups of words that functioned as if they were in fact single words, such as
annexation, adjectival and relative construction.” (Carter 2004:31).
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mu‘rab: marfd, mansib, majrir, majzam) sind. Die Flexion der kalim
(Wortformen) bestimmt nicht die syntaktische Konstruktion, sondern
einerseits ein anderes kalima (Wortform), d.h. ein anderes Element der
gleichen Ebene, und andererseits, die Aufstellung dieser Wortformen
(zu)einander.” Mit anderen Worten treten die kalim an einer gewissen
Stelle in der AuRerung auf und dabei eine syntagmatische Beziehung mit
einem oder mehreren anderen kalim eingehen. Fiir die Analyse dieser
syntagmatischen Beziehungen zwischen den kalim im oben erwihnten Sinne
oder der im Kommentar erwihnten ,wechselnden Relationen® (‘ahwal al-
mutanaqqila) ist in der ALT schon die nahw (Syntax) zusténdig.

Zusammenfassend kann allgemein gesagt werden, dass jede Stelle im
Redeverlauf nur fiir ein einziges kalim(a), als eine von den drei mdglichen
Wortklassen ism, fil oder harf (siche nichste Absatz), gedacht oder
reserviert ist. Letzteres wird nur in dieser Hinsicht als ein Objekt der
morphologischen Analyse wahrgenommen.

In den vorangegangenen Ausfilhrungen war es wichtig darauf
hinzuweisen, dass die Diskussion iiber die Deutung der kalim als ein
(linear-segmentatives) Morphem oder als ein Wort (Levin 1986) teilweise
auch mit dem syntaktischen Inhalt des Begriffs zu tun haben kann.
Wihrend der Analyse der konkreten AuRerungen wurde von Sibawayhi
festgestellt, dass im folgenden Schritt ihres Aufbaus nicht nur einzige
Wérter, sondern auch Komplexeinheiten (syntaktische Konstruktionen) an
der nur fiir ein Wort bestimmten Stelle auftreten und positionell dem
einzelnen Wort dquivalent fungieren kénnen (meist auch kalam genannt).*
Im Falle von Komplexeinheiten werden dabei stets Alternativen gesucht,
um die primiren Thesen des syntaktischen Beschreibungsmodells mit den
einzigen kalim als minimale Bestandselementen weiter zu behalten.

Ein genau solches Beispiel illustriert die Betrachtung des Begriffs kalima
bei U.Mosel: ,,Da -ka ,,dein* als ein Wort ist, miisste also gulamuka ,,dein
Bursche* aus zwei Wortern bestehen. Das scheint nach Sibawayhis

» The arabic conception of goverance is causal: the verb brings about the different
inflectional forms in the nouns. It follows from this that case inflections are a part of syntax,
since their function is pre-eminently syntactic.“ (Owens 2000:291-92, Owens 1988:31-88).

% Vgl. die Diskussion iiber den Begriff jumla in (Frolov 1976).
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Auffassung der Fall zu sein. Denn er sagt iiber mudaf, d.i. hier gulamu-, und
den mudaf ‘ilayhi, d.i. hier -ka: ,,mudaf und mudaf ’ilayhi stehen an der Stelle
eines einzigen, aus einem Wort bestehenden ism, Der mudaf ‘ilayhi ist die
Vervollstindigung des ismy, ist erforderlich und gehort zum ism,* (Stbawayhi
1:323.10). D.h. auf unser Beispiel gulamuka bezogen: gulamuka ist ein aus
zwei Wortern bestehender ism, der im Satz dieselbe Stellung wie ein aus
einem Wort bestehender ism, z.B. gulam einnimmt. gulamu- ist zwar ein
Wort, aber kein ism, da es erst durch -ka vollstindig wird. Ein ism kann
also auch aus zwei Wortern bestehen. Der Satz, die ,Worter” des
Arabischen seien ism, fil und harf, ist daher unlogisch, wenn man
Sibawayhis spdteren Gebrauch des Terminus ,,ism* in Betracht zieht. Was
sich Stbawayhi unter einem ,,Wort*“ (kalima) vorgestellt hat, ist nicht zu
ermitteln.“ (Mosel 1975:11-12). [ism; und ism, sind Annahmen des
Verfassers, Herv. durch Verf.]

Hier darf jedoch die Originalitit zweier Betrachtungsweisen der kalim
nicht verwechselt werden. Das bedeutet, dass die syntaktische Dimension
des Begriffs kalima nicht durch die Morphologie erklirt werden darf. Die
syntaktische Stellung heiRt kalima (=ism,), die (aus morphologischer Sicht)
nur fiir einen ,einzigen, aus einem Wort bestehenden® (nominalen) kalima
(ism,) reserviert ist. Zwar steht die nominale Komplexeinheit mudaf mudaf
ilay-hi ,an der Stelle“ eines (nominalen) kalima (ism,), aber von der
Morphologie her ist mudaf allein nicht ,vollstindig” (keine Nunation
und/oder kein bestimmter Artikel) und deswegen ist die Komponente
mudaf ilay-hi ,erforderlich®. gulamu- ist zwar ein kalima (ism;) in einer
syntaktischen Stellung, aber kein ism,, kein ,self-contained phonological
unit“ (Carter 2004), (Gabuan 2000), da seine Form nicht nur die
voranstehende, sondern auch die nachfolgende Einheit (-ka) bestimmt.
Dies ist ein ,Kompromiss“ zwischen der Sprachrealitit und dem
Beschreibungsmodell.

Eine weitere, sehr deutliche Illustration stellt auch den Konsensus bei der
Analyse des Perfekt- und Imperfektstammes in der ALT dar, wo die
Relevanz des syntaktischen Beschreibungsmodells dariiber entscheidet, ob
die sog hurif al-muddra’a ein neues kalima als Pronomina (damir)
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reprisentieren oder als ein Bestandteil der Struktur im Status der
Augmente (az-zawd’id al-'arba’) angesehen werden sollen.

2.9. Methodische Bemerkungen

Einige methodische Hinweise, die bei der morphologischen Analyse bzw.
bei der Beschreibung und Klassifizierung des Sprachmaterials oder kalam
al-‘arab helfen sollen, werden von Ibn Jinni dargestellt:
,»qad yu’xadu juz'un min al-luga kabir bi-l-qiyas, wa-1a ytsalu 'ila dalika ’illa min tariq at-
tasrif [...] wa-lam tahtaj ila s-sama‘ fi hada [qiyas] [...] wa-’in kdna as-samad‘'u "aydan
mimma ya$hadu bi-sihhat qiyasi-ka“ (Ibn Jinni, Munsif 1, 2.5-6; 2.10-11) ~ ‘ein groRer Teil
von der Sprache wird durch giyas bestimmt, das nur durch at-tasrif erreichbar ist [...],
wobei man fiir diesen giyds keinen samd‘ braucht. [..] obwohl sama‘ auch eine
Moglichkeit zur Bestétigung der Korrektheit fiir giyas wire’.
,wa-min-ha [al-luga] ma 13 yu'xazu ’illa bi-s-sama’, wa-1 yultafatu fi-hi ’ila l-qiyas“ (Ibn
Jinni, Munsif 1, 3.1) ~ ‘daneben gibt es auch etwas [eine sprachliche Form, Erscheinung],

was nur durch samd‘ zu bestimmen ist. Dies bedeutet, dass man nicht mehr einen giyas
braucht’.

Hier werden zwei Methoden erwihnt. Die Eine ist giyds, welche man in der
Regel ,,den rationellen Analogieschluss“ oder ,,die analogistische Methode
der basrischen Grammatiker” deutet (Weil 1913:7-28)*". Die Andere ist
sama’, was wortl. ‘Horen, Zuhdren’ bedeutet.

In einer solchen Formulierung der Methodologie der arabischen
Grammatik kann man die Vereinigung von zwei Hauptkomponenten
beobachten, die fiir die ganze arabisch-islamischen Kultur charakteristisch
waren - die traditionelle (autoritire) und die rationelle (Frolov 1988:40-85).
Wesentlich ist hier die Tatsache, dass die Griinde fiir den rationellen
Schluss ,unrationell” angegeben sind. Nur ein konkretes Beispiel vom
arabischen Recht: Dort war ein hierarchisches System der sog. ,,Grundziige
des Rechts“ (usil al-figh) oder der autoritdren Quellen fiir das islamischen
Recht aufgebaut: 1) der Koran, 2) sunna - religiése Uberlieferung aus dem
Leben des Propheten und seiner Gefihrten; hadit - Berichte iiber die
Ausspruche und Taten des Propheten), 3) ’ijma’ - consensus doctorum

31 Siehe auch (Carter 1972); (Versteegh 1980).
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zwischen den Gelehrten und letztendlich, 4) der rationelle Analogieschluss
oder giyas. Der rationelle Analogieschluss erginzt ,das traditionelle
Wissen®, das in den ersten drei Kategorien und vor allem in dem Koran
und der Sunna zu finden ist. Der giyds funktioniert also im Wesentlichen in
zwei Richtungen. Auf der einen Seite dient er zur ,richtigen, korrekten*
Erlduterung und Systematisierung des in den autoritdren Quellen schon
vorhandenen Wissens. Auf der anderen Seite soll er diese Ergebnisse im
gleichen Sinne auch auf neuere Bereiche anwenden.

Eine solche Kombination von traditionellen und rationellen Bestandteilen,
nur in ,,vereinfachter” Form, findet man auch in der Grammatik. Statt der
drei Kategorien im Recht, existiert hier nur sama: Die Auswahl des
sprachlichen Materials bzw. der Belege nach ziemlich strengen Regeln durch
Beobachtung von autoritdren Quellen, wie Koran, alte Poesie, und der als
Jrein“ betrachteten beduinischen Sprache. Der giyds als ,,der rationelle
Teil* der arabischen wissenschaftlichen Denkweise systematisiert in der
Grammatik die Angaben des samd’. Die Systematisierung erfolgt durch
Zusammenfithrung einiger , markierter®, ,,peripherischer” Erscheinungen
(far', PL fura’, wortl. Zweig) zu den ,,prototypischen oder unmarkierten
Zentren“ (asl, PL ‘usil, wortl, Wurzel) mittels Feststellung oder anerkannter
Begriindung der Ahnlichkeit einer bestimmten Art zwischen den verglichenen
Kategorien. Der Begriff giyas als Analogie wird weiterhin nur in diesem
Sinne verstanden. Die Ahnlichkeit wird in der Grammatik meist als eine
konkrete Regel dargestellt oder modelliert. Solche allgemeinen Regeln
sind auch in der Morphologie darstellbar.

Primérquellen

(al-Astarabadi, Sarh) = Muhammad b. al-Hasan Radi d-Din al-’Astarabadi (gest. 688/1286). Sarh
Safiyat Ibn al-Hajib. Bde.1-4, hrsg. Muhammad Nir al-Hasan, Muhammad az-Zafzaf,
Muhammad ‘Abd al-Hamid. Beirut: Dar al-Kutub al-Tlmiyya. 1975.

(al-Anbari, Insaf) = ’Abi l-Barakat ‘Abd ar-Rahman b. Muhammad Ibn al-’Anbari (gest.
577/1187). Kitab al-insaf fi masa il al-xilaf bayna n-nahwiyyina al-basriyyina wa-I-kifiyyina.
Bde.1-2, hrsg. M. ‘Abd al-Hamid. Beirut: Dar al-Fikr. ohne Jahr.

(Ibn Hisam, Sarh) = Jamal ad-Din °Abii Muhammad ‘Abdallah b. Yiisuf Ibn Hisam (gest.
761/1359-60). Sarh Suduur al-dahab fi ma‘rifat kalam al-‘arab. Kairo. ohne Verfasser.
ohne Jahr.
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(Tbn Jinni, Munsif) = *Abi 1-Fath ‘Utman Ibn Jinni (gest. 392/1002). al-Munsif. Bde.1-3, hrsg.
Ibrahim Mustafa, ’Ahmad ’Amin. Kairo: 'Idarat 'Thya’ at-Turat al-Qadim. 1954-1960.

(Tbn as-Sarrdj, Mijjaz) = 'Abl Bakr Muhammad b. as-SarT b. Sahl Ibn as-Sarraj (gest. 316/928).
al-Mtjaz fi n-nahw, hrsg. Mustafa Ghounemi, Bensalem Damerdji. Beirut: Badran. 1965.

(Tbn Usfur, Mumti) = ’Abi l-Hasan ‘Ali b. Mu'min Ibn ‘Usfur al-"18bili (gest. 669/1271). al-Mumti‘
fT t-tasrif. Bde.1-2, hrsg. Muhammad °Abd al-Hamid. Beirut: Dar al-Kitab al-‘Arabiyy.
1955.

(Stbawayhi, al-Kitab) = 'Abii Bisr ’Amr b. ‘Utman b. Qanbar Sibawayhi (gest. 180/793). al-Kitab.
Bde.1-2, hrsg. Hartwig Derenbourg. Paris: Impremiere Nationale. 1881. (Hildesheim,
New York: G.Olms. 1970).
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