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Ներածություն 
Պատմամշակութային ժառանգությունն այսօր հաճախ է վերածվում 

այն հենման կետի, որը հավաստի հիմք է շրջակա միջավայրին հարմար-
վելու և արդի իրողություններին ներդաշնակելու, ստեղծարարական գա-
ղափարները բացահայտելու համար: Ընդ որում, այն դիտարկվում է որպես 
համընդգրկուն միջավայր, կայուն զարգացման ռեսուրս: 

Այդուհանդերձ, պատմամշակութային ժառանգության պահպանման 
և սերունդներին ավանդելու առաքելությունն իրականացնելիս «թանգա-
րան» սոցիալ-մշակութային իրողության հանդեպ ևս ձևավորվում են փո-
խակերպման պահանջմունքներ և կառուցվածքային փոփոխությունների 
անհրաժեշտություն: Խորվաթ թանգարանագետ Կ. Բատինայի կարծիքով՝ 
արդի թանգարանը վերածվում է սոցիալական վերափոխման մեխանիզ-
մի, որի կարիքն ունի հետարդյունաբերական, սպառողական հասարա-
կությունը՝ ելնելով ինքնության և հավաքական հիշողության պահպանման 
նկատառումներից1: Իսկ արդյոք այդ պահանջմունքները մի՞շտ են համ-
ընկնում XIX դարում կայացած, «գիտության և արվեստի տաճար» համար-
վող թանգարանների գործնական ոլորտի կարիքներին: Հավաքածուների 
միջոցով մշակութային ժառանգության «հատվածային և արհեստական» 
մոդելավորված թանգարանային տարածքները, որոնք հաճախ շարունա-
կում են ծառայել որոշակի գիտակարգի հետազոտական կարիքներին, կա-
րո՞ղ են վերափոխվել և վերափոխիչ նշանակություն ունենալ շրջակա հա-
մայնքի կյանքում: 

«Թանգարանային հեղաշրջումներ» խորագրով գիտական հոդված-
ների ժողովածուի խմբագիրները նախաբանում ընդգծում են, որ թանգա-
րանները մշտապես փոփոխվում են։ Հաճախ այդ փոփոխությունները 
                                                 

1 Batina 2009, 274։ 
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փոքրածավալ են, քան համընդգրկուն, սակայն յուրաքանչյուրը հանգեց-
նում է հաստատության աստիճանական, նաև հիմնարար վերափոխման2: 
Արևմտյան հայտնի թանգարանային տեսաբաններից Է. Հուպեր Գրինհիլը 
հակված է թանգարանների զարգացումը դիտարկել Միշել Ֆուկոյի երեք 
«էպիստեմների» կամ իմացական համակարգերի շրջանակներում, որոնք  
հեղինակն առաջարկել էր բանտերի, հիվանդանոցների և զորանոցների 
համար3: Մասնավորապես, թանգարանների վերափոխումները Է. Հու-
պեր-Գրինհիլը դիտարկում է «էպիստեմների» (episteme) կամ «պարադիգմ-
ների» (paradigm) բեկումնային փուլերով: Այսպես, «Վերածննդի էպիստե-
մը» իր հետ բերում է «աշխարհի մոդելը» ներկայացնող հումանիստական 
հավաքածուները, «Դասականը»՝ ռացիոնալիստական մոտեցմամբ թան-
գարանային մասնագիտացումները, հավաքածուների դասակարգումը և 
կարգաբերումը սիստեմատիկ զարգացման «գծային» կամ «կատալոգա-
յին» տարբերակներով, «Մոդեռն էպիստեմը», հանձին XIX դ. սկզբին հան-
րության առջև բացված Լուվրի՝ արդի լուսավորական թանգարանային հա-
րացույցը4: 

Թանգարանային վերափոխումների հարցում թեև մասնագետները 
միակարծիք չեն, այնուհանդերձ, գրեթե բոլորը դրանց հետևում տեսնում 
են հասարակության հատուկ վերաբերմունքի, պահանջմունքների դրսևո-
րումը: Այսօր էլ թանգարանը միանշանակ մեկ կառուցվածքային մեկնա-
բանություն չունի: Լեյսթերի համալսարանի պրոֆեսոր Ջ. Մերիսթայնը 
«Ի՞նչ է թանգարանը» խորագրի ներքո առանձնացնում է հաճախ քննարկվող 
հիմնական կառուցվածքային մեկնաբանությունները. դրանք են՝ «թանգա-
րանը՝ սրբավայր (shrine)», «թանգարանը՝ շուկայի օրենքներով գործող 
արդյունաբերություն (market-driven industry)», «թանգարանը՝ գաղութաց-
նող տարածք (colonizing space)» և «հետթանգարան (postmuseum)»5: 

Այս համատեքստում խոսել թանգարանագիտության` որպես արդեն 
ձևավորված, ինքնուրույն գիտակարգի մասին, թերևս տեղին չէ: Այն դեպ-
քում, երբ մի շարք մասնագետներ (Ի. Նեուստուպնի, Վ. Բերնս) ընդհան-
րապես հերքել են թանգարանագիտությունը՝ որպես ուրույն տեսություն6: 
Խնդիրն այն է, որ տարբեր երկրներում թանգարանների ստեղծման և 
զարգացման տարբերությունները թանգարանային մշակույթի հանդեպ 
տարբեր վերաբերմունքի ձևավորման հիմնապատճառներ են, նույնիսկ 
«թանգարանագիտություն» եզրը, որը շրջանառության մեջ է դրվել դեռևս 

                                                 
2 Knell, MacLeod, Watson 2007, XX. 
3 Hooper-Greenhill 1992, 12. 
4 Hooper-Greenhill 1992, 12-18. 
5 Marstine 2006, 9-21. 
6 Каулен 2005, 19. 
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1883 թվականից, երկրից երկիր տարբեր ընկալումներ ունի: Այնուհան-
դերձ, այսօր հետաքրքրությունն աճում է թանգարանագիտության հան-
դեպ, թեև այն, որպես գիտություն, գրեթե միշտ հետ է մնում գործնական 
ոլորտից: Նշված երևույթը պայմանավորված է դեռևս նախորդ դարի երկ-
րորդ կեսին թանգարանների համար բեկումնային իրադրությամբ: 

Մասնավորապես, ամբողջ աշխարհում 1960-70-ական թթ. ծավալ-
վեց թանգարանային բումի  կամ թանգարանային պայթյունի շրջանը7՝ այ-
ցելուների աննախադեպ աճով, թանգարանների քանակի ավելացմամբ, 
նոր տիպի թանգարանների առաջացմամբ և այլն8: Մասնավորապես, 
հետպատերազմյան շրջանում ծավալված ժողովրդավարական շարժումնե-
րը, արժեհամակարգերի սրընթաց փոփոխությունը, մշակութային երկխո-
սությունների ակտիվացումը, հաղորդակցության միջոցների զարգացումը, 
գլոբալիզացիոն գործընթացների ծավալումն ու կայուն զարգացման գա-
ղափարների տարածումն ու ներդրումը հանգեցրին թանգարանի` հասա-
րակական դերի ու նշանակության ակտիվ քննարկման, մղեցին որոնելու 
նոր տիպի թանգարանային համակարգեր, որոնք առավել արդյունավե-
տությամբ կօգնեն մարդուն իր առօրյա կյանքի ընթացքում: Այդպիսով հա-
սարակությունը նոր թանգարանային պահանջմունք առաջադրեց. այն է՝ 
թանգարանների վերափոխումը՝ որպես ակտիվ զարգացման մեխանիզմի, 
կամ ինչպես Ս. Ի. Սոտնիկովան է նշում՝ «թանգարանի մեծածավալ սո-
ցիալիզացման ճանապարհների փնտրտուքի»9:  

 
Նոր թանգարանագիտությունը՝ որպես թանգարանի  վերափոխ-

ման հիմք 
«Թանգարանագիտությունը գիտությո՞ւն է, թե՞ պարզապես պրակ-

տիկ թանգարանային գործունեություն» (Museology-science or just practical 
museum work?) խորագիրը 1980-ական թթ. հայտնվեց ԻԿՕՖՕՄԻ10 (ԻԿՕՄ-ի 
Թանգարանագիտության միջազգային խորհուրդ /International Committee 
for Museology /ICOFOM/) հրատարակած առաջին պարբերական նյութերի 
վրա11: Այսօր արդեն բազմաթիվ երկրներում խնդիրը հօգուտ գիտության է 
լուծվում, թեև գրեթե բոլոր մասնագիտական տեղեկատու նյութերում խոս-

                                                 
7 Столяров 2004, 71. 
8 Մեծ Բրիտանիայում 1971-1987 թթ. հիմնվել է մոտ 800, 1988-1989 թթ. ընթացքում 

միայն Գերմանիայում՝ 189 նոր թանգարան: Batina 2009, 268. 
9 Сотникова 2004, 125. 
10 ԻԿՕՄ-ի (Թանգարանների միջազգային խոհրդի-International Council of Museums 

/ICOM/) միջազգային կոմիտեներից մեկը՝ ստեղծված 1977 թ., Մոսկվայում և Լենինգրա-
դում ընթացող վերջինիս գլխավոր կոնֆերանսի ընթացքում: Տե´ս Scheiner 2000, 2. 

11 Sofka 1980, 3. 
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վում է այն մասին, որ թանգարանագիտությունը ձևավորվող գիտություն 
է12: ԻԿՕՖՕՄ-ի պատրաստած «Թանգարանագիտության հիմնարար հաս-
կացությունները» խորագրով աշխատանքում նշվում է, որ 1950 թ. ի վեր 
լայնորեն կիրառվող «թանգարանագիտություն» եզրն ունի արդի հինգ ի-
մաստ13: «Նոր թանգարանագիտությունը» (ֆրանսերեն՝ la nouvelle muséo-
logie, անգլերեն՝ new museology) դրանցից մեկն է, որի ուշադրության ա-
ռանցքում են դասական, հավաքածուների վրա կենտրոնացած թանգա-
րաններից անցումը նոր տիպի թանգարանների՝ էկոթանգարաններին, 
համայնքային թանգարաններին և բոլոր նրանց, որոնց միջոցով նպատակ 
է հետապնդվում ժառանգությունը գործադրել ի նպաստ տեղային զար-
գացման14:  

 Թանգարանագետ-տեսաբանների մեծ մասը երկար ժամանակ 
փնտրում է բոլոր թանգարանների պահանջմունքները բավարարող գի-
տական մոտեցումներ, և ԻԿՕՖՕՄ-ի նշված աշխատանքում էլ նույն մի-
տումը կա, սակայն արդյո՞ք դա հնարավոր է թանգարանների դինամիկ 
զարգացման և վերափոխումների պայմաններում: 

 Այդպիսով, 1960-ական թթ. սկսած, տարբեր երկրներում թանգա-
րանային առաջադեմ մասնագետները՝ դժգոհ թանգարանների բարեփոխ-
ման անհաջող փորձերից, սկսեցին փնտրել թանգարանային գործունեութ-
յան մեթոդների, բովանդակության և կառուցվածքի հիմնարար վերափոխ-
ման ուղիներ: Փնտրտուքի նպատակն էր օգնել թանգարաններին լիարժեք 
իրացնելու իրենց սոցիալական գործառույթները՝ ոչ թե հաճախումների 
բարձրացմամբ, այլ մարդկանց առօրյայի վրա որոշակի ազդեցությամբ: 
Այս գործընթացների շնորհիվ սկսեցին փորձարկվել նոր թանգարանային 
մոդելներ. նման երեք զուգահեռներ ի հայտ եկան տարբեր երկրներում՝ 
դրացիական /neighborhood/ թանգարանը՝ ԱՄՆ-ում, ինտեգրվող /integral/ 
թանգարանը՝ Լատինական Ամերիկայի երկրներում, էկոթանգարանը՝ 
/ecomuseums/ Ֆրանսիայում, Կանադայում15: Այս նոր թանգարանների 
գործունեությունը հիմք էր 1970-80–ական թթ. «նոր թանգարանագիտութ-
յան» սկզբունքների նախանշման և տարբեր երկրներից մասնագետների 
համախմբման համար: Հատկապես ցածր կենսամակարդակով բնակա-
վայրերի զարգացումը դարձավ նոր տիպի թանգարանների հիմնական ա-
ռաքելությունը: Վերոնշյալ թանգարանային փորձնական բոլոր մոդելներն 
էլ ի սկզբանե իրենց գործունեության կենտրոնը զուտ հավաքածուներից 
տեղափոխեցին մարդը, նրա առօրյա կյանքի վրա ազդելու, նրան օգնելու 

                                                 
12 Гуральник 2001, 386. Каулен и др. 2009, 55.  
13 Desvallées, Mairesse 2010, 54. 
14 Desvallées, Mairesse 2010, 55. 
15 Hauenschild 1998. 
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խնդիրը: Առաջինը Սմիթսոնյան թանգարանների համակարգում 1967 թ. 
Վաշինգտոնի սևամորթներով բնակեցված արվարձանում ստեղծված «Ա-
նակոստիա» թանգարանն էր՝ որպես տվյալ թաղամասի թանգարան: Այս 
թանգարանը վերածվեց իր շրջակա համայնքում կրթական մակարդակի 
բարձրացման, անգրագիտության վերացման, սեփական ապրելակերպի 
արժևորմանը նպաստող բաց հանրային հարթակի16:  

1972 թ. Սանտյագո դե Չիլիում ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի նախաձեռնությամբ 
տեղի ունեցած «Թանգարանի դերն արդի Լատինական Ամերիկայում» 
խորագրով կլոր սեղանն առաջին քայլերից էր մշակելու նոր թանգարանա-
գիտության հիմքերը: Մասնավորապես, սեմինարի ընթացքում զարգաց-
ված «ինտեգրվող թանգարանի» հայեցակարգը ենթադրում էր Լատինա-
կան Ամերիկայի գյուղական, քաղաքային միջավայրերում առկա հիմ-
նախնդիրների լուծման գործընթացներին համայնքների ինտեգրումը` 
դրանք հասկանալու և այլընտրանքային լուծումներ առաջադրելու եղանա-
կով17:  11-օրյա գիտագործնական քննարկումների ընթացքում մշակվեցին 
և ընդունվեցին բանաձևեր, որոնց համաձայն պետք է լատինաամերիկյան 
թանգարանը փոխվեր, վերածվեր համայնքներում առկա տարբեր հիմ-
նախնդիրների լուծման ինտեգրացիոն մեխանիզմի: Բանաձևերից մեկում 
նշվում էր, որ «աշխարհում, մասնավորապես  թերզարգացած  տարածք-
ներում ընթացող սոցիալ-տնտեսական, մշակութային փոփոխությունները 
համարվում են թանգարանագիտության հիմնախնդիրները»18: 

      
Էկոթանգարան 
Սակայն միջավայրային թանգարանների առավել հաջողված հայե-

ցակարգը, որը հիմնաքարային դարձավ «նոր թանգարանագիտության» 
համար, «էկոթանգարանի» գաղափարն էր, որը մշակվեց ու ներդրվեց 
Ֆրանսիայում 1960-70-ական թթ.: 1971 թ. Հյուգ դը Վարինի ստեղծած 
հասկացության տեսական հիմքերը զարգացրեց Ժորժ Անրի Ռիվիեռը՝ իր 
հայտնի «Էկոթանգարանի հեղափոխիչ սահմանմամբ»: Ըստ այդմ՝ «Էկո-
թանգարանը` որպես գործիք, մտահղացվում, ձևավորվում և գործում է 
տեղաբնակների ու պետական կառավարման մարմինների հետ համա-
տեղ: Այն հայելի է, որի մեջ տեղաբնակներն իրենց են տեսնում, բացա-
հայտում իրենց իսկ կերպարը, որն արտահայտվում է սեփական բնակա-
վայրի բացատրության փնտրտուքով՝ անկախ ժամանակից և սերունդների 
շարունակականությունից: Էկոթանգարանը մարդու և բնության ներդաշ-
նակության արտացոլումն է: Էկոթանգարանն իր ժամանակի արտա-
                                                 

16 Kinard 1985, 157-158.   
17 Basic principals of the integral museum 1973, 198. 
18 Resolutions adopted by the round table of Santiago (Chile) 1973, 198. 



           «Նոր թանգարանագիտության» հայեցակարգային դրույթները       303 

 

հայտությունն է, քանի որ առաջարկում է պատմության լայն մեկնաբա-
նություն: Էկոթանգարանը տարածության մեկնաբանություն է. յուրահա-
տուկ մի  տարածության, որտեղ կարելի է հանգրվանել կամ զբոսնել: Էկո-
թանգարանը լաբորատորիա է, քանի որ համագործակցությամբ  նպաս-
տում է  որոշակի բնակավայրի՝ բնակչության, շրջակա միջավայրի անցյա-
լի ու ներկայի ուսումնասիրմանը և այս ոլորտում մասնագետների պատ-
րաստմանը: Էկոթանգարանը կոնսերվացիոն կենտրոն է, քանի որ օգ-
նում է պահպանել և արժևորել տեղի բնական և մշակութային ժառանգութ-
յունը: Էկոթանգարանը դպրոց է, քանի որ ներգրավում է տեղաբնակնե-
րին հետազոտական և պահպանման գործունեության մեջ: Հեղինակը 
նշում էր, որ «մշակութային բազմազանությունն անսպառ է, ուստի էկո-
թանգարանները չեն ինքնամփոփվում, այլ ակտիվորեն փոխազդե-
ցության մեջ են շրջակա միջավայրի հետ»19: Հ. Վարինը դեռ 1976 թ. իր 
հոդվածներից մեկում նշում է, որ «այս թանգարանային գաղափարի (էկո-
թանգարանի) հիմքում ընկած են ոչ թե առարկաները, այլ մարդիկ»20: Ի 
տարբերություն դասական թանգարանային հաստատությունների, որոնց 
գործունեության հիմքում գիտականորեն համակարգված հավաքածուներն 
են, հատուկ շենքային, ցուցադրական տարածքները, էկոթանգարանի 
դեպքում դրանք պարտադիր չէին: Էկոթանգարանի հավաքածուներ կա-
րող են դառնալ նույնիսկ առօրյա իրերը, որոնք կիրառական նշանակութ-
յուն ունեն, իսկ պահպանման ամբողջ միջավայրը համարվում է թանգա-
րանային տարածք: Ըստ այդմ` «նոր թանգարանագիտության» ուսումնա-
սիրման առարկան կախված է որոշակի տարածքի, համայնքի առանձնա-
հատկություններից: Ավելի հակիրճ կարելի է ասել, որ «նոր  թանգարանա-
գիտության» ուսումնասիրությունները ծավալվում են ոչ միայն թանգարա-
նային հավաքածուների, այլև բնական և մշակութային ժառանգության 
հիմքով` համայնքի ինքնությունը պահպանելու, զարգացման հեռանկար-
ներ որոնելու խնդրից ելնելով 21: Էկոթանգարանն իր գործնական արտա-
հայտությունն ստացավ 1960-70-ական թթ. Ֆրանսիայում, ռեգիոնալ զար-
գացման ծրագրերի շրջանակում: Հատկապես ազդեցիկ էր 1974 թ. բաց-
ված Լե-Կրեզո շրջանի Մարդու և արդյունաբերության թանգարանը22: 
Սույն հայեցակարգը լայն տարածում ստացավ Կանադայում 1980-ական 
թթ. և եվրոպական երկրներում, վերջին տասնամյակներում լայն կիրա-
ռություն ունի նաև արևելաասիական երկրներում: Մասնավորապես, հե-
տաքրքրական է չինական փորձառությունը, որտեղ առաջին էկոթանգա-

                                                 
19 Rivière 1985, 182-183.  
20 Varine 1976, 127. 
21 Պողոսյան 2010, 16:    
22 Хадсон 2001, 143-146. 
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րանը հիմնվեց 1995 թ. չինանորվեգական համագործակցության շնոր-
հիվ23: Տասը տարի անց ստեծվեց արդեն չինական էկոթանգարանների 
ցանց, որոնց գործունեության հիման վրա 2005 թ. կազմակերպված մի-
ջազգային ֆորումի շրջանակներում հրապարակվեցին այն հիմնական 
սկզբունքները, որոնք հայտնի են «Լիուզհիի սկզբունքներ» անվանումով։ 
Այս փաստաթղթում կարևորվում են տեղական բնակչության իրավունքնե-
րը ժառանգության առնչությամբ, մշակութային ժառանգության գիտելիք-
ների ու ունակությունների զարգացումը, ժառանգության պահպանության 
գերակայությունը զբոսաշրջության հետ հակադրության դեպքում, երկա-
րաժամկետ պլանավորումը, այցելուների հատուկ վարքը էկոթանգարանի 
տարածքում ու հարգանքը տեղական յուրօրինակությունների հանդեպ, 
առկա սոցիալական իրավիճակի և յուրահատուկ մշակույթի հիմնարար 
նշանակությունը, բարեկեցության մակարդակի բարձրացումը՝ ոչ ի հաշիվ 
ավանդական արժեքների կորստի: Մասնավորապես, 8-րդ սկզբունքը նա-
խանշում է, որ «չկա էկոթանգարանների Աստվածաշունչ, դրանք տարբեր 
կլինեն՝ համաձայն մշակութային յուրօրինակությունների և սոցիալական 
այն իրավիճակի, որի մեջ առկա են»24: 

Էկոթանգարանները և նմանատիպ համայնքային թանգարանները 
կարող են հանդես գալ տարբեր անուններով, նույնիսկ դրանց հստակ 
սահմանումները չկան: Իտալացի մասնագետներ Մ. Մագին և Վ. Ֆալե-
տին փորձել են որոշակիորեն համակարգել առկա ընդհանրական մոտե-
ցումները, որոնք հաճախ կառուցվում են դասական համարվող թանգա-
րանների հետ դրանց տարբերությունների ընդգծման միջոցով։ Այսպես, Հ. 
Վարինի ձևակերպած ավանդական և նոր թանգարանների տարբերութ-
յուններն են. հավաքածուից անցումը ժառանգությանը, կառույցից՝ տարա-
ծությանը, լսարանից՝ բնակչությանը: Պ. Բոյլանն ավելի է ընդլայնում այս 
տարբերությունների ցանկը՝ ըստ հետևյալ չափանիշների. ընդգրկումը՝ 
շենքից  տարածության, մեկնաբանությունը՝ հավաքածուից  ամբողջական 
ժառանգության, կազմակերպման առավելությունները՝ գիտակարգայինից 
միջգիտակարգայինի, հիմնական լսարանը՝ այցելուից համայնքին, վերա-
հսկողության քաղաքականությունը՝ թանգարանի ղեկավար մարմիններից 
համայնքային ղեկավար մարմիններին: Պ. Դավիսը տալիս է հետևյալ բնո-
րոշիչները. թանգարանային տարածքների ընդլայնում, շրջանակված վայր, 
համագործակցություն, տեղաբնակների ակտիվ ներգրավվածություն, «in 
situ», ամբողջական և միջգիտակարգային մեկնաբանություն25 և այլն: 

 
                                                 

23 Su 2005, 5-8. 
24 Su 2005, 6-7. 
25 Maggi, Falletti 2000, 11. 
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«Նոր թանգարանագիտական» շարժումը 
Այդպիսով, 1980-ական թթ. տարաբնույթ թանգարանային հայեցա-

կարգերը ծնունդ տվեցին «նոր թանգարանագիտական շարժման»: Ըստ 
շարժման ակտիվ մասնակից, հայտնի կանադացի թանգարանագետ 
Պիեռ Մեյրանդի` «նոր թանգարանագիտությունը» պարզապես մշտական 
նորարարությունների խրախուսման նախաձեռնություն չէր, այլ մոբիլիզաց-
նում էր թանգարանագիտության նպատակների հիմնարար ձևափոխութ-
յան ջատագովներին և հանդես գալիս ի պաշտպանություն թանգարանա-
գետների մտածողության ու գործելաոճի խորքային փոփոխությունների»26: 
1984 թ. Քվեբեկում արդեն կազմակերպվեց առաջին միջազգային աշխա-
տաժողովը, որն ուներ «Էկոթանգարանները և նոր թանգարանագիտութ-
յունը» խորագիրը, և որի ընթացքում ձևակերպվեց «նոր թանգարանագի-
տական շարժման» հռչակագիրը: Քվեբեկյան հռչակագրում հիմնականում 
հետևյալ խնդիրներն էին դրվում. Սանտյագոյի բանաձևերի հետևողական 
իրականացումը և թանգարանագիտության վերափոխումը՝ ի նպաստ դրա 
միջոցով սոցիալ-տնտեսական հիմնախնդիրների լուծման, նոր տիպի 
թանգարանների՝ էկոթանգարանների, համայնքային թանգարանների հա-
մախմբման և կատարելագործման, դրանց փորձառության շարունակման: 
Հռչակագրում նշվում էր, որ միջազգային թանգարանային հանրությունը 
հրավիրվում է ճանաչելու այս շարժումը, հաստատելու և ընդունելու բոլոր 
ակտիվ թանգարանագիտական եղանակները՝ իրենց թանգարանային տի-
պերով27: Քվեբեկի հռչակագրին նախորդել էր (1984) Oաքսթեփեքի (Մեք-
սիկա) հռչակագիրը, որով ընդունվել էր «տարածք-ժառանգություն-հա-
մայնք» համամիասնությունը, իսկ արդեն Կարակասի հռչակագրում (1992) 
այն տեսակետն էր պնդվում, որ թանգարանը պետք է սոցիալական կազ-
մակերպչի պարտականություններ կրի՝ արտացոլելով համայնքի հետա-
քրքրությունները28: 

Նոր թանգարանագիտական շարժումը վերածվեց ավանդական թան-
գարանային գործի քննադատման և նոր տիպի փորձարարական թանգա-
րանի պաշտպանության միջազգային հարթակի: Այնուհանդերձ, «նոր 
թանգարանագիտություն» եզրը 1989 թ. Պետեր Վերգոն այլ կերպ մեկնա-
բանեց: Նա ընդգծում էր, որ «ավանդական թանգարանագիտությունն» ա-
ռավելապես նվիրված էր իր մեթոդներին, քան նպատակներին ու սոցիա-
լական նշանակությանը և նախկինում հազվադեպ էր դիտարկվել որպես 
տեսական, հումանիտար գիտակարգ29: Պ. Վերգոյի քննադատական մո-

                                                 
26 Mayrand 1985, 200.   
27 Declaration of Quebec 1985, 201.   
28 Giménez-Cassina 2010, 26. 
29 Vergo 1989, 3. 
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տեցումն այսօր լայն տարածում ունի անգլախոս երկրներում: Ուստի մաս-
նագիտական շրջանակներում ընդունված է տարանջատել «լատինական և 
անգլոսաքսոնական նոր թանգարանագիտություններ», որոնք թեև նույնը 
չեն, սակայն երկուսն էլ թանգարաններն ակտիվ դեմոկրատացման շրջա-
նին կողմնորոշելու փորձեր են30: Պ. Վերգոյի տեսությունն առավելապես 
ուղղված է թանգարանի սոցիալականացմանը և դրա նոր տեսական հիմ-
քերի մշակմանը, այնինչ ռոմանո-լատինականը տարված է ժառանգության 
միջոցով տարածքների զարգացման գաղափարով31: Եթե առաջին դեպքում 
թանգարանը հաճախ իր կառուցվածքով նույնն է մնում, ապա մյուս դեպ-
քում վերածվում է նոր թանգարանային մոդելի: Վերջինս, 2007 թ. սկսած, 
զարգացման նոր ուղիով է ընթանում՝ հաշվի առնելով վերջին տասնամյա-
կում տեղի ունեցող գլոբալ սոցիալական փոփոխությունները: Մասնավո-
րապես, Նոր թանգարանագիտության միջազգային շարժման 2007 թ. Լի-
սաբոնի 12-րդ աշխատաժողովի ընթացքում վերափոխվելու խնդիր առա-
ջադրվեց՝ հաշվի առնելով հասարակական փոփոխությունները, կայուն 
զարգացման հիմնախնդիրները և թանգարանային համապատասխան 
փորձառությունը: Էկոթանգարանների գիտակ, Նյուքասլ համալսարանի 
պրոֆեսոր Պիտեր Դավիսն արդի էկոթանգարանները համարում է «հա-
մայնքի ուժերով կազմակերպվող թանգարան կամ ժառանգության նախա-
գիծ (heritage project), որը կայուն զարգացման նպատակ է հետապնդում»32: 

 
«Նոր թանգարանագիտության» արդիականությունը Հայաստանում  
Հայ մասնագիտական շրջանակներին թեև «նոր թանգարանագի-

տության» սկզբունքները անհայտ չէին, այնուհանդերձ, դրանք տարածում 
չստացան: Հարցը թերևս նրանում էր, որ մեզանում մշակութային ժառան-
գությունը միայն վերջին տարիներին է սկսվել զբոսաշրջության զարգաց-
ման համատեքստում դիտարկվել՝ որպես սոցիալ-տնտեսական զարգաց-
ման ռեսուրս33: Թեև կայուն զարգացմանն ուղղված ծրագրերում մշակու-
թային ժառանգությունն այդքան էլ նման գործառույթ չունի: Տարբեր պե-
տական ռազմավարական փաստաթղթերում շեշտադրվում են հատկա-
պես մշակութային կյանքին բնակչության մասնակցության պայմանների, 
մշակութային արժեքների և ծառայությունների մատչելիության ապահովու-
մը, բնակչության տարբեր շերտերի շրջանում ժառանգության վերաբերյալ 
իրազեկության բարձրացումը, մշակութային արժեքների uտեղծման գործ-
ընթացում հաuարակության լայն շերտերի ներգրավվածությունը, մշակու-

                                                 
30 Assunção dos Santos 2010, 7. 
31 Heijnen 2010, 14. 
32 Davis 2007, 199. 
33 Տե´ս Զբոսաշրջության զարգացման հայեցակարգ, 2: 
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թային բրենդի արմատավորումը, մրցունակ և գրավիչ տարածքների ձևա-
վորումը և այլ կարևոր հիմնախնդիրների լուծումը: Այնուհանդերձ, մշակու-
թային ժառանգության հենքի վրա նոր զարգացման մեխանիզմների մշա-
կումը և փորձարկումը շարունակում են դանդաղել: Այս առումով կայուն 
զարգացման մոտեցումների դրսևորումն առավել ակնհայտ էր արտա-
հայտված «Կիևյան նախաձեռնության տարածաշրջանային մշակութային 
ժառանգության վերականգնումը պատմական քաղաքներում, պիլոտային 
երկրորդ ծրագրի» շրջանակներում, որի առաջին փուլն իրականացվեց  
2009-2011 թթ.34:  

«Նոր թանգարանագիտության» մոտեցումների ներդրման համար 
հենակետային կարող ենք համարել հատկապես մշակութային լանդշաֆտ 
և մշակութային տարածք հասկացությունները: Վերջինները կարող են 
հիմք դառնալ մշակութային ժառանգության համալիր և միջավայրային 
պահպանման ավանդական եղանակների վերափոխմանը կամ կատարե-
լագործմանը: Նման համադրման ուղիներից էր նաև 2008 թ. էկոթանգա-
րանների և արգելոց-թանգարանների համադրման շնորհիվ ձևակերպված 
«համայնքային արգելոց-թանգարանի» հայեցակարգը35: Այն ենթադրում էր 
ոչ թե պետության կողմից ժառանգության պահպանման և հանրայնացման 
միջոցառումներ, որքան բնակչության մեջ այն արժևորելու, շրջակա միջա-
վայրի հանդեպ հատուկ վերաբերմունք ձևավորելու, տարածքի ինքնութ-
յունն ընդգծելու մեխանիզմ: Սույն մոդելն ընկած էր դեռ 2010 թ. մշակված 
«Հին Խնձորեսկ» պատմամշակութային արգելոց-թանգարանի հիմնադրման 
առաջարկ-նախագծի հիմնադրույթներում, առաջարկվել էր նաև Գյումրի 
քաղաքում առկա հարուստ պատմամշակութային ժառանգության արժևոր-
ման ու արդիականացման գործընթացներում ներդնելու նպատակով36:  

 
Եզրակացություններ 
Այսպիսով, հակված ենք նոր թանգարանագիտության դրույթները 

տեղայնացնելու ՀՀ պատմամշակութային ժառանգության պահպանման և 
կառավարման մեխանիզմներում: Որպես նախապայման՝ առանձնացնում 
ենք առկա պատմամշակութային հարուստ ժառանգությունը՝ իր նյութա-
կան և ոչ նյութական դրսևորումներով:  Ցավոք, պետության ջանքերը բա-
վարար չեն համայնքներում մշակութային կյանքի, զբոսաշրջության զար-
գացման ուղղությամբ, ինչպես նաև առաջացել է թանգարանացման վե-
րաբերյալ հնացած կարծրատիպերի փոփոխության անհրաժեշտություն:  
 
                                                 

34  Kyiv Initiative.         
35 Պողոսյան 2008, 180-185: Պողոսյան 2010, 19-21:    
36 Պողոսյան 2011, 119-121: Պողոսյան 2013, 360-367: 
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Դավիթ Պողոսյան 
 

XX դարի երկրորդ կեսը համայնքների կյանքում թանգարանների դերի 
ակտիվացման ժամանակահատված էր։ Այս հասարակական հիշողության 
ինստիտուտի հանդեպ նոր հանրային պահանջմունքներին ընդառաջ գնալու 
ձգտումները մղեցին նոր ուղիների որոնման։ Նման իրավիճակում ծնունդ 
առան նոր տիպի թանգարաններ, որոնք ընդունված էր ընդհանրական ան-
վանել «համայնքային թանգարաններ», որոնց կազմակերպման և գործու-
նեության մեջ համայնքի անդամների ներգրավվածությունը հիմնական նա-
խապայման էր։ Նման թանգարանների տարբեր դրսևորումները (էկոթանգա-
րան, դրացիական թանգարան, ինտեգրվող թանգարան և այլն) հիմք դարձան 
տարբեր միջազգային գիտական հարթակներում խոսելու «նոր թանգարանա-
գիտության» կամ «նոր թանգարանագիտական շարժման» մասին։ Վերջինս 
իր հետազոտական առանցքը հավաքածուներից կամ դասական թանգարա-
նի ինստիտուցիոնալ կառուցվածքից տեղափոխեց այն դինամիկ եղանակնե-
րի վրա, որոնք օգնում են համայնքներին պահպանել, մեկնաբանել և կառա-
վարել իրենց ժառանգությունը կայուն զարգացման նպատակով։ 
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ՀՀ վերջին տարիների մշակութային և զբոսաշրջային քաղաքականութ-
յունը պատմամշակութային ժառանգության պահպանման և օգտագործման 
առումով խթան է մասնագետների համար արդյունավետ մեխանիզմներ որո-
նելու, որոնք թույլ կտան ընդառաջ գնալ թանգարանների արդիականացման 
հանրային նոր պահանջմունքներին։  

Բանալի բառեր՝ պատմամշակութային ժառանգություն, թանգարան, 
թանգարանագիտություն, նոր թանգարանագիտություն, համայնքային թան-
գարան, էկոթանգարան, ինտեգրվող թանգարան։ 
 
 
 

АКТУАЛЬНОСТЬ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ «НОВОЙ 
МУЗЕОЛОГИИ» В МУЗЕЙНОЙ СФЕРЕ РА 

 
Давид Погосян 

 
Вторая половина XX века характеризовалась возрастанием роли му-

зеев в различных процессах социально-экономической, социокультурной 
жизни общин. Новые социальные требования к этим общественным ин-
ститутам памяти вызвали необходимость поиска эффективных способов 
их удовлетворения. В результате возник новый тип музеев, которые на-
зываются «музеями общин». Активное вовлечение членов сообщества в 
организацию и деятельность таких музеев стало необходимым условием. 
Продуктивная деятельность подобного типа музеев (экомузей, интеграль-
ный музей и т.д.) послужила основой для формирования «новой музео-
логии». Это международное движение изменило вектор своих исследова-
ний в направлении от коллекций или институциональной структуры клас-
сического музея к разработке динамичных способов, с помощью которых 
общины сохраняют, интерпретируют и управляют своим наследием для 
последовательного развития. 

Приоритеты последних лет в политике развития культуры и туризма 
в плане защиты и эффективного использования исторического и куль-
турного наследия в Республике Армения служат для специалистов моти-
вацией в поиске эффективных механизмов, соответствующих новым об-
щественным требованиям модернизации музеев.  

Ключевые слова ‒ историко-культурное наследие, музей, музеоло-
гия, новая музеология, музей общин, экомузей, интегральный музей. 
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THE RELEVANCE OF CONCEPTUAL BASICS OF THE «NEW MUSEOLOGY» 
IN THE MUSEUM WORK-FIELD OF ARMENIA 

 
David Poghosyan 

 
Second half of the 20th century was the time for the growing role of the mu-

seums in different processes of social-economical, social-cultural life of the com-
munities. New social requirements to this public institutions forced to find effective 
ways to respond them. This situation was the reason to give birth to a new kind of 
museums which are generally called "community museums". The active involve-
ment of the community members into organization and activity of such kind of mu-
seums became the essential condition. The community museums transformed into 
the communication systems operating on the base of ''complete bioenvironments''. 
Productive activity of this type of different museum manifestations (ecomuseum, 
neighborhood museum, integral museum, etc.) made a background for a  series 
of  international scientific platforms to speak about emergence of ''new museology''. 
This international movement conveyed the center of its investigation from collec-
tions or the institutional structure of classical museum to development of dynamic 
ways in which communities preserve, interpret and manage their heritage for sus-
tainable development. 

Recent years superiorities in cultural and tourism development political field 
in the sense of protection and effective utilization of historical and cultural heritage 
in the Republic of Armenia motivates the professionals to search for effective 
mechanisms to meet new public requirements of museums modernization. The 
approaches of new museology are considered as an effective one and an approxi-
mate pattern of such mechanism, mentioned in the present article as the 
''community museum-reserve'' designed in the result of the combination of the 
principles of ecomuseum and the experience of Armenian cultural museum-
reserves.  

Key words ‒ Historical-cultural heritage, Museum, Museology, New Muse-
ology, Community Museum, Ecomuseum, Integral Museum. 

 


