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Ալեքսան Յակոբեան 

ՀՀ ԳԱԱ Արեւելագիտութեան ին-տ 
 

Վիրքում, Լազիկայում եւ Աղուանքում քրիստոնեութեան 

մուտքի ժամանակագրման խնդիրը 
 

Վերջին տարիներին մեր կողմից բաւականին ճշտուած ժամա-
նակագրութեամբ՝ IV դ. առաջին երկու տասնամեակներում, երբ 
Կովկասեան Աղուանքում քրիստոնէութիւն է տարածուել, այդ 
երկրի թագաւորն, ամենայն հաւանականութեամբ, եղել է Վաչա-
գան Ա Քաջը (թէպէտ եւ ուշ պատմական աւանդոյթը նոր հաւատի 
ընդունումը ինչ-որ մի սխալի արդիւնքում վերագրել է Ուռնայր 
արքային՝ մօտ 338-373 թթ.): Նրա եւ իր Արշակունի արքայատոհ-
մի մասին առաւել մանրամասն պատմող «Վաչագանի վէպ» կո-
չուող երկի1 վերջին հատուածներից մէկի ուշադիր քննութիւնը 
թոյլ է տալիս ենթադրել, որ բնօրինակի այդ տեղում, հաւանաբար, 
յիշատակուած է եղել ոչ թէ երկի գլխաւոր հերոս Վաչագան Բ Բա-
րեպաշտը, այլ նրա անուանակից վաղ նախնին եւ Աղուանից իրա-
կան լուսաւորիչ Վաչագան Քաջը: 

«Պատմութիւն Աղուանից»-ի Ա.23 գլխի վերջնամասում հե-
ղինակը պատմում է, որ Ամարասում մեծ դժուարութեամբ յայտնա-
բերուած Գրիգորիսի նշխարները մասամբ թողնւում են տեղում, 
մասամբ յանձնւում արքայական «բանակին» (դրա մէջ հասկաց-
ւում է ոչ միայն զօրքը, այլեւ հոգեւորականների եւ արքունական 
ծառայողների՝ Ամարասում հաւաքուած հոծ բազմութիւնը), որն 
սկսում է իր վերադարձի երթը դէպի թագաւորի «սեփհական» Դիւ-
տական գիւղը (Քարուէճ ամառանոցով եւ Ուտիացւոց-Աւտէացւոց 

                                                
1 VI դարի ամենասկզբում շարադրուած եւ X դ. վերջի պատմիչ Մովսէս 
Դասխուրանցու «Պատմութիւն Աղուանից»-ում (հրատ.՝ Մովսէս Կաղան-
կատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Քնն. բնագիրը եւ ներածու-
թյունը Վ. Առաքելյանի, Եր., 1983, յետայսու՝ Դասխ.) բառացի արտա-
գրուած այս աղբիւրի մասին տե՛ս Յակոբեան Ա., «Վաչագանի վէպ»-ը եւ 

Արշակունեաց թագաւորութեան խնդիրը Դ-Զ դարերի Աղուանքում, – «Հան-
դէս ամսօրեայ», ՃԺԷ տարի, Վիեննա-Եր., 2003, սն. 45-142: Մենք ենք 
հրատարակել նաեւ քննական բնագիրը (Անանուն, Կեանք եւ վարք Վաչա-
գանայ արքայի, Առաջաբանը եւ գիտա-քննական բնագիրը Ա. Յակոբեա-
նի, – «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Գ, Անթիլիաս, 2004, էջ 51-112): 
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գաւառի դաշտավայրով): Այս նկարագրութեան մէջ անսպասելիօ-
րէն, ենթատեքստային նախադասութիւնների մէջ մէկընդմէջ 
յայտնւում են երկուսը՝ «լուսաւորիչ արքայ Վաչագանի» գնահա-
տականի եւ նրա նախնիների մասին. «Ապա չուէր բանակն ամե-
նայն առաջին կարգադրութեամբն եւ սրբոցն դասիւք: Անդանաւր 
բարեացապարտն Վաչագան արքայ զհոգեւորական եւ զգերաշ-
խարհիկն զայն աւար առեալ, որ էր անանց եւ անպատմելի բա-
րեացն առիթ նմա, զոր նախ եղելոց թագաւորացն նախ քան զնա 
իւր իսկ նախնեացն ոչ ումեք համբարեցաւ այսպիսի մեծասքանչ 
պարգեւք: Եւ քրիստոսաժողով բանակին աւարամասն առեալ՝ զո-
ղորմութեանցն Աստուծոյ զբերումն անճառաբար ստանային ի ձե-
ռն քրիստոսազգեստ արքային Վաչագանայ, զորոյ գովութիւնն ոչ 
ինչ նուազ գոլ վարկանիմ, քան զարեւմտականին տիրող Կոս-
տանդիանոսի կայսեր կամ զԱրշակունին Տրդատիոս՝ Մեծաց Հայոց 
փրկութեան գտող: Որ եւ մեզս՝ արեւելեացս, սա՛ եղեւ դուռն լուսոյ 
աստուծագիտութեան եւ բազմազան բարեաց աւրինակ երջանիկն 
այն [a ձեռ. երջանիկս այս]: Սա մեծապէս ելեալ ի հանդէսս յայս՝ 
դառնայ, ըստ որում զգալն էր պատրաստեալ՝ նոյնգունակ եւ առա-
ւելագոյն եւս հայեցուցանող պայծառութեամբ զճանապարհն յաւ-
րինեալ»1: Եթէ այդպիսի «խառնուածութիւնն» ընդունենք իբրեւ 
երկու տարբեր սիւժէների (բանակի երթի եւ մասունքների յայտնա-
բերման շնորհին արժանացած Վաչագան Բարեպաշտի գովաբանու-
թեան) մէկընդմիջուած շարադրանք, ինչպէս որ իր բնագիրը հաս-
կացել է Մովսէս Դասխուրանցին (կամ անգամ նախորդ գրիչներից 
մէկը), ապա միեւնոյնն է, անսպասելի պէտք է համարել երկրորդ 
ընդգծուած հատուածում Վաչագանի համեմատութիւնը շուրջ եր-
կու դար առաջ ապրած եւ իրենց երկրներն առաջին անգամ դարձի 
բերած Կոստանդիանոսի եւ Տրդատ Մեծի հետ: 

Բայց թւում է, թէ սա պարզապէս չափազանցուած գովաբա-
նական զեղում չէ. քիչ վերեւում թագաւորի նախնիների յիշատա-
կումը (առաջին ընդգծուած կտորում) եւ ապա նորից «քրիստոսա-
ժողով բանակի» մասին խօսելը թոյլ է տալիս մտածել, որ բանակի 
մասին վերջին արտայայտութիւնն ուղղակի իր տեղում չէ: Այս-
ինքն՝ ենթադրելի է, որ դրա փոխարէն «Վէպ»-ի բնագիրն ունեցել 
է ուրիշ բառեր, որոնցով երկրորդ ընդգծուած միտքը տրամաբանօ-
րէն կապուել է առաջինի հետ: Դժուար չէ կռահել, որ այդ բառե-
րով պիտի արտայայտուած լինէր «բացի …» միտքը, որով մա-

                                                
1 Դասխ., Ա.իգ, էջ 83; «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Գ, էջ 109: 
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սունքների գիւտի շնորհին արժանացած բարեպաշտ արքան համե-
մատուել էր երկնային մէկ այլ շնորհի արժանացած, այն է՝ Ա-
ղուանքը դարձի բերած իր նախնու՝ Վաչագան Քաջի հետ, որն էլ 
այնուհետեւ շատ տեղին համեմատուել է (երկրորդ ընդգծուած մտ-
քում) Կոստանդիանոսի ու Տրդատի հետ: 

Այժմ անդրադառնանք Աղուանքում քրիստոնէութեան պաշ-
տօնական ընդունման տարեթուի խնդրին: Նոր գրականութեան 
մէջ բաւականին մանրամասն պարզաբանուած է, որ Հայաստանում 
քրիստոնէութեան պաշտօնական ընդունումն իրագործուեց Գալե-
րիոս կայսեր (305-311)՝ 311 թ. Ապրիլի 30-ին (իր մահուանից 5 օր 
առաջ) Թրակիայի Սարդիկէ քաղաքում հրապարակուած «Հան-
դուրժողութեան մասին» հրովարտակից (էդիկտից) 1,5-2 ամիս անց 
(Գրիգոր Լուսաւորչի «Ելն ի վիրապէ», որը 311-ին ընկնում էր 
Յունիսի 24-ին): Այդ մասին ամենից մանրամասն դեռ 1969 թ. 
գրել է Մարի-Լուիզ Շօմոնը1, որին միայն վերջին մէկուկէս տասն-
ամեակում հետեւեցին Ժան-Պիեռ Մահէի, Արամ Մարտիրոսեանի, 
Կարէն Իւզբաշեանի եւ մեր անդրադարձերը2: Հայաստանում քրիս-
տոնէութեան ընդունմանն, ըստ Եւսեբիոս Կեսարացու «Եկեղե-
ցական պատմութեան»՝ 311-312 թթ. ձմռանը հետեւեց արեւելեան 
պրովինցիաներին տիրող կայսերակից Մաքսիմինոս Դայայի «ամո-
թալի» պատերազմը Հռոմի «բարեկամ եւ դաշնակից» քրիստոնեայ 
հայերի (իմա՛ Հայաստանի) դէմ, նշուած պրովինցիաների քրիստո-
նեաների դէմ նրա վերսկսած հալածանքների ընթացքում: Բնագի-
րն է. «Յարեաւ եւ պատերազմ ի բռնաւորէն ընդդէմ Հայոց, որք ի 
սկզբանէ անտի բարեկամք եւ մարտակիցք էին Հոռոմոց. զորս 
քրիստոնեայս եւ յերկրպագութիւն ճշմարտին Աստուծոյ փոյթս 

                                                
1 Chaumont M.-L., Recherches sur l'histoire d'Arménie de l'avénement des Sassanides à la 

conversion du royaume, Paris, 1969, p. 147-164 (գլուխ VII – «Le sacre à Césarée et le 
baptême à Bagawan»); Շօմոն Մ.-Լ., Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնը Կե-
սարիայում եւ մկրտութիւնը Բագաւանում [Թարգմ. եւ ծանօթագրումները Ն. 
Ղարիբեանի եւ Ա. Յակոբեանի], – «Հանդէս ամսօրեայ», ՃԻԷ տարի, Վի-
եննա-Եր., 2013, սն. 29-31: 

2 Mahé J.-P., Die Bekehrung Transkaukasiens: eine Historiographie mit doppeltem Boden, – 
Die Christianisierung des Kaukasus (Armenia, Georgia, Albania). Referate des In-
ternationalen Symposions (Wien, 9-12 Dezember 1999), S. 111; Mardirossian 
A., Le Synode de Vagarshapat (491) et la date de la conversion au christianisme du royaume 
de Grande Arménie (311), – RÉArm., NS, T. 28, Paris, 2001-2002, p. 249-260; Իւզ-
բաշեան Կ., Հայագիտութեան ներածութիւն, Եր., 2006, էջ 12: 
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նեղելով բռնաւորին ատելւոյն Աստուծոյ, զի կռոց եւ դիւաց զո-
հեսցեն, փոխանակ բարեկամաց՝ թշնամիս, եւ փոխանակ նիզակա-
կցաց՝ պատերազմողս ընդդէմ իւր յարոյց զնոսա... Արդ՝ նա հան-
դերձ զաւրաւք իւրովք ի պատերազմի անդ ընդդէմ Հայոց՝ ի բա-
զում ուրեք հարեալ վատթարէր առաջի նոցա»1: 

Իհարկէ, պէտք է նշել, որ գրականութեան մէջ շարունակւում 
է նաեւ Հայոց դարձի ինչպէս աւանդական՝ 301/302 թուականի 
շրջանառութիւնը, որի փաստարկումներն ամենից համակարգուած 
ձեւով շարադրել է Մաղաքիա Օրմանեանը2 (ի դէպ, պէտք է յիշել, 
որ այս թուագրումը, որը պաշտօնապէս ընդունւում է ՀՀ պետա-
կան կառոյցներում եւ Հայ Առաքելական եկեղեցում, ոչ թէ գալիս 
է նոր ժամանակի գրականութիւնից, այլ թէկուզ եւ վրիպմամբ՝ հա-
շուարկուել ու սրբագործուել է, ըստ ամենայնի՝ VII դ. սկզբներին, 
թերեւս՝ Վրթանէս Քերթողի կողմից), այնպէս էլ Պօղոս Անանեանի 
տեսակէտի կրկնութիւնը, ըստ որի Լուսաւորիչը Վիրապից ազա-
տուել է Կեսարիայում Ղեւոնդիոս արքեպիսկոպոսի գլխաւորած 
եկեղեցական ժողովում ձեռնադրուելուց (314 թ. Սեպտեմբեր, ար-
դէն 313 թ. Միլանի էդիկտից յետոյ, որով Կոստանդիանոս Մեծը եւ 
Լիկինիոսը քրիստոնէութիւնը պաշտօնապէս հռչակեցին կայսրու-
թիւնում ընդունելի կրօն) ոչ շատ առաջ, այսինքն՝ նոյն թուականի 
նախորդող ամիսներին3: Շարունակում են ի յայտ գալ նաեւ փոր-
ձեր՝ փաստարկելու այլ թուագրումների հնարաւորութիւնը, ինչ-
պէս, օր.՝ Ռուբէն Մանասէրեանի եւ Բաբկէն Յարութիւնեանի աշ-
խատանքներում է, ովքեր Հայոց դարձը դնում են 305-306 թթ.4, 
կամ Մաքսիմ Եւադեանի երկհատոր մենագրութեան մէջ, որը 
դնում է 294-296 թթ.5: Սակայն նշուած հեղինակները պարզապէս 

                                                
1 Եւսեբիոս Կեսարացի, Պատմութիւն Եկեղեցւոյ, Վենետիկ – Ս. Ղազար, 
1874, էջ 688-689 (գիրք Թ, գլ. Ը): 

2 Օրմանեան Մ. արքեպ., Ազգապատում, հտ. Ա, Վաղարշապատ – Ս. Էջ-

միածին, 2001, սն. 77-101 § 49-66: 
3 Անանեան Հ. Պ., Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրութեան թուականը եւ պարա-

գաները, Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1960 (վերահրատ.՝ 1998): 
4 Մանասերյան Ռ. Ա., Հայաստանը Արտավազդից մինչեւ Տրդատ Մեծ, Եր., 
1997, էջ 197-201; Յարութիւնեան Բ., Ե՞րբ է քրիստոնէութիւնը Հայաստա-

նում հռչակուել պետական կրօն, – «Հանդէս ամսօրեայ», ՃԺԷ տարի, Վի-
եննա, 2003, սն. 85-195: 

5 Yevadian M.K., Christianisation de l'Arménie, Retour aux sources, Vol. II, L'oeuvre de 
saint Grégoire l'Illuminateur, Lion, 2008, p. 365-370. 
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խուսափել են Մարի-Լուիզ Շօմոնի փաստարկումների քննարկու-
մից, ըստ որոնց՝ Հայոց դարձը (Գրիգոր Լուսաւորչի ելքը Վիրա-
պից) տեղի է ունեցել մեզանից 1704 տարի առաջ: 

Հայոց, Վրաց եւ Աղուանից դարձի մասին ամենից մանրամա-
սն պատմում է Ագաթանգեղոսի երկի վաղագոյն տարբերակը՝ 
«Գրիգորի վարք» անունը կրող սկզբնաղբիւրը, որը մեզ հասել է 
միայն յունարէն եւ ասորերէն ու նրանցից կատարուած արաբերէն 
եւ քարշունի թարգմանութիւններով1: Դասական բանասէրների 
կարծիքով՝ «Գրիգորի վարք»-ի թարգմանութեան համար հիմք ծա-
ռայած հայերէն բնագիրը շարադրուել է V դ. առաջին կէսում՝ հիմ-
նուած IV դարում յունարէն գրուած մի երկի (պայմանականօրէն 
կոչուած՝ «Գիրք Գրիգորիսի») վրա2, որը որոշ առասպելական 
տարրերի կողքին մեծ հաւաստիութեամբ ամփոփել է Գրիգոր Լու-
սաւորչի կողմից Հայոց լուսաւորութեան իրական դրուագներն ու 
հանգամանքները: Արդ՝ «Գրիգորի վարք»-ը յայտնում է, որ վճռե-
լով ընդունել Վիրապից դուրս հանուած Գրիգորի քարոզած քրիս-

                                                
1 Յունարէնը տե՛ս Garitte G., Documents pour l’étude du livre d’Agathange, Rome, 
1946 (աշխարհաբար թարգմանությունը տե՛ս Ագաթանգեղոսի պատմու-
թեան հունական նորահայտ խմբագրությունը /Վարք/, Թարգմ. հունարեն 
բնագրից՝ Հ. Բարթիկյանի, Առաջաբան եւ ծանոթագրություններ՝ Ա. 
Տեր-Ղեւոնդյանի, – «Էջմիածին», 1966, հմր Է, էջ 28-34, հմր Ը, էջ 46-51, հմր 
Թ-Ժ, էջ 79-87): Նիկ. Մառը դրանից շատ առաջ յայտնաբերել եւ հրատա-
րակել էր արաբերէն թարգմանութիւնը՝ Марр Н., Крещение армян, грузин, аб-
хазов и аланов святым Григорием (Арабская версия), – "Записки Восточного отде-
ления Императорского Русского археологического общества". Т. 16. 1904-
1905. Вып. II-III. СПб., 1905, c. 63-211. Հմմ. Տեր-Ղեւոնդյան Ա., Ագաթան-

գեղոսի արաբական խմբագրության նորահայտ ամբողջական բնագիրը, – 
ՊԲՀ, 1973, հմր 1, էջ 209-236; Жамкочян А.С., Житие св. Григория Просвети-
теля Армении по арабской синайской рукописи 455, Ер.-Москва, 2009. «Գրիգորի 
վարք»-ի ասորական եւ քարշունի բնագրերը հրատարակել է Միշել Վան 
Էսբրուքը. Esbroeck M. van, Le résumé syriaque de l’Agathange, – “Analecta Bol-
landiana”, 1977 (Paris), t. 95, fasc. 3-4, p. 291-358 (աշխարհաբար թարգմա-
նությունը տե՛ս Տեր-Պետրոսյան Լ. Հ., Ագաթանգեղոսի ասորական խմբա-

գրությունը, – «Էջմիածին», 1987, հմր ԺԱ-ԺԲ, էջ 83-89; 1988, հմր Ե-Զ, էջ 44-
54, 1989, հմր Դ-Ե-Զ, էջ 90-99); նոյնի՝ Un nouveau témoin du livre d’Agathange, – 
RÉarm., NS, T. VIII, Paris, 1971, p. 139-221. 

2 Հմմ. Մուրադյան Պ. Մ., Ագաթանգեղոսի հին վրացերեն խմբագրություննե-
րը, Եր., 1982, էջ 10: 
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տոնեական հաւատը, Հայոց Տրդատ թագաւորն իր մօտ է հրաւիրել 
իր կրտսեր դաշնակից ու բարեկամ Վրաց, Աղուանից (արաբերէն 
Վարքում ամենուր՝ «Ալանաց») եւ Լազերի (արաբերէն Վարքում 
առաւելապէս՝ «Աբխազաց») թագաւորներին: Նրանք ժամանել են 
Հայաստան, Հայոց թագաւորի ու իշխանների հետ միասին Գրի-
գորին ձեռնադրուելու համար ճանապարհ դրել Կապադովկիայի 
Կեսարիա քաղաքը (3000-անոց զօրքի եւ 16 գերագահ «սատրապ»-
նախարարների ուղեկցութեամբ, որոնց գլխաւոր էր նշանակուած 
Արտաւազդ Մամիկոնեան սպարապետը) եւ Հռոմէացիների երկրից 
վերադարձին դիմաւորել նրան Հայոց արքայական Բագաւան ա-
մառանոցում (Արածանիի վերնահովտում): Կեսարիայում Ղեւոն-
դիոս եպիսկոպոսապետի հրաւիրած եպիսկոպոսական ժողովում 
Գրիգորն ամենայն հանդիսաւորութեամբ ձեռնադրուեց Հայոց քա-
հանայապետ (այսինքն՝ եպիսկոպոս): Ի դէպ, Կեսարիայի ժողովին 
մասնակցում էին թուով 20 եպիսկոպոսներ, որոնց անունները այդ 
նոյն քանակով պահպանուել են «Կանոնագիրք Հայոց»-ում, 325 թ. 
Նիկիայի տիեզերական ժողովի 318 մասնակիցների ցանկի վերջում՝ 
«Եւ որք ի Կեսարիայն ժողովեցան» վերտառութեամբ1: Ժողովն սկ-
սուել էր 314 թ. Սեպտեմբերի 14-ին՝ Նահատակաց յիշատակի տօնի 
օրը (հետագայում վերածուած՝ Սուրբ Խաչի տօնի), ինչպէս որ պա-
հանջում էին Առաքելական կանոնները: Վերադարձին Գրիգորի 
շքախումբը Բարձր Հայքից մեծ շրջան կատարեց դէպի հարաւ, 
հասնելով Տարօն գաւառ, որի Աշտիշատ քաղաքում Սեբաստիայի 
եպիսկոպոս Պետրոսի կողմից պաշտօնապէս անցկացուեց նրա գա-
հակալման արարողութիւնը, իսկ յետոյ հիմնադրուեց Մշոյ Սուրբ 
Կարապետ եկեղեցին, ուր թողնուեցին Կեսարիայից բերուած Յով-
հաննէս Մկրտչի եւ Աթանագինէսի մասունքները (Հայոց եկեղեցու 
համար՝ գլխաւոր): Իսկ արդէն Բագաւանի մօտ, Արածանի գետում, 
30-օրեայ պահքից յետոյ 370000 հայերի հետ միասին Լուսաւորչի 
ձեռքով մկրտուեցին նաեւ Վրաց, Աղուանից եւ Լազիկա-Եգերքի 
թագաւորները: 

Դրանից յետոյ Գրիգորը Հայաստանի տարբեր գաւառներ եւ 
նշուած երկրներ է ուղարկել երէցների ու եպիսկոպոսների: Վիրք-
Իբերիա ուղարկուեց Իրինարքոսը, Լազիկա-Եգերք՝ Սոփրոնիոսը, 
իսկ Աղուանքի համար եպիսկոպոս ձեռնադրուեց եւ ուղարկուեց 
«բարեպաշտ այր Թովման՝ Սատալա փոքր քաղաքից [Εἰς δὲ Ἀλβανί-

                                                
1 Կանոնագիրք Հայոց, Աշխատասիրութեամբ Վ. Յակոբեանի, հտ. Ա, Եր., 
1964, էջ 150: 
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αν Θωμᾶν ὅσιον ἄνδρα. ἐκ τῆν Σαταλέων τῆς μικρᾶς πόλεος]»1: Ինչպէս 
նշել ենք ժամանակին, եթէ Գրիգոր Լուսաւորչի՝ Կեսարիայում քա-
հանայապետ ձեռնադրուելն այս տուեալների հիման վրայ թուա-
գրւում է 314 թ. աշնանով2, ապա Աղուանից եւ Վրաց դարձը 
(թագաւորների մկրտութիւնը Բագաւանում) ճիշտ կը լինէր թուա-
գրել 315 թուականով3, թերեւս, գարնան աւարտով՝ հաշուի առնե-
լով Կեսարիայից մինչեւ Բագաւանի ամառանոց վերադարձող հան-
դիսաւոր թափորի ճանապարհորդութեան երկարատեւ լինելը եւ 
հէնց ամառանոցի հանգամանքը: Այդ երկարատեւութեան մասին, 
բացի վերը շարադրուած փաստերից, խօսում է նաեւ «Գրիգորի 
վարք»-ի մի անմիջական զեղումը, թէ ինչպէս էր Լուսաւորչին ու-
րախացնում այն իրողութիւնը, որ ճանապարհորդութիւնից առաջ 
ամենուր նրա կանգնեցրած խաչերի տեղում արդէն հասցրել էին ե-
կեղեցիներ կառուցել4 (իսկ դա, ըստ ամենայնի, 2-3 ամսից հաստա-
տապէս աւելի երկար ժամանակ պահանջող աշխատանք էր): 

Թէպէտ «Վարք»-ը Աղուանքի, Վիրքի եւ Լազիկայի դարձը 
դնում է Գրիգորի՝ Կեսարիայից վերադարձից յետոյ, սակայն Մով-
սէս Խորենացու բաւական մանրամասն տեղեկութիւնները ստի-
պում են մտածել, որ կարելի է խօսել գոնէ Վիրքում նոր կրօնի ըն-
դունման մասին դեռ մինչեւ Գրիգորի ձեռնադրումը Կեսարիա-
յում: Նախ նշենք, որ վրացական պատմագրութիւնն անուշադրու-
թեան է մատնել «Գրիգորի վարք»-ի վկայութիւնները՝ փոխարէնը 
շեշտը դնելով V դարի հռոմէացի հեղինակ Գեղասիոս Կեսարացու 
մի պատմութեան վրայ, որը պահպանուել է Ռուփինոսի մօտ՝ հե-
տագայում կրկնուելով նաեւ Սոկրատ Սքոլաստիկոսի եւ այլոց եր-
կերում (Գեղասիոսը լսել էր այդ պատմութիւնը ոմն Բակուրից, որը 

                                                
1 Տե՛ս Garitte G., Documents pour l’étude du livre d’Agathange, p. 101-102. 
2 Հմմ. Անանեան Հ. Պ., Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրութեան թուականը եւ 
պարագաները, էջ 68-78: 

3 Акопян А.А., Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских источниках, 
Ер., 1987, c. 126. 

4 Տե՛ս Garitte G., Documents pour l’étude du livre d’Agathange, p. 95; Н. Марр, Кре-
щение армян, грузин, абхазов и аланов святым Григорием, c. 130-131; Жамкочян 
А.С., Житие св. Григория Просветителя Армении..., Ер., 2015, с. 177. Հմմ. Շօ-
մոն Մ.-Լ., Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնը Կեսարիայում եւ մկրտու-
թիւնը Բագաւանում, սն. 10 (ծնթ. 20. «Ըստ արաբական տարբերակի տեղե-
կութեան՝ Գրիգորն այս եկեղեցիներում սեղաններ է կանգնեցնում, որոնք 
օծում է Սեբաստիայի եպիսկոպոսը»): 
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IV դ. վերջերի անձնաւորութիւն էր՝ Վրաց թագաւորական տոհ-
մից): Վրացի գիտնականներն օգտագործում են նաեւ «Քարթլիս 
Ցխովրեբա»-ի՝ ուշ ծագած պնդումները, ըստ որոնց՝ երկրի լուսա-
ւորիչ Նունէ միանձնուհին նախապէս ապրել է Երուսաղէմում, մի 
փոքր էլ՝ Մովսէս Խորենացու տարբերակը եւ իրենց դարձը վերա-
գրում են 330-ական թթ. (Իւանէ Ջաւախիշւիլուն յանգող՝ աւան-
դաբար շրջանառուող տարեթիւը 337-ն է)1: Այնինչ՝ «Գրիգորի 
վարք»-ի յայտնաբերումից յետոյ պարզ է, որ դա պիտի յետ տա-
րուի գոնէ մինչեւ 315 թ.: 

Արդ, Մովսէս Խորենացին իր Բ.86 գլխում («Յաղագս Նունէի 
երանելւոյ, եթէ որպէս եղեւ պատճառք փրկութեան Վրաց» վեր-
տառութեամբ) պահպանել է որոշակի հաւաստիութիւն ներշնչող 
այնպիսի տեղեկութիւններ, որ, թերեւս, ստիպուած ենք Վրաց 
դարձը հասցնել մինչեւ նոյն 311-ը եւ թուագրել ընդամենը շա-
բաթներով անց Գրիգորի «Ելն ի վիրապէ»-ից: Այսպէս, Պատմա-
հայրը գրում է. «Եւ իսկոյն եհաս առ նա [=Վրաց թագաւոր Միհ-
րանին] լուր սքանչելեացն, որ եղեն ի Հայս ի թագաւորն եւ ի նա-
խարարսն, եւ զընկերացն երանելւոյն Նունեայ...»2: Մի փոքր անց՝ 
«...յիշեաց [=Միհրան], զոր լուաւն վասն Տրդատայ, եթէ ի ճանա-
պարհ ելեալ, կամելով յորս գնալ՝ հասին նմա հարուածք ի Տեառնէ. 
զոր համարեցաւ, թէ եւ նմա այնպիսի ինչ դիպելոց է...»3: Եւս քիչ 
անց՝ «Իսկ երանելւոյն Նունէի խնդրեալ արս հաւատարիմս՝ յղեաց 
առ սուրբն Գրիգոր, եթէ զի՞նչ հրամայեսցէ նմա գործել այնուհե-
տեւ, քանզի յաւժարութեամբ ընկալան Վիրք զքարոզութիւն Աւե-
տարանին: Եւ հրաման ընդունի՝ կործանել զկուռսն, որպէս ինքն 
արար, եւ կանգնել զպատուական նշան խաչին մինչեւ ցաւր տալոյ 
Տեառն հովիւ յառաջնորդութիւն նոցա»4: Այս բնագրերի բնորոշ 
մանրամասներից (ընդգծուած) երեւում է, որ Վրաց լուսաւորիչ 
արքայ Միհրան-Միրիանի հակումը դէպի Հռիփսիմեանների ընկե-

                                                
1 Տե՛ս, օր.՝ Очерки истории Грузии, Т. 2, Тбилиси, 1988, с. 25-31. Հմմ. Դավ-
թյան Հ. Կ., Վիրքի քրիստոնեացումը. Հայկական դարձերես, – «Վէմ» համա-
հայկական հանդես, Ե(ԺԱ) տարի, 2013, թիվ 3, էջ 21-50: 

2 Խոր., Բ.86, էջ 232: 
3 Նոյն տեղում: 
4 Նոյն տեղում, էջ 232-233: Գլխի վերջում Պատմահօր ամփոփումն է. 
«[Նունէն] առաքելուհի եղեալ՝ քարոզեաց ի Կղարջաց սկսեալ առ 
դրամբք Ալանաց եւ Կասբից մինչեւ ի սահմանս Մասքթաց, որպէս ուսու-
ցանէ քեզ Ագաթանգեղոս» (էջ 234): 
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րակից Նունէ միանձնուհու քարոզած կրօնը (որսի պահի մի դի-
պուածի արդիւնքում) տեղի է ունեցել Վաղարշապատում Հռիփսի-
մեանների նահատակութիւնից եւ Տրդատ Մեծի՝ ճշմարիտ հաւատ-
քի գալուց ոչ շատ անց: Ուշագրաւ է, որ «Քարթլիս Ցխովրեբա»-ն 
տալիս է Միրիանի որսի օրը՝ 20 Յուլիսի (այսինքն՝ ստացւում է 
«Ելն ի վիրապէ»-ից մի քանի շաբաթ յետոյ): 

Արդ, եթէ ասուածի հիման վրայ Վրաց դարձը եւս թուագրենք 
311-ով, պարտաւո՞ր ենք արդեօք նոյնը պնդել նաեւ Աղուանքի եւ 
Լազիկայի մասին: Թւում է, թէ՝ ոչ: Նախ, վերջիններիս համար 
նոյնանման փաստեր չեն պահպանուել, բացի այդ, կարող ենք զու-
գորդաբար համեմատել նաեւ գրերի ստեղծման պատմութեան հետ 
V դ. սկզբներում, երբ նմանատիպ ծրագրի շրջանակներում Ա-
ղուանքում ամեն ինչ քիչ աւելի ուշ կատարուեց, քան Վիրքում: 
Այսպիսով, աւելի հաւանական է մնում 315 թուականը (գուցէ՝ այդ 
նոյնը ենթադրելով նաեւ Լազիկայի համար): Տրամաբանօրէն դա 
կարելի է վերագրել նաեւ 313 թ. կամ 314-ի սկզբին, երբ Աղուանից 
արքան ստացել էր Տրդատի հրաւէրն ու այցելել Հայաստան, այս-
ինքն՝ տրամադրուել էր այցելութեան բուն նպատակին՝ դարձին: 

Ինչպէս նշեցինք վերեւում, չնայած քրիստոնէութիւն ընդու-
նած Աղուանից թագաւորն, ամենայն հաւանականութեամբ, եղել է 
Վաչագան Ա Քաջ Արշակունին, սակայն ուշ աւանդոյթը դա կա-
պել է այլ հայ պատմիչներին եւս ծանօթ Ուռնայր արքայի անուան 
հետ: Աղբիւրագիտական նիւթի պակասի հետեւանքով հնարաւոր է 
միայն ենթադրութիւններ անել վերջին առասպելի առաջացման 
հանգամանքների մասին: Տրամաբանօրէն այն կարող էր առաջա-
նալ մի այնպիսի պահի, երբ անհրաժեշտութիւն էր զգացուել Ա-
ղուանքի քրիստոնէացման մասին հաւաստի տեղեկութիւնների կո-
րստի պայմաններում բանաձեւել երկրի լուսաւորութեան հանգա-
մանքները առաքելական կամ (եւ) լուսաւորչական ժամանակ-
ներում: Ամեն եկեղեցու համար կարեւոր նման ծրագրային բանա-
ձեւումները ենթադրել են այնպիսի մանրամասների արձանագրում, 
ինչպէս լուսաւորիչ արքայի (կամ այլ աշխարհիկ տիրակալի) եւ 
առաջին հովուապետի (առաքեալի կամ կաթողիկոսի) անունները: 
Այդպիսիք եթէ աղբիւրները կամ պատմական յիշողութիւնը չէին 
պահպանել, ուրեմն պիտի յօրինուէին առկայ հնարաւորութիւննե-
րի սահմաններում1, եւ ենթադրելի է, որ VII դ. ընթացքում Ա-

                                                
1 Եկեղեցական առասպելների առաջացման եւ գործառման (վանական 
դիցաբանութիւն) առանձնայատկութիւնների մասին մանրամասն տե՛ս 
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ղուանից եկեղեցում նման եղանակով են ստեղծուել Ս. Թադէոսի 
աշակերտ Եղիշայ առաքեալի եւ Ուռնայր թագաւորի «ծրագրային» 
առասպելները: 

Նշենք, որ իր հիմնական միտումով Ուռնայրի առասպելը, 
գոնէ սկզբնապէս, չէր տարբերւում Աղուանքի քրիստոնէացման 
իրական պատկերից: Այն շեշտում է, որ երկիրը լուսաւորուել է 
շնորհիւ Հայաստանում Գրիգոր Լուսաւորչի կատարած հրաշագոր-
ծութիւնների («Առնու եւ զվերստին ծնունդն ի սրբոյն Գրիգորէ՝ 
Հայոց Լուսաւորչէ եւ գայ լուսազգեստեալ ի Հոգւոյն Սրբոյ, 
առաւել լուսաւորէ զԱղուանս: … սակս մեծասքանչ զաւրութեանն, 
որ կատարեցաւ ի Հայք [h Հայս]»1): Թագաւորի մահից յետոյ 
խնդրել են իբրեւ Աղուանքի «առաջին կաթողիկոս» Լուսաւորչի 
թոռանը՝ պատանի Գրիգորիսին. «Իսկ զկնի մահուանն սորա [sic! = 
373 թ.] խնդրեցաւ յԱղուանից մանուկն Գրիգորիս ի կաթողի-
կոսութիւն իւրեանց»2: Որոշ գծերով այս համագաղափարը (կոն-
ցեպցիա) նմանւում է Մովսէս Խորենացու մօտ պահպանուած 

                                                                                                   
Սահակյան Ա. Ս., «Պատմութիւն Հացունեաց խաչին» զրույցը եւ նրա տիպա-

բանությունը, – ՊԲՀ, 1981, հմր 4, էջ 153-166: 
1 Դասխ., Ա.9, էջ 14-15, տողատակ: Այս հատուածում հնագոյն a ձեռա-
գրում XVIII դ. դպիր Ղունկիանոսն «ուղղումներ» է կատարել, որոնք թէեւ 
պատմական հաւաստի փաստերին վերադառնալու միտում են ունեցել, 
բայց բնագրագիտօրէն աղճատել են Դասխուրանցու բնագիրը, որի մա-
սին կարող ենք դատել a-ից 1730-ական թթ. արտագրուած h ձեռագրի ըն-
թերցումներից (Հակոբյան Ա., Մովսես Կաղանկատվացու «Աղուանից 

պատմութեան» ձեռագրերը, – «Բանբեր Մատենադարանի», 15, Եր., 1986, 
էջ 113; Акопян А.А., Албания-Алуанк, c. 152-153). a-ի այլեւայլ յետնամոյծ 
թերիները նկատած Խ. վրդ. Դադեանը հրատարակել է նաեւ 1676 թ. -
նորոգման պահին կորսուած մի թերթի բնագիրը Բ խմբի գրչագրերից (Խ. 
Վ., Մովսէս Կաղանկատուացւոյ Աղուանից պատմութեան Մայր Աթոռոյս 

Մատենադարանում գտնուած ձեռագիր օրինակները, – «Արարատ», 1895, 
էջ 235-238, 333-348, 388-390, 424-426): a-ի այդ թերի վիճակից XVIII-XIX 
դդ. շատ արտագրութիւններ են արուել, որոնք էլ հիմք են ծառայել երկար 
շրջանառուած՝ 1860 թ. Մոսկուայի ու Փարիզի տպագրերի եւ 1861 թ. ռու-
սերէն թարգմանութեան համար: Ցաւօք, XVIII դ. «ուղղուած» բնագիրն է 
հիմք ընդունուել նաեւ 1983 թ. քննական հրատարակութեան մէջ, թէպէտ 
ճշտումներն արուած էին արդէն 1961 թ. անգլերէն թարգմանութեան մէջ 
(հմմ. The History of the Caucasian Albanians by Movsĕs Dasxuranci. Translated by 
C.J.F. Dowsett, London, 1961, p. XIV). 

2 Դասխ., գլ. Ա.թ, էջ 14-15: 
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Վրաց աշխարհի լուսաւորութեան պատմութեանը Նունէի եւ Միհ-
րան թագաւորի ջանքերով: Օր.՝ «Վասն որոյ հարցեալ զնա 
Միհրանայ, … իսկոյն եհաս առ նա լուր սքանչելեացն, որ եղեն ի 
Հայս ի թագաւորն եւ ի նախարարսն, եւ զընկերացն երանելւոյն 
Նունեայ»1: Այս ենթադրութեան շրջանակում հնարաւոր է վերա-
կանգնել VII դ. առաջին տարիների այն իրավիճակը, երբ Հայոց 
կաթողիկոսութիւնն իրենից անկախացման ուղին որդեգրած Վրաց 
Կիւրիոն կաթողիկոսին համոզում էր պահել աւանդական կարգա-
վիճակը, ի թիւս այլ պատճառաբանութիւնների յղում էր անում 
պատմական փաստարկումներին եւ պարբերաբար զուգահեռ բե-
րում Աղուանից կաթողիկոսութեան ենթակայութեան հանգաման-
քը: Հէնց այս ժամանակ պիտի փորձեր լինէին՝ պատմական ճշգր-
տումներ կատարելու ոչ միայն Վրաց, այլեւ Աղուանից երկրի լու-
սաւորութեան հանգամանքների վերաբերեալ, որի արդիւնքում էլ, 
թերեւս, առաջացել է Լուսաւորչի օրօք Աղուանքը քրիստոնէաց-
նելու պատմութիւնը Ուռնայրի կողմից, որը միակ՝ անունով յայտ-
նի արքան էր (Խորենացուց եւ Փաւստոսից): Իհարկէ, Մովսէս 
Դասխուրանցու արձանագրած վիճակով՝ Ուռնայրի առասպելն ար-
դէն լրացուած է ինչ-ինչ տարրերով, որոնցով այն «հարստացուել 
է» աւելի ուշ կամ հէնց X դ. պատմիչի գրչի տակ եւ որոնք պիտի 
այդ առասպելը ծառայեցնէին Աղուանից եկեղեցու բացարձակ 
ինքնագլխութեան միտումներին2: 

Ի դէպ, Ուռնայրի մասին տեղեկութիւնները շարադրուած են 
ոչ միայն Դասխուրանցու գրչին պատկանող Ա.9 գլխում կամ յա-
ջորդող գլուխների առանձին արտայայտութիւններում3, այլեւ բա-
ւական մանրամասն՝ Ա.11 գլխի սկզբում, որը X դ. հեղինակի կող-
մից բառացի արտագրուած մի երկ է՝ «Թուղթ Գիւտայ եպիսկոպոսի 

                                                
1 Խոր., Բ.86, էջ 232: 
2 Օր.՝ «եւ այսք ի միում ժամանակի եղեն հրաշք յաստուածուստ»; «ո՛չ թէ ի 
հարկէ ինչ կամ թէ աւագ գոլ զՀայս քան զԱղուանս հաշուեցան, այլ 
սակս մեծասքանչ զաւրութեանն, որ կատարեցաւ ի Հայս, եղեւ սոցա 
կամաւ հնազանդել արժանաժառանգ զարմին սրբոյն Գրիգորի. կոչեցին 
եւ հաճեցան»: 

3 Օր.՝ Ա.10 գլխում, որն ամբողջապէս արտագրուած է Եղիշէ պատմիչից. 
«Զի էր նա [=Վաչէ թագաւորը] նոցա քեռորդի եւ յառաջ լեալ էր քրիստո-
նեայ ըստ հայրենական աւանդին, զոր Ուռնայրն հաստատեաց, եւ անաւ-
րէնն Յազկերտ արար բռնութեամբ զնա մոգ»: Ընդգծուած բառերն այս-
տեղ Դասխուրանցու յաւելումն են Եղիշէից քաղած հատուածին: 
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առ սուրբն Վաչէ» վերտառութեամբ1: Նրա լեզուաոճական առանձ-
նայատկութիւնների քննութիւնը թոյլ է տալիս չկասկածել, որ դա 
իրօք V դ. երկրորդ կէսի երկ է (բաւական զուգորդուած Եղիշէի 
պատմութեան լեզուին ու ոճին), բայց կասկած է յարուցում նրա 
սկզբում Ուռնայր թագաւորի յիշատակութիւնը, իբրեւ Աղուանքը 
քրիստոնէութեան բերած արքայի: Եթէ ընդունենք, որ Ուռնայրի 
«սրբացումը» կատարուել է Վաչէ Բ-ի ապստամբութեան ժամա-
նակներում կամ դրանից առաջ եւ արտացոլուել Գիւտ Արահեզացի 
կաթողիկոսի (461-478) կամ իր որեւէ ժամանակակցի երկում, ապա 
ստիպուած պիտի լինենք համարել, որ Աղուանքը դարձի բերած 
իրական թագաւորի անունը V դ. երկրորդ կէսում արդէն մոռա-
ցուել էր, բայց նոյն ժամանակ անհրաժեշտութիւն էր առաջացել՝ 
բանաձեւելու Աղուանից դարձի պատմութիւնն անգամ թագաւորի 
անունը յօրինելու պայմանով, իսկ այդ ժամանակից քիչ անց Ուռ-
նայրի՝ իբրեւ Աղուանից լուսաւորիչ թագաւորի պատմութիւնն ան-
տեսել էր «Վաչագանի վէպ»-ի հեղինակը: Նման լուծումը հաւա-
նական համարուել չի կարող, փոխարէնը՝ Վաչէին ուղղուած Թղ-
թում բերուած դարձի պատմութեան մանրամասների քննութիւնը 
յուշում է այլ հնարաւոր լուծում: Գիւտի ներկայացրած քրիստո-
նեացման պատումն իր գլխաւոր գծերով համընկնում է Աղուանից 
դարձի իրական պատմութեան հետ, որը շարադրել է Լուսաւորչի 
մեծագործութիւններն առաւել հաւաստի ամփոփած «Գրիգորի 
վարք»-ը: Ինչպէս տեսանք, ըստ «Վարք»-ի՝ Հայոց արքայ Տրդատի 
կրտսեր դաշնակից Վրաց, Աղուանից եւ Լազերի թագաւորները 
ժամանել են Հայաստան, հայ աւագանու հետ Գրիգորին ձեռնա-

                                                
1 Հմմ. Акопян А. А., Албания-Алуанк, c. 202. Գիւտ Արահեզացու Թղթի քն-
նական բնագիրը հրատարակել ենք «Մատենագիրք Հայոց» ժողովածոյի 
հտ. Ա-ում (Անթիլիաս, 2003, էջ 1075-1090): Թուղթն ամբողջապէս ջատա-
գովական է. հեղինակը մանրամասն եւ բարձր ոճով գովաբանում է յա-
նուն քրիստոնէութեան Սասանեանների դէմ ապստամբած Աղուանից 
արքայ Վաչէին եւ յորդորում նրան հաւատարիմ մնալ զոհողական պա-
հուածքին: Այն որեւէ տեղեկութիւն չի յայտնում 459-461 թթ. ապստամբու-
թեան մասին, որի միակ աղբիւրը մնում է Եղիշէի պատմութեան դրուագը 
(Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, Աշխատութեամբ Ե. 
Տէր-Մինասեան, Եր., 1957, եղանակ Է, էջ 197-199): Ի դէպ, մանրամասն 
շարադրելով Աղուանից ապստամբութեան պատմութիւնը՝ Եղիշէն չի 
տալիս թագաւորի անունը: Դասխուրանցին բառացի ընդօրինակել է նրա 
հատուածը իր Ա.10 գլխում՝ աղբյուրի մասին յղում չտալով եւ աւելացնե-
լով թագաւորի անունը՝ «Վաչէ»: Պարզ է, որ այդ անունը նա գիտէր շնոր-
հիւ «Վաչագանի վէպ»-ի եւ Գիւտ Արահեզացու «Թղթի»: 
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դրուելու ճանապարհել Կեսարիա, ապա նրա ձեռքով մկրտուել Ա-
րածանիի ջրերում (315 թ. գարնան վերջին), որից յետոյ Լուսաւո-
րիչը եպիսկոպոսներ է ուղարկել այդ երկրներ, այդ թւում՝ «բարե-
պաշտ այր Թովմային՝ Սատալա փոքր քաղաքից [Θωμᾶν ὅσιον ἄνδ-

ρα. ἐκ τῆν Σαταλέων τῆς μικρᾶς πόλεος]»՝ Աղուանք1: Գիւտի Թղթում 
եւս ասւում է, որ Աղուանից թագաւորն իր նախարարների ու 
զօրքի հետ միասին եկել է Հայոց Տրդատ արքայի մօտ եւ 40-օրեայ 
պահքից յետոյ մկրտուել սուրբ ջրում Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռօք 
(«…էջ թագաւորն յամենասուրբ ջուրն եւ ամենայն զաւրքն ընդ 
նմա»), ապա շարունակւում է. «ի նմին ժամանակի շնորհեցաւ 
նոցա այր մի երանելի՝ ձեռնադրեալ յեպիսկոպոսութիւն ի Հռովմ 
քաղաքէ, որ եկեալ էր ընդ Տրդատայ արքային: Այսու երկնաւոր 
բարեաւք եկն Ուռնայր արքայ, եմուտ յաշխարհդ Աղուանից, ու-
սոյց եւ կատարեաց զնոսա առաքելական կանոնաւք»2: Համապա-
տասխանութիւնը «Վարք»-ի հաղորդածի հետ ակնյայտ է, եւ Ուռ-
նայրի անուան յիշատակութիւնը հէնց այդ պատճառով՝ աւելի հա-
կասական: Տուեալ հակասութիւնը ժամանակին պատճառ է եղել Ն. 
Ակինեանի համար՝ անհաւաստի համարելու ամբողջ Գիւտի Թուղ-
թը՝ իբրեւ VII կամ VIII դարերում ստեղծուած3: Սակայն ներկայու-
մս աւելի հաւանական է ենթադրել, որ անհաւաստի է ոչ թէ Թուղ-
թը, այլ միայն նրանում Աղուանից թագաւորի «Ուռնայր» անուան 
օգտագործումը (երիցս): Թերեւս, VII դարից յետոյ, երբ Աղուանից 
դարձն արդէն «պաշտօնապէս» կապուել էր Խորենացու մօտ IV 
դարի կտրուածքում յիշուած միակ Աղուանից թագաւորի՝ Ուռնայ-
րի հետ, վերջինիս սրբացուած անունը ինչ-որ մի ուսեալ գրչի 
կողմից մուծուել է Գիւտի Թղթի բնագիր: Դա կատարուել է կա՛մ 
իրական թագաւորի առկայ անուան փոխարէն, կա՛մ այդպիսի 
անուան բացակայութեան պարագայում. պարզ է, որ եթէ բնա-
գրում եղած լինէր Աղուանից լուսաւորիչ արքայի անունը, ապա 
դա պիտի լինէր Վաչագան Քաջը, ինչպէս որ երեւում է 
«Վաչագանի վէպ»-ի տոհմաբանական տեղեկութիւնները ժամա-
նակագրօրէն դասաւորելու արդիւնքում: 

                                                
1 Տե՛ս Garitte G., Documents pour l’étude du livre d’Agathange, p. 101-102. 
2 Գլուխ Ա.11, էջ 19-20: 
3 Ակինեան Հ. Ն., Մովսէս Դասխուրանցի (կոչուած Կաղանկատուացի) եւ իր 
Պատմութիւն Աղուանից, Վիեննա, 1970, էջ 97-98, 115: Ցաւօք, նոյնն էր 
նաեւ մեր գրքում (Акопян А.А., Албания-Алуанк, c. 126-127, 182-184). 


