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Как известно, процесс постепенного приве-
дения конституций, уставов, законов и

иных нормативных правовых актов субъектов
Российской Федерации (далее — субъекты
РФ)1 в соответствие с Конституцией Россий-
ской Федерации 1993 года (далее —Конститу-
ция РФ) и федеральными законами заметно
оживился в начале 2001 г. после создания
Комиссии при Президенте Российской Федера-
ции по подготовке предложений о разграниче-
нии предметов ведения и полномочий между
федеральными органами государственной вла-
сти, органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и органами местно-
го самоуправления [45]. Нисколько не пытаясь
умалить очевидные успехи президентской
Комиссии в деле совершенствования федера-
тивных правоотношений, отметим, что про-
цесс гармонизации российского конституцион-
ного и обычного законодательства не может
быть оптимальным без активного ежедневного
участия в нем органов конституционного пра-
восудия — Конституционного Суда Россий-
ской Федерации (далее — Конституционный
Суд РФ), конституционных и уставных судов
субъектов Российского государства.

В соответствии с п. «в» ч. 2 ст. 125 Консти-
туции РФ объектом конституционного контро-
ля и проверки на правомерность [14, 18] и кон-
ституционность являются не только междуна-
родные договоры Российской Федерации, но
также внутригосударственные, или внутрирос-
сийские договоры и соглашения. На основании
ст. 84 Федерального конституционного закона

от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном
Суде Российской Федерации» (далее — ФКЗ о
КС РФ) [32] правом обращения в Конститу-
ционный Суд РФ с запросом о конституционно-
сти предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 125 Кон-
ституции РФ договоров между органами госу-
дарственной власти Российской Федерации
обладают Президент РФ, палаты Федерального
Собрания РФ, Правительство РФ, Верховный
Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, орга-
ны законодательной и исполнительной власти
субъектов РФ. Однако Конституционный Суд
РФ вправе рассмотреть не всякий запрос указан-
ных субъектов конституционного права. К при-
меру, согласно ст. 85 ФКЗ о КС РФ такой запрос
недопустим, если требуется проверка конститу-
ционности нормативного акта субъекта РФ по
вопросам его исключительного ведения.

Согласно ч. 3 ст. 11 Конституции РФ разгра-
ничение предметов ведения и полномочий
между органами государственной власти РФ и
органами государственной власти субъектов
РФ осуществляется Конституцией РФ, Феде-
ративным и иными договорами о разграниче-
нии предметов ведения и полномочий. Феде-
ральные органы исполнительной власти и
органы исполнительной власти субъектов РФ
вправе передавать друг другу свои полномо-
чия, если это не противоречит положениям
Конституции РФ и федерального законода-
тельства.

В Федеральном законе от 24.06.1999 
№ 119-ФЗ «О принципах и порядке разграни-
чения предметов ведения и полномочий между
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1 Напомним, что слово «федерация» происходит от латинского слова «foederatio» — союз, объединение, то есть «помест-
ный договор».



органами государственной власти Российской
Федерации и органами государственной власти
субъектов Российской Федерации»[30] под
договором понимается форма добровольного
согласования между органами государствен-
ной власти РФ и органами государственной
власти ее субъектов взаимных обязанностей и
способов их исполнения. Содержание такого
договора не должно противоречить положе-
ниям Конституции РФ и федерального законо-
дательства [10]. Прямой функциональной обя-
занностью Конституционного Суда РФ являет-
ся постоянная проверка и контролирование
правомерности и конституционности внутри-
государственных договоров, а также процеду-
ры их подписания. Сам порядок подготовки и
подписания договоров и соглашений был уста-
новлен лишь 12 марта 1996 года Указом Прези-
дента РФ № 370, которым было утверждено
Положение о порядке работы по разграниче-
нию предметов ведения и полномочий между
федеральными органами государственной вла-
сти и органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и о взаимной пере-
даче осуществления части своих полномо-
чий федеральными органами исполнительной
власти и органами исполнительной власти
субъектов Российской Федерации [34]. 

Исторически еще не так давно договоры и
соглашения между органами государственной
власти РФ и ее субъектов были основным мето-
дом упорядочения федеративных отношений.
Согласно данным правовой статистики общее
количество таких договоров превысило пол-
сотни, а количество производных от них согла-
шений достигло более трех сотен [5, c. 277]. Не-
смотря на многолетнюю практику договорного
строительства федеративных отношений
между субъектами РФ, в начале 90-х гг. про-
шлого века законодательно не были установле-
ны ни порядок заключения договоров и согла-
шений, ни механизмы ответственности за их
ненадлежащее исполнение и т.д. [12]. Такая
неопределенность со временем закономерно
привела к необходимости конституционного и
законодательного закрепления таких понятий,
как разграничение предметов ведения и полно-
мочий, совместные полномочия, их делегиро-
вание и т.д. Все эти понятия и определения
были прописаны в статьях 5, 11, 71, 72 и 78
Конституции РФ. Отныне разграничение пред-
метов ведения и полномочий между Россий-
ской Федерацией и ее субъектами должно было
производиться прежде всего на основании Кон-
ституции РФ и не противоречащих ей внутри-
федеральных договоров. Поэтому сложившая-
ся в 1991—1992 гг. доконституционная спора-
дическая практика заключения договоров
между субъектами Российской Федерации

постепенно привела к тому, что эти договоры в
основном противоречили положениям Консти-
туции РФ и федерального законодательства. 

Роль договоров между субъектами РФ
особенно возрастает там, где Конституция РФ
и федеральное законодательство содержат пря-
мые ссылки на соответствующие договоры.
Так, например, согласно ч. 4 ст. 66 и ст. 73
Конституции РФ отношения автономных
округов, входящих в состав края или области,
регулируются также договором между органа-
ми государственной власти перечисленных
субъектов РФ, которые вне пределов веде-
ния Российской Федерации и вне предметов
совместного ведения обладают всей полнотой
государственной власти. Если положения Кон-
ституции РФ и федерального законодатель-
ства не устанавливают порядок регулирования
тех или иных правоотношений между равно-
правными субъектами РФ и договора между
ними нет, то Конституционный Суд РФ дол-
жен воздерживаться от самовольного сочине-
ния конституционных или законодательных
норм. 

В одном из своих решений Конституцион-
ный Суд РФ все же не смог удержаться от тако-
го соблазна и вышел далеко за пределы своей
компетенции. Например, в постановлении от
14.07.1997 № 12-П «По делу о толковании
содержащегося в части 4 статьи 66 Конститу-
ции Российской Федерации положения о
вхождении автономного округа в состав края,
области» [37] Конституционный Суд РФ непра-
вомерно и необоснованно предположил, что
отсутствие договора между такими равноправ-
ными субъектами РФ, как автономный округ и
край (область), не может служить препятстви-
ем для распространения юрисдикции органов
государственной власти края, области на авто-
номный округ. Таким образом, Конституцион-
ный Суд РФ принял такую правовую пози-
цию, которой фактически отказал автономным
округам как равноправным субъектам РФ в их
праве по своему усмотрению распоряжаться
объемом полномочий, которые предоставлены
им ст. 72 Конституции РФ. По справедливо-
му замечанию М.В. Глигич-Золотаревой, из 
50 полномочий автономным округам достались
лишь 18, а остальные полномочия были произ-
вольно изъяты из их ведения и переданы
краям и областям [5, с. 293, 301]. Подоб-
ная непоследовательность правовых позиций и
решений Конституционного Суда РФ про-
явилась также и в его постановлении от
31.07.1995 № 10-П [33] по «чеченскому делу»,
в котором количество особых мнений судей
достигло беспрецедентного максимума.

При заключении договоров и соглашений
между федеральными органами государствен-
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ной власти и субъектами Российской Федера-
ции  должен соблюдаться конституционно за-
крепленный принцип добровольности строи-
тельства правовых взаимоотношений между
различными субъектами РФ, то есть принцип
реального федерализма [51]. Это предполагает,
что при проверке правомерности и конститу-
ционности положений таких соглашений
между договаривающимися сторонами —
субъектами РФ Конституционный Суд РФ обя-
зан всегда учитывать конституционные цели и
требования, установленные в преамбуле и ст. 5
Конституции РФ относительно права народов
на свободное самоопределение [52]. Иными
словами, и Федеральное Собрание РФ, и Кон-
ституционный Суд РФ обязаны предусмотреть
необходимость и обеспечить реальную возмож-
ность культурного развития национальных
субъектов РФ, а также исключить возмож-
ность произвольного изменения их статуса и
перераспределения полномочий посредством
сугубо централизованных административно-
правовых методов. 

Соблюдение баланса правомерных интере-
сов федеральных и региональных органов госу-
дарственной власти должно стать одним из
основных ориентиров для правомерной дея-
тельности Конституционного Суда РФ. Более
взвешенный подход к разрешению конфликтов
между Центром и регионами России отражен в
уже упоминавшемся постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 14.07.1997 № 12-П и в
постановлении от 16.11.2004 № 16-П «По делу
о проверке конституционности положений
пункта 2 статьи 10 Закона Республики Татар-
стан «О языках народов Республики Татар-
стан» [36, 41]. 

По мнению некоторых российских ученых-
правоведов [5, с.219], конституционная база в
России недостаточна для обеспечения эффек-
тивности договорного процесса, поскольку
сама Конституция РФ не предусматривает воз-
можность перераспределения полномочий
субъектов РФ в рамках ст. 71 и 72. Например,
правовые позиции Конституционного Суда
РФ, выраженные в постановлении от 9.01.1998
№1-П «По делу о проверке конституционности
Лесного кодекса Российской Федерации»[38],
нисколько не умаляют актуальности уточне-
ния полномочий в рамках совместного ведения
путем заключения двусторонних договоров
[12]. В этом аспекте представляется, что дого-
ворный метод урегулирования федеративных

правоотношений между федеральными и
региональными органами исполнительной вла-
сти на твердом фундаменте Конституции РФ
еще полностью себя не исчерпал. Следователь-
но, в законодательство и впоследствии в ст. 11
Конституции РФ необходимо внести соответ-
ствующие уточнения о порядке заключения,
выполнения, изменения и прекращения догово-
ров о разграничении предметов ведения и пере-
распределении полномочий между Российской
Федерацией и ее субъектами. Следует также
установить конституционно закрепленную
систему взаимной правовой ответственности
всех субъектов РФ за ненадлежащее выполне-
ние официально взятых на себя федеративно-до-
говорных обязательств.

Несмотря на постоянные усилия федераль-
ных органов законодательной и исполнитель-
ной власти, направленные на унификацию рос-
сийского законодательства, в правовой системе
Российской Федерации, в том числе и в самой
Конституции РФ, имеется множество изна-
чально неправомерных, неконституционных и
внутренне противоречивых законодательных
положений1. Под процессом судебно-правовой
гармонизации конституций, уставов и иных
нормативных правовых актов субъектов РФ
понимаются правомерные и скоординирован-
ные действия российских органов конститу-
ционной юстиции, нацеленные на восстановле-
ние нарушенного единодушия между феде-
ральными и региональными законами, на
достижение их характерного и содержательно-
го соответствия, на единообразие их действия
при существенном разнообразии региональ-
ных условий их действия [13,14]. 

С момента своего учреждения Конститу-
ционный Суд РФ, имея наиболее высокий кон-
ституционно-правовой статус2, фактически
осуществляет начальное и общее руководство
всем процессом гармонизации законодатель-
ства субъектов РФ. В процессах конституцион-
ной гармонизации законодательства Россий-
ской Федерации и ее субъектов первенство
Конституционного Суда РФ перед конститу-
ционными и уставными судами субъектов РФ
определяется высшей силой и прямым дей-
ствием положений Конституции РФ, на осно-
вании которых выносит свои решения Консти-
туционный Суд РФ, а его правовые позиции, в
свою очередь, служат руководящими ориенти-
рами для всех остальных российских органов
конституционного правосудия, которые содей-

1 См. подробно: [21, с.163—191].
2 Имеется в виду прежде всего то, что процесс гармонизации российского законодательства происходит на основании и во
исполнение главного и высшего закона — Конституции РФ, в ст.125 которой устанавливаются этот высший статус и
исключительные полномочия Конституционного Суда РФ в деле централизованной и единообразной гармонизации право-
вых актов, перечисленных в пункте «б» указанной статьи. При этом решения органов конституционной юстиции субъек-
тов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции, не могут противоречить соответствующим решениям
Конституционного Суда РФ. См. подробно: [19].
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ствуют высшему органу конституционного
правосудия в деле общей гармонизации рос-
сийского законодательства. 

Безусловно, эта необходимая и полезная
правовая идея и фактически происходящий
процесс ее реализации нуждаются в адекват-
ном законодательном отражении, в частности,
как в положениях самой Конституции РФ, так
и в положениях законов о конституционных и
уставных судах. И в этом нет ничего удиви-
тельного, поскольку в правовой жизни обще-
ства некоторые фактически сложившиеся пра-
воотношения подчас значительно опережают
правосознание самого законодателя, который,
благодаря наблюдательности и творческой
активности ведущих ученых-правоведов, а
также их своевременным советам понимает и
официально признает необходимость и практи-
ческую целесообразность законодательного
упорядочения этих правоотношений [19]. 

Не совсем четкое закрепление в Конституции
РФ основ федеративно-договорного государ-
ственного устройства России, естественно, по-
рождает в сфере совместного ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов множество про-
блем, которые остаются актуальными до сих
пор [16]. Некоторые ученые-конституционали-
сты небезосновательно полагают, что эти проб-
лемы изначально заложены в самой Конститу-
ции РФ [1, 7, 46, с. 164—165]. В целях решения
этих проблем предлагается четко определить
пределы взаимной правовой ответственности
центральных и региональных органов единой
государственной власти, согласовать их компе-

тенцию на основе сотрудничества, дать более
ясное финансово-экономическое и организа-
ционное обоснование их полномочий по разде-
ленным предметам совместного ведения.

Вопросы разграничения предметов ведения
и полномочий между федеральным центром и
субъектами РФ, особенно в сфере совместной
компетенции, — наиболее тонкие и сложные.
Статьи 72 и 73 Конституции РФ недостаточно
ясно устанавливают критерии разграничения
и процедуры реализации так называемых сов-
местных и остаточных полномочий1 в этой
сфере с учетом как интересов Российского
государства в целом, так и его составных
частей [17]. Иными словами, для устранения
зыбких политических соблазнов возможного
смешения и дублирования разноуровневых
полномочий органов конституционного право-
судия России необходимо законодательно
определить конкретную сферу их повседнев-
ной деятельности. В частности, в ст. 73 Консти-
туции РФ необходимо четко установить исклю-
чительные полномочия конституционных и
уставных судов субъектов РФ. Возможно, что
такая конституционно-законодательная не-
определенность в какой-то мере затянула про-
цесс создания таких судов в субъектах РФ. 

К великому сожалению, в современной Рос-
сии конституционно и законодательно в пол-
ной мере не устранены крайности принуди-
тельного великодержавного унитаризма2 и
своевольного регионального сепаратизма. По
причине такой конституционно-законодатель-
ной неопределенности и возникают всякие
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1 Под остаточными полномочиями органов конституционной юстиции субъектов Российской Федерации имеются в виду те
полномочия, которые не являются исключительными или совместными полномочиями в соответствии со ст.71 и 72 Кон-
ституции РФ, но являются, так сказать, исключительными полномочиями конституционных и уставных судов субъектов
России.
2 В Конституции РФ имеется ряд очевидных пробелов, которые лишают ее необходимых свойств Основного Закона феде-
ративного государства. Так, например, в ст.98 Конституции РФ понятие и принципы депутатской неприкосновенности
установлены только для членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы РФ, но не для депутатов законода-
тельных (представительных) органов субъектов РФ, несмотря на то, что подобный статус закреплен в соответствующих
статьях конституций субъектов РФ. По этой причине при рассмотрении дела по запросу Председателя Государственного
Собрания — Курултая Республики Башкортостан К.Б.Толкачева от 06.02.2009 № 1915/15-01/09 о проверке конститу-
ционности пп.«д» п. 1 ст. 13 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31.10.2003 и Кон-
венции об уголовной ответственности за коррупцию от 27.01.1999 и принятием Федерального закона «О противодействии
коррупции» Конституционный Суд РФ оказался в тупиковом положении. Дело в том, что в оспариваемом пп.«д» п. 1 ст. 13
указанного Закона из п. 9 ст. 448 Уголовно-процессуального кодекса РФ законодательно были исключены слова “на осно-
вании заключения коллегии, состоящей из трех судей верховного суда республики, краевого или областного суда, суда
города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа”. Ввиду того что основной целью кон-
ституционного принципа депутатской неприкосновенности является гарантия беспрепятственной деятельности депутата
законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ, а такая гарантия возможна только при
надлежащем судебно-коллегиальном контроле за процессом возбуждения правоохранительными органами против депута-
та законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ уголовного дела, представляется,
что законодательно поправленный пп.«д» п.1 ст. 13 ФЗ от 25.12.2008 № 280-ФЗ неправомерен и потому даже при очевид-
ной пробельности Конституции РФ неконституционен, так как противоречит понятию принципа депутатской неприкосно-
венности, закрепленного в ст.98 Конституции РФ и ст. 70 Конституции Республики Башкортостан, предусматривающих
особый статус депутатов и порядок лишения их неприкосновенности, а также ранее установленным правомерным положе-
ниям уголовно-процессуального законодательства, которые предусматривают повышенный судебный контроль в целях
предотвращения возможного произвола правоохранительных органов, участвующих в процедурах возбуждения уголов-
ных дел против депутатов законодательных (представительных) органов власти федерального и регионального уровней.
Однако очевидный пробел в Конституции РФ лишает Конституционный Суд РФ права признания неконституционности
такой законодательной поправки, поскольку в самой Конституции РФ нет положительного решения этого вопроса, а Кон-
ституционный Суд РФ при принятии соответствующего правомерного решения не может сослаться на ст. 70 Конституции
Республики Башкортостан и потому, при отсутствии у него также понятия и критерия правомерности, вынужден будет
признать такую неправомерную законодательную поправку соответствующей Конституции РФ. 
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политические недоразумения и неурядицы,
поскольку, как полагали наши мудрые пред-
ки, не своевольная политика наемных и смен-
ных глав государств должна определять содер-
жание идеи права и принимаемых государ-
ственных законов, а право и правомерные
законы должны стать обоснованием всякой
разумной и долговременной государственной
политики [20]. В частности, недостаточная
определенность, связанная с полномочиями
Российской Федерации и ее субъектов, побуж-
дает некоторых известных российских консти-
туционалистов предлагать отказаться от поня-
тия предметов совместного ведения Россий-
ской Федерации и ее субъектов и призывать
законодательно четко обозначить раздельные
компетенции Российской Федерации и ее
субъектов для устранения возможных случаев
их неправомерного и дисфункционального
вмешательства в дела друг друга. В то же время
вместо спорадических полумер по реформиро-
ванию бесконцептуальной Конституции РФ
предлагается принять новую Конституцию,
основанную на единой правовой идеологии [48,
с. 42—50, 22]. 

Представляется, что оптимальный вариант
строительства качественно новых федера-
тивных отношений — признание в преамбуле
Конституции РФ основополагающего факта
добровольности Федерации с изначальной и
постоянной конституционной презумпцией
добровольности такого федеративно-государ-
ственного объединения. Дело в том, что без
презумпции истинной добровольности созда-
ния федеративного союза начинают действо-
вать вышеназванные крайности имперского
гнета или провинциального своенравия. Целе-
сообразно также предельно конкретизировать
предметы совместного ведения и компетенцию
федерального центра и субъектов РФ в двусто-
ронних договорах и соглашениях, которые не
противоречили бы Конституции РФ и феде-
ральному законодательству. При этом договор-
ный способ разграничения предметов ведения
и полномочий должен носить факультативный
характер, если добровольность федеративных
правоотношений предполагается и остается
вне всякого сомнения. 

По справедливому мнению В.В. Путина, в
России еще нет полноценного федеративного
государства, федеративные отношения не
достроены и не развиты, региональная само-
стоятельность часто трактуется как санкция
на дезинтеграцию государства [24]. Представ-

ляется, что причины такого противоречивого
понимания самостоятельности национально-
государственных субъектов РФ до сих пор пол-
ностью теоретически, конституционно и зако-
нодательно не устранены. Именно поэтому оче-
видные факты все еще не решенных и даже,
казалось бы, законодательно уже устраненных
законодательных противоречий между Феде-
рацией и ее субъектами имеют вовсе не истори-
ческое, а всегда актуальное значение. Дело в
том, что упорное нежелание или неспособность
ученых-юристов и политиков понять истин-
ную причину и правомерно разрешить ту или
иную обозначившуюся проблему впоследствии
вынуждает государство и законодателя снова и
снова больно сталкиваться в будущем с теми
же «решенными» проблемами давнего или
недавнего прошлого. Это и понятно. Ведь если
временно устранены лишь симптомы болезни,
то это вовсе не означает, что устранены причи-
ны самой болезни, которая из-за беспечности
больного и своей запущенности может со вре-
менем только усугубиться, а порой даже стать
смертельной. 

Как известно, понятие Российской Федера-
ции органически сочетает в себе закрепленные
в преамбуле Конституции РФ понятия —
принципы равноправия и самоопределения
народов суверенного Российского государства
и цель — сохранение  исторически сложивше-
гося государственного единства. Именно поэто-
му ст. 15 Конституции РФ придает конститу-
ционным положениям высшую юридическую
силу и прямое действие на всей территории
страны. Это накладывает на все органы госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, должностных лиц, общественные объеди-
нения и каждого человека обязанность не
совершать действий, которые противоречили
бы Основному Закону страны [54, 53, 55].
Некоторые российские конституционалисты
рассматривали федерализм как разновидность
государственно-правового полицентризма. С
этой точки зрения, по их мнению, современ-
ный российский федерализм крайне нестаби-
лен и находится в начальной стадии своего ста-
новления [5, c. 127, 214]. Отмечалось также,
что государственность республик Российской
Федерации имеет этнические корни, что про-
явилось при конституционном закреплении их
неотъемлемого права на самоопределение и их
добровольном вступлении в Российскую Феде-
рацию1. Авторы первоначальных текстов
основных законов таких субъектов РФ, как

1 Такая позиция, например, отразилась в конституционных положениях ряда республик России. Например, в Конститу-
ции Республики Тыва 1993 года (ч. 2 и 4 ст.1) Федеративный договор рассматривался как свидетельство государственного
суверенитета республики и ее права на самоопределение путем всенародного референдума Республики Тыва. Аналогичные
положения имелись и в конституциях Бурятии, Кабардино-Балкарии, Татарстана, Удмуртии, Чечни, Якутии и других
республик.



Бурятия, Кабардино-Балкария, Татарстан,
Тыва, Удмуртия, Чечня и Якутия, придержи-
вались концепции так называемого двойного
суверенитета. Исходя из своих национально-
региональных особенностей, они дали соб-
ственное определение понятию суверенитета
как меры национальной самостоятельности в
обеспечении своего экономического, социаль-
ного и культурного развития и обладания всей
полнотой государственной власти вне пределов
ведения и полномочий федерального центра.
Корни и причины такого своеобразного вос-
приятия конституционно-правовых понятий
некоторыми субъектами РФ произрастают не
только и не столько из тех или иных блуж-
дающих в умах их руководителей личных 
пристрастий, сколько из правовой реально-
сти, которая определяет как сами направле-
ния развития законодательства, так и ту 
или иную долговременную политическую
конъюнктуру. Поэтому ранние или более позд-
ние решения Конституционного Суда РФ,
которые не касаются глубины этих противоре-
чивых и болезненных процессов конститу-
ционного законотворчества, в данной статье не
используются по причине их изначальной без-
относительности, поверхностности и бесполез-
ности.

Например, Конституционный Суд РФ в
своем постановлении от 20.06. 2000 [31]
признал неконституционность части приня-
тых в некоторых субъектах РФ конституцион-
ных положений. Представляется, что правовое
и практическое решение таких фундаменталь-
ных проблем федерализма и конституционного
законотворчества изначально является делом
создателей концепции Конституции РФ и фе-
деративного (федеративных) договора (догово-
ров) и основ федерального законодательства. В
идеальном варианте все разумные правовые 
решения таких фундаментальных проблем
должны быть даны в будущем в самом тексте
обновленной Конституции РФ, разумеется, с
учетом также разработанных правовых пози-
ций и многолетней практики Конституцион-
ного Суда РФ. Только при таком серьезном
подходе к решению поставленной проблемы
можно будет впоследствии деятельно предот-
вращать проявления неправомерного «опере-
жающего законодательства» субъектов РФ, в
особенности по вопросам национального суве-
ренитета и предметам исключительного или
совместного ведения. Сама Конституция РФ
должна содержать единую концепцию разгра-
ничения предметов ведения и полномочий,
исходя из четких правовых критериев и много-
различных правовых измерений [14, 18],
чтобы не допустить блокирования федераль-
ной системой права законодательства субъек-

тов РФ, равно как и дублирования норм феде-
рального и регионального законодательства. 

Конституции некоторых республик Россий-
ской Федерации объявили землю и другие при-
родные ресурсы национальным достоянием и
собственностью граждан и народов этих рес-
публик. Так, например, в ст. 8 Степного Уло-
жения Республики Калмыкия закреплялась
«вся полнота суверенной государственной вла-
сти на своей территории». Такие же положе-
ния обнаруживаются и в конституциях рес-
публик Карелия, Коми, Северная Осетия,
Татарстан. Конституция Республики Дагестан
закрепила понятие собственного гражданства
и объявила республику самостоятельным
участником международных и внешнеэконо-
мических отношений и связей. Преамбула
Конституции Чеченской Республики (Ичке-
рия) начиналась с выражения воли Всевыш-
него Аллаха и провозглашала республику аб-
солютно самостоятельным государством [5, 
с. 175—186]. Статья 39 Конституции Респуб-
лики Саха (Якутия) гласила, что республи-
ка на основе Федеративного договора добро-
вольно передает на определенный срок в веде-
ние федеральных органов государственной
власти часть принадлежавших ей суверенных
прав. Статья 65 Конституции Республики
Бурятия устанавливала, что республиканские
законы обладают верховенством на всей ее тер-
ритории по всем вопросам, за исключением
тех, которые добровольно делегированы ею в
ведение федеральных органов государственной
власти. В соответствии со ст. 61, 64 и 68 Кон-
ституции Республики Бурятия в ведении Рос-
сийской Федерации находятся предметы веде-
ния республики, которые она добровольно
делегировала Российской Федерации, оставив
за собой право отзыва полномочий в случае их
недобросовестного осуществления федераль-
ными органами. 

В свое время Президент Республики Татар-
стан М.Ш. Шаймиев заявил, что Федератив-
ный договор и другие двусторонние договоры
Татарстана и Российской Федерации имеют
надконституционный статус, то есть более
высокую юридическую силу, нежели Консти-
туция РФ и Конституция Татарстана [11, 6].
Статья 1 Конституции Республики Татарстан
гласит, что республика является полноправ-
ным субъектом РФ, объединенным с Россией
на основе Конституции РФ и Конституции Рес-
публики Татарстан, а также договора о разгра-
ничении и взаимном делегировании полномо-
чий. Это мнение разделяет также правовед-
конституционалист Е.Б. Султанов, который
считает термин «региональное законодатель-
ство» неправомерным. Он полагает, что разви-
тие федеративных отношений требует извест-
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ной децентрализации России на основе уче-
та многообразия интересов российских на-
ционально-государственных образований. Он
также полагает, что носителями суверенитета
должны стать многонациональный народ Рос-
сии и многонациональный народ Татарста-
на и что полнота государственной власти (за-
конодательной, исполнительной и судебной)
вне пределов ведения федерального центра
должна стать основанием для признания прио-
ритета законодательства Республики Татар-
стан перед федеральным законодательством
[43, c. 31—33]. 

Идея полицентрической федерации со всей
очевидностью предполагает учет интересов
различных этнических культур, уровня эконо-
мического развития различных национально-
стей и климатических условий их прожива-
ния. М.Ш. Шаймиев заявлял, что «основанием
неравенства субъектов является многообразие
регионов, вытекающее из климатических, гео-
графических, этнических, исторических, ре-
лигиозных, культурных и политических осо-
бенностей, а элементы асимметрии есть в
любой федерации» [49, с. 97, 4, 44]. Таким
образом, он выступал против конституционно-
го принципа равноправия субъектов РФ, кото-
рый обязывает органы федеральной власти
перераспределять бюджетные средства, посту-
пающие от экономически более развитых
субъектов, в пользу менее развитых субъектов
на основании единых критериев [28]. 

По мнению некоторых ученых-правоведов,
несмотря на ощутимые позитивные сдвиги в
деле развития федеративных отношений, дея-
тельность органов конституционного правосу-
дия в этом направлении как на федеральном,
так и на региональном уровне все еще остав-
ляет желать лучшего [47]. Ввиду того, что
статьи 72 и 73 Конституции РФ не содержат
четких правовых критериев разграничения
совместных и региональных предметов веде-
ния, компетенции и ответственности федераль-
ного центра и субъектов Федерации, органы
конституционной юстиции России, в особенно-
сти Конституционный Суд РФ, в пределах
своих возможностей могли бы правомерно и
гибко конкретизировать замысел «отцов-осно-
вателей» содержания ныне действующей Кон-
ституции РФ, внести ясность в федеративные
отношения и тем самым непрерывно и мирно
разрешать возникающие споры между состав-
ными частями Российской Федерации [50]. 

По вопросам регулирования федеративных
отношений Конституционный Суд РФ имеет
вполне определенные правовые позиции,
согласно которым федеративные отношения
строятся на основе Конституции РФ, и потому
все федеративные договоры между Российской

Федерацией и ее субъектами должны быть про-
изводны от Основного Закона Российского
государства. Такой подход предполагает недо-
пустимость одностороннего выхода какого-ли-
бо субъекта РФ из ее состава, а изменение 
статуса субъектов не может повлиять на изме-
нение территории и границ Российского госу-
дарства [25]. В этом контексте субъекты РФ
имеют определенную самостоятельность в
издании собственных нормативных правовых
актов, однако они не вправе включать в свои
конституции и уставы положения о своем суве-
ренитете, праве выхода из состава Российской
Федерации и другие положения, которые нару-
шали бы государственно-территориальную
целостность России [26, 29]. При отсутствии
федерального закона, регулирующего вопросы
совместного ведения, субъекты Российской
Федерации первоначально были вправе прини-
мать свои законы, однако после принятия соот-
ветствующего федерального закона они обяза-
ны привести принятые законы в соответствие с
федеральным законодательством [27]. 

Конституционный Суд РФ, проверяя кон-
ституционность Декларации о государствен-
ном суверенитете Республики Татарстан от
30.08.1990 и Закона Республики Татарстан о
референдуме от 29.11.1991, постановил, что
субъекты РФ не вправе произвольно ограничи-
вать сферу действия положений Конституции
РФ и федеральных законов либо приостанав-
ливать их действие [2]. 

Согласно п. «а» ч. 1 ст.72 Конституции РФ
обеспечение соответствия конституций и зако-
нов республик, уставов, законов и иных норма-
тивных правовых актов краев, областей, горо-
дов федерального значения, автономной обла-
сти, автономных округов Конституции РФ и
федеральным законам входит в сферу совме-
стного ведения федерального центра и регио-
нальных властей. Законодательные и исполни-
тельные органы субъектов РФ обязаны свое-
временно отменять все неконституционные
положения законодательства, принятого на их
территориях. Суды же общей юрисдикции пра-
вомочны признавать недействительность поло-
жений региональных конституций, уставов,
законов и подзаконных актов, которые были
приняты вопреки требованиям Конституции
РФ и федерального законодательства [3]. 

Согласно постановлению Конституционного
Суда РФ от 22.01.2002 некоторые конститу-
ционные и законодательные положения (на-
пример, ч. 2 ст. 69, ч. 2 ст.70 и ст. 90 Конститу-
ции Республики Татарстан; п. 2 ст. 4 и 
п. 8 ст. 21 Закона Республики Татарстан «О вы-
борах народных депутатов Республики Татар-
стан») о проведении выборов в Государствен-
ный Совет Республики Татарстан по админи-
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стративно-территориальным округам и терри-
ториальным округам были признаны не соот-
ветствующими ч. 2 и 3 ст. 3, ч. 1 и 2 ст. 19 и 
ч. 1 и 2 ст. 32 Конституции РФ [40]. Основани-
ем для признания их неконституционными
послужило то, что они нарушали принципы
проведения свободных выборов на основе все-
общего и равного избирательного права. 

Представляется, что в процессе гармониза-
ции российского законодательства Конститу-
ция РФ должна стать сердцевиной его обновле-
ния [42]. Конституционный Суд РФ и другие
органы конституционной юстиции должны
стать одними из самых активных участников
приведения огромного массива российского
законодательства (сотни законов, указов,
постановлений, инструкций и т.д.) в полное
соответствие с Конституцией РФ [8, с. 22]. В
этом плане конституционные и уставные суды
субъектов Российской Федерации имеют нема-
ло возможностей для укрепления конститу-
ционных основ государства и всей системы
действующего законодательства посредством
устранения его пробельности и внутренней
противоречивости. 

Принимая то или иное решение, Конститу-
ционный Суд РФ, как правило, старается учи-
тывать особенности субъектов РФ. Например,
в постановлении Конституционного Суда РФ
от 24.01.1997 № 1-П «По делу о проверке кон-
ституционности Закона Удмуртской Республи-
ки от 17.04.1996 «О системе органов государ-
ственной власти в Удмуртской Республике»
[35] отмечалось, что уровень создания муници-
пального образования зависит от особенностей
субъектов РФ: подбор уровня должен прибли-
зить местное самоуправление к населению, а не
отдалять. Тем не менее, как отмечают некото-
рые отечественные ученые-федералисты, Кон-
ституционный Суд РФ в своих правовых пози-
циях не всегда учитывает мнение субъектов
РФ в федеральном законодательном процессе,
что, как они полагают, противоречит логике
федерализма и способствует его разрушению
[5, с. 256, 264]. Так, например, в своем опреде-
лении от 08.06.2000 № 134-О [39] Конститу-
ционный Суд РФ выявил, что Федеральный
закон «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации» не содер-
жит исчерпывающего перечня полномочий
органов законодательной и исполнительной
власти субъектов Российской Федерации.

Закон только устанавливает, что законами
субъектов РФ регулируются иные вопросы,
относящиеся к ведению самих субъектов Рос-
сии. Такая законодательная неопределенность
искусственно создает много противоречий,
которые становятся причиной смешения и
дублирования полномочий федеральных и
региональных органов государственной власти
в сфере федеративных правоотношений, реше-
ние которых не может быть эффективным на
уровне импровизированных определений и
постановлений Конституционного Суда РФ.
Это еще раз свидетельствует о конституцион-
ной недостаточности1 России в деле упорядо-
чения федеративно-договорных правоотно-
шений. 

Как видим, основная причина не всегда
последовательных решений Конституционного
Суда РФ кроется в образовавшихся во время
революционных переделов политической вла-
сти «родимых пятнах» действующего консти-
туционного законодательства России. Стало
быть, проблемы федерализма следует решать
прежде всего на уровне четкой теоретической
концепции федеративных правоотношений и
основанных на этой концепции Конституции
РФ и других федеральных конституционных
законах. В этом контексте федеральному зако-
нодателю необходимо внести соответствующие
коррективы в свою деятельность, направлен-
ную на правомерное и перспективное развитие
федеративных правоотношений. 

Известно, что объектом проверки правомер-
ности и конституционности являются нормы
российского субстанционального2 и процессу-
ального конституционного права, которые
могут исходить непосредственно от народа в
форме его решений на референдумах, от зако-
нодательной и исполнительной власти в форме
федеральных законов, указов и распоряжений
Президента РФ как главы государства, поста-
новлений и распоряжений Правительства РФ,
региональных органов государственной вла-
сти, а также органов местного самоуправле-
ния. И на всех этих уровнях конституционные
и уставные суды обязаны осуществлять кон-
троль и надзор за правомерностью [23] и
конституционностью нормативных правовых
актов, т.е. за их полным соответствием идее и
непреходящим ценностям права, Конституции
РФ, конституциям и уставам ее субъектов. 

На основании п. «а» ст. 72 Конституции РФ
обеспечение соответствия конституций, уста-
вов, законов и иных нормативных правовых
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1 Под понятием «конституционная недостаточность» автор имеет в виду как наличие пробелов в Основном Законе, так и
неправомерные или внутренне противоречивые положения в нем.
2 Представляется, что унаследованное от советско-материалистической юридической терминологии понятие «материаль-
ное право» является не совсем удачным правовым термином, поскольку идея права, которая не содержит в себе ни грамма
«материи», может содержать в себе лишь определенный предмет или сферу регулирования (substantial law).
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актов субъектов РФ Конституции РФ входит в
пределы совместного ведения в области госу-
дарственно-правового строительства, хотя
само принятие конституции, устава, законов и
иных нормативных актов и контроль за их реа-
лизаций входят в сферу собственного ведения
субъектов РФ. В случаях разногласий между
центральными и региональными властями
сами субъекты Российской Федерации могут в
Конституционном Суде РФ оспаривать право-
мерность и конституционность тех или иных
федеральных законов, нормативных актов
Президента РФ, палат Федерального Собрания
РФ, положений договоров между субъектами
РФ и федеральным центром. Так что в современ-
ных федеративных правоотношениях существу-
ет не только прямая субординационная («сверху
вниз») связь, но и обратная координацион-
ная («снизу вверх») связь, которая позволяет
субъектам РФ своевременно повлиять на про-
цессы принятия политико-правовых решений
центра. В постановлении от 11.04.2000 № 6-П
Конституционный Суд РФ совершенно справед-
ливо указал на недопустимость произвольного
присвоения органами государственной власти
Российской Федерации всей полноты полномо-
чий по предметам совместного ведения и на
необходимость учета правомерных интересов
национально-государственных образований
Российской Федерации [18]. 

Таким образом, как видим, способы реше-
ния рассмотренных выше и других проблем,
связанных с гармонизацией российского зако-
нодательства, в частности, с развитием федера-
тивных правоотношений, в ближайшем буду-
щем должны быть отчасти предусмотрены в
самом тексте обновленной Конституции РФ
[21, с.163—191] на основе правовых позиций и
с учетом многолетнего как положительного,
так и горького опыта Конституционного Суда
РФ с целью предотвращения неправомерного
законотворчества субъектов РФ по вопросам
национального суверенитета и предметам сов-
местного ведения. Для вящей действенности
сама Конституция РФ должна иметь в основе
единую теоретическую концепцию и правовую
идеологию, которые позволили бы российско-
му законодателю четко разграничить предме-
ты ведения и полномочия Российской Федера-
ции и ее субъектов  [17]. 

Идея и каждодневная практическая необхо-
димость единообразного обновления россий-
ского законодательства должна стать постоян-
ным импульсом в деле грядущих конститу-
ционных преобразований России с активным

участием органов конституционной юстиции,
которые, как видим, имеют немало возможно-
стей для укрепления конституционных основ
государства [15]. В своей деятельности Консти-
туционный Суд РФ, равно как и все другие
органы конституционной юстиции России,
обязаны постоянно учитывать многоразлич-
ные правовые измерения [14] для определения
и применения понятий правомерности и кон-
ституционности при решении конкретных дел,
в частности, при активном упорядочении феде-
ративно-договорных и прочих конституцион-
ных правоотношений между субъектами РФ.
Конституционный Суд РФ посредством право-
мерного решения конкретных дел и выработки
определенных правовых позиций может и обя-
зан посредством использования своего права
законодательной инициативы1, закрепленного
в ст. 104 Конституции РФ, помогать законода-
телю своевременно вносить соответствующие
изменения и дополнения в федеральное зако-
нодательство, а также задавать конституцион-
ным и уставным судам субъектов РФ правиль-
ные концептуальные направления их целена-
правленной деятельности по гармонизации
российского законодательства. Конституцион-
ный Суд РФ и другие органы конституционной
юстиции России смогут успешно решать про-
блемы совершенствования федеративных пра-
воотношений и гармонизации российского
законодательства только тогда, когда им в пол-
ной мере удастся теоретически осознать свой
конституционно определенный особый статус
и профессионально поддерживать постоянный
контроль и надзор за состоянием российского
законодательства в тесном сотрудничестве
между собой и с другими органами судебной
власти России. 
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Opinion speaks out that Constitutional Court of the Russian Federation  by decision of certain cases and working out of legal
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