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Правовая или юридическая ответственность (лат, —
 »imputatio» — наложение, вменение), как чувство и 
способность обязательного подчинения разумным 
требованиям, ограничениям и запретам каждого кон-
кретного субъекта права (отдельного человека, руко-
водителя общественного объединения или иного юри-
дического лица, должностного лица государственного 
учреждения), обычно подразделяется на разные виды 
в зависимости от характера возникновения, социаль-
ного положения и предназначения, существенных це-
левых и функциональных особенностей как самих 
субъектов права, так и характера, общественной зна-
чимости тех охраняемых государственным законом 
ценностей и целей, институтов и отношений, наруше-
ние которых запрещается посредством привлечения 
правонарушителей к соответствующему виду юриди-
ческой ответственности («indictare» —
 проговаривание) и своевременному применению к 
нему предусмотренных законом санкций («sanctio» —
 очищение) и наказаний («poena» — воздаяние за ви-
ну). Следовательно, государство не вправе произ-
вольно на уровне закона устанавливать за одинаковые 
виды правонарушений одинаковые виды юридической 
ответственности1, систему санкций и наказаний для 
правомерного и целесообразного воздействия, пресе-
чения и душевного исправления самих правонаруши-
телей и предупреждения совершения ими подобных 
правонарушений впредь. 

Здесь, естественно, возникает вопрос: каковы же 
критерии верного определения и установления каждо-
го вида юридической ответственности, а также меры 
соответствующего благотворного воздействия на 
предполагаемых виновников правонарушений в форме 
конкретных видов, размеров, сроков и режимов санк-
ций, взысканий и наказаний? 

Для верного и полезного ответа на этот весьма важ-
ный для уголовно-правовой теории, законодательства 
и успешного процессуального и пенитенциарного при-
менения вопрос попробуем сначала кратко опреде-
лить основное различие между разными субъектами 
(лат. «subject», т.е. ответственно подлежащие требо-
ваниям закона лица) права: отдельного человека как 
физического лица, должностного лица, представляю-
щего собой публичную власть государства, а также 
целенаправленного частного объединения людей как 
юридического лица в той или иной сфере обществен-
ной и экономической жизни. 

Как известно, человек (буквально, чело, обращённое 
в вечность), или физическое лицо («persona», т.е. соз-
нающая себя через звучное слово Бога-Творца бого-
подобная личность), может, как разумное и ответст-
венное существо, стать настоящим и дееспособным 
субъектом права только в определённом возрасте 
(обычно с 14 летнего возраста и старше), так как толь-
ко зрелая и совершеннолетняя личность способна и 
потому должна по всей строгости закона лично отве-
чать за свои те или иные умышленные или неосторож-
ные деяния (противоправное действия и бездействие) 
посредством привлечения его к ответственности, ус-
тановленной нарушенным им законом, а также нести 
справедливое и благотворное для него наказание, 

                                                           
1  См.: Осипян Б.А. Критерии правомерного различения понятий 

и составов гражданского правонарушения (деликта), дисципли-
нарного проступка, административного правонарушения и пре-
ступления //Юридическая наука и правоохранительная практика. 
2016. № 4. С. 14-24. 
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предназначенное для предотвращения его и других 
людей от будущих таких правонарушений. 

Такими правонарушениями могут быть умышленные 
и неосторожные нарушения людей общественной дис-
циплины (дисциплинарная ответственность), админи-
стративного порядка (административная ответствен-
ность) или же жизненно важных ценностей, объектов, 
целей и устоев общества и государства (уголовно-
правовая ответственность). При этом законодатель в 
каждом конкретном случае обязан при законодатель-
ном определении и установлении тех или иных видов 
и размеров санкций закона в полной мере учитывать 
не только меру противоправности (богопротивности, 
противоправности и общественной опасности пред-
полагаемого нарушения2) для верного определения 
вида и состава правонарушения, но также вид и па-
раметры правомерного и целесообразного взыскания 
и наказания3. 

К примеру, законодатель вправе устанавливать кон-
кретному человеку за нарушение им своих трудовых 
обязанностей (например, за опоздание наёмного ра-
ботника или государственного служащего на работу) 
только дисциплинарное взыскание (постановка на вид, 
предупреждение, выговор или увольнение), а за нару-
шение им административных правоотношений (напри-
мер, за попрошайничество в общественных местах) 
только административное взыскание (штраф, задер-
жание), но никак не уголовное наказание (лишение 
свободы и т.п.), хотя подобные законодательные по-
грешности, к сожалению, нередко случались в истории 
и ныне случаются в нашей стране. Более того, законо-
дательное установление для виновных лиц разных 
правомерных и целесообразных видов и размеров де-
нежных штрафов или личных арестов в разных облас-
тях права (административном и уголовном законода-
тельстве) должно быть существенно различным, как 
по своим основным целям (предупреждение, сдержи-
вание, ограничение или лишение свободы, изоляция 
от общества и лишение преступных возможностей, 
душевное исправление), так и по соответствующим им 
размерам (размер административного штрафа или 
ареста не должен превышать размер уголовно-
правового штрафа или ограничения свободы) и режи-
мам исполнения. Например, если законодатель за на-
рушение административного порядка (например, за 
несанкционированный митинг) устанавливает штраф в 
таком же или в большем размере, как и при соверше-
нии серьёзного преступления (например, за крупную 
кражу или разбой), то тогда возникает вопрос: с каким 
мотивом и целью, почему именно посредством такого 
чрезмерного штрафа или административного ареста 
законодатель воздаёт винному лицу, которое совер-
шило такой административный проступок строже, чем 
за совершение какого-либо иного тяжкого преступле-
ния? Насколько правомерны и целесообразны мотивы, 
цели и выбор законодателя видов ответственности и 
размеров воздаяния и наказания в подобных несораз-
мерных случаях правонарушений? 

Ясно, что мудрый, юридически образованный, доб-
росовестный, беспристрастный, бесстрашный и про-
фессионально опытный законодатель не позволит се-
бе таких законодательных недоразумений и погрешно-

                                                           
2  См.: Осипян Б.А. Понятие, признаки и элементы состава пре-

ступления //Юридический вестник ДГУ, 2016, № 2. С. 110-120. 
3 См.: Осипян Б.А. Юридическое определение понятия уголов-

ного наказания //Юридический вестник ДГУ. 2017. № 1.. С. 113-
123.  

стей в угоду каких-то конъюнктурных и преходящих 
идеологических, политических или экономических вла-
стных сил общества, которые стремятся всевозмож-
ными противоправными и пагубными средствами 
удержать свою публичную власть или удовлетворить 
иные своекорыстные, имущественные или неимущест-
венные противозаконные интересы. Иными словами, 
всякие суетные страхи, чувства мести или иные не-
чистые помыслы временно законодательствующих 
людей не должны стать руководящими принципами 
государства. 

Представляется, что для верного определение кри-
териев правомерного и целесообразного выбора ви-
дов юридической ответственности за совершение мно-
горазличных правонарушений вполне было бы умест-
но вкратце рассмотреть смысл возникновения, 
назначения и жизнедеятельности обычных людей, 
должностных лиц государства и руководителей юри-
дических лиц. 

Что касается происхождения, правового характера и 
предназначения физического лица (каждого разумно-
го, вменяемого, ответственного и дееспособного чело-
века) и должностного лица государства, то юридиче-
ская ответственность для них отличается в основном 
тем, что обычные, не наделённые какими-либо особы-
ми публичными полномочиями люди отвечают перед 
Богом-Творцом и своим государством одинаково при 
совершении обычных преступлений, которые носят 
общий характер: лжесвидетельство, кража, разбой, 
убийство и т.д. Единственная, но весьма существен-
ная разница между обычными людьми и должностны-
ми лицами государства заключается в том, что обыч-
ные люди (простые граждане), не могут быть законом 
подвергнуты и привлечены к уголовно-правовой ответ-
ственности, например, за казнокрадство, взяточниче-
ство, злоупотребление должностными полномочиями 
и властью, халатность, должностной подлог, должно-
стные преступления против правосудия и т.п. Иными 
словами, должностные лица государства, поскольку 
им дано больше полномочий, должны нести особую, 
существенно большую по своему виду и размеру юри-
дическую ответственность и наказание, нежели обыч-
ные подвластные им обычные люди, а не наоборот. 

Действующее ныне российское законодательство, к 
сожалению, не содержит в себе чёткого определение 
понятия должного лица, которое своими особыми пол-
номочиями представляет собой публичную власть и 
государство. Федеральный закон от 31 июля 1995 года 
№ 119-ФЗ «Об основах государственной службы в 
Российской Федерации», увы, но не содержит в себе 
вразумительного определения понятия «должностного 
лица», а упоминает лишь «государственных служа-
щих», как лиц, которые временно исполняют круг обя-
занностей по государственной службе за денежное 
вознаграждение, которое выплачивается за казённый 
счет из средств федерального бюджета или средств 
бюджета соответствующего субъекта России. Понятие 
«должностного лица» в той или иной мере даётся в 
примечании № 1 к статье 285 УК РФ в качестве лица, 
которое постоянно, временно или по специальному 
полномочию осуществляет официальные функции 
представителя публичной власти либо выполняет ор-
ганизационно-распорядительные, административно-
хозяйственные полномочия в государственных орга-
нах, органах местного самоуправления, государствен-
ных и муниципальных учреждениях, а также в Воору-
женных Силах РФ, других войсках и воинских форми-
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рованиях РФ. Для этой особой категории лиц за их не-
надлежащее исполнение возложенных на них должно-
стных обязанностей (противозаконное действие или 
бездействие) по закону могут вышестоящим начальст-
вом налагаться следующие дисциплинарные взыска-
ния: замечание, выговор, строгий выговор, предупреж-
дение о неполном служебном соответствии, увольне-
ние с занимаемой должности, дисквалификацию либо 
наложение административного штрафа на виновных 
должностных лиц. 

К примеру, статьи 14.9 «Ограничение конкуренции 
органами власти, органами местного самоуправления» 
КоАП РФ устанавливает: действия (бездействие) 
должностных лиц федеральных органов исполнитель-
ной власти, органов исполнительной власти субъектов 
РФ, органов местного самоуправления, иных осущест-
вляющих функции указанных лиц органов или органи-
заций, государственных внебюджетных фондов, кото-
рые недопустимы в соответствии с антимонопольным 
законодательством РФ и приводят или могут привести 
к недопущению, ограничению или устранению конку-
ренции, а равно к ограничению свободного перемеще-
ния товаров (работ, услуг), свободы экономической 
деятельности, влекут наложение административного 
штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати 
тысяч до тридцати тысяч рублей. Те же действия 
должностных лиц, которые недопустимы в соответст-
вии с антимонопольным законодательством РФ и при-
водят или могут привести к недопущению, ограниче-
нию или устранению конкуренции, а равно к ограниче-
нию свободного перемещения товаров (работ, услуг), 
свободы экономической деятельности, если такие 
должностные лица были ранее подвергнуты админи-
стративному наказанию за аналогичное администра-
тивное правонарушение, влекут наложение админист-
ративного штрафа на должностных лиц либо дисква-
лификацию на срок до трех лет. 

На основании частей 1 и 2 статьи 14.25 КоАП РФ 
должностные лица регистрирующего органа государ-
ства за несвоевременное или неточное внесение за-
писей о юридическом лице в ЕГРЮЛ, или незаконный 
отказ в своевременном предоставлении реестровых 
сведений могут быть также подвергнуты наказанию в 
виде наложения на них административного штрафа в 
размере от десяти до двадцати минимальных разме-
ров оплаты труда. Когда необоснованный и незакон-
ный отказ должностных лиц регистрирующих органов 
государства по своему противоправному характеру, 
умыслу, мотивам и степени общественной опасности и 
масштабу вредных последствий содержал в себе при-
знаки состава преступления, то действия таких винов-
ных лиц должны квалифицироваться согласно поло-
жениям, установленным в разделе VIII «Преступления 
в сфере экономики» главе 22 «Преступления в сфере 
экономической деятельности» УК РФ.4 

Часть 1 статьи 169 «Воспрепятствование законной 
предпринимательской или иной деятельности» УК РФ 
устанавливает следующее: неправомерный отказ в 
государственной регистрации индивидуального пред-
принимателя или юридического лица либо уклонение 
от их регистрации, своекорыстный неправомерный от-
каз в выдаче специального разрешения (лицензии) на 
осуществление определенной деятельности либо 
преднамеренное уклонение от его выдачи, ограниче-
ние прав и законных интересов индивидуального 

                                                           
4 См.: Максимов С.В. Коррупция. Закон. Ответственность. М., 

2008. 

предпринимателя или юридического лица в зависимо-
сти от организационно-правовой формы, а равно неза-
конное ограничение самостоятельности либо иное не-
законное вмешательство в деятельность индивиду-
ального предпринимателя или юридического лица, 
если эти деяния совершены должностным лицом (уго-
ловную ответственность должностных лиц) с исполь-
зованием своего служебного положения, наказывают-
ся штрафом либо лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет. На основании час-
ти 2 статьи 169 УК РФ те же деяния, совершенные в 
нарушение вступившего в законную силу судебного 
акта, а равно причинившие крупный ущерб, наказыва-
ются лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью 
на срок от трех до пяти лет со штрафом в размере до 
двухсот пятидесяти тысяч рублей. Помимо этого на-
рушивший закон регистрирующий орган государства 
(заметьте, не само виновное должностное лицо) обя-
зан в полной мере возместить учредителям и юриди-
ческим лицам причинённый им моральный и матери-
альный ущерб. 

По действующему законодательству должностное 
лицо, представляющее собой Российское государство, 
может (заметьте, не должен!) быть привлечено к уго-
ловной ответственности также и за совершение более 
тяжких преступлений против государственной власти и 
управления,5 которые перечислены в главе 30 «Пре-
ступления против государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в органах местного 
самоуправления» УК РФ: например, по статье 285 УК 
РФ за злоупотребление им своими должностными 
полномочиями,6 по статье 290 УК РФ за получение 
взятки и по статье 293 УК РФ за проявление халатно-
сти. Например, при допущении должностным лицом 
регистрирующего органа преступной халатности, т.е. 
неисполнении или ненадлежащем исполнении им сво-
их должностных обязанностей вследствие недобросо-
вестного или небрежного отношения к службе, если 
это повлекло за собой причинение юридическому лицу 
крупного ущерба, уголовным законодательством пре-
дусматривается штраф в размере до ста двадцати ты-
сяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осуждённого за период до одного года, либо 
исправительными работами на срок от шести месяцев 
до одного года, либо арестом на срок до трёх месяцев. 
Как показывает судебная практика, для применения 
этих мер уголовной ответственности к должностным 
лицам регистрирующих органов необходимо также на-
личие такого общественно опасного последствия, как 
причинение существенного вреда охраняемым зако-
ном правам и интересам граждан и юридических лиц: 
причинение материального вреда юридическим лицам, 
создание помех в их деятельности, подрыв авторитета 
органов государственной власти и управления и т.п. 

Представляется, что для предотвращения неправо-
мерного и необоснованного отказа должностных лиц 
государства, представляющих собой налоговые (реги-
стрирующие) органы, необходимо законодательно ус-
тановить их должностную обязанность в кратчайший 
срок в письменном виде подробно обосновать кажу-

                                                           
5 См.: Малиновский И.Б. Коррупция: проблемы уголовной от-

ветственности государственных служащих. М., 2006. Волженкин 
Б.В. Служебные преступления. СПб. 2015. 

6  См.: Аснис А.Я. Уголовная ответственность за служебные 
преступления. М, 2014. 
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щееся им существенное несоответствие представлен-
ных заявителями учредительных и иных документов 
действующим нормативным стандартам. Это, очевид-
но, даст заявителям-учредителям юридических лиц 
дополнительную возможность своевременного обжа-
лования неправомерных действий соответствующих 
должностных лиц в вышестоящие или судебные орга-
ны для предотвращения противозаконного отказа или 
волокиты и привлечения безответственных должност-
ных лиц регистрирующих органов к юридической от-
ветственности в виде их дисциплинарного взыскания, 
увольнения от занимаемой должности или привлече-
ния к более высокой уголовной ответственности. 

В целях разумного предупреждения множества раз-
ных регистрационных правонарушений, допускаемых 
учредителями юридических лиц нам представляется, 
что в часть 2 статьи 25 Закона № 129-ФЗ необходимо 
внести существенное дополнение, которое обязывает 
должностных лиц регистрирующих органов государст-
ва обращаться по поводу обнаруженных правонару-
шений не только в суд, но и в соответствующие право-
охранительные органы государства в тех случаях, ко-
гда обнаруженные при государственной регистрации 
правонарушения, совершённые заявителями-
учредителями создаваемых, реорганизуемых или лик-
видируемых юридических лиц, содержат в себе при-
знаки уголовно-наказуемого противоправного и обще-
ственно опасного деяния (действия или бездейст-
вия) — преступления, административного 
правонарушения или дисциплинарного проступка. 

На основании статьи 192 ТК РФ любой работник, в 
том числе и должностное лицо, за виновное неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение своих трудовых 
и должностных обязанностей может быть подвергнут 
различным видам дисциплинарного взыскания. Не-
смотря на то, что Трудовой кодекс РФ допускает воз-
можность установления в федеральных законах и ус-
тавах положений о дисциплинарных наказаниях для 
отдельных категорий работников, никаких дисципли-
нарных санкций не содержится в положениях дейст-
вующих федеральных законов.7 Иными словами, в ны-
не действующем российском законодательстве для 
должностных лиц регистрирующих органов государст-
ва до сих пор отсутствуют нормы правовой ответст-
венности, которые предусматривали бы дисциплинар-
ные взыскания за допущенные ими правонарушения 
при регистрации юридических лиц. Стало быть, в це-
лях усиления правовых гарантий по надлежащему ис-
полнению положений, упорядочивающих государст-
венную регистрацию юридических лиц, в действующее 
российское трудовое законодательство необходимо 
внести соответствующие поправки для установления 
соответствующих дисциплинарных взысканий для от-
ветственных работников регистрирующих органов го-
сударства.8 

Было бы весьма правомерно и целесообразно, если 
ответственные должностные лица государства сами 
лично отвечали бы за нанесённый ими моральный и 
материальный вред. На основании статей 15, 1064, 

                                                           
7 См.: Гусева Т.А., Чуряев А.В. О государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Поста-
тейный комментарий к Федеральному закону. Новая редакция. 
М., Юстицинформ. 2008. С.248. 

8 См.: Галкин С.С., Ф.Н. Михайлов. Государственная регистра-
ция юридического лица и "юридическая безответственность" го-
сударственных органов //Вестник Московского университета МВД 
России. 2004. № 4.   

1069, 1071 и 1081 ГК РФ регистрирующий орган и от-
ветственные его должностные лица при наличии их 
вины несут юридическую ответственность за виновное 
причинение имущественного вреда заявителям и юри-
дическим лицам. Они обязаны возместить причинён-
ный потерпевшему вред в полном объёме, а также 
упущенную выгоду, т.е. неполученные доходы, кото-
рые это лицо получило, если со стороны регистри-
рующих органов государства не было бы допущено 
данное правонарушение. Согласно статье 1069 ГК РФ 
«вред, причинённый юридическому лицу в результате 
незаконных действий (бездействия) государственных 
органов, органов местного самоуправления либо 
должностных лиц этих органов, в том числе и в ре-
зультате издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного органа 
или органа местного самоуправления, подлежит воз-
мещению». 

Что же касается характера и содержания, видов и 
форм юридической ответственности, так называемых, 
юридических лиц (частных коммерческих и некоммер-
ческих объединений, которые по закону имеют опре-
делённые уставные цели и направления своей жизне-
деятельности), то они могут быть выявлены при рас-
смотрении смысла истории их происхождения и 
жизнедеятельности. Известно, что ещё в Древнем Ри-
ме стали самостоятельно создаваться и действовать 
духовно-религиозные союзы («solidates et collegia») и 
частные профессиональные корпорации ремесленни-
ков («fabrorum et pistorum»), которые вполне самостоя-
тельно, от своего имени независимо от иных челове-
ческих союзов и объединений могли совершать и за-
ключать те или иные законные гражданско-правовые 
сделки и договоры. В Законах ХII таблиц устанавлива-
лось, что подобные союзы, корпорации и коллегии, ко-
торые имели правовое положение юридического лица, 
должны были обязательно иметь свои уставы или по-
ложения в соответствии с требованиями действующе-
го римского законодательства, предполагаемыми ус-
тавными целями и направлениями организационной 
деятельности.9. 

Тогда император Август издал специальный закон 
(«Lex Julia de Collegiis»), который для создания таких 
добровольных союзов, корпораций и коллегий преду-
сматривал специальное разрешение («лицензию») се-
ната («ex senatus consulto coire liset»). По мнению из-
вестного российского цивилиста И.Б. Новицкого, при 
императоре Августе ни один добровольный и само-
стоятельный союз, коллегия или корпорация, кроме 
религиозных и некоторых привилегированных об-
ществ, в частности, похоронных товариществ, не мог-
ли быть учреждены без предварительного официаль-
ного разрешения сената и личного эдикта и разреше-
ния (санкции) самого римского императора как 
представителя высшей публичной власти. Таковы бы-
ли исторические истоки так называемой разрешитель-
ной системы создания и государственной регистрации 
разного рода юридических лиц. 

В средневековье в теории права под юридическим 
лицом подразумевалась некая искусственно создан-
ная определённой группой людей юридическая конст-
рукция, которая подлежала официальной регистрации 
в соответствии с требованиями действующего законо-

                                                           
9 См.: Римское частное право. Учебник /Под. ред. И.Б. Новицко-

го, И.С. Перетерского. М., 1994. С 116-119. 
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дательства. Основоположником так называемой «тео-
рии фикции» юридических лиц стал не кто иной, как 
сам римский папа Иннокентий IV, который в 1245 году 
на вопрос о возможности отлучения от римской като-
лической церкви и общества («excommunication»), ли-
бо того или иного духовного и профессионального 
союза или корпорации. Он тогда однозначно заявил, 
что никакая искусственно созданная группой людей 
корпорация, как «persona ficta», не имеет целостной и 
единой души, а существует лишь внутри воображения 
создающих её для достижения неких целей конкрет-
ных людей, поскольку всякое внецерковное сообщест-
во людей не является реальным, а только выдуман-
ным («mystical») лицом и телом — »corpus mysticum». 

Такое духовно-правовое и юридическое определение 
понятия юридического лица как «мистического лица и 
тела» впоследствии было заимствовано и творчески 
развито многими видными европейскими священника-
ми и учёными правоведами, в частности, классически-
ми представителями немецкой исторической школы 
права К. Савиньи и Б. Виндшейдом, которые впослед-
ствии стали составителями гениального и незабывае-
мого Германского гражданского уложения (ГГУ). Они 
небезосновательно полагали, что всякое доброволь-
ное юридическое лицо изначально является неестест-
венным, рукотворным, искусственно созданным субъ-
ектом права и закона, допущенным законодателем с 
целью условного олицетворения и юридической при-
вязки к нему системы определённых субъективных це-
лей, прав и обязанностей, которые фактически при-
надлежат либо его учредителям и руководителям 
(участникам), т.е. конкретным людям (физическим ли-
цам), либо, будучи правомерными и целесообразны-
ми, всё же продолжают оставаться не совсем ясными, 
абстрактными, неконкретными, бесцельными и «бес-
субъектными». 

В англо-саксонской теории права юридическое лицо 
(«corporation»), или («legal fiction or entity»), также рас-
сматривалось как невидимое и неосязаемое «искусст-
венное образование», которое существует только в 
силу заключённых правомерных человеческих согла-
шений, требований и санкций закона. К примеру, такой 
классический подход к пониманию правовой природы 
юридических лиц в начале XIX века был установлен 
бывшим председателем Верховного Суда США судьей 
Д. Маршаллом в решении конкретного дела, которое 
впоследствии стало источником англо-саксонского 
гражданского (прецедентного) права. В этом решении 
было установлено, что права и обязанности каждого 
добровольно созданного юридического лица могут 
принадлежать как конкретному человеку — субъекту 
гражданского права, так и быть привязаны и служить 
для реализации определенных правомерных целей и 
правоотношений (объекту гражданского права), кото-
рые законодательно наделены статусом, свойствами и 
правомочиями конкретного субъекта действующего 
права. 

Французские цивилисты были склонны считать, что 
юридическое лицо представляет собой управляемое 
коллективом целеустремлённых единомышленников и 
сподвижников, которые обладают общим имуществом 
для удовлетворения общих или же частично совпа-
дающих законных выгод и интересов. Такой подход 
обосновывал необходимость государственного при-
знания и регистрации юридического лица в качестве 
самостоятельного субъекта гражданского права, а 

также подчёркивал сугубо целевой, или особый харак-
тер его изначальной правосубъектности —
 гражданской правоспособности и дееспособности. 
Наряду с этим некоторые французские учёные юристы 
допускали также существование так называемых 
«бессубъектных правоотношений», которые составля-
ли систему сопряжённых гражданских прав и обязан-
ностей, но исключали наличие у такого специального 
субъекта права личной воли и законных интересов.10 
Однако, как нам представляется, такое усечённое по-
нимание правовой сущности юридического лица не в 
полной мере учитывало самостоятельного характера 
его правового положения и уставной деятельности, 
равно как и предполагаемой юридической ответствен-
ности его учредителей-участников за совершение ими 
тех или иных юридически значимых действий. 

Разные виды административно-правовой ответст-
венности учредителей и ответственных представите-
лей юридических лиц при государственной регистра-
ции устанавливается положениями главы 14 КоАП РФ 
«Административные правонарушения в области пред-
принимательской деятельности». В статье 14.1 КоАП 
РФ устанавливается, что осуществление предприни-
мательской деятельности без государственной регист-
рации в качестве индивидуального предпринимателя 
или без государственной регистрации в качестве юри-
дического лица влечет наложение административного 
штрафа. Осуществление предпринимательской дея-
тельности без специального разрешения (лицензии), 
если такое разрешение (такая лицензия) обязательно 
(обязательна), влечет наложение административного 
штрафа на граждан в размере от двух тысяч до двух 
тысяч пятисот рублей с конфискацией изготовленной 
продукции, орудий производства и сырья или без та-
ковой; на должностных лиц — от четырех тысяч до пя-
ти тысяч рублей с конфискацией изготовленной про-
дукции, орудий производства и сырья или без таковой; 
на юридических лиц — от сорока тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей с конфискацией изготовленной продук-
ции, орудий производства и сырья. 

Подобная вышеупомянутому статья 171 УК РФ «Не-
законное предпринимательство» предусматривает, 
что осуществление предпринимательской деятельно-
сти без регистрации или с нарушением правил регист-
рации, а равно представление в орган, осуществляю-
щий государственную регистрацию юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, документов, со-
держащих заведомо ложные сведения, либо осущест-
вление предпринимательской деятельности без ли-
цензии в случаях, когда такая лицензия обязательна, 
если это деяние причинило крупный ущерб гражданам, 
организациям или государству либо сопряжено с из-
влечением дохода в крупном наказывается штрафом в 
размере до трехсот тысяч рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за пери-
од до двух лет, либо обязательными работами на срок 
от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо 
арестом на срок до шести месяцев. То же деяние, со-
вершённое организованной группой, либо сопряжён-
ное с извлечением дохода в особо крупном размере 
наказывается штрафом. Очевидно, что здесь за осу-
ществление незаконной предпринимательской дея-
тельностью в административном и уголовном кодексах 

                                                           
10  См.: Гражданское и торговое право капиталистических госу-

дарств М., 1993. С. 79-81. 
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России учитывается только существенная разница 
размеров извлечённого дохода при незаконном пред-
принимательстве, т.е. только объективная сторона со-
вершённого правонарушения. 

В случаях преднамеренного и незаконного банкрот-
ства созданного юридического лица виновные руково-
дящие лица могут быть привлечены также к админист-
ративно-правовой ответственности. Статья 14.12 КоАП 
РФ «Фиктивное или преднамеренное банкротство» ус-
танавливает, что фиктивное банкротство, то есть 
преднамеренное и заведомо ложное публичное объ-
явление руководителем или учредителем (участником) 
юридического лица о несостоятельности данного юри-
дического лица, если такое действие не содержит уго-
ловно наказуемого деяния, влечет наложение админи-
стративного штрафа на должностных лиц или дисква-
лификацию на срок от шести месяцев до трех лет. 

Правонарушения, связанные с преднамеренным 
банкротством юридических лиц, упорядочиваются не 
только соответствующими положениями КоАП РФ, но 
и в УК РФ. Например, статья 195 УК РФ устанавливает 
уголовно-правую ответственность за совершение уч-
редителями и руководителями юридических лиц не-
правомерных действий при банкротстве. Она преду-
сматривает, что сокрытие имущества, имущественных 
прав или имущественных обязанностей, сведений об 
имуществе, о его размере, местонахождении либо 
иной информации об имуществе, имущественных пра-
вах или имущественных обязанностях, передача иму-
щества во владение иным лицам, отчуждение или 
уничтожение имущества, а равно сокрытие, уничтоже-
ние, фальсификация бухгалтерских и иных учетных 
документов, отражающих экономическую деятель-
ность юридического лица, если эти действия соверше-
ны при наличии признаков банкротства и причинили 
крупный ущерб, наказываются штрафом или иного до-
хода осужденного за период от одного года до трех 
лет, либо ограничением свободы на срок до двух лет, 
либо арестом на срок до шести месяцев, либо лише-
нием свободы на срок до трех лет со штрафом в раз-
мере до двухсот тысяч рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период до 
восемнадцати месяцев. 

Статьи 196 и 197 УК РФ устанавливают уголовно-
правовую ответственность за совершение преднаме-
ренного или фиктивного банкротства юридических 
лиц. Они устанавливают то, что преднамеренное и 
фиктивное банкротство суть заведомо ложное публич-
ное объявление руководителем или учредителем 
(участником) юридического лица о финансовой и иму-
щественной несостоятельности данного юридического 
лица, а равно индивидуальным предпринимателем о 
своей несостоятельности, если это деяние причинило 
крупный ущерб, наказывается штрафом либо лишени-
ем свободы на срок до шести лет. 

Спрашивается, на каком основании и почему россий-
ский законодатель подобного рода правоотношения 
устанавливает в разных отраслях права и существен-
но разных кодексах и применяет к одним и тем же пра-
вовым субъектам весьма похожие денежные взыска-
ния (штрафы) и наказания в разных кодексах? Какова 
цель законодательного установления и судебного 
применения таких различных видом юридической от-
ветственности и наказания и насколько они соответст-
вуют необходимым мерам предупреждения и пресече-
ния таких однородных правонарушений, которые по-

чему-то предусматриваются в двух различных кодек-
сах? 

Ведь подобное понятийное и законодательное сме-
шение разного характера правоотношений, взысканий 
и наказаний может открыть большой простор для раз-
вития коррупции и безответственности. Поэтому пред-
ставляется, что для разумного различения характеров 
и целей разного вида правонарушений (дисциплинар-
ных, административных, уголовно-правовых) и соот-
ветствующих целей и мер правового воздействия на 
разные субъекты права (частных и должностных лиц 
государства) необходимо чёткое теоретическое разли-
чение разнородных правоотношений и законодатель-
ных санкций (правомерных и целесообразных мер 
воздействия) на правонарушителей в соответствии с 
их общественно-правовым положением, целевым и 
функциональным предназначением. Представляется, 
что только при наличии научной разработки право-
мерных и целесообразных критериев для чёткого оп-
ределения понятий разных правовых субъектов (от-
дельных людей-граждан, юридических и должностных 
лиц) не будет существующего ныне неразумного и 
опасного законодательного смешения однородных 
правонарушений в российском гражданском, трудо-
вом, административном и уголовном законодательст-
ве. 

 Как видим, в отличие от юридической ответственно-
сти физического лица (совершеннолетнего здорового 
и дееспособного человека), который способен лично 
отвечать за совершённые им правонарушения и пре-
ступления, должностные лица государства и руководи-
тели юридических лиц должны нести дополнительную 
юридическую ответственность за те правонарушения и 
преступления, которые связаны с выполнением ими 
особых полномочий по управлению государством или 
организационно-правовой деятельностью того или 
иного юридического лица. При этом в отдельных слу-
чаях (при необходимости ареста, ограничения или ли-
шения виновных лиц свободы) последние могут быть 
привлечены к личной юридической ответственности 
только после отстранения их от занимаемых ими 
должностных полномочий, посредством исполнения 
которых они представляли собой тот или иной орган 
государства или руководство юридического лица. 

Дело в том, что само по себе абстрактное понятие 
«государство» или «юридическое лицо» по известным 
причинам не могут конкретно отвечать за правонару-
шения и преступления, совершённые их должностны-
ми или ответственными представителями, поскольку 
коллективная ответственность тоже является абст-
рактным или фиктивным понятием. Более того, само 
государство не может привлекать себя к той или иной 
юридической ответственности, вершить над собой 
«правосудие»11 и наказывать себя (оштрафовать себя 
или арестовать себя) за допущенные его представи-
телями (должностными лицами) беззакония и преступ-
ления. Государство может только ответственно при-
влекать к тому или иному виду юридической ответст-
венности только своих представителей, т.е. виновных 
и ответственных должностных лиц, которые соверши-
ли конкретные должностные правонарушения и пре-
ступления. Что касается специфики ответственности 
руководителей юридических лиц, которые совершили 

                                                           
11  См.: Осипян Б.А. Проблемы правосудия и государст-

ва//Возможности укрепления правовых основ Российского госу-
дарства органами конституционного правосудия. М., 2009.С.3-4. 
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те или иные правонарушения или преступления, свя-
занные с выполнением ими своих организационных 
полномочий, то юридические лица по тем же извест-
ным причинам могут привлечены лишь к гражданско-
правовой и материальной ответственности, но никак 
не к уголовной ответственности, поскольку в отличие 
от конкретных физических лиц (людей), они не могут 
отвечать своей фиктивной «головой», но только иму-
щественно посредством наложения соответствующих 
штрафов на их виновных главных руководителей. По-
этому благоразумный и опытный законодатель для ус-
пешного установления тех или иных видов юридической 
ответственности должен обязательно учитывать суще-
ственные различия (не смешивать сущностно, содержа-
тельно или формально) реальных и фиктивных субъек-
тов права, а также при выборе правомерных и целесо-
образных санкций (взысканий и наказаний) всегда 
помнить о необходимости реальных последствий их 
практического применения: целенаправленного и дей-
ственного законного предупреждения, предотвраще-
ния, пресечения, исправления или устранения (уп-
разднение или ликвидация неправомерно учреждённо-
го органа или лишней должности государства или 
преступно действующего юридического лица) конкрет-
ных правонарушителей.  
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