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удрый и опытный законодатель
в своей многосложной деятель-
ности должен быть подобен со-
циально-правовому прогнозисту
и нормативно-функциональному
программисту для сохранения

своей способности адекватно отражать в громад-
нейшей массе государственных законов и функ-
ций разнопорядковые объективные и субъектив-
ные правомерные процессы. При этом, поддер-
живая сложившийся порядок наличных правоот-
ношений, он обязан также заботиться о своевре-
менном целесообразном преобразовании этих
правоотношений и действующего законодатель-
ства в обозримой перспективе.

В этом контексте каждый позитивный закон или
юридическая норма должны представляться ему
в качестве маленькой синтетической программы,
которая состоит из определенной правомерной
цели, соответствующих для ее реализации мате-
риально-финансовых и организационных средств,
а также механизма и системы правовой ответ-
ственности заинтересованных исполнителей этой

законоположенной государственной программы.
Как в свое время верно подметил один из осно-
воположников марксистской доктрины Ф.Энгельс,
"в истории общества действуют люди, одарен-
ные сознанием, поступающие обдуманно или под
влиянием страсти, стремящиеся к определенным
целям и потому ничто не делается без сознатель-
ного намерения и без желанной цели" [1].Задача
разумного законодателя как раз состоит в том,
чтобы законодательно закреплять правомерные
намерения и желанные цели правосубъектов и
заслонять противоправные тенденции участников
правоотношений.  Поэтому законодательные цели
не могут выводиться непосредственно из безнрав-
ственных страстей и корыстных интересов тех или
иных слоев населения, хотя они должны быть
приняты во внимание для своевременного сня-
тия социальной напряженности и временного из-
бежания социального хаоса.

Для выполнения своей высокой миссии зако-
нодатель, прежде всего, должен серьезно изу-
чить то, что есть объективная воля Божия для
своего народа в ее вечных и временных измере-
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ниях. Он должен глубоко изучить и практически
проверять действие объективных законов свобо-
ды и ответственности для качественной разработ-
ки перспективных прогнозов и  постановки реаль-
ных и долгосрочных правомерных целей своей
законотворческой деятельности [2]. Только уста-
новленные таким образом надлежащие правомер-
ные цели впоследствии могут стать подлежащи-
ми обязательному исполнению действующими
законодательными императивами и руководством
к упорядоченной жизни для всех субъектов пра-
ва. К примеру, одной из таких приоритетных объек-
тов охраны и защиты позитивного законодатель-
ства может стать право и возможность духовной,
нравственной и социальной реализации неповто-
римой индивидуальности личности каждого че-
ловека, его всестороннее развитие и совершен-
ство. "Только человек, - говорил И.Кант, - а с ним
каждое разумное существо есть цель сама себе.
Именно он субъект морального закона, который
свят в силу автономии своей воли и не может
быть принужден другими к тому, чтобы иметь ту
или иную цель" [3]. Такая гарантированная наци-
онально-государственным законом и междуна-
родным правом объективная возможность для
каждого человека может со временем органичес-
ки перерасти (трансформироваться) в субъектив-
ное право человека на свободное и ответствен-
ное самоопределение согласно его личному ду-
ховному призванию и выбранному им социаль-
ному предназначению [4].

Представляется, что к приоритетным ценнос-
тям и объектам правовой охраны и защиты, зако-
нодательного планирования и программирования
должны быть отнесены все наличные в современ-
ном мире так называемые глобальные проблемы:
полномерная охрана природной и окружающей
среды, сбалансированность духовного и матери-
ального роста человеческой цивилизации, разум-
ное использование естественных и энергетичес-
ких ресурсов, всеобщий мир и безопасность,
сохранение конституционного и международно-
го правопорядка и т.д. [5]. Например, поддержа-
ние конституционного правопорядка для законо-
дателя должно всегда быть и оставаться одновре-
менно нечто изначально искомым и совокупно-
конечной целью, а средством его поддержания -
правомерное законодательство, его точное толко-
вание и единообразное практическое применение,
т.е. научно найденная и практически претворен-
ная модель целостного правопорядка [6].

  Следует подчеркнуть, что приоритетные пра-
вомерные ценности и цели должны быть позитив-
но установлены в конституционных преамбулах
или руководящих правилах действующего зако-
нодательства. Так, например, согласно преамбу-

ле Конституции США обозримая цель американс-
кого народа состоит в образовании более совер-
шенного союза, утверждении правосудия, охра-
не внутреннего спокойствия, организации совме-
стной обороны, содействии общему благососто-
янию и обеспечении всем поколениям благ сво-
боды [7]. Без такого перспективного, конституци-
онно запрограммированного государственно-пра-
вового плана весьма трудно соблюдать принци-
пы надлежащей иерархии правоохраняемых
объектов и определенной последовательности в
законотворческой деятельности.

Всякий закон без заложенной в ней положи-
тельной правоохраняемой ценности и правомер-
ной цели не может быть также целесообразным и
тем более действующим. В ст. 74 Конституции
Греции 1975 г. однозначно установлено: "Не мо-
гут обсуждаться законопроект или законодатель-
ное предложение, в которых отсутствует указа-
ние на их основную цель. Это относиться и к до-
полнительным положениям и поправкам [8]. За-
конодательное установление определенной цели
в каждом юридическом законе является одной
из важнейших фактических гарантий для выяв-
ления всевозможных дисфункций действующе-
го законодательства и его своевременной юсти-
ровки, отмены или дополнения.

Юридические законы не должны содержать в
себе цели, достижение которых посредством пра-
вомерных методов невозможны в наличных ус-
ловиях жизни определенного общества, посколь-
ку в противном случае их реализация неизбежно
будет толкать людей на совершение всевозмож-
ных правонарушений и преступлений, что в ко-
нечном счете может привести к деформации ус-
тановившихся социальных ценностей и институ-
тов, к состоянию социальной аномии и беспоряд-
ка. Подобные цели при всех законодательных
благонамерениях не могут считаться правомер-
ными, ибо их реализация неизбежно будет свя-
зана либо с обманом, либо с насилием, либо с
преднамеренным или невольным нарушением
религиозных традиций и нравственных устоев
общества. Стало быть, истинно правомерные
цели, установленные в действующем законода-
тельстве, должны быть обоснованы духовными
и нравственными ценностями, созидательными
чувствами и побуждениями и потому должны
исключать действие таких разрушительных стра-
стей, как зависть, ненависть, надменность, месть,
обман, корысть, насилие во всей их политичес-
кой многоликости.

Любое нормативное решение законодателя, из
которого складывается законодательная програм-
ма, должно основываться на множестве разно-
образных природно-климатических, социально-
демографических и иных факторов, действие ко-
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торых образует для данного общества опреде-
ленный максимально возможный объем, меру,
масштаб общей и личной ответственной свобо-
ды. Именно эти постоянные и переменные фак-
торы предопределяют законодательное опреде-
ление и практическое применение конкретных
методов социально-правового контроля и управ-
ления. Постоянное изучение законодателем этих
богоданных факторов, объективных и субъектив-
ных законов свободы является живым источни-
ком для правового прогнозирования и законода-
тельного программирования, реализации различ-
ных личных, групповых и общесоциальных по-
требностей и правомерных запросов, необходи-
мых для преодоления отчужденности человека и
развития духовного, нравственного и материаль-
ного благосостояния личности и общества. Такое
изучение правовой действительности является
серьезным актом повышения социального пра-
восознания и культуры, из которых проистекает
созидательная и упорядочивающая сила действу-
ющего законодательства.

В виду того, что любое законодательство по
своей сути является отражением объективных и
субъективных законов личной и социальной сво-
боды,  законодатель, в отличие от исследовате-
лей других областей реальной жизни, должен в
своей деятельности делать также долгосрочные
социальные прогнозы статических и динамичес-
ких потребностей, основываясь на анализе раз-
вития национального духа, истории, экономики и
научно-технического прогресса [9]. Одним сло-
вом, всё изначально реальное, данное законо-
дателю в его время, должно быть тщательно и
досконально учтено в качестве предпосылок для
составления долгосрочных законодательных про-
грамм. В этом контексте всякий общий и важный
правовой прогноз законодателя должен в опре-
деленной мере основываться на историческом
опыте развития более цивилизованных стран, а
не только на эфемерных и кризисных периодах
развития только своей страны. В то же время за-
конодатель, в силу изначальной  ограниченности
и относительности человеческого сознания и ра-
зума, должен остерегаться того, чтобы в своих
законах не провозглашать всякого рода безду-
ховные "исторические пророчества" о тех или
иных "социальных неизбежностях" или выдуман-
ных революционных направлениях социального
развития, поскольку, как говорится, пути Господ-
ни неисследимы. "Если и есть общий прогресс в
жизни человечества, - писал в этой связи извес-
тный английский историк Дж. Коллинвуд, - то его
ни в коем случае нельзя прописывать наличию
плана, созданного человеком для собственного
руководства. Но тем не менее такой план может

быть, а именно план природы (Божественного
Предопределения - Б.А.), и человек может ис-
полнить его, не подозревая об этом" [10].

   Очень важно еще раз подчеркнуть то, что
законодатель может и должен ввести в свою за-
конодательную программу социального преобра-
зования в первую очередь те явления и факты,
которые имеют неотъемлемым условием своего
существования и развития также и человеческое
вмешательство, посредством которого он может
при максимальной осторожности в той или иной
мере благотворно повлиять на вектор и силу дей-
ствия определенных тенденций социального раз-
вития. С другой стороны, он не должен особо
заботиться о преобразовании тех явлений, кото-
рые вообще не зависят от мыслей и поведения
людей, а только от Создателя, на Которого он
должен с чистой верою полностью возложить
свою лучшую надежду. Образно говоря, мудрый
законодатель не поспешит вмешиваться в дела
Бога, дабы не оставлять в нерадении дела соб-
ственные.

В процессе своей деятельности законодатель
должен ставить правосообразные и правомерные
цели на таком уровне, на каком изначально стоит
решаемая им проблема. Скажем, проблему пе-
ренаселенности столичных городов он должен
решать не административно- и уголовно-право-
выми методами и средствами (путем введения
паспортного или регистрационного режима, кото-
рый, кстати, является нарушением конституцион-
ных принципов свободы передвижения людей,
неправомерным ограничением их права выбора
места своего жительства и работы), а духовно
просветительскими, организационными и эконо-
мическими средствами, которые помогут сделать
провинциальные местности более привлекатель-
ными для нормальной жизни людей.

Подобно врачу, законодатель может предупреж-
дать и лечить социальные болезни и отклонения
только при правильной постановке их диагноза,
причин и условий их протекания. Иначе он всегда
будет рисковать нарушить первую свою заповедь:
прежде не вреди (primum non nocere) - и само-
вольно отдалится от реального решения постав-
ленной цели. Выбор же правовых средств зави-
сит не только от уровня стоящей перед законо-
дателем проблемы, но также и от характера под-
лежащих законодательному регулированию
объектов и правоотношений, степени зрелости
социального правосознания участников этих
правоотношений.

  Во всех случаях при составлении той или
иной программы социальных преобразований
законодатель обязан ответить на ряд основных
вопросов:
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1. Что, как, в каких пределах и в какой после-

довательности необходимо ввести в сферу зако-
нодательного планирования и программирова-
ния?

2. Для чего и для кого составляется данная
законодательная программа, кто заинтересован
и может активно участвовать в качественном со-
ставлении и практическом исполнении данной
программы?

3. Можно ли будет реально контролировать
процесс выполнения данной законодательной
программы?

4. Какие возможные последствия (в том числе
и дисфункциональные последствия) может иметь
реальное исполнение данной программы в бли-
жайшей перспективе?

5. Можно ли будет оперативно и своевремен-
но изменить, дополнить или отменить действие
составленной им программы без причинения об-
ществу и стабильному правопорядку существен-
ного и непоправимого вреда?

Согласно ст. 34 Конституции Франции 1958 г. и
ст. 91 Основного закона ФРГ 1949 г. программ-
ные законы определяют цели экономической и
социальной деятельности государства, а также
содержат положения, относящиеся к методам и
организации общего планирования [11]. Подоб-
ные законы представляют собой общую програм-
му социальной гармонии и развития, которая оп-
ределенным образом дифференцирует и интегри-
рует различного рода и уровня потребности, а
также способы их правомерного удовлетворения
различными социально-правовыми субъектами.
Такие программы должны составляться на осно-
ве объективного закона структурно-функциональ-
ной дифференциации и последующей интеграции
любой иерархически построенной социальной
системы, в которой каждый ее элемент специа-
лизирован на выполнении определенных социаль-
но полезных функций: централизованного согла-
сования, координации, самоуправления и т.д. Все
институты прав, как и право в целом, представ-
ляют собой инструмент, обеспечивающий нор-
мальное функционирование общества [12]. Имен-
но поэтому государство для их нормального фун-
кционирования конституционно обязано защищать
каждый элемент социально-правовой системы от
разного рода неправомерных посягательств и
деформаций, и более того, всячески поощрять
их нормальную деятельность для укрепления
общего правопорядка.

В процессе законодательного программирова-
ния должны устанавливаться четкие функции всех
правовых институтов государства, их организа-
ционную и ролевую принадлежность и социаль-
но полезное назначение. Организация и функци-
онирование каждого смежного государственно-

правового института должны быть сопряжены с
законодательным закреплением системы их вза-
имной правовой ответственности и контроля. Кро-
ме того, законодатель должен также учитывать
меру наличного доверия людей к деятельности
своих учреждений, чтобы успешность их деятель-
ности была бы обеспечена также и моральной и
организационной поддержкой широких слоев на-
селения. Дело в том, что без взаимного доверия
органов власти и управляемого ими населения,
без их добровольного сотрудничества реализа-
ция законодательных целей и программ не мо-
жет быть ощутимой и существенной в правовой
жизни общества [13].

Недостаточность доверия людей к органам
государственной власти и управления бывает в
основном следствием тенденциозно возрастаю-
щей бюрократизации государства [14]. Противо-
ядием против законодательной бюрократизации,
по М.Веберу, являются следующие государ-
ственно-правовые гарантии: законодательная от-
мена всяческих привилегий (неправомерных
льгот, чрезмерно высокой зарплаты, спецбольниц
и т.д.) для бюрократического аппарата, законо-
дательное предотвращение чрезмерной специа-
лизации управленческой деятельности, разумная
децентрализация иерархической структуры вла-
сти, установление ответственности подчиненных
должностных лиц не только и не столько своим
непосредственным и вышестоящим начальникам,
но прежде всего нормам правомерного юриди-
ческого закона, разумное сокращение огромной
массы подзаконных актов и ведомственных ин-
струкций, которые препятствуют прямому дей-
ствию конституции и парламентских законов, мак-
симально возможное сокращение количества
номенклатурных функционеров, возможное ши-
рокое введение территориального самоуправле-
ния и т.п. [15].

Помимо возможного расширения сферы непос-
редственного действия норм конституции и зако-
на, для целей дебюрократизации государствен-
но-правовых институтов необходимо также вве-
дение в действие конституционного принципа:
гражданам разрешено все, что не запрещено
законом, толкуемом в контексте норм традицион-
ной религии и нравственности, ибо без такого
догмата, по мнению Ч. Беккария, не может су-
ществовать законное общество [16]. Действие
такого принципа, особенно если общество уже
достигло определенной степени духовной, нрав-
ственной и правовой зрелости, может в суще-
ственной мере повысить роль действующего за-
конодательства как надежного средства право-
вого воспитания людей, в частности, надежного
средства официальной передачи им информации
о наиболее свободном, правомерном и целесо-
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образном поведении и образе социально актив-
ной жизни.

Язык программирования действующего зако-
нодательства должен быть универсальным, об-
щедоступным, духовно систематизированным и
точным в своем контекстном содержании, пра-
вильным в грамматическом выражении, понятным
любому благоразумному и образованному чело-
веку. Санкционированное государством действие
юридического закона должно иметь четкие пре-
делы в пространстве, времени и по кругу лиц.
Только при наличии этих качеств вся законода-
тельная информация может получить более или
менее адекватную оценку через знания, опыт,
убеждения, чувства и привычки людей и органи-
чески вписаться в часть программы их повсед-
невного поведения. Именно в таком включении
законодательной программы в поведенческую
линию людей и состоит его новаторская роль, так
как нормы и институты действующего законода-
тельства не только следуют за уже эволюционно
сложившимися обычными институтами и право-
отношениями, но подчас могут дать начало но-
вым, современным формам установления и ус-
воения более высоких социально полезных идей,
ценностей и принципов поведения. В этом смыс-
ле законодатель не только стабилизатор, но и
новатор современного  стиля поведения и право-
вого состояния общества.

При разработке и введении законодательных
новшеств законодатель обязан хотя бы пример-
но представить себе пределы их действия и ока-
зания ими возможных побочных влияний на над-
лежащую стабильность, имманентную и необхо-
димую динамику социального правопорядка.
Дело в том, что предварительное точное установ-
ление основных параметров правомерного зако-
на (духовных, нравственных, национальных, ис-
торических и иных качественных и количествен-
ных измерений) весьма сложно, поскольку мно-
гие социальные последствия вновь принятых за-
конов почти не поддаются социологическому ис-
следованию и анализу ввиду их латентности, не-
возможности установления достаточного государ-
ственного контроля над ними или их точного ко-
личественного подсчета. К примеру, как можно
количественно определить объём ущерба от дей-
ствия системы неправомерных норм паспортно-
регистрационного режима для граждан в столич-
ных городах России и связанных с ними должно-
стных злоупотреблений и преступлений. Но ведь
все подобные коррупционные правонарушения
являются всего лишь неизбежными дисфункцио-
нальными последствиями  действия этих узако-
ненных нормативных излишеств!

В подобных случаях законодателю целесооб-
разно иногда практиковать введение в действие

на определённой территории и на определенный
срок экспериментальных законодательных про-
грамм с возможностью их своевременной отме-
ны или поправки в зависимости от характера и
масштаба последствий их практической реали-
зации. Говоря о необходимости законодательно-
го экспериментирования в исключительно труд-
ных и нестандартных случаях, известный фран-
цузский социолог права Ж. Карбонье напомина-
ет нам, что в экспериментальном порядке в Ве-
ликобритании в 1965 г. было приостановлено при-
менение (до 31 июля 1970 г.) применение в уго-
ловно-правовой практике такой меры "наказания",
как смертная казнь. По его наблюдениям, после
истечения указанного срока английский Парла-
мент должен был окончательно отменить смерт-
ную казнь (что и было сделано) или вернуться к
ранее существовавшему положению, когда смер-
тная казнь предусматривалась как высшая мера
уголовного наказания по ряду категорий дел, свя-
занных с убийствами при отягчающихся обстоя-
тельствах [17]. В конечном счёте данная мера
предупреждения особо тяжких преступлений ока-
залась нецелесообразной, поскольку она, по оп-
ределению, уже изначально была неправомер-
ной в смысле наставления людей на путь истины
и права.

 Для сохранения свойства своей максималь-
ной действенности система законодательства
должна быть внутренне непротиворечивой, гар-
моничной и перспективно целенаправленной. Это
необходимо для того, чтобы любая отдельно взя-
тая норма законодательства имела бы возмож-
ность быть  правомерно и контекстуально истол-
кованной и примененной. Правомерное законо-
дательство должно быть составлено в едином
духе, единообразном понимании и применении
со стороны различных административных, судеб-
ных и иных должностных лиц, иначе неизбежно
умалятся фактические гарантии поддержания
правомерного и стабильного порядка. Более того,
правотворчество, будучи своеобразным сред-
ством социального планирования, контроля и уп-
равления, не должно находиться в существен-
ном противоречии с другими метаправовыми нор-
мативными системами и средствами социально-
го контроля и регулирования: нормами традици-
онной религии, нравственности, научного миро-
воззрения, национального языка, искусства, обы-
чаев, традиций, разумно и в меру запланирован-
ной экономики, правовой политики и культуры [18].
Дело в том, что нелегко представить себе реаль-
ное решение того или иного социального вопро-
са в сферах религии, нравственности, культуры,
экономики и политики, которые рано или поздно
не нашли бы в действующем законодательстве
соответствующего отражения и регулирования.
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Ведь законодательство является также волевым
политическим актом реализации государством
целенаправленной силы и власти для поддержа-
ния в обществе всеобщего долговременного пра-
вопорядка [19].

Учитывая объективные и субъективные процес-
сы прохождения юридических законов через гор-
нило автономии человеческого духа, чувства
права и законности, так сказать, через правовую
веру, сознание и опыт людей, а также действие
внутренних законов духовных отношений, Гегель
писал, что "сохранение духовно-нравственных
отношений в обществе есть не только право за-
конодателя, но и его обязанность" [20]. Социоло-
гами разных направлений установлено, что ре-
лигиозные верования, обычаи, традиции и при-
вычки несравненно прочнее удерживаются в ин-
дивидуальном сознании людей и действуют на
их поведение почти синхронно, тогда как для ус-
воения и действия фрагментарно составленных
законодательных норм требуется достаточно дли-
тельное время, особенно если нормы закона не
очень согласуются с нормами традиционной ре-
лигии, нравственности, национальных обычаев,
или культурно-экономическими условия бытия
данного народа. Все это объясняется существен-
ным влиянием человеческих чувств, пережива-
ний и эмоций на формирование векторов и мас-
штабов правосознания и повседневного поведе-
ния людей, на социально-психологические меха-
низмы их самоконтроля, саморегуляции и весь
устоявшийся образ их повседневной жизни.

  Поскольку право есть опосредственное отра-
жение воли Бога в человеческих делах, а поли-
тика, как правило, есть дело светских властей,
то изменчивая официальная политика государства
должна быть ориентирована на абсолютную и
неизменную идею права, его духовную основу,
а не наоборот. К тому же позитивные законы не
должны основываться на предметах разного рода
идеологических домыслов, предвыборной
партийно-политической пропаганды и агитации, на
фокусах периодически выдвигаемых со стороны
временно получивших политическую власть раз-
ного калибра приходящих и уходящих государ-
ственных деятелей и чиновников. Всё законода-
тельство должно быть основано на краеугольном
камне Духа, а также на наличных объективных
критериях нормальной жизни и всестороннего
развития человека,  образуемого им духовного
союза, сообщества - народа. В противном слу-
чае такие законы неизбежно будут реализовы-
ваться неправомерными путями обмана и
насилия; они не будут исполняться по доброй воле
и совести, или, по крайней мере, по
законносообразной личной заинтересованности

людей.
В неправомерных состояниях политически орга-

низованного общества духовно-нравственные
ценности и принципы почти полностью обесцени-
ваются или превращаются в свою противополож-
ность: открытость и честность почитаются за
клевету и глупость, выявителей социальных
недугов и пороков произвольно изолируют от об-
щества, или лишают их гражданства. При этом
такие низменные чувства и побуждения, как су-
етное идолопоклонство, лесть, зависть и тройная
мораль мысли, слова и дела являются гарантия-
ми для социальной адаптации и продвижения по
служебной или социальной лестнице. В таком
неправомерном состоянии общества всякое пра-
во кажется признаком наличия силы и власти, а
своеволие и произвол приобретают силу права и
закона. Таким образом, правомерное и хорошо
запрограммированное "действующее законода-
тельство, как одно из значительных средств ре-
формы нравов" [21] должно всегда под собой
иметь духовное основание, созидательные чув-
ства, побуждения, идеи, привычки и дела.

Законодатель всегда должен избегать соблаз-
на произвольного смешения правовых средств
управления с другими средствами социального
управления. Например, он не должен пристраст-
но путать духовно-нравственные законы благотво-
рения неимущим слоям населения с жесткими
экономическими или политическими законами
конкуренции за получение материальной выгоды
или фрагмента власти. В этом аспекте нельзя
мерить высшее низшим, или путать экономичес-
кие и политические объективные законы с нрав-
ственными нормами и тем самым препятствовать
их умеренной реализации законов иного поряд-
ка, поскольку это может привести общество ко
всякого рода недоразумениям и стагнациям. А
надо отдельно, с одной стороны, поощрять част-
нопредпринимательскую деятельность для сба-
лансированного накопления материального богат-
ства в обществе; с другой стороны, необходимо
законодательно создать разумную систему на-
логообложения и социального обеспечения ма-
лоимущих граждан, которые в силу объективных
обстоятельств (ранний возраст, болезнь, инвалид-
ность и т.д.) не способны сами приобрести дос-
тойный для любого нормального взрослого чело-
века материальный достаток.

  Всякая совершенная конституция, состоящая
из совокупности наиболее общих юридических
законов, должна по возможности больше соот-
ветствовать духовному, нравственному, экономи-
ческому и культурному уровню определенного
народа. По мнению наиболее авторитетных учё-
ных,  соответствие юридической конституции ду-
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шевному складу народа, объективному порядку
конкретных условий его жизни, делает всю сис-
тему законодательства и наличный правопорядок
устойчивым и жизнеспособным во всех соци-
альных группах и ассоциациях [22].

По замечанию известного социолога-футурис-
та Р. Белла, в процессе духовного, нравственно-
го, экономического, культурного и политического
созревания общества, большая часть жизненной
энергии переключается от решения экономичес-
ких и политических проблем на решение вопро-
сов о высоком человеческом достоинстве, при-
звании и смысле жизни [23]. Потому законода-
тель постоянно обязан учитывать и эту объектив-
ную закономерность социального развития с тем,
чтобы своевременно совершенствовать консти-
туционную систему правовых идей, правоохра-
няемых ценностей, целей, принципов, институтов
и функций, равно как и правильно ставить более
точные акценты на применяемые государством
специальные методы правомерной реализации
этой конституционно запрограммированной сис-
темы.

В качестве наглядного примера для конститу-
ционно-законодательного программирования про-
цессов обновления системы действующего за-
конодательства попытаемся сосредоточить наше
внимание на решении проблемы постоянного за-
конодательного и правоприменительного совер-
шенствования.

Известно, что отношения, составляющие це-
лостность духовной, интеллектуальной и матери-
альной жизни каждого народа и нуждающиеся в
своем законодательном закреплении, не всегда
охватываются действующим законодательством.
В то же время некоторые неправохарактерные
общественные отношения (чисто религиозные,
нравственные, идеологические, политические и
иные) по различным неправомерным причинам
иногда получают законодательную регламента-
цию и тем самым порождают путаницу в устано-
вившемся правопорядке. В первом случае оста-
ются или образуются пробелы в праве и законо-
дательстве; во втором случае  происходит чрез-
мерное законодательное вмешательство в име-
ющиеся метаправовые отношения и, как след-
ствие, творится законодательный произвол.

Одной из постоянно существующих объектив-
ных причин такого правового и законодательного
несоответствия является естественное противо-
речие между относительной статичностью норм
действующего законодательства и неудержимой
динамикой правовой действительности, которая,
так сказать, обслуживается этим законодатель-
ством. Правовая практика показывает, что в жиз-
ни общества постоянно возникают такие отноше-
ния, которые объективно требуют соответствую-

щего расширения сферы действия текущего за-
конодательства либо требуют необходимого из-
менения или отмены ранее действующих норм
законодательства. Об этом также однозначно
свидетельствует вся история развития законода-
тельства различных государств, в которой про-
слеживается некий постоянно действующий за-
конодательно не зафиксированный механизм со-
вершенствования и самообновления каждого
национального законодательства. Даже самое
совершенное законодательство со временем и с
изменением условий жизни данного народа об-
разует в себе неизбежные противоречия, которые
преодолеваются посредством выхода данной
системы законодательства за свои пределы и
образования более широкой и обновленной сис-
темы законодательства и более эффективного
регулирования правовой жизни в новых обстоя-
тельствах. Это и есть основная проблема гомеос-
таза (проблема равновесного и подвижного состо-
яния) системы законодательства, которая предпо-
лагает одновременное совмещение статических
и динамических процессов его развития.

В связи с таким постоянным противоречием
между животворящим духом идеи права и уби-
вающими буквами позитивного законодательства
возникает проблема изменения существующей
ситуации, при которой для всех субъектов права
юридические нормы являются только нормирую-
щими, но не нормируемыми. Такое положение
восходит еще с тех незапамятных времен, когда
римские юристы стали утверждать, что norma
normans non normata. Однако данная, поныне все
еще живучая догма фундаментальной юриспру-
денции должна быть разумно преобразована в
новый правовой принцип: нормы закона не толь-
ко нормируют, но и нормируются в соответствии
с постоянно развивающимися правовой жизнью
и правосознанием как самого законодателя, так
и правоисполнителей (norma normans et normata).

Здесь закономерно возникает вопрос: а мож-
но ли в связи с этой новой правовой парадигмой
или алгоритмом правового развития составить
некую законодательную, а точнее конституцион-
ную программу для своевременного и оператив-
ного решения периодически проявляющихся в
практике правоприменения проблем, связанных
с систематическим снятием противоречий меж-
ду постоянно развивающейся идеей права и от-
носительно статичной системой законодатель-
ства, между требованиями живого права и уста-
ревшими и недостаточно полными предписания-
ми закона?

Как отмечал Р.Дворкин, становление права
представляет собой самоотражающийся процесс,
основанный на определенных идеях, ценностях,
принципах и институтах, правах и свободах граж-



52
ОБЩЕСТВО И ПРАВО  2012  № 2 (39)

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА

дан и общественных образований [24]. Следова-
тельно, предлагаемая идея нормирующе-норми-
руемого законодательства для своей реализации
должна быть снабжена определённой программой
и механизмами для систематического перевода
отжившего себя законодательства на качествен-
но новый уровень, необходимого нормирования
и правомерной корректировки и дополнения его
норм и социально полезных функций [25].

Следует отметить, что проблема статики и ди-
намики действующего законодательства и пра-
вопорядка не порождает неразрешимой альтер-
нативы, поскольку без постоянного совершен-
ствования (динамики) правовых отношений и за-
конодательных норм невозможно сохранить эф-
фективность законодательства и стабильность
правопорядка в целом. И то и другое свойство
всякого законодательства представляются вза-
имнопредполагающимися (комплиментарными) и
необходимыми условиями для устойчивой и гиб-
кой системы правового регулирования. Дело в
том, что позитивное законодательство, как нечто
формальное, имеет постоянную тенденцию к воз-
можно долгому самосохранению, а живой пра-
вопорядок, как нечто духовное и содержатель-
ное, постоянно сохраняет в себе заряд устойчи-
вой неравновесности и самоизменения. Эти два
диалектически противоречивых и в то же время
взаимно предполагающих другу друга момента,
оберегают правовую систему, с одной стороны,
от всевозможной неустойчивости, с другой сто-
роны, от ее чрезмерной ригидности, хрупкой же-
сткости, которая способна препятствовать своев-
ременному ее переводу в качественно новое со-
стояние и тем самым породить потенциальную
угрозу для нарастающей напряженности и ее пос-
ледующего болезненного слома.

Только благодаря имманентному свойству
"органического гомеостаза" правовой системы
она получает реальную возможность постоянно-
го нахождения в подвижном равновесном состо-
янии, и это свойство биологически присуще всем
живым организмам, которые живут и развивают-
ся по объективному закону гибкой адаптации и
саморегуляции в постоянно изменяющихся ус-
ловиях жизни. Разумеется, всякая система зако-
нодательства, в отличие от живых природных
систем и организмов, несравненно менее замк-
нута в себе, чтобы обладать такими же высокими
иммунно-адаптационными свойствами саморегу-
ляции, но тем не менее она не подобна черному
ящику или ниппельной системе, в котором зако-
ноисполнители должны быть произвольно лише-
ны права в известной мере быть также субъекта-
ми правоотражательного процесса и законода-
тельной инициативы.

Открытая в кибернетическом смысле система
саморазвивающегося законодательства, осно-
ванная на разумном законе свободной циркуля-
ции правовой информации посредством прямых
и обратных связей, предполагает также оператив-
ное воздействие конечного законодательного
эффекта на исходный пункт самого законодатель-
ства как объективного и субъективного процесса
осознанного законодательного и правопримени-
тельного целеполагания правовой действитель-
ности. "В прошлом, - писал по этому поводу анг-
лийский ученый-правовед Р. Уолкер, - подход за-
конодателя принципиально состоял в том, чтобы
ничего не делать до тех пор, пока необходимость
отмены или изменения закона не выявится сама
собой. Однако прагматический подход к пере-
смотру статута постепенно уступает место систе-
матической реформе законодательства" [26].

Необходимость непрерывного нормирования
действующего законодательства острее всего
чувствуется в процессе его реализации в право-
применительной практике и, главным образом,
диктуется двумя обстоятельствами: фактом име-
ющихся законодательных пробелов (casus
omissus) и фактом эволюционного устаревания
определенных норм действующего законода-
тельства (littera occidit), которые являются тревож-
ными факторами постоянно обновляющегося пра-
вопорядка. В случае обнаружения конкретных
пробелов в законодательстве законодательство
управомочивает правоприменителей применять
принцип аналогии закона или нормы (кроме слу-
чаев пробела в нормах субстанционального уго-
ловного законодательства). Правоприменитель в
этих случаях обязан исходить из общих начал,
смысла и духа (фундаментальных правовых идей,
ценностей, целей, принципов и функций) действу-
ющего законодательства. Отмечая исключитель-
ную важность и ответственность правопримени-
телей в деле восполнения законодательных про-
белов, Ф. Бэкон писал: "Право дополнять закон
и расширить границы его применения или же смяг-
чить его действие мало чем отличается от права
издавать законы" [27]. Таким образом, при вос-
полнении пробелов в законодательстве происхо-
дит процесс конкретизации не буквы положитель-
ного закона, а идеи и движущего духа права, и
потому акты правоприменения в значительной
мере сущностно уподобляются актам законотвор-
чества. Такие законотворческие элементы в пра-
воприменительной практике подвергают в опре-
деленной корректировке прежде всего те поло-
жения действующего законодательства, которые
недостаточно полно и неадекватно отражают за-
кономерности правовой жизни и правопорядка.
Более того, правоприменительное исполнение
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норм действующего законодательства в какой-
то мере всегда сопрягается с восполнением со-
держания и формы применяемого закона. И это
нельзя считать недостатком юридической прак-
тики, а напротив, ее неоценимым достоинством и
гарантом постоянного развития и своевременно-
го обновления действующего законодательства.

В случаях законодательных противоречий, не-
правомерности и функциональной нецелесообраз-
ности той или иной законодательной нормы, за-
конодатель обязан конституционно предоставить
правоохранителям и правоприменителям, особен-
но судья, право ответственного отказа от приме-
нения неправомерного положения закона и вы-
несения условных решений в форме предпола-
гаемого правомерного проекта закона и неотлож-
ного обращения в соответствующие вышестоя-
щие органы, которые конституционно наделены
правом законодательной инициативы, с тем что-
бы через законодателя вовремя внести соответ-
ствующие поправки в действующее законода-
тельство [28]. Правда, всякое неприменение или
неисполнение закона представляет собой опре-
деленное зло, умаляющее авторитет всего зако-
нодательства, но правоприменитель получает
ответственное право выбора меньшего из двух
зол (ex malis eligere minima) ради реализации
основной идеи права  истинного блага народа
(salus populi suprema lex). Возникает вопрос:
нарушается ли при этом принцип законности?
Формально, конечно, да нарушается, однако за-
конность в таких случаях нарушается гораздо
раньше со стороны законодателя, тогда, когда
безответственно издается такой неправомерный
закон. Неприменение же неправомерного закона
является лишь разумным актом логического "от-
рицания отрицания" действующего неправомер-
ного закона, т.е. предохранением истинного пра-
ва от его законодательного нарушения. В таких
делах, по мысли св. апостола Павла, обращен-
ного к Галатам, если правоприменитель или пра-
воисполнитель водится духом права, то он уже
не под законом [29].  В связи с этой идеей Гегель
писал: "Этим добавлением я хочу завершить всю
систему законов, - чтобы вы не стремились, по-
добно фарисеям и книжникам вашего народа,
следовать букве закона, которая подвластна суду
человеческому, а следовали бы духу закона,
действовали бы так, как велит вам долг" [30]. В
этом смысле никакая обязанность не может свя-
зывать правоприменителя буквой противоправно-
го закона, который произвольно издан в наруше-
ние животворящему духу права и политико-пра-
вовой жизни общества  Конституции. Ведь даже
римские юристы (например, Юлиан) были в свое
время убеждены в том, что тому, что установле-

но вопреки смыслу права, мы не можем следо-
вать как юридическому правилу [31], ибо право
как человеческое отражение и проявление воли
Бога всегда должно иметь приоритет перед во-
лей даже самого мудрого человека-законодате-
ля. А для этого необходимо конституционно свя-
зать правоприменителей не только и не столько
принципом примата закона, но прежде всего при-
мата идеи права и конституции. Не случайно в
ст. 20 Основного закона ФРГ 1949 года связыва-
ет исполнительную и судебную власть не только
законом, но также и действующим в форме оп-
ределенных прав и обязанностей граждан пра-
вом [32]. Идея ответственного отказа суда от при-
менения неправомерного закона четко и одно-
значно выражена в ст. 93 Конституции Греции
1975 г., которая гласит: Суды обязаны не приме-
нять закон, содержание которого противоречит
Конституции" [33], но обязаны своевременно вы-
являть и передавать в законодательные органы
все предложения по совершенствованию действу-
ющего законодательства.

В таких чрезвычайных ситуациях нормирова-
ния действующего законодательства (lege
necessitatis trangit legem) правоприменитель, в
случае сомнения, должен исходить из принципа
презумпции правомерности и конституционности
подлежащей применению нормы закона. Притом
при конкуренции норм общего и специального
закона правоприменитель должен применить спе-
циальный закон только тогда, когда его примене-
ние не отменяет действие более общего закона,
на основании которого он был принят. Мотив ква-
зизаконотворчества правоприменителя должен
быть движим от духа права к букве закона, от
возможного и должного к действительному (a
potentia ad actum), от выявленного правоположе-
ния (проекта условного решения в форме зако-
на) к парламентскому закону, который должен
получить всеобщее признание и обязательность
Данное решение правоприменителя мы называ-
ем условным, ибо оно, во-первых, не отменяет
действующую норму закона, что входит лишь в
исключительную компетенцию законодательной
ветви власти, а только временно приостанавли-
вает ее действие в данном случае (ad hoc). Во-
вторых, условное решение правоприменителя
(т.е. более объективное выражение высокоответ-
ственного правосознания и мнения суда в реше-
нии конкретного дела), в отличие от реального
решения по восполнению пробелов в законода-
тельстве, не вступает в законную силу без пос-
ледующего законодательного признания и санк-
ционированного закрепления.

Оперативные отчеты судов по принятию услов-
ных решений являются признаком повышенной
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ответственности судов в деле систематического
совершенствования действующего законодатель-
ства. Условные решения (правоположения) судов
всех уровней могут явиться наглядным
практическим материалом для определенных и
своевременных законодательных инициатив выс-
ших судебных органов, направленных в адрес
законодательной власти  парламента, а для пос-
леднего готовым законопроектом для обсужде-
ния и возможного принятия в качества общеобя-
зательного закона. Если даже условные реше-
ния судов окажутся не совсем правомерными,
то все равно они будут играть свою существен-
но положительную роль в деле преодоления за-
конодательных несовершенств или разнотолков,
и на их основе высшие судебные инстанции по-
лучать реальную возможность выносить соответ-
ствующие постановления и разъяснения для над-
лежащего толкования и применения темных норм
действующего законодательства. Таким образом,
органы правосудия как основы государства
(justitia regorum fundamentum) всей своей право-
сознательной мощью и практическими навыка-
ми правоприменения получат конституционную
возможность активно участвовать в объективных
и субъективных процессах трансформации пра-
ва в закон. Во всех случаях принятия или отвер-
жения законодателем предложенных ему право-
применителями правоположений произойдет сво-
еобразный отчет законодателя перед законоис-
полнителями, т.е. перед исполнительной и судеб-
ной властями.

В процессе систематической реформы дей-
ствующего законодательства, помимо правоох-
ранительных и правоприменительных государ-
ственных органов, могут также участвовать раз-
личные иные, негосударственные субъекты пра-
ва: религиозные, общественные, политические и
творческие организации, а также органы местно-
го самоуправления. Это в свою очередь повысит
ответственность законодателя перед своими из-
бирателями и органами местного самоуправле-
ния. Таким образом, конституционная программа
действия механизма законодательного и право-
применительного самосовершенствования осно-
вана на законодательном установлении взаимно-
ответственных прямых и обратных сигнально-ин-
формационных оперативных связей между зако-
нодателем и государственными и негосударствен-
ными законоисполнителями, которые открыли бы
возможность живого сотрудничества (например,
при сборе статистических и аналитических дан-
ных об эффективности практики правопримене-
ния) в правотворческом процессе, идущем как
сверху, так и снизу. Это может стать дополнитель-
ной гарантией также в деле периодической сис-

тематизации (кодификации или инкорпорации)
действующего законодательства, поскольку из-
менение или дополнение той или иной нормы в
законодательстве нередко влечет к постоянному
преодолению законодательных погрешностей.

Как видим, предложенная законодательная
программа для приведения в действие конститу-
ционного механизма законодательного и право-
применительного самосовершенствования в духе
права и в форме юридического закона может
стать началом для коренной реформы всей сис-
темы российского законодательства. Такая кон-
ституционно закреплённая законодательная про-
грамма может быть рассчитана на довольно дли-
тельную историческую перспективу, направлен-
ную на ежедневную реализацию идеи защиты
высокого достоинства человека, его прав и сво-
бод, а также основательного и непрерывного
строительства правомерного государства и на-
дёжного действия  постоянно обновляющегося
его законодательства.
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