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1. 1. 2И7 թ. Փոքր Հայք ի (Մելիտինե կենտրոնով), ապա և 3 8 5 / 7 ֊ ի ն մե-
ծաւ/ Հ՛՛Ո II'J արևմտյան գավառների и ի ա gr. ւ и ՜ո վ հորակաղս ԱրևհլաՀռոմ հա-
կան կամ I'չոււլանղական կայսրությունը փաստորեն դառսՈլԱ է ֊Հաչոց միջ-
ն՚ադայւյան պատմությունը Ներառող կարևոր կազմ աղորում Ներից ու կեստ֊ 
րոՆներից մեկը։ եվ և,թե մասնագիտական դրականության մեջ (ն. Աղյւնց, 
II.. ԿաՕդան, ''/. Խարանիս և UIIIPJ' այն գիտվում է իրրս մասամբ հայկտկււծ 
Հավա/էականություն, ամենևին կայսերական ընտասրքսերից մի քանիսի Հայ-
կական սերոււ1ը նկատի չունեն, այլե՝ Հայերի Էթնիկական ներկա յու ի յան ր, 
նրանդ շարունակական մասնակ ցոլթյունը կայսրության քաղաքական, ռաղ-
II ակահ, տնաեո .սկան ու մշակուի/ային անցոլգարձերին։ Դատելով Հուստի-
նիանոսի նովելսւ րի վկայություններից, մինչև 53Տ թ. Բյուզաււդակաւ, Հա-
յաստանում ես պահպանվում Էր նախարարական կարգը, ուրեմն և •'•ողի սե֊ 
վւականաաիրության հայկական ավանդական ձևերր'Հ: 

1.2. Ս ենք շատ տվյալներ չունենք պարզելոլ համար, թե կայսրության 
պատմության առաջին դարերում այ/Էթնիկ բնակչությունր լեզվական ու մշա-
կութային շվւման ինչ աստիճանի սերտացում Էր ապրում ւ երկու ւիասա, սա-
կայն, թելադրում են կարճեք, որ այ/Էթնիկ համայնքները հունտ խո и դարձ-
ներււ հարկադրանք չի եղել, գուցե գա մասամբ. Էլ պայմահա վորված Է նրա-
նով, որ ինքը Բյուզանդիան ես աոաջին գար!,րի՛ւ, շարունակում Էր երկլեզու 
մնալ արքունիքի֊ պաշտոնեոլթյան առումով /ատինտխոս, եկեղեցին՝ գերա-
զանցապես հու նա/եւլու։ Բարսեգ Կեսարացոլ 3/2 թ. դրած նամակից հայտնի 
Է, թե կապադովկյաս այդ խոշոր հ եղինակ ո ւ թ յո ւն ր նախրնտրելքւ Էր համա-
րում, որ հայկական գավառների եպիսկոպոսական աթոռներին հայերենին 
դիտակ Հոգևորականներ նստեն1*։ Փաստերից երկրորգր բյուգանդական ար-
քունիքի, հոգևոր և աշխարհիկ իշխանության սատար կանգնելն Է նորաստեղծ 
ագդա յին դպրությունը կայսրություն ընդգրկված հայաբնակ գավառներում 
գործադրե/ու Մաշտոցի տոաքելությանը։ Կորյոլնր շատ հստակ վկայում Է, թե 
նա սի կողմ ա);,, ւհէւնաց» и ընտանեբար յեպիսկոպոոաց աշխարհին և յիշխա-
նաց և ի գաւառականացն որսաուեալ լինէր, մանաւանդ ի սպայաւգեաէն աշ-

1 N i c o l a s A d о i l l г. E l u d e ? a r m e n o - b y z a n t l n e s . L l s b j n n e , 1965; А . П . 
К а ж д а я . Армяне и составе господствующего класса Византийской империи в X I — 
XII НИ., Ереван, 1975. Խայւանիս. Հայ!,/ ւր Րյուգանգակսւն կայսրության մեք, թարգ-

ման!,,, չ. Պերպերյան. Վիեննա, 1!)Вв, 

՝ձ Հմմտ. Ն. Աղոն ց. ձայ ;ին շինականությունը.—Պատմական ուսումնասիրություններ, 

լայս լւնւ)այեց Ա. Խոն գկարյսւն, Պարիս, 1948, էշ 1 Si ւ 

3 Աղ րյոլրնԼրն ու քննությունը տե՛ս Կիմ Մ ուր ա ղ յ ա ն . Բտրսեղ Կեսարացին և նրա 

սՎեցօրեան» հայ մատենագրության մհշ. Երևան, 1H76, կ 11П հ շար.լ Հատկապես ուշագրավն 

այն է, որ նման պահանք էր աոաշագրվում Հայոց գրի ու գպրության ստեղծումից տասնամ-

յակներ ա ասք, երր մամ ասաց ութ յան լեզուն առավելապես հունարենն էր, և մասամբ шипч 

րերենըւ 

10 с^шЕцЬи», Л! 1 - 2 



146 

խարհին, որ ան" I ան I։ III/ կոչէր Ան ա in ո զի и ւ>* I Ապա կա յ и հր ակ ահ ող անրնղզի֊ 
մակաղս հրաման է ստանում «վասն մաhկուոյն յաշակերտո։թիւնն աո կէս 
ազդէն Հայոյ/ ժողովեր! յո, нբազմութիւն մանկտւոյ ժողովել և նոցին ռոճիկս 
կա բզել ի պա ահ Հազոյ ն տեղիս, յոր ո և երանե/ին զվարդապետութիւն իւր ի 
ղորձ արկ հաI It Ժ ո ղ ո վ հք II ւ/ն քազցրա ցո ւ ցանէր »Տւ 

1.3. Մաշտոցը Կո ո տ անզնուպո լի и Լր հասհ/ Գհրշանի եպիսկոպոս ՛հին֊ 
թի ե սակավաթիվ աշակերտների ուզեկցրւթլամբ։ Իե այստեղ նրանց րնդոլ֊ 
ն ալների մեք հայ՛երը ինչ թիվ Լին կազմում կամ իր զո յաթ յան it եկ ղարր 
բոլորած մայրաքաղաքում Հայկա՛կան համայնք կա՛՛ր թե ոչ՝ դժվար է ասեր 
Գիտենք միայն, որ այղ ա յցելաթ յան րնթացքում ո բազում շնորհաղիր մտ-
ահանս զհարցն եկեղեցւոյ ստտցեսղ՝ ձո վ աղ ո ։.jj ա ն կ,։ .դվարղաոլե ա ո լ թ հ ա ն ն 
զխորութիւն հ լցեալ ղհզոյր ամենայն բարաթ հ ամ ր ifi ։ Կորյունի խոսքերից 
շի երեում, թե Մաշտոցն իր հնովք ե Գտնան աշակերտներին ո՞՛ւր էր <՛վերա֊ 
կացուս հաւատացելոցն» թողնում՝ մայրաքաղաքո՛՛ւմ, թե՞ Փոքր Հա/քոլմ։ 
Բայց վստահաբար կարող ենք ասեի որ "ի քաղաքն Եղեոացւոցս ասորերե-
նից հայերեն թտրղմանութ յուններ կատարելու ուղարկված Եզնիկն ill Հով֊ 
սեւիր՝ aկատարեալ զհրամանսն ե աո պատուական հարսն առաքեալ, ան֊ 
ցեաւ ղնային ի կողմանս Ցունաց, ուր ե առեալք և տեղեկա ց ե ա լք, թլսրղ֊ 
մանլիս կարղէին րսա հելլենական լետլոլինս7/ Հաջորդ պարբերությունից պարղ 
է ղ առնու մ, որ այղ «ի կողմանս Օանացբս Կոսաանզնուպո լիսն է, քանի որ 
Հա յաս տանից եկած 'Լևոնդես)ւ ու ԿորյուՆր Եղնիկին են միանոլմ (յարէին) 
«ի Կոսաանղինական քաղաքին ե անդ միաբանութեամբ հո դե որ պիտոյիցն 
զխնդիրն վճարԼին »*։ 

Այս սլ ի սով, եթե այս ամենին ղումարենք Տ իրան ի որդի Տրդատի և թոռ 
Տիրի թի, ինչպես նաե Պապի և Նեբսես Մեծի պատանդությունները Բյոլղան֊ 
զիոնում8, Սա՞տկի թոռ Վարղանի մասնակցությունը Մաշտոցի առաքելու-
թյանր Կ ո и ա ան դն ո ւ պ ո / и ո ւ մ (la որ են nig ի), նամակների տեքստեր է բերում)10 

ե մի շարք այլ իրողություններ (Խորենացոլ տեղեկությամբ Րյուզանդիոն 
ուսումնառության էին մեկնել նաև Հովհանն ու Արձան աշակերտները, Աթեն-
քից Րյուզանդիոն էր դարձել և ինքր պատմիչը)11, ապա հիմքեր կունենանք 
ասելու, թե արդեն IV դարից իսկ Բյուզանդիայի մայրաքաղաքում հայերի 
որոշ քանակություն պիտի լիներ, այլ կերպ՝ հ ա յ ո ց հ ա մ ա յ ն ք պիտի զռյու-
թյուն ունենար։ 

1. 4. Բ՝ե հաւոց այդ ենթադբեւի քանակոլթյռւնր այսպես կոչված ազղա-
յին կազմ ակերւղվածոլթ յան որևէ եղանակ՝ հաստատության ձևով ուներ թե 
ոչ՝ չենք կարող ասեի թեև հաճախակի երթևեկի իրողությունը նման մի բան 
հուշում Լ։ Այս ւզարաղսւյեն վճռականորեն անհբաժ եշտ է տարբերակեք կա-
ցությունը մինչև V դարի՝վերջ և նրանից հետո: Մինչև Գվինի 506 և 554 թթ. 
till զո վն ե ր ը, բանի զեռ եկեղեցին պահում էր իր տիեղհրականութ յունր, հա֊ 

4 Կ ո ր յ ո ւ ն . Վարը Մեսրոպ Մաշտոցի, երևան, 1994, կ 96 [ ժ է ] ւ 

5 Նույն տեղում։ 

8 նույն տեղում, Էչ 97։ 

՝ 7 Ն ա յ ն տեղամ, կ 100։ 

Л Նույն տեղում, Մաշտոցի կենոաղիրր մաոնա։/որեցնոլմ Լ և այղ ոհողևոր պիտոյից* 

ինչ լի նեյը՝ V. 'է՛ր ji ի հաստատուն օրինակ, II. հայրերի մեկնություններ, Նիկիական ե Եւիեսո-

սական կանոններ 1'երհլ՝ թ ա րղման ու թյան ղոր։)ը 1/աՀակի ղլիւավհրո։ թ յամ ր շարունակելու 

Համար։ 

В Մ ո վ и Լ и Խ ո ր ե ն ա ց ի , I I I , ԺԳ, ԻԱ, ԻԲ՝։ Ներսեսի հետ առնչվող խնդիրների քըն-

•նաթյոսնը •»(. '„ N i n a О a r s o I а п. Q u i d a m N e r s e u s ? A Note on the Miss ion of 
St . Ner se s the Grea t . „ A r m e n i a c a " , Venice , 1969. p. 148—164. 

10 Նույն տեղամ, I I I , ԾԷ, 

1' Նայն տեղամ, I I I , Կ. ԿՐ, ԿՀ։ 
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/Л///7 Կ. Պոլսում ա զգա պատկան եկ եղեցի ու նաև ազգային հանգստարան 
ունենա/ու անհրաժեշտություն չէին տեսնում, որովհետև բյուգանդական Հայ-
րապեատկան իրավասության սահմս՝. ները ամփոփում էին ողջ երկիրը և 
/"'/"/' քրիստոնյաները, մինչդեռ Քաղկեդոնի որոշումները մերժելոլց հետո 
բ յա զանգալ ն ակ հայը, եթե նա մնում էր гազգայնացված* դավանության 
Հետևորդ, ա if ևս տեղի հայրապետության ենթակայություն չուներ, որովհետև 
I f . Կրման յանի խոսքերով՝ ոՄեր ուղղափառ եկեղեցիին հայրապետության 
սահմս.ններր... Կր Հաս սոսավին Հա յաստ ան յա յց, բոլոր անձերուն մեջ»1Հ: 
՛հոր պայմաններ ււմ արդեն Կոստանդնուպոլսում հաստատվող հայերը պետք 
է ունենային իրենց աղոթատեղին (եկեղեցի, մատուռ) ու գերեզմանատունը^։ 
Բնավ պատահական չէ, որ Հ ՚ ՚ վ հ . Գաբեղեսացոլ և նրա ուղեկիցների Կ. 4 ո լ ֊ 
սու մ հաստատվելը պատմող, դեպքերին dամանակակից ու ականատես 
Հռվհ. եփեսացին ի մասնավորի արձանագրում է, թե հայերը զատվեցին 
հույներից և "մի մեծ պա/ատի (սրահիJ մեջ, որ շԼորՀել էր իրենց իշխանը, 
հավ արվում էին h պատարագ մատուցում իրենց պատրիարքի սահից հետո.ս'՝ւ 

Ա,ւդ սբահ֊աղոթարանի և «ուզղափաոաց հանգստարանիи գոյությոլ lip!5, 
ինչպես նաև հայոց եպիսկոպոսների ու իշխանների ներկայությամբ . 51.Հ—• 
•iV4 թթ. մ՛իջոցին դավանական խնդիր քննարկող ժողովի գումարումը, կար-
ծում ենք, անվերապահորեն ապացույց են Բյուզանդիայի մայրաքաղաքում • 
իր ինքնուրույն հո գեոր-մ շակութ ային խնդիրներով զբաղվող, բավականա֊ 
չավ։ բտդմանդամ, հետաքրքրութ յուններ ու կարողություններ դրսևորող հա-
մ՛այնքի աոկայու թ յանւ 

2. 1. 11բ այղ համայնքր, անկախ նրա անդամների դավանական պատ-
կան ե/ոլթ յուն ից, միջամուխ Էր Բյուզանդիայի մ ա յրա քաղաքի մշակութային 
ա.նցու դարձին և յուրովի արձագանքում Էր 'նրան, կարելի Է հավաստիանալ 
հվտիքիսս Կոոտս՚նդնոլպոլսեցու в Յաղագս զանազանութեան բնութեան և 
առանձնաւորութեան» երկի հայերեն թարգմանության փաստով1՝*: Արտաքին 
հանգամանքները (հեդյէնակի երկրորդ պատրիարքական գահակալությունը 
577— 582 թթ., աշխատությա՛ն գրչագիր օրինակների հավաքումն ոլ շրջանա-
ռությունից հանելը 577— 578 թթ.) հուշում են, որ թ արդմ անոլ թ յո ւԼ ը կա-
տարված պիտի լինի ճիշտ այն ժամանակահատվածում, երբ աշխատությունը 
ի մասնավորի ուղարկված Էր պատկան հաստատութ յունսերին ու անձանց՝ 
աո ի ծանոթություն։ 4-յդ նշանակում Է, թե պոլսահայոլթյունը հիշյալ թվա-
է/անների), Հույն սւ и տված ա բան֊ փի լի սո փան երի առաջ ներկայանում Էր որպես 
կազմակերպված, Հասո։ 4 հասարակաց խնդիրներին մասնակից մի համայնք, 
որի անդամների ձայնը / " / ՛ / / ' Հր միաբնակ.երկաբնակ վեճերի ու հիմնավո-
րումների ւսարանում։ Ավելորդ. Է հիշեցնել, թե հայ դրա գետն երի գի ա ական-

12 «Սիոն», 19701,՝ կ 418։ • • ՝ 

.1» Ավելի. '.անդամ անձրևն ահ՛ս Պ ա ր ո ւ յ ր Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Պոլս ml այ վիմական տա-

րեգիրը և ա ա պան աղ բային գրականությունը. —«Գիւ/ան Հայ վիմագրության»,՝ պրակ 9, 

14 J o h . E p h i s i n i : ttlsu ' C e d e s . ' Louvain , 1952, I, p . 61—62: Հայերեն թ ա ր 4 մ ա . 
նաթյանը տե՛ս ձ. ն՛. Ակին յան, հդիշե վարդապետ ե յուր Պատմություն Հայոց պատե-

րազմի. Վիեննա, 1932, կ 1871 Հ: Պ. Ան ան յ ա ն . եվտիըիոս Կ. Պոլսո պատրիարքին... 

մեկ դ ը ռ թ յ ո ւ ն ը . . A r i n e n l a c a " , Venl se , 1969, p. 321: 
1; ՚ Chron lque d e M i c h e l le S y r l c n . E d i l e e pour la. premiere , fo i s et i radui t 

en (raiH'ais par . J . - B . ChaboL, է. II, Par i s , 1901, p. oOj. 
18 Հրատարակությունը տե՛ս Հ.' Պ ո ղ ո и Ան ան յ ան. նշվ. աշխ., Էշ 31С ֊ 3 5 4 ։ 

Իտալերեն թարգմանությունը՝ նույն տեղում, Էք 355—382, նաև՝ Հ. Ն. Ակին յան. Ե լ ֊ 

տիրի եպիսկոպոսի Կ ո и լոան գին ու պոլս եցւոյ՝ Յաղագս ղան ա գան ո լթ ե ան բնութեան եւ առանձ-

նաւ որո։թեան. —«Հանգես Ամսօրյաл, 19C9, կ 17—40, 159—198, 
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աստվ ած ա բանակ ա ն հետաքրքրության շնորհիվ թարգմանաբար պահպանվել 
I, հայ)։ պատրիարքի բնաւ/բով անհետացած երկր17։ 

Ա J/ խնդիր է, թարգմանվում էր ի ճանաչումն նյութի, թե" իբրև առար-
կելի կամ ընդունելի տեսություն։ Ընդունված է ասել, որ թ ա ր ղմ անու թ յուն ր 
կատարել է քաղկեդոնական անծանոթ մի հայ գրագետ։ Անշուշտ այդպես 
կարող էր ւինեի սակայն եթե а Գիրք թղթոցիս Հովհաննես եպիսկոպոսապետը 
նույն Գաբեղենացին է, իսկ Մովռեսը՝ Եղվաբգեցին, ինչպես նկատել է 
II. Արևշատյան pIH, ապա ճանաչողական նպատակ ունի՝ առարկելու կամ 
հերքելու համար նրա գաղափարական հիմունքներ լյ< 

2. 2. Անվերապահորեն Կ. Պո/սի հայոց դրական շրջանակներում է կազ-
մավորվել ու ընդօրինակվել «Սրբոց վարդապետաց Հայոց Մովսիսի և Գաւթի 
հարցմունք բնդ երկաբնակ չարափառսնյ> կամ այ/ տարբերակով՝ <rՊատմու-
թիւն սուրբ վարդապետացն Հայոց Մովսիսի Քերթ ողի և '1՚ալթի Անյաղթ վւի-
լիսովւա յի, որ կոչի էակքս խորադիրը կրող ժողովածու ֊ ձև ոնարկրԱ>։ նրա 
ստացողր եղե լ է նախորդ քննարկումից մեղ արդեն ծանոթ «Գոլրղեն քար-
տուղար Հայոց Մեծաց ե թագաւորացն պոթ ո յսպաթարո բյուգանդական պա-
I աս։ ակ ան պաշտոն յան։ Գրութ յան ժամանակը որոշակի է՝ а ի ժ ամ անակս 
յայս, յորոլմ ՀևԱ (в27 ) էր թուականն Հայոցս-1։ Ինչպես երեում է, VI — 
VII դդ. սահմանագլխին Բյուզանդիայի մայրաքաղաքում •քրիստոսի բնու-
թյան խնդրին վերաբերող դավանական քննա բկո ւմն եր ր զբաղեցնում էին ո՛չ 
միայն հողևոր ղ ո բծի չներին, բյո։ ղանդական կայսրերին «սուրբս մեծարան-
քով հիշատւսկող «աոաջին սու սերակիրրս (ЛрОТОЗТ.яЬарШ;) հայոց եկեղեցու 
որզեգրած դավանության հետևորդ ու ջատագով է, ուստի ազգային հեղինա-
կություններին պատկանող կամ վերաղրվող и տ ե ղծ ա ղո րծ ո լթ / ո ւնն ե ր ի ց մի 
տեսակ «լիազեն դավանաբանականս կամ «Հավա տարմ ատ и է պատվիրում և 
ստանամ՝ ի բավարարումն իր և իր միջավայրի նախանձախնդրության21ւ 

2. 3. Պատմական պարագաները թեյադրամ են պնդել, որ VII դարում 
Կ. Պուիս հաստատված հայոց դպրության սպասավորների թիվը նկատելիո-
րեն ավելացած պիտի լեներ/ Դարի կեսերին կա յսրաթ յա՛ս մայրաքաղաք 
ուսումնառության եկած Անանիա Շիրակացին պատմում է, թե «ի Կոստան-
դինուպոլիս... պատահել։։ց ինձ ծանա^թից իմոց, որք անտի էին ուղևորեալքս 

17 Եթ Լ ճիշտ I- II. Արևշատյանի վարկածը, ըստ որի եվտիրիոս սրստրիարբի *Ցաղադս 

զանազանութեան բնութեան և առանձնաւորութեանս երկր նույնն Հ 6?7 թ. հայկական մի Հիշա-

տակարանի վկայաՀ ո /; ու lj աց դրրիս Հետ, ասրս մենր ունենր այդ թ ա րդս անութ յան և' ստոլյդ 

ժամանակք,՝ о / J թ., և' նախաձեռնողի անունը, որ կ ' / . Պոչիս ապաստանած ՀովՀաննես Գտ-

բեղենացի կաթողիկոսը։ Այս պարադային պիտի ենթադրել, որ եվտիբիու՚ի դիրք՛ը Հայոց մի-

ջավայրում շրշանաոել կ Հեղինակի Ամ ա и ի այի աբսորից վերադառնալուց աուսջ 576 թ., իսկ 

Vի յունաց ի Հայսս թտրդմանելը Հրամայող հայոց կաթողիկոսը մահացել կ ոչ թե 574-ին, 

ինչպես այղ վկայամ կ Հու/Հան եւիեսացին, այլ 576-ից ոչ շուտ։ Հիշաւոակա դիր ը՝ (քԳուրդեն 

րտ րտո։ ղա ր Հայոց Մեծաց և սուրր թաղաւորացն ։դոթ ոյսպաթ ա ր ը и, իր Հաղորդած տեղեկու-

թյան աղբյուր կ Հդամ՝ «Վկայէ այսմիկ Սարդիս Արարացի եպիսկուդ ո»՚յ՝ ճշմարիտ վկայու-

թեամբս, с. С. А р е в ա а т я п. Некоторые вопросы датировки армянских грекофильс-
киу переводов VI века.—Вестник общественных наук, 1971, X» 3. с. 74—79. «Նաև՝ 
Հայերեն ձԼոադրերի Հիշատակարաններ, ե—ԺՐ դարեր. Աշխատասիրությամբ Ա. Ս. Մաթևոս-

յանի, երևան, 1988, Լք 13 — 14։ 

i s С. С. А р е в ш а т я н . Указ . соч., с. 77—78. 
IУ Հիշատակարանի Հրատարակությունը տե՛ս Գար եղի |ւ Ա. կ ա թ ո ղ ի կ ո и, Յի. 

շատակարաՆլք ձեոաղրաց, Ա, Անթիլիաս, 1951, Լէ 17 —18։ Նաև* Հայերեն ձեռադրերի Հի-

շատակարաններ, ե—ԺԲ դարեր, Էշ 13 —14։ 

20 Նույն տեղում։ 

2 ! Պաշտոնյան, ի դեպ, ծանոթ կ նաև Հայոց այլ Հեղինակությունների գործերին՝ Մամբրե, 

Պողոս, ԱբբաՀամ, որոնց «պկս-պէս խորՀրդոց» Հետևորդ է։ 



Հայոյ դպրությանը Կոստանգնոլպոլսում 149 
Հարկավ դարձ յս։/ կրթություն ստանա/ու22: Աղբյուրները թայ/ շեն տայես 
անուն աո անուն ճշտելու Կ. Պոքիս եկած Հայոց ինքնությունը: ՛Սրանցից մե-
կը պիտի ւիներ, օրինակ, Գավիթ Րտղոեանդցին, որը Ասողիկի տեղեկոլ֊ 
թ ամ ր կ։ "ուսեալ զարուեստ փի լի սո փա յու թ ե անյյ և Հա/տնի նաև կայսր 
Կ ո и տան դին (641— 66Н), ուստի "գնա հրամայեց արձակել ի Հայս, զփ ե ր ֊ 
թեւս/ ի րաց հա տցէ զհակառակութիւն և արասցէ միաբանութիւնէ: Լիովին 
կ արեւ ի է պատկերացնեի թե որպիսի պա տրաստվաձ ու թ յան պարագայում 
նա կարոդ էր կանգնել Հայ բարձրաստիճան հոգևորականության դիմաց՝ կայ-
սեր հանձնարարությունը կատարելու, ասել է՝ հայերն ու հույները միադա-
վանսւ թ ւան բերելու™։ 

Գավիթ ք՚ա գրեանդ ցոլ կրտսեր սերնդակիցներից պիտի ւիներ նաև Կ. Պոլ֊ 
սու մ թարգմանությամբ ու դպրությամբ պարապող Փիլոն Տիրակացին։ Ասո֊ 
դհկր Շիրակացոլ անշարժ տոմ արբ Հաստատելու կաթողիկոս Անաստասի 
մտադրության մասին պատմե/իս ավելացնում է. ո Ի սորս։ աւուրս էր և Փի֊ 
/ոն Տիրակացին, որ զՍոկրատսյյ Պատմութիւնն թարգմանեաց ի հայ լեզուսշտ; 

Մեսրոսլ վ ր ՚ ի Տեր Մ ով и ես յան ր ժամանակին, Սոկրատի Պատմության 
Հայերեն գույգ ի՛մբադրոլթյուններր հրատարակելիս, հանգամանորեն քննել է 
թարգմանս։ թ յան ժամանակի, թարգմանչի ինքնու թ/ան ե հարակից բաղում 
այլ խնդիրներ'ձՈ։ Երկին վերաբերող միակ անմիջական տեղեկությունը պահ֊ 
սրսնվեք է Հիշատակարանում, ուր Հինգ ժամանակագրական եղանակով տրր-
լիսА է նույն 6У5/1)9(> տարին և ապա՝ «թարգմւսնեաց Փի/ոն Տիրակացի առա-
քեն ձե ոնս։ րկո։ թ ե ամ բ դդիրս դս։ յս մասնաւոր ծա/րաքագ ի Սոկրատայ եկե-
ղեցական պատմութենէն, թոդեալ զ ին քնա խաւսոլթ իւն ել զթուղթս այլոց և 
դճաոս՝ լտղադս նուազութեան քարտի և մազազաթի եղե/ոյ լալտարութիլնյ)^։ 
թ՛արգմանությունը, ինչպես ցույց է и վ'։լ բաղմաՀմոլտ Հրատարակիչը, բա-
ռական է, Հիմնականում՝ ստույգ, «բայց շատ թույլ է քերականության մեք և 
անաեդյակ՝ երկու յ ե ։/ ։։ ։ Ն ե ր ի ոճական նրբություններինJ)28» Սակայն այս պա-
րս։ դան ամենևին չի մերժում մեր թարգմանչի՝ պոլսաբնակ լինելու իրողու֊ 

22 Արանց իար՚Հրդով Լ J ապադա Հանրագիտակը թողնում Լ մայրարաղաըլւ և մեկնում ոի 

Տրապիդոնտ Պ ոնտաց։ ոցյւ՝ Հայերենագետ Տյու րի կ ո սին աշակերտելու։ Հայերեն ձեոադրերի 

Հիշատակարաններ, Կ Ժ/! դարեր, Լք 18—20։ 

23 II ա I՛ փան ո ւ, ի Տաըօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն աիեդերական. II. Պետերրուրդ, 18Տ5, 

Կ 'Л' 
24 Ի դեպ, այս Գավիթ Րագլւևանդցուն չպիտի շվււրթել Դավիթ Pարդմանի Հետ, որր Տա֊ 

րոնտյյի Լ ր 11 կյո։րա,դադատ Համադասպ ՄալԱւկոնյանի հանձնարարությամբ GtW-ական թթ. 

ւ՚Գտմասկտց։ ոց րտղարամս Հայերեն էր թարգմանում Րարսեղ Կեսարացոլ «՜Ի ձնո։նգ վւրկչին» 

ճաոր։ Խնդրին վերաըերոգ աղբյուրների ու գրականության ւյանկը տե՛ս Կ իմ Մ ո լ ֊ 

ր ա գ յ ա ն. նշվ. այի։., էք 174—177։ 

2 5 II տ ե ։ի ա ն ո и Տ ա ր о ն ե ց ի, Լք 99։ Այստեղիդ չպիտի եզրակացնեի թե Սոկոատի 

Պատմության թարգմանության տարին անպայմանորեն գետեղելի Լ Անաստասի գահակալու-

թյան (ЧК1 ֊ 6 6 7 ) մ իք ո ցին, այ/ որ Տիրակացին ապրեք Լ ՛իւ յաք կաթողիկոսի օրոր։ 

20 IIոկրտտայ IIրոլաստիկոսի եկեղեցական պատմութիւն։ Ր՚արգմանեաց Փիլոն Տիրա-

կացի, ե՝ Պ աամա թիւն վարաց Սրբոյն Սեղբեստրոս/։, թարդմանեալ Աբասուն Գրիգորի Զ ո ֊ 

րովւորեցւոյ. հ. Ա ե Ր. Աշխատասիրութեամբ Մեսրլլպ վլ։դ. ՏԼր ՄովսԼսեան. Վաղարշապատ, 

1897, Լք ՋԱ—ՃԱ։ Սոկրատի երկի Հունարեն բնագրի նորագույն գիտական Հրատարակությունը 

տե՛ս S o k r a l e s K i r c h e n y e s c h l c h t e . H e r a u s g e g e ' i e n von C . u n i e r C h r i s t i a n 
H a n s e n . Berl in, 1995. 

27 Րաղմաթիվ վերատպություններից կարևորներն են Սոկրատայ Ս րոլաստիկոսի..., էք 

ԺՎ, Գար եղին Ա կ ա թ ո ղ ի կ ո ս . Յիշատակարանք, Լք 49 — 50, Հայերեն ձեռագրերի 

Հիշատակարաններ, ե—ԺՐ գարեր, էք 21—22։ 

28 Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի,.., էք — Ղէ> 



ա ifյան, 

ք յոէհը էքՒ-ե բե ш'У աոաջին ձեռնարկութեամբս արտահ ա յտութ յանր մի տեսակ 
,/ կ, ա l i / j i i հու թյււ,ն.Հ՝ թարգմանության անդրանիկ, փորձ ի մա ո in ութ՛, 
" " է?: / . Vlif գաբի 20֊ական թթ., Գերմանոո ւգատրիւււրբի գահակալւՈթքսէն 

տ ա րի ներին, Գվխւե ե Սյունիքի վ ա բղ )Ա պ ե ռՐաբա ն ներք, ան/յած Ս տեփանոս 
I/Հանեցին, Այրիվանից միաբան Գրիգոր Գռգիկի հ!,ա, Աթենբամ փիքիսոփա-
ք՚ւվթքհւն' և՝ աստվածաբանության՛ մեջ հմւհանա/ա գ հետո, հաստատվում I; 
Կ: Պ>։քԱՈէմւ Տեղիս ՚ հայոց միջավայրում Սյունեցոլ պատրաստությունն ու. 
հժէրոԼթ յՈէնր նկատողներիդ մեկն Հ հունական աստվածաբանական գրակա-
նոէթխէնբ հայերեն թարգմանեքո, նախանձախնդիր պաշտոնյա ե գիտուն Գա-
վիթ Լքուպատոսբ։ Դատելով Գերմանոս պատրիարքի հետ ՛ունեցած շվւամ-
ն՚եյւե ՝՝փ\ւհւաի)յ, ՝ին՝չպհո նաև նրա՝ Աո Հայս գրած նամ ակր Հձւյաստան բե-
րելու իբհդութ յունից, Ա՝'" եփ անդս ի՝ ճանաչրւմ Է՝ ունեցեք ե Հույն հոգևորա֊ 
Irtabhr թ յ ան միջււքվ այբու մ; Սակայն կաբկորր կենսագ՛րակ ան այո ՝ ՜մ անրսւ ֊ 
մւձսնեքւր լեն, այլ այն՝՝,՝՝ որ՝ P ֊ J >ո >1 Ա՛ն դ իա յ ի՛մ այբու ր աղա բո, մ գտնվելու • տա-
րիներին Տիյա )հյգ Գավիթ Հյուպատոսի հեղինակակցությամբ նա հայերեն Է 

'թսւբվմանում ա ո ա վ ա ծ\ււ բահ ակ ա ն մի քցւնի ՝եր1ի . ձյուն/) ՚ հու նակուն վա՚էջքրիս-
^սէինեական ՛ մատենագրության ն վ ՚ ՚ ՚ ՚ Տ ո ։ մնեբի թվին, են սլաակտնում30։ Մա՛ս֊ 
նայքհիապ ես՛, րոտ պահպանված հիշատակարանների, այդ երկերն են .у 

՝ ՝ա') Մատենագրութիւնք Գիոնեսիոււի ԱրիւէպԽդացւ՚ոյ; \ւ,ր ներ՛առված են 
V Պատճառ Գիոնեսիոււի» ր՚Վսրր Դիոնեսիոսի և fill ծա՛՛մն ղիՈց՚նոբին, թարգ-
մանելս/ ի ԱտեփանոսՀ Սիւնեղլռ յս), "Թաղթ Գիոնեսիռսի Արիոպագւսւյւոյ 
առ՝ Տիտոս, վասն ննջման ՄսւրեմԽյ», ռԹոլղթք գան եւ վանքս, Յաղագս երկ.֊ 
նու յնրցն ՛քահանա ւաւգետաթ եանցս։ P" արգմ անո։ թյուն ր Հստակորեն թվագբր-
ված՝ է 712 թվականով ՝ և կատարված՝ «ի ստոյգ օրինակաց ի Կուււոանդինոլ֊ 
II/ո լսի, ի ձեռն Գաւթի ՀիւպաԽոոի՝ և թ աղ ւնւո բտկան՝', սեգ անոյն .կինաէէի և ի 
"ձ՝հհ.ն Ստ՚եփաննոսի քահանայի և քերթողի, աշակերտի ահ առն Մովսիսի Ս իւ֊ 
).ն՝աց եպիսկոպոսի»3՝։ ' , . ՝ ' " Է 

p) ԳԻ Ր Ք պարսւս/մանց Կիւբղի Աք եքս անղրա jji ո յ, թտ րղմ անութ յան մա-
մանակբ՝ 71G թ. և գրեթե բառացիորեն նախորդ հ իշա տա կ ւս բան բ կրկնող 
տեղեկություններովЩ ՚ ՚ - - - . ՝ - ֊ • . 

ղ Մեկնութիւն Ղեւտիկոնի, որի 71 (> թ. կրող հիշատակարանը պահ-
պքսնվե) Է33։ 

4. Ժողովածու րոբծող Գրեղորի ՆիւսացլոյM, ՚ Հիշատակարանը նույնա-
կանJ. նախորդների հետ> թվականը՝ 717, , „ , ,, , , , 

ւ 1 " . у ... л ч \ 

23 Ս՝ mm հնացար ill նի էէոԽգթեբիք ՝մ',կում՛ (X՝ о Ш ի .Ան ան ան П. ա մ ան,՚էւ կա ~ 

գւ1ութիւ'. a վե ր ա ա tint թ յ այկ՛ Հա յան ի րնա'գոի\՝ սկգրոէմ գրվածի , Հ «Խօ-սր Փիլոն իհ՜Հ, Ան՛վան. ..այղ 

Հիշատակությունը ե մանավանդ ձի որ՛ ղի տո՛ւի ՚ hrr ՚ ՛ Ոք»!?' • բաւքած Հատվածնե-

րում Սհկր՚ատի Պատմության թ ա ո ո մ ան՛ութ յան ը 'ինօՀոշ թյու օրն կալումն/>րի .ա ռկւս i,n P )ւոն-ր թե֊ 

լ ՚ ՚ ծ դ ր հ լ են ՛վանկած- աոսղէււ ւ/րե քու, թհ внв թվականով ա վ Աէրտվո ղ v,rhiHfImb։H կ ա ijf ր m 'կ,ո՝ւ Ьа կ աղ֊ 

մոզը ես՛ Ն՛ույն՝ Փիլոն Տիրւսկա/յին Լ (Հ ,ո չ'՝ ք՛ար Ր ի կ յ պ ն. Ան ան իա, Շիրակայյուն վերա-

1 !"քոV «Ժամանակագրության» ե նրա՛ րանաջաղի՛ Հարցի.—(էՕան՚րԼր Մատենադարանիդ՝ Л? 8 

f i O e ? ՛ ) ; կ 71—76)։ Ենթադրության կ ե մ՜ • ո.՛Արկ ութ յ ու ն, ՛ակ՛ս-. Գ ե ո ր գ ՝ Ա բ ղ щ ր յ հա ն. 

Ան ան իա Շիրա կաց ու > г! ամանա կական կանոն Ա » . ' կամ էէ-ք-՚րոԼիկոնը՝». —г «1\ան.ր!>ր If ա Ш գ.ա • 

րանիս; Л* ՝15 (19Տ6 ) , կ Տէ— է ՚ Հ , 

I г 3 0 Տե-՚ս Մ ե и ր ո Ոք վ,ր ց. ՈԳ. » Դ .ր ի ց ղ ր յ ա ն. 1!աԼվ,ա\ւոբ IJյաների. ^եյրրւթ, ք9ՀՏ: 

31 Տե՛ս Հայերեն ձեոացրեոի Հիշատակարաններ, Ե-Հ(ԻՐ դարեր,, . կ 24ւ я., 

32. Նույն տեղում, կ ? J } t \ , .. д . r M f,.\ri ^л Ա՛ ...Դ •< 

. г Նայն Ц եղում, կ ք| % ; . . .. . . .V 

34 ժողովածու ընդդրկվա,) և Ստեւիանոսի մասնակդությամքւ, л թ ա բղք անված^ .գործերի յանկն 

ու քննությունը տե՛ս Կիմ Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . . ֆրիգրր ^յուսացին, մ անտենա գրության մկ. 

հրեան, 1992, Էշ 59 — 74» Մենք այստեղ չենթ անդրադառնում «Յաղագս բնութեան մարդոյ» 

երկի հեղինակ նեմեսիոսի և Գրիգոր նյուսացոլ շփոթության խնդրին, Այդ մասին մանրամաս-
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Ս տեվւտնոս Ս յո։նե՛յին Հայոց մատենագրությունը Հարստացրեք է աստ֊ 
վածաբտնս՚կան֊փիւիսովւայական ե բնագիտական աոավել Հեղինակավոր 
նվաճումների թարգմանություններով, .նաև, տնՀրաձեչտոլթ յան պարագա ւին, 
այդպիսիք օժտեք "պատճառներով» կամ մեկնաբանությամբ: Աղբյուրների 
վկայությամբ, օրինակ, ՛<Սուրբն Ստեփաննոս՝ րստ տոլեցելոյ նմա իմաստու-
թեան հ վերուստ, եգ ի վերայ նորա (իմա՛ Արիոպագտցու "Յաղագս երկնա-
յին քահանայապետութեանց„ — Պ. Մ.J /ածմունս մեկնալզօրէն, որ երևի 
մինչև ցայոսորսՏՏւ Խոսուն է և Հետեյայ իրողությունը. Պատրիարքի նամսւ֊ 
կր Հայաստան բերող նույն Ստեւիանոսն էք "յոգնապաճուձ Հանճարով և դի֊ 
աութեամր՝ բան առ բան լուծանելովս դրում է նրա պատասխանըՏռ: Ուրեմն՝ 
կարեքի էր տարիներով կա յսրաթ յան մտյռ՚ւ՚քւդաքում ապրեի արաբ եր ու֊ 
թյաններ ունենա/ տեգի սքատրիարքի Հետ ե սակայն պա՚պանեք իր դավա֊ 
նաթյունր, պնՀրտմևյտոլթյան պարագայեն Հերքնf « գառասպելա (ալդ բան 
նոցա..., ամենայն իմաստութիւն նորա,,: Աւիեքին, երկաբնակ իշխան Սմբատ 
Րադրատոլնու Հետ ունեցած դավանական վեճից Հետո, մաՀվան սպառնայի֊ 
րիյյ աղատվելու, Համար մեր արդյունավոր մատենադիրր ապաստան է դրա-
նում ' / . Պո/սու մ բնակվղգ (՛Հմուտ արա արին իմաստիցս ուղղափառ միայ-
նակեցի մոտ37 -թանի որ Հայոց եկեզե ցսւկանո ւ թյան պա տկերացմ ամ բ «ուղ֊ 
ւ/ափաոր» ագդային եկեղեցու պաշտոնական որակումն է, ուրեմն «արպաքին 
իմաստիցս, (իմա փի/իսոփտյոլթյան) այդ Հմոլտր ևս Բյուզանդիա/ում ապ-
րող ու գործող հա րսգգի էր: Հետսւ բրրիր է, որ այս երկրորդ «յայցելու թ յան» 
մ ամանակ Ս տեփս/նորը առիթ է ունենում դավանական խնդիրներ քննարկեք 
Ս՛ ո ՛էլ 1'սավրա րե (717-741) կայսեր Հետ, օգտվեք արքունի, գրադարանի ր 
(''բանաք ւրոաշի իւր դար՚/եյս սրբոցնս), ապա և կա/սեր 'ոբ-գորոմ Հռոմ 
գ՛նա/՝ V յարկեղս մեծի Նկեզեցլո յնս и ո՛ գտումներ կատարելու ։հսՀԱար°°։ 

Բ'1 հաք/արեք/ից կատարս ծ իր մյուս թարգմանությունների#д39 ուրիշ որբ 
կարոդ Էր ' / . Պոքսում իրագործած լինել դմվար Է ասել, սակայհ որ Հ)լա Էր 
«վասն թ արգմյոնո։ թ ե ա ն հասեալ ի թագաւորական քաղաքն Կ ո up: ա ն ռն ո / y/n ֊ 
լիս՛։՝ Հասկանտւի Է ինընին*0: , ՝ ՝ , 

А\ 1.» \ п U ' I Г ՚ • n i l ՝\'V • \ ՝ \ , ՝ ' т п п н ц т ' и 

3. 2. Բ՛երես Կ. ՊոքԱում Հայերենի թարգմանված մատենագրական Հու-
շարձանների շւսրքր պիտի դասեք տակավին պատմարանասիրպկպն ո( ԱՈ։ մ-
Ն՚կսիրության կարոտ «Պատմութիւնն սուրբ Քեղարդեանն ՚ և այ/ ա$ՀՈրիֆսւ֊ 
կանացն •ք՛՛րիստոսի Աստուծոյ մերոյս երկը, որն, րստ Հիդասկսկարանի. «ի 
Հոօմ գրէ ի Հայ թարգմանել/ւ:՚լ և բերաւ ի Հայս, յորամ էր թոՀ4սկյւ՛ նն ձՀՅ 
(727)սՀՀլ Մեկ այ/ րնդօրինակո լ թ յան տարբերակում ասվածդ «որ ֊ Հ ր ի 
պատմագրի թագաւորութեան թադաքին Կոստանդնոլպոքսի և, պյգ \պաամե֊ 
ցաւ. ...ի Հո ո մ դրոյ ի Հա/ դիր թ արդմ աՆե գաւ ե աւրին ակն րեր,*Ղ J' Հ՛" I" ի 
թվիս Հայոց ԺԱ և / Հ ֊ ն » (6(12): Մասնավոր քննություն է ւոնՀրՀԱքեեշւո՝ պար֊ 
դ ե լ и լ համար ե[ւկիս ինչ /ինև/րյ բյուգանդական ո՞ր պատմագրի; երկն ի նկա֊ 

՝ •• ՝ • Ո V,, . Ո ч«Л..г, - . , , „ %ГЛ> У " \ ՝ \ ՝ \ , и ' ' 
նորեն տե՛ս Հ. Հ. Տ ա շ յ ս ՚ ն . Մատենագրական մանր ոաումնասիրությանը, մսան աոա֊ 

քէ՛ն, и ~ я . Վիեննա, i s a s , ւՀ ւ ՝ • .>՝' 

8 5 <'II իոն», 1931, էք 215, հմմտ. Մ. Գ րի ղ ո ր յա ն. նշվ. սւքխ., Լք I S ։ . ч ՝ • • ՝ 

•id ՛հայն տեղում, Պատրիտորի նամակի Հրատ, տե՛ս Գիրր թղթո՛յ, երուսաղէմ, 1994, է՛ք 

43S — -I01, ՝ •՝•՝ 1 ՝ ՚ • • ՝ • ՝ ՝ • «.•.<• 

<17 ոԱիոն», 1931, Լք ?.1'I Մ. Գ ր ի ղ ո ր յ ա ն , նշվ. աշխ., էք ISւ ՝ . Л . . ոՕ 

5 8 նույն տեղում։ 

'HI նրան՛/ ւյանկր տե՛ս Մ. Գ ր ի ղ ո ր յ ա ն . նշվ. աշխ., էք 29—36։ 

4 0 Գիրր թգթո՛յ, Լք 1.33։ «Պատասխանի թղթոյն, ղոր գրեադ Տէր Ստեվւտննոս 11իւնեաց 

ե 1,'իսկոս/ոս աո Տէր Գերման։։՛, Կոստանգնո։ ւդաւլսի հայրապետն, որր երկու բնութիւնս I՛ եր-

կուս ներգործութիւնս և երկուս կամս խոստովանին Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի It որթ ի 

կենդանարար խորհուրդն քուր խառնեն՝ հետևեալթ ժողովոյն -Քաղկեդոնիս1 ^ 

4 1 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ь — ԺՐ դարեր, էք Տ7 — 18ւ չ 
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տի ունենալ/։ և թարգմանության սույգ ժամանակն ու թարգմանչի ին քնու֊ 
թյունըւ 

4. 1. Հայերի աստիճանական ե երբեմն֊ երբեմն խմբային գագթր կայս֊ 
րության տարածք, ապա ե Բյուզանդիայի արևե/յան ու Հարավ֊ արեե/յան 
սահմանների ծավտյումր IX գարում հարկավ պիտի ստվարացնեին Կ. Պոլ֊ 
սում հաստատված հայությունը։ Այդ դարում կատարված ներքաղաքական 
գրեթե բոլոր ա ն ց ուդարձերին, ներառյալ կայսրերի բա րձրանտ լ֊իքնելր, 
ապստամբս, թյուններր, արտաքին ղորաց դեմ հաղթ ութ յուն֊պարտոլթ յոլննե֊ 
րը ե այլն, հայկական ծագում կամ ա դ դակ ցո ւ թ յան ունեցող տարրի մաս֊ 
նակցությանր անվերապահ է՝2: Ակտիվության այդ մթնոլորտում, բնակա-
նաբար, պիտի աշխուժանար և հայոց մշակութային գործունեությունը մայ-
րաքաղաքում։ «Հայ տարրը,— դրում է Պ. Խարանիսր,— գերակշիռ էր նաե 
իններորդ գարուն կայսրության մտավորական կյանքին մեջ։ Բյուգանդական 
կայսրության մեք մտավորական գործունեությունը երբեք չէր դադրած գո-
յություն ունենտլե, բայց գդա։ի կերպով տկարացած էր յոթներորդ ե ութե-
րորդ դարերուն, ե կրթական հ աս տա տոլ թ յունն եր են ոմանք, ինչպես այն հա֊ 
մա/սարանր, դոր Բ՚եոդոսիոս Բ հիմնած էր հինգերորդ գարուն, հետզհետե 
անկման ենթարկված էր։ Բայց իններորդ գարուն վերածնունդ մր տեղի ունե-
ցած է, նոր զարկ մր տալով ուսման, որ առավել կամ նվաղ չափով պիտի 
շարունակվեր մին՝և Կոստանգհնուպո/սո վերջնական անկումը։ !կս վերա-
ծնունդին մեք ոմանք կարևոր դեր մր կատարեցին։ Ասոնց մեք առաքին տեգր 
կը գրավեր Փոտ ապագա պատրիարքր, որ անկասկած ոլրհշ ոևէ մեկե մը 
ավելի համայնագիտական հմտության տեր անձն էր Բյուգանդական կայս-
րության մեք։ Հովհաննես, որ 815֊ին պատկերաւք ա րտ ու թ/ան վերանորոգ-
ման աստվածաբանական հիմերր դրած էր, իր ժամանակակիցների մեք ծա-
նոթ էր իբրև նախն յագ գիտության քսղահմուտ անձ մր։ Ուսուցիչը եղած էր 
Բ՚Կոփիլոս կայսեր, որ ու՚ւման առ/սքսւդԿմո։թյոլնր իր իշխանության կարևոր 
մեկ գործը նկատեց։ Ուսման վերածնունդը իր պսակումը ունեցավ Կ. Պոլսո 
համալսարանին վերահաստատումով Մանդաոլրալի պալատի՛։, մեք և այս 
պատճառավ ծանոթ է Մանգաոլրայի դպրոց անունով։ Կեսար Վաոդաս հիմեց 
և Լևոն Իմաստասեր, որուն մաթեմատիկոսի և հնության դետութ րսնգ վար-
դապետի Համբավը մինչև Պաղտատ հասած էր, դպրոցին ր/ուխր կր զարն-
վեին1 Բազմաթիվ ուրիշներ, ինչպես Սլավներուն առաքւա/ր Կոստանդին, ծա-
նոթ են այն նպաստով, դոր րեոած են այդ շրջանին մտավորական գործու-
նեության։ Բայց Հովհաննես Ք ե ո ական, Փոս։, կես աո Վարդաս և Լևոն Իմաս-
տասեր կը թվին եդած րւլալ նաիւաձեռնարկներր և մդիլ ուժերր։ Չորսն ա/ 
գեթ մասամբ հայկական ծադում ունեին... Ալս մաոգիկբ, բնականաբար, բո-
լորով։ հելլենականացած ե'երեին։ Արդարև, անհեթեթ պիտի րԱար Փոտը 
Հույն չհամարի/։ Ihjuni Հանդերձ, կաոելի է ի՚որՀի/ թե արոյոռ այս Հայեոր 
ձոււվե/ով չե՞ն փոխած այն մշակու յթ ր, ոո զիրենր ձուլած Ւ"։/՞" 

4. 2. նրբին Հարց է պարզել, թ h բ յո։ դան ռակ ան մշակույթին ծառւ:։յոդ 
հիշւալ Հա յ-հելլե ններր ի՛՛նչ ե՜՛ւ իրենգ Հետ բերում Հայկականությունից և 
Հակառակը՝ նրան՛։ Հ ե/լեն ա և ան ։։։ դո։ մ ր իր կնիբր չի" թոդնոլմ Հալոդ մշա-
կույթի դսւրդ արման վրա։ Եթե հարդս։դոո։մր մ ա սնա վո րե ոն ենք դարի խո֊ 
յորա դույն դործ;ի՝ Փոս։ Պ ատրիարրԿ օրինակով, ասրս ամենևին ոչ պատա-
հական и լ ի տի համարել նրա ս։ ո անձն ։ւ/կ Կ քսւնա п ոօ։ թ յոլնր՝ դա հեյոլ Հայոց 
ոաւ/արական ո։, ո ւ՛։ մ ունակ ան դործաերու թքւնր։ Փոտ ի Հայերենով պաՀպան-
ված թգթերր ինքն ի՝, ասրսցո։ յգ են ա էն կարևորոլթ յան, որ Կ. Պո/սի պատ-
րիարքի աչքում ունեն Հայոց եկեղեցին, նաև Հայկական իշխանությունները։ 

43 Սկզբնաղբյուրների Հիմամբ նրանց շարունակական թվարկումն ու գնահատությունը 

տե՛ս Պ. Խարանիս, նշվ. աշխ., Էշ 38—49։ 

նույն տեղում, էշ 49 — 31։ 
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Նրա զրո։ թ /աններից մեկր ՚ ա и tj Լ ա rf ր լք ա д Է Զաքարիա կաթողիկոսին (855— 
877 յ , մ յասր՝ Այոտ Բագրատունի իյԽանինՀազիվ թե կարելի քինի տարա֊ 
կ ո ւ ո ե լ ւ թե Փոտի աո Հայս թղթեր գրե/ա թելագրանթր միայն պատրիարքա-
կան իրաւ/ասութ յան ւՀավա/ման ցանկություն ու Հայոց եկեղեցու որղեդրած 
դիրքորոշման նշանակա/իու թյունր չէ, այ/ նաև՝ ա ւդ աշխար ՝ի ու նրա մշա-
կույթ հ Հանդեպ Հեքքենա ցաձ գործչի ցուցաբերած իմացություն, նաև կապ: 
'Կիտի կարծեք, որ Փոտի այղ թղթերը որոշակի Հետաքրքրություն են Հարոլցեք 
Հայոց մատենագիրների միջավայրում: նման եզրակացության Հիմք Է տա-

քիս Տիգրան ՊաՀ/ավանոլ կորած պատմության ա\ն գրվագը, որ պաՀպանվե/ 
Է Մատենադարանի -V 41f>f> ձեռագրում45г 

Մեր Համ ոզմ ամ ր, անտեղի չէ նաև Պ. հար անեսի ա\ն Հարցադրում ր, թե 
" ւորգեո" ր այս Հայերր ձա/վե/ով չեն փոխած ա/ն մշակույթը, որ զիրենք 
ձու քած կա։ Միայն պա տկ երաՀ ար դա թ յան և պատկերամարտության խընդ-
ր ո ւ մ Հա յադդ իների կատարած դերբ բավական կ որ մենք ճանաչենք ոչ զուտ 
Հունական միջավայրից եկող տատանումների մի ողջ շերտ: Գումարենք դրան 
Հայոց միջավայրում ձևավորվոգ ագանդների և ա ղախոՀ վարդապետություն-
նե/։ի արձագանք/։ Բ յո։ դ անդ ի ա յո։ մ, Հայոց Էասավորչհ պաշտաման քի ճա-
նաչումն m նրա խճանկար պատկերի դեաեդումր I]. Սոֆիտյի տաճարում 
դարձ յաք Փոտի ս/ա արիսւոքա թ յան տարիներին կամ նրա մերձավոր շրջա֊ 
նամ™, և մենք գեթ մասամբ կպա տկ երարն են ք մշակութային ա ւն ազդեցոլ-
թւունր, ոո Իբրև Հետևանք կս։րող Էր ունենաք բյոլղանգա-Հա յկական վեոա-
րերամր։ Կրկնում ենք, և այո ամբողջր տեղի Էր ունենում Հալոց, Հատկապես 
պո/սաՀա յոց քադա բտկան ո։ ռազմ ական գործուն, Հաճախ նույնիսկ կայս֊ 
/ւության Համար բախտորոշ ակտիվության պարադս։յամ։ 

4. 3. ո Հե 11 ենա կ ան ացում и միջնադարի Համար պա (մ տնական Հասկա-
ցա թ յան ր երկակի կիրաոաթ յուն ունի, մեկ դեպքում այն ներկայացնում Է 
Հա յկական ծագում ունեցող, բայց /եգվով, դավանոլթ յամ բ ո։ ծառայությամբ 
բյուգանդականացած գործիչների մի շերտ, մյուսում՝ իր միջավայրի լեդ-
վսւկտն֊ մշակ։։։ թ ա յին կնիթր կրող, բյուգանդական րտ գա քակրթոլթ յան ր ոչ 
խորթ, բայց ագդտյի)։ մշակու յթ ր և կյանք ր սպասավորոգ գործիչների ներ֊ 
կա յո։ թ ւան ։ Ս.յդպիսիք են, մասնավորապես, պո/սարնակ կամ Հանգամանք-
ների բերումով տոմ ամ տնակ այնտեղ Հայտնված գրիչները, Հեղինակներն ա 
թարգմանիչն երր, ն ՛յանգ Հովանավորող պատվիրատու ֊ и տտցոդներր։ Ա (Ա֊ 
ո/հ ս, օոինակ, Բ՚աթաւե/ անունով գ ր ՚ ՚ չ ր 909 Р. Կ. Պո/սամ «Հայոց սպայա֊ 
U] ետ Ադոտիո սքատվերով (ենթադրվում Է, թե խոսըր Սմբատ 1-ի եգրայր 
ՇապոլՀի որդի Աշոտի մասին Էրնգօրինակում Է Ավետարան և թողնում 

44 Այ,, թղթերը ն. Ակինյանի Հրատարակուի! յամ ՛ր տե՛ս ՀԱ, 1968, Լք 129 — 156, 439 — 

•1511, նորագույն ուսումնասիրության Հրատարակություն՝ Հ. Պ ո դ ո и Ա ն ա ն յ ա նա Հայոց 

կ ։,ւ II ո ij ի կ и ւ, թէա րա րիայի ե իշխանաց իշխան Աշոտի թղթակցությունը հ՛ոտ պատրիարրի և 

Նիկողայոս Ա պապի Հետ. Վենետիկ, 1992։ Տե՛ս նաև՝ К„ Н. Ю 3 б Я Ш Я Н. АрМЯНСКИе 

государства эпохи Багратидов и Византиев I X — X I вв. . М , 1988. с. 261—267; П. М. 
М у р а д и н . Идея конфессиональной толерантности и межнационального согла-
сии и армянской книжности X I I — X I I I веков. Ереван. 1997. 

4- ՛Հրատ, տե՛ս А. О. К с с е я н . Новоианденный отрывок из неизвестной истории 
Тнграна Пахлавунн.—Кавказ н Византии, вып. 5 (1987) , с. 145—155. Տիգրան ՊաՀ-
/աւ/ւսն՛։։ մասին տե՛ս Հ. ն. Ա կ ՛ի ն յ ա ն. ներսես Լամրըոնացի..., Վիեննա, 1956, Էք 

355 - 356։ 

40 Հ ա յ կ Պ ե ր պ ե ր յ ա ն. Ս. Գրիգոր Լուսավորչի խճանկարը Այտ Սո!իիայի մեք.— 

«Անդաստան», X 8 / 9 , 1958, Էք 113 — 131։ 

47 նրա մասին տե՛ս ՅովՀաննոլ Կաթողիկոսի Դրա սխան ա կ ե րտեցլոյ Պատմութիւն Հայոց. 

Ւիֆւիս, 1912, Լք 215։ Ենթադրության Հեղինակը Գ. Հո։/սե։իյանն Է («Յիշատակարան f t . 

Էէ " > * ) • 
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ավահգսւկահ .հիյաաակարան*», Վերջինիս հոմւարանո։թյո։\ւների րնկությամբ 
կարելի Հ'՝\պպրւ[Ь/ գրչի " հ 1'ц1, ն ա կ ա ն ա ցման» , աստիճա հր ՝ ր ն գամ /, ն ր մի քա-
նի՝ տող '՛կազմող ե բանաձևումներով գ ր ե / ի ք այգ աևքստամ ունենք ПЬцшПй-

.Gui'o^ui], ' ո ւ 6 ա խ ո հ , ւյքւհահարուստ, n i f l au i tp i iG , i u n j f i | m | , ն ե ք ր ն ձ ա յ Լ լ , ш р -
ւոսւնսւււո'ւքփւքւ և այ/նւ Ուրեմն վստահաբար կարելի է ասել, թէ. հայգց դըպ-
/ււււթյան պո լ սաբնակ ոււասավոոներբ անհաղորդ չ,Հին հունարենին ու նրա-
նո՛ւմ գործառնող տերմինա բանա թ յանր,,. աս ել Է՝ հունական, դպրությանը։ 

՝ "՝ Հա յո յ) սպարապետի ո սլա ց ո ղ լ\ւնելր ամենևին լի նշպնակոլմ, թե այն 
պետի անվերապահորեն բերվեր Հայաստան։ Կարևորն այն Է, որ Րյուղան֊ 

Հւիայի մ ա՛յրս։ քաղաքում շարունակաբար կային ադդային ,դսլրո։ թյան մշակ-
ներ, և նրանց ինքնությունը հայտնի ,Էբ հա յա щи անտ բնակն րին, ներաոյսц 
թպղավորական արքունիքր։ ա ւՆ 

.' յ՝. 4. կարեկի է մ աանաւյուլյել ե ՛ուրիշ դեպք,, երր ( ւլրիչր կա մ., թարղմյբ-
նի/ր թագավորական հանձնարարությամբ՝ ողնսւլ զճանապարհս րլղեորա֊ 
թ Լան՛»՝, .հասնում է ՀՐիւղանդիոն փ նորն Հույմ, յերկրորդն Բարերն», *րա-
•ք՛ու։Ւ աշխատութեամբ» «յարկեղաց Ս,բբոյն Սոփիսւս գտնում'֊հանում հանա-
ւ՛ ե) ով քինտրվող դիրթր ե թարգմանում կամ թ ար Ո մ անել պալիբ «ի յունա-
կանէ ի Հայ /եղա»։ ճիշտ այդպիսԱն Հ «Պատմութիւն յաղագս մատին սրբոյ 
Առաքեր յն Պետրոսի և բերմանն , ի Հռոմէ // Հայքս երկի հայերեն, թաբդմ ա-
նա թյան ձեռւսրրամ առկա ա ռաշս։ րան-հ իշա տ ակ ա րանի տված տեղեկոլթ/ա-
նր4Տ։ ԳրիI Պա)ւտալեոն1Պանտա/էոնին ուղարկողը «աբքայից . արքայ մեծ 
պետութեանս տանս Հայոցս ճԱպասահւ Հսւ մ աղ ասպն է, Կորտպնդնո ւպոլիս 
՛հասներ։ մամանակր՝ Հայոց 414 ( =965) թվականի հունվարի 6-ր50; «թարգ? 
մանեցի ի յունականէ ի հայ լեղա ձեռամբ ալրհնելոյն Յռվսէփայ» ձևակեր-
պումը կարելի է հասկանալ պյսպես՝ Հ՚ովսեփր հունարենից թարգմանողն է, 
ինքբ Պանտալեոնը՝ գրիլր, դոադողը։ Սակայն ,այստեղ . ուշպղրա,վը ոհ այն-
քաՀ>" թարգմանության փաստն էւ որքան՛ այն տեղեկություններր, որ գրելը 
հաղորդում Ւ Սուրբ Սոփիայի տաճարամ ունեցած իր քննարկումների մ ա֊ 
ս4նլ նա «հիացեալ ուշ յապուշ զարմացմամբ» նեբբ/լղւսկան է արտասանում 
՛լի խորունն րւսոյս, ինլբ տեղի «քաշ իմաստասերները« «յոjd հաճո /ական» 
են գտնում, ։.;/ սամում կայսե՛ր։ Ուշադրության առնելիո պարագա է՝ միա-
բրն/ա ՛•ահանան ու մպտենագիրը հաշտ ո։ խաղաղ է Սոփիայի գիտունների 
հեսյ, խար աղութ յամբ վերադառնամ է ոյաշխարհս մերս և հա/ոց Հար պ 
մ ար զպանիր ստանամ նրա ձեռքով գրված «ղՊ ատմու թիւն սրբոյ առաքերցն 
յաշխար՞ս մեր»31։ , , . , y \\ ՚ ՝ 

4. 5. Հնաոավոբ, նգւյնիսկ հավանական է, որ Պանտւ:.՚ւե ոն'։ *՝էսլ CC5 թ. 
թարգմանություն կատարող «ալրհնեալն Յովսէփր» նայն Հովսեփ Կոստանդ-
նուպորե ցին Ւ, հունական Հա ամ ավուր քկ 991 թ. հայերեն թարգմանիչը^։ 
Նրա թողած հ ի շա տ՛ակ ա՛հ անբ մեղ հետաբրրրոզ կտրեիր հարցեր հ։ ս/ատաււ-
խաննեբ է թհ/աորում> Մ in սնաւ/՛ո ուս պես՝ «ել ես անտբմ անս ՛և աղէտս և մե-
ղաւոր թարգմանիչս Յ֊ովսէփ, • ծ՚ւեալ և սնեալ և՝ ծերացեալ յասաուածապահ 

48 Հր ատ. տե՛ս Գ. Հ ո վ и ե փ յ ա ն. Ց իշւսաա կա րսւն ր, կ 107։ Հայերեն ՝ ձեռագրերի " ի ֊ 

շսւ:ոսւ կա րանն ե ր , Ь — Ժ!՝ գարեր, կ 54։ 

4Я ն. Ակին/անի Հւսմոգմամէր հիշատակարանը վերաբերում Լ այւէմ անհայտ մեկ այլ երկի 

Րտոգմ անութ J.'ub II/սյր սպային ( Հ . ն. Ա կ ի ն յ ա ն.՝ Հովսեփ Կ՚ո и տանգն ո լ it/ո լսե՛ց ի՝ թարգ֊ 

մանԱ; Ց՜այոմւսէու ւքքձ, ՀԱ, 1Ձ57, կ 4—Л) ւ 

5 0 Գ. Հ ո վ ս ե փ յան. նշվ. աշխ., կ է IS — 120, Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարան֊ 

ներ, Կ—ԺԲ գարեր, կ 57 — .յՏ։ 

^il Այո ու mil մանրամասնություններ տե՛ս Գ. Հո վ ; եփ յան՛, նշվ. աշխ., կ 118-120. 

•"2 Աքգպեււ հ-սմոգվաէ Է Ն. Ակ են յան ը ։ Ավելին, նա վերոհիշլսղ Պանտալեոնին նույնաց-

նում Ւ, Մած-4եու Ուրհս)յեցոլ եոկում եղտէ Ղհէնգի հետ, որր սերտ Հարաբերություններ ուներ 

հհւյոը թագսւվորնեոի ե p լույսն գա կան կայսր ՀոՎՀաննես Չւկկիկ/ւ Հետ ( Հ . ՚ ն. Ա կ ի ն յ ա ն. 

Հովսեփ Կոառանւ-նուսլոքսե/ւի, կ 4—7)t 1 



Հ ս ՚ յ ո ց դպրությանը Կ пит անգն ոլպՈԼԱՈւմ 

քաղաքիս Կ ոստ ան-դենո։ պո լիս, և դՀ՚աքրԷՆի յԼդո, և զդիր ի տեղիս ուսեալ, 
ի միոյ '.nana ՏաւնացոյցԷ թարգմանեցի զձառ առալատի (կարդա՛ զճառս 
կարճաոալտի—ն.. Ակին յան) ի թ՛որգոմական բարբառ Էն և Խ (991) թուա-
կանիս Հայ ( Հ ա յ ո ց - ֊ ֊ ն . Ակին յան), ե Էր յԱղամաւ- էԷՔ֊Շ (6300) անցեալ 
ամաց։ hi յուղարկեցի ի Հայոց եկեղեցիս, որ ընթեյմւռւն և դրեն զիւրաքան֊ 
l l ' i j i սրբոցն • ճգնութիւնս և յիշեն յանուանէ ՚ զմեղաւոր Հյւգիս, և վարձս ի 
վարձ ա ա ու ո զէն առցեն, ամէն„''Հէ նախ, տեղեկանում ենք, որ մեր թարգս ա֊ 
նի/ր "ծնեա/, սնեալ ե ծերացեպլ ԷՅ, մայրաքաղաքում։ թերևս միտում է Հո ւ ֊ 
յեի թե դրանով ինքր տարբերվում ,է իրեն ժամանակակից և դասակից այլ 
գործիլների՚յ, որոնք կարող էին տեղում ծնված ու սնված, ծերս/ցած չլինել: 
Եվ իրոք էի այդպիսին ԷՐ,, օրինակ, երբեմնի իր գործակից Պան/ռտլերնը5*: 
ք՚յՐւ դ ան դի սնի արքունական ևՍ- Արփի այի մ ա տ են ա դպրանն ե րին (արկեղաց ) 
ծանււթ մատենքսւքհրր լէր կարոդ իր քաղաքում նմանօրինակ ^Հավաքածո 
ւի ն տ ր ե լ Հայոց դպրության Համար, րատի ուղարկուէ՛ Է՝ ո,աո որ անկ Էյ,: 
ՀլԱրկավ իրավացի- է ՛հ. Ակին.յանր, . երբ եղրակադնում է, թե «Յրվսեփ ունե-
ցած րլլսւլո։ է Հմուտ Հայերենագկտ ,մր իրեն, ուսուցիչ, հր .սորվեցուցած է 
իրեն Հա/բենի Iեղան ե Հորդորած է Հետևող բլլալ դասական դրականության, 
րստ կտրի, իսւրյերւվ Հելլենար սւն, դպրոցի նորաբանությունն երե Հազիվ 

թե կայ/ելի լեներ կասկածեի որ նման ծբադրյայ ուսումնառությունը միաժա-
մանակ, ապացույց է տեգում ազգային դպրոցի գոյության^։ 

Հովս եփ Կոստա)։դնու,պոլսեց,ոլ, , թարգման՛ած «Տյայսմ աւուր թի յլ, տարբեր 
Հյ1;տվս։ծների.ց ն. Ակին յանի բերած՛, քաղու մն երր ցույց են, տալիս, ,որ մատե-
նագիրր Հաճախ թարգմանած նյութի.՝,Հար#տ/սցխսմ է ,սեփական տեղեկու-
թյուններով ո։ վկայություններով։ Այդպիսին է, մասնավորաբար, • 9:մւկհկ 
կտյսեր, Հեմսում և Վոիաոնում, ( Բիւրիաոն Լ ավարած, սրբությունների (Քրիս-
տոսի կադր/մար, Հոդաթափ, տերունական պատկեր) թվարկումը (Հունվար, 
ԼԱ, Յ՛), 740 ե մանպվանդ 989 թվականների, երկրաշարժ երի նկարագրումը, 
երր «անկս։։ մեծ եկեղեցւոյն Աոփիայ կամարն արևմտոց.։,Ել բաղում եկ եղե-
ցի,ո ե րայւձրաշէհ ապարանք և կամարակապ փողոցք կործան եցսւնլ Եւ եկաց 
զտարի մի., և սւՀ մեծ ի քաղաքին եղևս՚՚Ղ։ , , 

V н н Л ւ;»<ւ \ Л» p щ .ս" \ւ i՝»՝/<lm<\ « \ f t i M n ' f i t t i w -Л. t i • « ( ՝ \ 

Հ ր ՛ " ։ / ։ , տե՛ւ։ ն. Ա կ ի ն հ ա ն. նշվ. այի։., կ Յւ Տռւցակ՝ '.այեր էն ձեռագրաց Մխիթա-

րելն it In ա 1.ն ա դ ա ր ան ին ի Վի՛եննա. Հ. /'. Կագմեց Հ. Համաղաս՚պ Ոսկեան. Վիեննա, 19G3, 

կ ,693,1 նաև՝ Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ, Ե г//՛' դար/,ո, կ 72— 73լ 

44 ><՝.) .'ույբԼ)էի լե-գա հ գդիր ի տեգիս ուսեալս՛ մաոնավորեցումր երկու նպատակ Լ Հ ե ֊ 

տապնդ/ոմ՝ նախ ներողամտություն Հայցեք իր թարգմանության մեք առար՛կություն կամ գ ի ֊ 

տոդաթյտն, Հարուցող լեդվտ ոճական Հնարավոր ան՛հարթ ո լ/էյունն՝երի' ՛Համար, ման՛ավանդ որ՝ 

թարգմանությունն ուցարկում Լ էէե Հայոց եկեղեցիս, որ ընթեռնուն» և րագնեն նոր դրվագ-

ներովւ Այո գեպրում "ի Հայոց եկե դեցիս)) uru/.jp ն՛ոյնն Ւ,, ինչ որ՝ «ի Հայոը աշխար Հ» և 

"'%"'՝ I'H1, /"""ՐՐ միայն յ Liրյին վ\.put ր /,ր/,ր սւճ՚Հ րւս г/եշսւ ՝ չէր քինի «դդիր ուսեալը» ևս ՛ընդ-
է ՝՛ ՝ j ՚ •« ՝->*• « ՝ ՚ '՛• • •. ՚ ,< . \ ՝ , , , \ • ք l \ ^ ( , . ւ • 

Պիտի կարծել, թե նշյալ արտ՛ահայտությամ՛բ նա վարձում է բացատրեի թե ինչու լրաց-

նեք/։/,բ ինրր տեգում չի կատարում։ ՝՝»՝»՝•* ւ ս»|% 

Տ® ն. Ա կ ի ն յ ա ն. նքվ. աշխ., կ 3։ 
•г>« Ն. Ակինյանի խոսքերով 4 գիտեն ր, թե կար ՀՀոՀ հա։ գաղութ մը ագդեցիկ ոյժերով 

Ս ղ ր կ ՚ ՚ ՚ Վ ' " ' ! « Հ ի ն բ ր , եկեգեյյակւրն , ճանաչելու, և այն Հայ-Հրոոմներո։ Համայնքին 

մեք» ն. Ակինյանի վարկածը որևէ Հիմնավորում չունի, ո ՛ չ ՊանտտյեՀևի, в'Հ կ իր սեվ։ա֊ 

Կ՚կք։ Հիշատակարան;։,մ նրա .անունը չ/, ուղեկցվում Հոգևորականություն հուշող տերմինով, իսկ 

« Հ ա յ ֊ ՛ո и ո մ я լինելու ղեպբում ի„ գործի լրացումը Հայրենի երկրի մատենագիրներից չէր 

ակնկալի ( \ , գայ,ի, վերտեք,ին միարնակ-եբկարնաւ^խ նդեոկերր վերստին թ արվացել ֆին), 

, 57 ն. Ա կ ի ն յ ՚ ղ ն . նշվ. աշխ., կ 8—9։ ( I . Աո,ի ի այլի գմբեթի խոնարհման մա սին խ ո ֊ 

սու մ են նաև Ասողիկը հ ( կ 25Ո — 231), ԳրիգորՀ նաոեկագի ն (Մատենագրութիւնը ՝ If 374 — ա \ Z ^ClZ՝* \՝"՝՛... ՝ ; . ' . " . ' 



15R Պ. Մա Մուրադյան 

Ուրեմն՝ «իր Յա յամ աւարքբ, զոր կոչած է Տօնացոյց, լոկ թարգմանու-
թյուն չէ, այլ թարգմանաբար խմբագրություն»™, քրիստոնեական գրակա-
նության կարևորագույն հուշարձաններից մեկի հայկականացման աոաջին 
տիտանական բայ/բ, որին ՛գիտի հետևեին Գրիգոր Վկայասերը, Կիրակոս 
Աբևելցի ն, Գրիգոր Անավարգեցին, Գրիգոր Ծերենցր և այ/p5»< 

5. 1. Ավելորդ չէ հիշել Հռվսեվւին ժամանակակից մի բւսնի այլ երևելի 
հայազգի գործիչների ներկայությամբ Կոստանզնուպոլսամ, Գրիգոր Նարե-
կացու «Ապաբանից и. Խաչի պատմութիւն» ներբողյանի տեքստում երկար т 
պերճաբան խոսվում է հայրենի Մոկաց երկրից «ի բան բնակութիւն ծովա-
ծաւալ, ջրափակ, անզրնգափոս, ահագնապարիսպ, բազմաբնակ բա զաքին և 
անմ արսւնչե լի ամրոցն սքանչե/ւոյն Կ ո ո տ ան գնա պո/ի и «80 1,կս,ձ ի պա/ատամ 
«զինուորողи մի « եր ա ղսւմ ի տ », «պատկանաւոր», որոտ կարդարանա թ Լան 
իւօսից անթարթափ քեզաոյ», իսկ «րստ աստուածային հոգելից իմաստու-
թեանն յաւետ պարաբեալ» անձի մասի՛ս (Ստեփանոս Մոկաց եպիսկոպոսի 
մոբեզբայրր), որին ականջալուր են արքաներ ր և որի ձեռքով 983 թ. ս. Կա-
րապետի վանք (Ապարանք) է բերվում սուրբ մասունք կբոգ և բագմաղարդ 
խաչը: 

Վերևում արդեն խոսք եղավ հայոց վարդապետ 'էեոնդ\Պանտալեոնի մա-
սին, որի հետ դրա զբութ յո ւն էր վարում Հովհաննես Չմշկիկր և հրավիրում 
«որ գտանեմ դբեղ յա и տոլ ած ա պ ահ քաղաքին մեր և տնդ արասցուք տօն 
մեծ հոդաթավսսցն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ և սուրբ հերացն Մկրտչին 
Յովհաննոլլ Եւ այդ ահա հաճեա/ անիմ և ղայս ինչ ի քէն, վասն դի խօսես-
ցիս րնդ մեր իմ աստասէբսն և րնդ փիլիսոփայիցն մերոց, և արախասցաք 
՛մեք ի ձեղ»«Հ-

Իր արդյունավորությամբ առանձնաեի նշանակալի պիտի նկատել Տրո-
դատ ճարտարապետի ներկա յոլթ յան ր Կռ ստ ան դնուս/ռ լսո: մ. Հովսեփի տե-
ղեկությունից ոիտենք, որ 991~ին, երբ նա թաբդմ անում էր, երկրաշարժից 
խարխլած Ս. Սոփիայի գմբեթն ու արևմտյան սյունր դեռ վերականգնված 
չէին, իսկ Լեռս Սարկավագի վկայությամբ Վասիլ իայսրր այն նորոդեց «վեց 
տարիներու րնթագքին»Տ2, ուրեմն 991—997 թ.ւ Հետևաբար այղ տարիներին 
Բ/աղանդիս:յի մи յբաքս։ ղազում էր գտնվում հայոց մեծաշնորհ ճարտարա-
պետ Տ ՚։;ատրւ Ասոզեկր ՆԼԸ (989/990) թ. երկրաշարժին վերաբերող տեղե-
կությունից հետո ավելացնում է. «Նոյն ինքն Սոփիայն, որ կա թողիկէն է՝ 
հերձանիւր պատառմամբ վերուստ ի վայր: Վասն որոյ բաղում о ան եղև ալլ-
հեստւ՚ւլոր ճարտարացն Յունաց առ ի վերստին նոոոդեր Այլ անռ դիպես-/ 
ճաոտարապետին Հայող Տոդատայ քարա գործի՝ տայ ղօրի՚սակ շինուածոյն 
իմաստուն հանճարով պտտրսւսաեալ զկաղապարս կաղմտծոյն և սկզբնաւո-
րեալ ւ/շինե/ն, որ և գեղեցկապէս շիներ ալ պայծառ քան ղա ռաջինն »ъя լ 

Հարկավ կային և այլ հայազգի մշակութային ղործիչնեո, որոնց անուն-
ներն ու թորած արդյունքJ երր կարոտ են նոր աղրալրների լոլսածոլթյ՚սն: 

5. 2. Մեո նախբնարած նյութեն հետևելով, առիթ չուներ անք քննարկելու 
P լա զան դւս կան կայււրա թ յան սահմաններում դսւվա),ական կացության կրած 

58 V,. Ա 1, ին յ ւ» ն. նշվ. աշխ., էշ 1՝>, 

СЛ II li այսմալ III H րին О վերարեր:ւգ գրականության ցանկ ահ՛ս ն. Ակին յանի վերոբերյալ 

Հողվածի սկգրւոմ, էշ I—2։ 

Я0 Արրոյն Հօրն մերոյ Գոիդււր Նար/,կայ վանիը վանականի Մատենագրութիւնը, Վենետիկ, 

1840, էշ 377, 

81 Մ ա տ թ ե ո и Ո ւ ո Հ ա յ ե ց ի , ժամանակագրութիւն. Վաղարշապատ, 1898, էշ 28։ 

" L e n n i s D i a c o n l . f a l u e n s l s Hi s lor i ae , l ibri decern. Bonnae, 1828, p. 170 
( X . 1 0 ) . Հմմտ, Ն, Ա կ ի ն յ ա ն. Հովսեփ Կոստանղնոլպոլսեցի... էշ 9։ 

68 Աաեփանոսի Տարոնեցւ ոյ Ասոգկան Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պ ետ եր բուրգ, 1885, 

կ շտօ—շ$ս 
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' / . ' / ' / ' ' / '՚ Ր ո ա՛ն երր: ՐՀարկե, դավանական Հանդուրժողականությունը խորթ 
չէր կայսրության քաղաքականությունը վարող շատ ու շատ գործիչների, որի 
դրսևորման արտահայտություններից մեկն է/ մայրաքաղաքում (առավել ևս՝ 
դավ առում յ տւղրոդ այ/ազդիների, այդ թվում և հաւոց մատենագրական-
ռ՚շակո,թտյի՛ս գործռւնեությունն էր, բայց և կան շրջաններ, երբ դավանական 
Հալածա՚Սբր սաստկանում էր, և աղդային վանականութ/ան երևելի ներկա֊ 
/ագուցիչներ Հարկադրված էին լինում Հեռանաք կա /սրոլթլան սահմաններից: 
Կայսր Ц-ոմանոս էեկաբենոսի (920— 944J և Րադրատուն ւաց Աբաս թաղավորի 
(929 — 9~>3 ) օրոք, 939 թ., իբրև հետևանք մ ի ա բնակութ/ան դեմ Հարոլցած 
Հալածանքի, Փոքր Հայքի Լիկանդոն գավառից Արշարոլնիք են ապաստա-
նում Կամ րջա ձորի վանքի 40 միաբանները՝ Հովհաննես Կամրջաձորեցոլ դրլ-
իւավոբաթ յամ ргл։ Եկեղեցական ավանդույթր այս հա/ած/ալների հետ է կա-
պում նաև Ս.րշտբո։նիբի Կապուտքարի, Շիրակի Հոռոմոսի և Գուդարռի Սա֊ 
նաՀնի վ անբերի Հիմնարկեքը^։ Հարկավ կ/ինեին նաև մայրաքաղաքից հ ti-
ll ա ցող գրիչներ ու մատենագիրներ, մանավանդ այն Հ ո դևո րականն ե ր ր, որոնք 
չունեին կայսրության արքունիքում, բանակում կամ այ/ուր ծառայող հայազ-
գի աղղեցեկ Հովանավորներ: 

!i. 3. (I ր քան էք Բյուզանդիայի պատմությունը դիտենք միաժամանակ 
իբրև ալլտղղյաց, այդ թվում և Հայոց պատմության, մոռանա/ու չէ, որ կայս-
րությունն ուներ իր խնդիրներն ու ա ոտ քե/ութ յո ւն ր, որոնք չէին կարող ծրա-
գրված ւինեք տ յ/էթնիկ բնակչութ յան համայնքային շահ երր անպայմանորեն 
հարզեքու պարտականությամբ։ Ավեքին, ոչ բհչ դեպքերում այդ ա յլէթնիկ 
Համ ա յն քնելւր կարոդ էին դաշնակցեք կայսրությամբ արտաքին վտանգ ներ-
կա լացնող քաղաքական ուժերի Հետ։ եվ այդ խնդրում ևս Հայերր նկատելի 
նախաձեռնություն էին ցուցաբերում (օրինակ՝ դաշնադրության փորձերբ 
արաբների Հետ, նրանց մ ասնակցու թյոլն ր երկրի նեբսում աշխուժացող 
աղանդներին և այլն)։ Ր/աղանդական քաղաքակրթության ո/որտ րնդգրկված 
Հայության/։ կւսյսրո։.թյան անցուդարձի գնաՀ ա տու թ յ ա՛ն մեջ միասնական չէր 
կարող քենեք։ Աղ ղ ա յն ա ց վ ած եկեղեցու /•/ո։ զանգաբն ա կ զավակներ/։ կրում 
էին Հայն հոգևորականության անՀանդու ոժողակ սւն վերաբերում ը, աստի 
եթե թշ)ււսմիներ չէին, ապա իբրև բարեկամ գոնե կասկածելի էին։ Ինչ վերա-
բերում է Հան աղտ վան Հայոց, վերջիններս արղեն սկսեք էին իրենց դիտեք 
իբրև Հայկական միջավայրից, համայնքից օտարվածներ, թեև բավական 
Հստակ գ ի տա կւ/ո ։ մ էին նաև սոսկ դավանությամբ հույն ւինեքոլ պարագան, 
բայց այ/ևս սւվեքի Հայն էին մտածողությամբ, մշակույթով ո։ քաղաքական 
կ и ղ մնո բոշմ ա մ բ, բան հայ։ 

Ս,յո ամենը, բնականաբար, իր աբձաղանքբ պիտի գտներ հայոց թե 
բազա բտկան ե թե մշակու թային զո րծուն եռ։ թ յան ոքորտամ։ XI դսւրում այղ 
Հակառականա թյանր ավեքի ցցուն դրսևորվեց՝ մանավանդ քաղաքական նոր 
իւ մ и բո։ մն երի պա բա դայո։ մ ։ 

В4 Ա и ո ։/ ի կ, կ 173։ Աոավել մանրամասն է кՊատմութիւն и. Կենարարին հ սոււկալի 

ս. Նշանին՝ թԼ որս/Հս րերսււ յաշխարՀն Արշարունեաց ի Կ ամ րշաձորոյ» ( Ա լ ի շան. Այրու-

րաա. 1890, կ 547— 544)։ Այստեղից են տ ե ղ եկա թ յունն հ ո րաւ/ում Կիրակոս Գանձակեցին 

( կ 84 — 85) ե Վարդան Մ եհ լ, f l S B ? թ., կ 88)։ Հարցի ուսումնասիրությունը տե՛ս Սեդրակ 

Ր ա ր ի։ ո ւ ։լ ա ր յ ա ն. նորա՚Հալտ արձանագրություն Հաղրատավանթում.—«էշմիաձինօ, 1967, 

կ 5 6 - 8 4 , 

ЛЛ Ս. ր Ш ր ի։ ո , ,/ ա ը յ ա ն. նշ։/. աշխ., կ 59 — 60։ 
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. А Р М Я Н С К А Я К Н И Ж Н О С Т Ь . В КОНСТАНТИНОПОЛЕ 
X. -ВЕКА) 

. . Доктор штор, ни у к П. М. МУР А ЛЯ Н 
. . , • , ' ՛լ՛ • «՚ • ՚ • * 

Р е з ю м е 

.Участие армян ո политической, хозяйственной, военной п культурной жнзйн 
Византии у ч т е н о н .цеследонано и трудах византинистов Н. Адоица,-С. Тер-Нерсесян, 
П. Харанпса. А. Каждана . и других. Проблемы же истории армянских՛'поселении им-
перии, в частности, армянской общины в Константинополе в V—X пй. и том' числе ее 
внутрнобшнннон и межобщинной литсратурно-культуриой деятельности, практически 
остались неучтенными. Свод сведений в сочинениях՛ средневековых историографов, 
колофонов рукописей и иных вспомогательных источников позволяет в истории ар-
мянской книжности выделить ряд оригинальных и переводных памятников, возникших 
в результате культурной деятельности армянской общины в столице империи. Учет, 
тематики и. хронологии возникновения этих памятников, их лексических и иных осо-
бенностей служит источником определения,круга интересов армянской общины, уровня 
се культурной эллинизации, путей и способов приобщении к родному языку и куль-
туре. Немаловажный интерес представляет уровень причастности столичной армянской 
общины к проблемам конфессии. , 

՛, Հ . . . դ , . ; , , . . . - д - * ՛ , . ՝ • ՝ ' ; • ) — .՝ • . - • . . „ - v . . 

ARMENIAN L I T E R A T U R E IN Ct iNSTA.NT'NOPLE 

(the 5—10th centuries) 

Prpf.-D-r P. M. MOURADIAN 

S u m m a r y 

Armenians ' contribution to the political, economic, military, n i l tura ! II'e of 
Byzantine is s tudied by N. Adonts. P. Kharanls, S . Der-Nerse.ssyan, A. Kajdan and 
others. The problen՛ ; of the history of the Armenian set t lements in the empire, par-
tially tlie problems of the Armenian community in Constantinople in V —X centuries 
as well a s the interio.nmunal and between communal literary-cultural activities 
p r a t i c a l l v remained unstudied. The data ' in the works of the medieval historians and 
of ihe coioplio e's oi the manuscripts and ol other supportive sources enable to mark 
out a number of original anil translated monuments as results ol the culture! a iivlty 
of the Armenian community in the capital of the en-pire. With due rega d for the 
themes and chronology of the origins of the.'e monuments, their lexical and other 
features are the sources of the definition of the Interests of the Armenian community, 
the level of its cultural hellenlzaiion, ways and means of со nmunlcation of the native 
l a n g u a g e and culture. The l ive l of the involvement ol the Armenian community of ti e 
capital in the рмЬ' .лп of confession is of more importance. 


