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ՍՓՅՈՒՌՔԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
 

   Հրածին Վարդանյան 

 

ՍՓՅՈՒՌՔԻ ՏԻՊԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՅ ՍՓՅՈՒՌՔԸ 
 

Հիմնաբառեր. սփյուռքի տեսություն, տիպաբանու-

թյուն, հայ սփյուռք, զոհ սփյուռք, քաղաքակրթություն, 

տրանսֆորմացիա, համահայկական օրակարգ: 

 

ՄՈՒՏՔ 

1980-ական թթ. վերջից և հատկապես 1990-ական թթ. սկսած գիտական ուսումնասի-

րությունների առարկա է դարձել սփյուռք երևույթը, ինչը պայմանավորված է ոչ միայն ամբողջ 

աշխարհում հայրենիքից կամ ծագման երկրից դուրս ապրող մարդկանց թվաքանակի աճով, 

այլև սփյուռքների դերակատարության, ազդեցության շրջանակների շարունակական ընդլայն-

մամբ: Եթե 1990-ական թթ. սփյուռքի վերաբերյալ ուսումնասիրություններից շատերի մեկնակե-

տը այն էր, որ սփյուռքը գիտության կողմից պատշաճ քննության չի ենթարկվել, այսօր արդեն 

կարելի է որոշակի չափով ամփոփել և վերլուծել շուրջ երեք տասնամյակի ընթացքում արված 

տեսաբանական ընդհանրացումները:  

Սփյուռքների վերաբերյալ տեսաբանական ուսումնասիրությունները ծավալվել են հետևյալ 

չորս հիմնական ուղղություններով՝  

1. սփյուռքի սահմանում,  

2. սփյուռքների դասակարգում,  

3. սփյուռքների համեմատական ուսումնասիրություն,  

4. սփյուռքների ծագումն ու զարգացումը բնութագրող փոփոխականների համախմբերի 

սահմանում՝ վերոհիշյալ խնդիրների լուծման համար1։ 

Նշենք, որ կատարվող գիտական ուսումնասիրություններին զուգահեռ մինչ օրս, այնուամե-

նայնիվ, շարունակվում է բանավեճը, թե արդյոք սփյուռքի վերաբերյալ տեսական վերացարկում-

ները հնարավոր են, կամ արդյոք դրանք կարող են ունենալ գործնական արժեքավոր կիրառութ-

յուն2:  

Ստորև կանդրադառնանք սփյուռքների տեսաբանման կամ դասակարգման համար տար-

բեր հետազոտողների կողմից առաջարկված մոդելներին, ինչպես նաև որոշ խնդրահարույց իրո-

ղությունների, որոնք կապվում են մասնավորոպես հայ սփյուռքի տիպաբանման հետ:  

 

ՍՓՅՈՒՌՔԻ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՄՈԴԵԼՆԵՐԸ 

Սփյուռքի տիպաբանության համար առաջարկված մոդելների հենքում հիմնականում 

դրված են տարբեր չափորոշիչներ: Տեսական դրույթներ պարունակող առաջին հետազոտութ-

յուններից մեկում3 Ջ. Արմսթրոնգը տարբերակում է երկու տեսակի սփյուռքներ՝ մոբիլիզացված 

և պրոլետարական: Ա. Մեդամը սփյուռքները դասակարգում է՝ հիմք ընդունելով սփյուռքյան 

կազմակերպությունների համախմբվածության և ակտիվության մակարդակը՝ կատարելով 

«բյուրեղացված սփյուռք» և «հեղհեղուկ սփյուռք» բաժանումը: Ի տարբերություն «հեղհեղուկ 

սփյուռք»-ի` «բյուրեղացված սփյուռք»-ը գտնվում է կազմակերպական բարձր մակարդակում և 

                                                           
* Հոդվածը ներկայացվել է 15.05.2020 թ., գրախոսվել՝ 01.06.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 15.06.2020 թ.: 
1  Տե´ս Թորոսյան Տ., Վարդանյան Ա., Սփյուռքների համեմատական վերլուծության մոդելավորման խնդիրները, 

«Հայկական քաղաքագիտական հանդես», № 2(9), 2018, 5-32: 
2 Տե´ս Sahakyan V., Between Host-Countries and Homeland: Institutions, Politics and Identities in the Post-Genocide 

Armenian Diaspora (1920s to 1980s), a dissertation submitted in partial fulfilment of the requirements for the degree of 

Doctor of Philosophy (Near Eastern Studies) in the University of Michigan, 2015, p. 4. 
3 Տե´ս Armstrong J., Mobilized and Proletarian Diasporas, The American Political Science Review, 1976, vol. 70, № 2, 

pp. 394-408. 
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բնութագրվում է անդրազգային ցանցերի առկայությամբ1: Մ. Բրյունոյի դասակարգումը հիմն-

ված է սփյուռքի կազմակերպական կառուցվածքի վրա, և ըստ այդմ` նա առանձնացրել է սփյուռ-

քի գործարար (չինական, լիբանանյան), կրոնական (հրեական) և քաղաքական (պաղեստինյան, 

տիբեթյան) տեսակները2: Կ. Բաթլերի դասակարգման հիմքում դրված են ինքնության առանձ-

նահատկությունները` կրոնական (հրեական), ազգային (հնդկական), էթնիկ կամ մշակութային 

(սիկհեր), տարածաշրջանային (կարիբյան), աշխարհամասային (աֆրիկյան)3: Ռ. Քոհենը առա-

ջարկել է սփյուռքի հինգ տեսակ` դրանք անվանելով սփյուռքի «իդեալական» տարբերակներ: Նա 

առանձնացնում է հետևյալ տիպերը` զոհ (օրինակ` աֆրիկյան, հայկական, հրեական, պաղես-

տինյան), աշխատանքային (թուրքական), առևտրային կամ գործարար (չինական, լիբանանյան), 

կայսերական (բրիտանական, ֆրանսիական) և մշակութային (կարիբյան)4: Ռ. Քոհենի առաջար-

կած դասակարգման հիմքում, փաստորեն, դրված են սփյուռքի ծագման, անդրազգային գաղթե-

րի պատճառները և սփյուռքյան համայնքների կարգավիճակը ընդունող երկրներում: Հակադր-

վելով Ք. Քոհենին` Մ. Էսմանը առաջարկում է սփյուռքները դասակարգել` հիմք ընդունելով այն 

գործառույթները, որոնք սփյուռքները իրականացնում են ընդունող երկրում: Նա նշում է, որ գաղ-

թի առաջացման պատճառները չեն վճռում կամ պայմանավորում այն գործառույթները, որոնք 

միգրանտները հետագայում կատարում են ընդունող երկրում: Նա առանձնացնում է սփյուռքի 

հետևյալ տեսակները` նորաբնակ, աշխատանքային և ձեռնարկատիրական: Մ. Էսմանը նշում 

է, որ, օրինակ, աֆրոկարիբիացիները, որոնց Քոհենը համարում է մշակութային սփյուռք, Մեծ 

Բրիտանիա և Հյուսիսային Ամերիկա գաղթելուց հետո դարձել են աշխատանքային սփյուռք5: Մ. 

Էսմանի առանձնացրած տեսակներից՝ 

1. նորաբնակ սփյուռքը տեղաշարժվել է ընդունող երկիր՝ գերիշխող դիրք գրավելու մտադ-

րությամբ, օրինակ` իսպանացիները, ֆրանսիացիները, անգլիացիները՝ Ամերիկայում, ֆրանսիա-

ցիները` Ալժիրում, չինացիները` Տիբեթում, սիոնիստները` Պաղեստինում և այլն, 

2. աշխատանքային սփյուռքը հիմնականում բաղկացած է մասնագիտական կրթություն 

և հմտություններ չունեցող անձանցից: Նրանց պարագայում hայրենիքից գաղթելու պատճառը 

իրենց կամ իրենց երեխաների համար ավելի բարեկեցիկ կենսապայմաններ ստեղծելն է: Աշխա-

տանքային սփյուռքի օրինակներ են հյուսիսաֆրիկացիները՝ Ֆրանսիայում, թուրքերը՝ Գերմա-

նիայում, մեքսիկացիները, ԱՄՆ-ում և այլն, 

3. ձեռնարկատիրական սփյուռքը բաղկացած է բիզնես փորձառություն, աշխատանքային 

հմտություններ և կրթություն ունեցող անձանցից: Խտրականության բախվելիս նրանք ստանձ-

նում են մասնագիտական նորարարական դերակատարություն կամ տվյալ երկրի տնտեսության 

մեջ գտնում են բարձր ռիսկայնության հնարավորություններ, ինչը հնարավորություն է տալիս 

մասնակցել կամ զարգացնել իրենց մասնագիտական ունակությունները: Ձեռնարկատիրական 

սփյուռքի օրինակներ են աշխարհասփյուռ չինացիները՝ Հարավարևելյան Ասիայում, ռուսները՝ 

Իսրայելում, պաղեստինցիները՝ Քուվեյթում:  

Անդրադառնալով սփյուռքների դասակարգմանը` Գ. Շեֆֆերը նշում է, որ չնայած սփյուռք-

ները ունեն բազմաթիվ միանման հատկանիշներ, ժամանակի ընթացքում ձեռք են բերում կա-

ռուցվածքային և վարքագծային ուրույն հատկանիշները, ուստի ստատիկ սոցիոլոգիական-

ֆունկցիոնալ չափանիշներով նրանց բնութագրելը ճիշտ չէ: Շեֆֆերը էթնոազգային սփյուռքների 

տարբերակման համար կարևորում է երկու չափորոշիչ. հայրենիքի կարգավիճակը և սփյուռքի 

«տարիքը»: Համաձայն առաջին չափորոշիչի՝ հայրենիքի կարգավիճակի, սփյուռքները բաժան-

վում են երկու խմբի պետականազուրկ սփյուռքներ (stateless diasporas) և պետականահենք 

սփյուռքներ (state-linked diasporas): Առաջինը ներառում է այն սփռված ազգերին, որոնք չունեն 

                                                           
1 Տե´ս Medam A., Diaspora / Diasporas, Archétype et typologie, Revue Européenne des Migrations Internationales, 

1993, vol. 9, № 1, pp. 59-66. 
2 Տե´ս Bruneau M., Diasporas, Montpellier, GIP Reclus, 1995. 
3 Տե´ս Butler K., Defining Diaspora. Refining a Discourse. Diaspora, № 10 (2), 2001, pp. 189-219.   
4 Տե´ս  Cohen R., Global Diasporas: An introduction Second edition, Routledge, 2008, pp.16-18. 
5 Տե´ս  Esman M., Diasporas in the contemporary World, Cambridge, Polity Press, 2009, pp. 15-16: 



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2020, № 1 
 

 

– 204 – 
 

պետություն, երկրորդը՝ այն խմբերին, որոնք գտնվելով այլ երկրում, կապ են պահպանում հայրե-

նի պետության մեջ ապրող հայրենակիցների հետ: Այս երկուսից պետականազուրկ սփյուռքները 

կազմում են ավելի փոքր խումբ` ներառելով էթնիկ խմբեր կամ ազգեր, ինչպիսիք են պաղեստին-

ցիները, քրդերը, տիբեթցիներ և սիկհերը: Այս սփյուռքները ձգտում են հաստատել կամ վերա-

հաստատել ազգային անկախ պետությունը: Պետականազուրկ սփյուռքների շարքին են դաս-

վում գնչուները, Եվրոպայում, Հարավային Ամերիկայում և Լատինամերիկայում բնակվող սևա-

մորթները, Աֆրոամերիկյան համայնքը: Այս սփյուռքներում մարդկանց մեծ մասի համար դժվար 

է միանշանակորեն սահմանել`որտեղ է իրենց հայրենիքը: Արդի պայմաններում, այս խմբերը ո´չ 

ցանկություն, և ո´չ էլ ուժ ու ռեսուրսներ ունեն ազգային պետություն հիմնելու համար: Պատմա-

կան անցյալում պետականազուրկ սփյուռքներ են եղել նաև հայկական և հրեական սփյուռքնե-

րը: Ավելի մեծ խումբ են կազմում պետականահենք սփյուռքները՝ ներառելով հայրենիքում պե-

տականություն ունեցող բոլոր սփյուռքները՝ անկախ տարիքից, կազմակերպվածության աստի-

ճանից, հայրենիքի և ընդունող երկրի հետ հարաբերությունների բնույթից: Որևիցե ուղղակի 

կապ գոյություն չունի պետականահենք կամ պետութենազուրկ սփյուռքների և սփյուռքում ապ-

րող մարդկանց սոցիալական ու տնտեսական կարգավիճակի, կազմակերպվածության միջև:  

Սփյուռքի դասակարգման երկրորդ չափանիշի՝ սփյուռքի տարիքի համաձայն՝ Գ. Շեֆֆերը 

սփյուռքները դասակարգում է երեք խմբի պատմական (կամ դասական), ժամանակակից (կամ 

արդի) և նախնական (միգրանտների այն խմբերը, որոնք կազմակերպված սփյուռք դառնալու 

նախնական փուլում են): Վերջին խմբում են պակիստանցիները, չինացիները, հարավկորեացի-

ները` Պարսից ծոցի շրջանում, ինչպես նաև տարբեր պատճառներով կազմակերպվելու սկզբնա-

կան փուլում գտնվող այլ խմբեր, ինչպես օրինակ պաղեստինցիները՝ Եվրոպայում և Հյուսիսային 

Ամերիկայում, ռուսները՝ Բալթյան երկրներում: Խորհրդային Միության փլուզմանը հաջորդող 

քաղաքական տրանսֆորմացիաների ֆոնին ընթացող գաղթերի, ինչպես նաև աղքատ և հա-

րուստ երկրների միջև մեծացող տնտեսական ճեղքի հետևանքով ևս ի հայտ են եկել նոր պետա-

կանահենք սփյուռքներ1: 

Այսպիսով սփյուռքի տեսաբանների կողմից առաջարկվել են տիպաբանության մի շարք մո-

դելներ, որոնք սփյուռքների համեմատական ուսումնասիրության տեսանկյունից ունեն կարևոր 

նշանակություն: Միաժամանակ, սակայն, դրանք հաճախ ստվերում են խորքային և ներքին այն 

գործընթացները, որոնք տեղի են ունենում սփյուռքներում և սփյուռքների հենքային տարբերու-

թյունները հասկանալու համար անհրաժեշտ է նայել տիպաբանման համար պայմանականորեն 

առաջարկված մոդելներից այն կողմ: 

 

ՏԻՊԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՅ ՍՓՅՈՒՌՔԸ 

Հայ սփյուռքը, Ռ. Քոհենի դասակարգման համաձայն, հրեական և աֆրիկյան սփյուռքերի 

հետ միասին համարվում է «նախատիպային» և «զոհ» սփյուռք, ընդ որում` նշված բոլոր սփյուռք-

ներն ունեն երկու հիմնատարր` տրավմատիկ սփռում նախնական հայրենիքից և բռնությամբ 

սփռված խմբի հավաքական հիշողության մեջ հայրենիքի գաղափարի ցայտունություն»2:  

Անժխտելի է, որ տրավմատիկ իրադարձությունները վճռորոշ նշանակություն են ունեցել 

հայ գաղթօջախների ձևավորման համար, սակայն ինչպես հայ գաղթաշխարհի պատմության 

այս կամ այն փուլերի, դրվագների դեպքում, այնպես էլ այսօրվա սփյուռքյան իրականության հա-

մար, կարծում ենք, ամենաբնութագրականը «զոհ» բառը չէ: Հանրահայտ է, որ սոցիալական գոր-

ծընթացըներում բառերը չեզոք չեն լինում: Նրանք ոչ միայն անվանում են, պիտակավորում են 

երևույթները, այլև ազդում են նրանց վրա, վճռում են նրանց միջև եղած հարաբերությունները, 

ունակ են օժտելու նրանց նոր իմաստներով և հարաբերություններով. բառերն իրենք էլ ձևավո-

րում են իրականություն: Բացի դրանից, ինչպես նշվեց, սփյուռքի տեսաբանների մի մասի մոտեց-

մամբ՝ սփյուռքի առաջացման, տվյալ ժողովրդի սփռման պատճառը դասակարգման չափորոշի-

չը չէ. Մ. Էսմանը, որի դասակարգման հիմքում սփյուռքի իրականացրած գործառույթներն են, 

                                                           
1 Տե´ս  Cohen R., Global Diasporas, pp. 16-18. 
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նշում է, որ այնպիսի զոհ սփյուռք, ինչպիսին հայկականն է, իրականացնում է բիզնես և մասնա-

գիտական (ձեռնարկատիրական) գործառույթներ Կալիֆոռնիայում:  

Հայ սփյուռքի վերաբերյալ Ռ. Քոհենի վերոնշյալ բնորոշման համար, թերևս, հիմք են դարձել 

ոչ միայն բուն պատմական իրադարձությունները, այլև այդ իրադարձությունների խոր արձա-

գանքն ու կնիքն հայ էթնիկ հոգեբանության, պատմագրության, գրականության և, առհասարակ, 

մշակույթի մեջ: Տարբեր առիթներով մի շարք անդրադարձներ են կատարվել այս իրողությանը. 

գրականագետ Ս. Սրապիոնյանը նշում է. «Հայոց մեծ եղեռնը իր սոսկավիթխար ծավալներով և 

իրագործման անմարդկային դրսևորումներով ոչ միայն հանգեցրեց սոցիալ-քաղաքական կե-

ցության ու բարոյական նկարագրի, այլև մի ամբողջ ազգի հոգեկերտվածքի խաթարման` պար-

տադրելով նրան համազգային Ես-ի թերարժեքության և զոհի բարդույթը, որն սպառնում է վե-

րածվել գենետիկ ախտահարման»1: Անդրադառնալով սփյուռքի հայկական մոդելի թեմային` ազ-

գագրագետ Լ. Աբրահամյանը նշում է, որ Ցեղասպանությունից հետո կազմավորված հայ սփյուռ-

քի համար ցեղասպանությունը դարձավ Արարման մասին իսկական առասպել, և ավելին՝ այն 

հայ սփյուռքի այնքան զորեղ ցուցիչ հանդիսացավ, որ հայ գիտնականները, որպես կանոն, օգ-

տագործում են սփյուռք բառը՝ հունարեն diaspora բառի հայերեն համարժեքը, միայն սփյուռքի 

այն հատվածի (իհարկե, ամենամեծ) վերաբերյալ, որը գոյացել է 1915 թ. Ցեղասպանության արդ-

յունքում։ Միևնույն ժամանակ, սփյուռքի մյուս հատվածները (ինչպես հին, այնպես էլ ժամանա-

կակից) նշելու համար օգտագործվում է «գաղթօջախ» կամ «գաղթավայր» բառը (համպատաս-

խանաբար՝ «օջախ» կամ «վերաբնակման վայր»)2: Հայ պատմագիտության մեջ հայ գաղթաշ-

խարհ և հայ սփյուռք (Սփյուռք) բաժանումը կատարվել է այն հիմքով, որ Ցեղասպանությունից 

հետո գաղթաշխարհը ձեռք է բերել նոր դիմագիծ, առնչվել նոր խնդիրների, աշխարհայացքային 

և կազմակերպական առումներով անցում կատարել դեպի որակապես տարբերվող նոր հար-

թություն3: Չնայած այն հանգամանքին, որ սփյուռքը, որպես ինքնաբնութագրող բառ, հայության 

շրջանում սկսել է օգտագործվել միայն 1920-ականներից, որպես սոցիալական ձևավորում` հայ 

գաղթաշխարհը տիպիկ սփյուռքային երևույթ է, երբ այն դիտում ենք սփյուռքի արդի տեսության 

և եզրույթի սահմանման համար ընտրված չափորոշիչների պրիզմայով4: Ի հավաստումն` միայն 

մեկ օրինակ. սփյուռք երևույթը այլ տիպի սփռված խմբերից (էթնիկ փոքրամասնություններ, 

փախստականներ, հյուր աշխատողներ և այլն) տարբերակող ամենացայտուն հատկանիշը այն, 

որ ի տարբերություն այլ խմբերի, սփյուռքը ունի ծագման երկրում պետականության վերահաս-

տատման, կամ հայրենի պետության հզորացաման քաղաքական հանձնառություն, որը նա-

խաեղեռնյան սփյուռքի կամ հայ գաղթաշխարհի պարագայում իր դրևորումը ստացավ 1770-

ականներին, երբ հնդկահայ գաղթօջախում ծնունդ առան լուսավորական և ազգային-ազատագ-

րական գաղափարները: Հայ գաղթաշխարհ և հայ սփյուռք բաժանումը, ակնհայտորեն, պայմա-

նական բնույթ ունի, ավելին` հայ սփյուռքի քաղաքակրթական առաքելությունը բացահայտելու 

համար5, անհրաժեշտ է որպեսզի այն դիտարկվի ամբողջության մեջ` իր նախնական ձևավոր-

ման ժամանակաշրջանից` IV դարից սկսած: Անկախ տվյալ սփյուռքի առաջացման ժամանա-

                                                           
1  Սրապիոնյան Ս., 1877-78 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի օրերի եղերական պատկերները Ավ. Ահարոնյանի 

«Իմ գիրքը» երկում, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», «Բանասիրություն», 2010, 131.2, էջ 32-40: 
2  Տե´ս Աբրահամյան Լ., Հայաստանը և հայկական սփյուռքը. տարանջատում և հանդիպում, «21-րդ դար», № 1(11), 

2006, էջ 38: 
3 Տե´ս Եղիազարյան Ա., Հայ սփյուռքի պատմության պարբերացումը, «Հայագիտության հարցեր», 2014, № 2, էջ 

33: Տե´ս նաև Մելիքսեթյան Հ., Հայրենիք-սփյուռք առնչությունները և հայրենադարձությունը (1920-1980 թթ.), Ե., 

1985, էջ 3։   
4 Սփյուռք եզրույթի սահմանման  և չափորոշիչներին վերաբերյալ մանրամասն տե´ս Վարդանյան Հ., Սփյուռքի սահ-

մանումը և եզրույթի իմաստային ընդլայնման պատճառները ըստ Խաչիկ Թեոլեոլյանի, «Հայագիտության հարցեր» 

հանդես, № 2 (8),  2016, էջ 95-108:  Տե´ս նաև Վարդանյան Հ., Գաղթականությանը վերաբերող մի քանի բառերի 

եզրութային արժեքը հայերենում, ԵՊՀ ՈՒԳԸ գիտական հոդվածների ժողովածու, 1.5 (15), 2016, էջ 124-128: 
5  Տեձս Հովհաննիսյան Է., Սփյուռքը և դրա քաղաքակրթական դերակատարությունը, «Հայկական քաղա-

քակրթության ուսումնասիրման արդի հիմնախնդիրները», գիտաժողովի հիմնադրույթներ, Ե., 2016, էջ 25-27:  
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կաշրջանից և պատճառներից, եթե բացակայում է սփյուռքի ընկալումը որպես հայրենիքի շա-

րունակություն, ապա դժվար է նրա դերը գնահատել սեփական քաղաքակրթական արժեքների 

պահպանման, ինչպես նաև արտահանման տեսանկյունից1:  

Սփյուռքների դասակարգման մեջ հայ սփյուռքի տիպաբանման վերաբերյալ ուշագրավ դի-

տարկումներ ենք կատարել Տ. Թորոսյանը և Ա. Վարդանյանը` մասնավորոպես նշելով, որ դասա-

կարգման համար առաջարկված մոդելներում սփյուռքների գործունեությունը ավելի լիարժեք 

բնութագրելու համար լրացումների անհաժեշտություն կա, քանի որ մի շարք ժամանակակից 

գործընթացների՝ գլոբալացման, նոր աշխարհակարգի ձևավորման և հետխորհրդային տրանս-

ֆորմացիայի ազդեցությամբ հասարակական կյանքում տեղի ունեցող զարգացումները ստացել 

են ոչ միայն աննախադեպ արագություն, այլև հանգեցրել են որակական փոփոխությունների: Ա-

ռաջարկվում է սփյուռքների դասակարգման քոհենյան մոդելը լրացնել ևս մեկ տեսակով` տրանս-

ֆորմացվող սփյուռք անվանմամբ, որին էլ պատկանում հայ սփյուռքը: Հիմք է ընդունվում այն, 

որ ԽՍՀՄ փլուզումից հետո հայ սփյուռքը կրել է որակական փոփոխություններ. ի հայտ են եկել 

սփյուռքի համալրման նոր երկու հոսքեր՝ աշխատանքային (արտագաղթ հայրենիքից՝ ԽՍՀՄ 

փլուզումից հետո ստեղծված իրավիճակի հետևանքով) և զոհ-սփյուռք (Սումգայիթի, Բաքվի, 

Գանձակի ջարդերի, էթնիկ զտումների, տեղահանությունների հետևանքով ձևավորված) 

բնույթն ունեցող։ Հեղինակներն ընդգծում են, որ եթե մինչ ԽՍՀՄ փլուզման հետևանքով առա-

ջացած արտագաղթը գրեթե միասեռ էր և ուներ զոհի կարգավիճակ, ապա հետխորհրդային 

շրջանի արտագաղթի արդյունքում նաև աշխատանային սփյուռքի և այն կարելի է բաժանել 

հինգ խումբ համայնքների՝ Ռուսաստանի (գրեթե միայն աշխատանքային սփյուռք), Եվրոպայի 

(աշխատանքային սփյուռքի բացահայտ գերակշռություն), Միացյալ Նահանգների (գրեթե հավա-

սարակշռություն զոհի կարգավիճակ ունեցող և աշխատանքային սփյուռքների միջև), Ֆրան-

սիայի (զոհի կարգավիճակի բացահայտ գերակշռություն), Մերձավոր Արևելքի (միայն զոհի կար-

գավիճակ)։ Ընդ որում, այդ խմբերն ունեն միմյանցից էականորեն տարբերվող պատկերացում-

ներ ու մոտեցումներ հայրենիքի և հյուրընկալող երկրի, այլ առանցքային հարցերի վերաբերյալ2։ 

Այս դիտարկումները հենվում են հայ սփյուռքի համալրման նախադրյալների վրա, սակայն ինչ-

պես ներկայումս, այնպես էլ պատմական անցյալի տարբեր փուլերում տեսանելի են նաև հայ 

գաղթաշխարի և սփյուռքի ներքին տրանսֆորմացիաների: Բնութագրական է Նոր Ջուղայի օրի-

նակը, որը XVII-XVIII դդ. դարձել էր հայ վաճառականության` Հարավարևելյան Ասիայից մինչև մի-

ջերկրածովյան ավազանի նավահանգիստները ձգվող ցանցի կենտրոնը: Այն, ծնունդ առնելով 

որպես զոհ սփյուռք, դարձել էր հարուստ առևտրային սփյուռք3: 1080 թ. հիմնադրված Կիլիկիայի 

հայկական իշխանապետությունը պատմության մեջ այն եզակի դեպքերից է, ինչպես Սինգապու-

րը, երբ սփռված փոքրամասնությունը տվյալ տարածքում հասնում է գերիշխանության և ստեղ-

ծում պետություն: Ընդ որում հայերը Կիլիկիայում զանգվածային կերպո հաստատվել էին նա-

խընթաց դարերում՝ լինելով անբարենպաստ պայմաններում4: Ներկայումս հայ սփյուռքը ներքին 

զարգացման իմաստով ենթարկվում է անցման՝ աքսորային ազգից դեպի սփյուռքային անդրազ-

գի (from exilic nationalism to diasporic transnationalism): Այդ անցումը սփյուռքյան կառույցների, 

հաստատությունների ունեցած օրակարգերի, դիսկուրսների, ռեսուրսների համար մարտահրա-

վեր է, որը փոփոխությունների պատճառ է դառնում և հաճախ ստիպում ստեղծել նոր կառույց-

ներ5: 

                                                           
1 Տե´ս նույն տեղը: 
2  Տե´ս Թորոսյան Տ, Վարդանյան Ա., Տրանսֆորմացվող սփյուռքների առանձնահատկությունները. հայկական 

սփյուռքի դեպքը, «Հայկական քաղաքագիտական հանդես»,  2018, № 1(9), էջ 5-28: 
3 Տե´ս Aslanian S., From the Indian Ocean to the Mediterranean: The Global Trade Networks of Armenian Merchants 

from New Julfa, Berkeley, 2011: 
4 Տե´ս Tölölyan Kh., Elites and Institutions in the Armenian Transnation: Conference on Transnational Migration: Com-

perative Perspectives. Princeton University, 2001, 

(http://www.transcomm.ox.ac.uk/working%20papers/WPTC-01-21%20Tololyan.doc.pdf)։ 
5 Տե´ս նույն տեղում: 
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Հայկական քաղաքակրթության արդի դարաշրջանի ներկա փուլը բնութագրելու համար ա-

ռաջարկվել է օգտագործել ցանցային քաղաքակրթություն բնորոշումը1: Հայկական իրականու-

թյան մեջ, որտեղ առկա են ազգային-պետությունը և բազմամիլիոն սփյուռքը, առկա է համահայ-

կական քաղաքակրթական միջավայրի ձևավորման հրամայականը, միջավայր, որտեղ կպահ-

պանվի և կզարգանա հայկական քաղաքակրթությունը 2 : Սփյուռքի հայ մտավորականները 

ընդգծում են, որ հայկական քաղաքակրթության ինքնապահպանության և ինքնաթամացման 

ուղղությամբ թիրախային աշխատանքներ տանելու առումով արդեն իսկ առկա են կազմակերպ-

ման համար անհրաժեշտ հաստատությունները, կառույցները (դպրոցներ, ակումբներ, եկեղեցի-

ներ և այլն), պակասում է XXI դ. համար անհրաժեշտ ծրագրակազմը՝ որի մշակումը պահանջում 

է պատշաճ խորությամբ մտածված և դասավորված արժեքներ, գաղափարներ, խորհրդանիշ-

ներ3: 

Ամփոփելով` նշենք, որ սփյուռքների դասակարգման համար տարբեր տեսաբանների կող-

մից առաջարկված մոդելներում կարելի է որոշել հայ սփյուռքի տեսակը, սակայն ակնհայտ է, որ 

տրանսֆորմացիաների ենթարկվող հայ սփյուռքի տիպաբանումը սոսկ գիտական, տեսաբանա-

կան խնդիր չէ. այն վերաբերում է հայության քաղաքակրթական հեռանկարին` հանգելով հավեր-

ժական հարցադրմանը` «ով ենք մենք», «որտեղից ենք գալիս», «ուր ենք գնում»: Ինչպիսի դիմա-

գիծ կունենա տրանսֆորմացվող հայ սփյուռքը, մեծապես կախված է էլիտաների աշխատանքից, 

աշխարհի հայության, սփյուռքյան խիստ բազմաշերտ համայնքների համար ապագային միտ-

ված համահայկական միասնական օրակարգ մշակելու հրամայականից: 

 

 

Грацин Варданян, ТИПОЛОГИЯ ДИАСПОРЫ И АРМЯНСКАЯ ДИАСПОРА. Ряд 

исследователей затрагивает проблему типологии диаспоры, предлагая различные модели 

классификации диаспоры на основе разных критериев: причины происхождения диаспоры и 

транснациональных миграций, уровень единства и активности организаций диаспоры, орга-

низационная структура диаспоры, наличие или отсутствие государственности на родине, ос-

новной вид деятельности диаспоры и т.д. 

В статье рассматривается определение типа армянской диаспоры по предлагаемым клас-

сификационным моделям, и особенно проблематичной представляется классификация армян-

                                                           
1 Տե´ս Սաֆրաստյան Ռ., Հայկական քաղաքակրթություն. տեսական հացադրումներ, «Հայկական քաղաքակրթու-

թյան ուսումնասիրման արդի հիմնախնդիրները», գիտաժողովի հիմնադրույթներ, էջ 28-29: 
2 Տե´ս Եղիազարյան Ա., Հայկական քաղաքակրթությունը և հայության պատմական հեռանկարը, «Հայկական ինք-

նության խնդիրները 21-րդ դարում», գիտաժողովի նյութեր, Ե., 2013, էջ 82: 
3 Տե´ս «Հայերը 2115 ին: Ռազմավարական ուղղություններ 21-րդ դարի համար, Սեմինարի զեկույց»: (Զեկույցը 

պատրաստվել է Գալուստ Գյուլբենկյան հիմնադրամի Հայկական համայնքների ծրագրի կողմից՝ 2014թ. հոկտեմ-

բերին Լիսաբոնում կայացած սեմինարի արդյունքներով, որին մասնակցել են Սփյուռքի անվանի մտավորականներ և 

փորձագետներ: Զեկույցի և կազմակերպված քննարկման նպատակն է եղել հայության շրջանում խթանել հանրային 

քննարկումները XXI դ. հայ ժողովրդի առջև կանգնած կարևորագույն խնդիրների շուրջ՝ խրախուսելով ապագային 

միտված մտածողությունն ու ուսումնասիրությունները): 

Վերոնշյալ խնդիրների լուծման համար ՀՀ-ում Ա. Եղիազարյանի կողմից մատնանշվել են հետևյալ հիմնական ուղ-

ղությունները՝ համազգային քաղաքակրթական միջավայրի ձևավորում, համահայկական-հասարակական գործու-

նեության կազմակերպում, ղեկավարում և արդյունքների բաշխում, ինքնապահպանության և ինքնահաստատման 

ճիգերի իրացում, քաղաքակրթական ինքնուրույնության պահպանման մեխանիզմների մշակում և գործադրում` քա-

ղաքկրթական փոխհարաբերություններում սահմանելով ազգային հիմնարար, ինչպես նաև զարգացման ու լրացման 

«կարիք ունեցող» արժեքները, ազգային մշակութային հենքի աստիճանական զարգացում`հաղթահարելու ՀՀ-ի և 

սփյուռքի` տարաբնույթ ազդակների հետևանքով քաղաքակրթական առումով միմյանցից օտարվելու գործընթացը, 

ինքնաթարմացման և ինքնահարստացման ռազմավարության որդեգրում` հայկական քաղաքակրթության զարգաց-

ման և համաշխարհային զարգացած քաղաքակրթությունների հետ համաքայլ ընթացքն ապահովելու համար (տե´ս 

Եղիազարյան Ա., Հայկական քաղաքակրթությունը և հայության պատմական հեռանկարը, «Հայկական ինքնության 

խնդիրները 21-րդ դարում», գիտաժողովի նյութեր, Ե., 2013, էջ 82): 
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ской диаспоры как диаспоры-жертвы. Такой подход обусловлен тем, что в данном случае типо-

логия является не просто научной, теоретической проблемой. Это относится к ряду вопросов, 

связанных с цивилизационным взглядом и цивилизационными вызовами для армян. 

 

Ключевые слова: теория диаспоры, типология, армянская диаспора, диаспора-жерт-

ва, цивилизация, трансформация, всеармянская повестка дня. 

 

Hratsin Vardanyan, TYPOLOGY OF DIASPORAS AND THE ARMENIAN DIASPO-

RA. A number of researchers have touched upon the issue of Diaspora typology, suggesting dif-

ferent models for the classification of diasporas based on different criteria: causes of diaspora 

emergence and transnational migrations, level of unity and activity of diaspora organizations, struc-

ture of diaspora organization, existence or absence of statehood in the homeland, main type of 

diaspora activity, etc.  

The article touches upon the determination of the Armenian Diaspora type suggested in the 

classification models, deeming particularly problematic the classification of the Armenian Diaspora 

as a victim diaspora. Such an approach is conditioned by the fact that in this case the typology is not 

just a scientific, theoretical issue. It refers to a number of issues related to the civilization perspec-

tive and civilization challenges of the Armenians.  

 

Key words: diaspora theory, typology, Armenian Diaspora, victim diaspora, civilization, trans-

formation, pan-Armenian agenda. 

 

 

 


