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Լույս տեսավ հին Հայաստանի տնտեսու-

թյանն ու մշակութային խնդիրներին նվիրված 

մի նոր աշխատություն՝ «Հո ւն ահ ռո մ ե ա կան դա 

րաշրչանի Ար տա շատն ու Հայաստանր» գիրքը՛ 

Բուն ուսումնասիրությանը նախորդում է Թուրի֊ 

նի համալսարանի պրոֆեսոր Անտոնիո Ինվեր-

նիցցիի րնդարձակ առաջաբանը, ուր լայն քա-

ղաքական խորքի վրա իտալացի րնթերցողին 

ներկայացված կ հելլենիստական Հայաստանի 

պատմ ամշակոլթա յին րնդհ անուր նկարագիրը: 

Հատկապես ուշադրություն կ դարձված Հայաս֊ 

տանի և հարևան մի շարք հելլենիստական եր֊ 

կրրների ու Հռոմի փ ո խ ա ռն չո ւթ յունն ե ր ին ւ Աշիւա֊ 

տանքը բաժանված կ երկու աոանձին ո ւսոլմն ա и ի ֊ 

բությունների, որոնց հեղինակներր երրորդ սւաս֊ 

նամյակն կ ինչ գբաղվւսծ են հին Հայաստանի 

ու հատկապես Ար տ աշա տ ի հնագիտության ու 

ճարտարապետության հարցերով։ Իտալացի 

գո ր ծ ըն կ ե րն ե ր ի հետ սլատրաստած հրատարա֊ 

կությունը, իսկապես, դր սւ կ ան երևույթ կ հա-

յագիտության մեջ, և նման կարգի աշխատոլ-

թյուններր, որոնք, ցավոք, առայժմ քիչ են, 

ճանապարհ են հարթում հին ու նոր Հայաս-

տանի մշակո՚յթր քաղա ռս/կիրթ աշԽ արհին մա֊ 

տոլցելու համար։ 

Առա ջինը յ որ գրավում կ րնթերցողին, նյու-

թի բազմազանությունն կ։ Այստեղ շատ ավելի 

ակնառու, քան մի շարք այլ աշխատություննե-

րում, ներկայացվում կ հին Հայաստանի, հ սյսյ֊ 

կապես քաղաքամայր Արտաշատի մշակույթը՝ 

տարբեր թելերով կապված այլ երկրների հետ: 

Լուսաբանող նյութն րնտրված ք հմտությամբ և 

ճաշակով։ Անշուշտ, սրանում կարելի { նկա-

տել, մասնավորապես, Ա. Կանեղյանի ձեռքը, 

որր տարիներ շ արո:նակ առնչվելով թե' ճար-

տարապետական մանրամասներ/, և թե՛ այլ ու-

ղեկցող հնագիտական նմուշների հետ, կարողա-

ցել է, մեր կարծիքով, գտնել նյութի ցոլցագրր-

ման լավագույն եղանակը, Շատ հետաքրքիր է 

մի քանի առանցքային հնավայրերի րնձեռած 

մշակութային արժեքների հիման վրա հայ մշա-

կութային երևույթների Ա միտումների իմաստա-

վորման փորձր, թեև նման բնույթի ձեռնարկու֊ 

՛էրն, անխուսափելիորեն, կարող Է հանդիպել 

սահանքների, սակայն հեղինակներն այնոլամե֊ 

նայնիվ ձեռնարկել են նաև այս համարձակ ու 

շնորհակալ աշխատանքը, Շահեկան Է հին հա-
յաստանին վերաբերող հնագիտական նյութը այս 
նոր աշխատության Էշերում տեսնել համակարգ-
ված ձևով. Անդամ այն դեպքում, երբ լիաււ-
տական նյութը բավարար չի եղել, ո սո.մնա 
սիրողները փորձել ևն լրացնել բացը, ձայ մաս-
նագետների ա ո ա շ դրված Է եղել, ինչպես ն կաս.֊ 
վում Է, մի բարդ խնդիր՝ օտար ընթերցողին 
ներկայացնել հիմնականում անծանոթ նյո:թ.,ւ֊ 
կան մշակույթ. Կարծում ենք, հեղինակները եր-
բեմն շեղվել են տեսական արահետներից գերա-
զանցապես մի պատճառով՝ հնարավորին չա՚/ւ 
մատչելի դարձնել պատմական իրողություննե-
րը, Ծանոթանալով ղրքին, ամենամեծ ցանկա 
թյունն կ այն տեսնել վերահրատարակված այլ 
օտար լեզուներով, ինչպես նաև մայրենի լեզ-
վով։ Մյուս, գուցե և սուբյեկտիվ, ցանկությունն Լ 
սույն աշխատության նոր հրատարակումներում 
փաստական «շարքային» նյութի կողքին տեսնել 
տեսական Է ֊ ՚ ո ր ընդհանրացումներ, որոնցով 
հնարավոր չի եղել հագեցնել որոշակի ծավա-
լով և մոտեցման սկզբունքներով պատվիրատուի 
կողմից սահմանւսւիակված այս իրոք Ա՛րժեքա-
վոր աշխատանքը։ 

Գիրքը զերծ չկ թերություններից։ Կուզենա-
յինք անդրադառնալ դր ան ց ի ց մի քանիսին, ելա֊ 
կետ ունենալով հայագիտության մեջ ընդունված 
էոեսակե տները։ 

Ամինա Կանեցյանի բաժինը վերաբերում կ 
<rՀայաստանի անտիկ դարաշրջանի քաղաքներին 

ու բնակավայրերին» ( « C i t t a e I n s e d i a m e n U 

Nell 'Armenia Di E t a C l a s s i e a » , Կջ 1—94), 

Ա նրա հիմքում ընկած կ ճարտարասլետի թեկ-

նածուական անտիպ ատենախոսությունը։ Չորս 

գլուխների ց առաջինում հեղինակը ծանոթաց-

նում կ հիմնականում գրավոր աղբյուրներից ու 

հնագիտական պեղումներից հայտնի՝ անտիկ 

Հա յաստ անի քաղաքներին ոլ առանձին հուշտ ր 

ձանների (կջ 3—12)։ նյութն, անշուշտ, կհե -

տաքրքրի արևմտյան րնթերցողին, որին մս/տ-

չելի չեն Հ. Մանանդյանի դասական աշխասւո՛-

թյուններր և Հայաստանում մ ուս կես դար ըն-

թացող հն ա գի տ ա կ սէն պեղումների արդյունքն!։ 

րը։ Թեման լուսաբանող միակ քարտեզը (նկ. 

1), ցավոք, թերիներ ունի, պատշաճ չափով չի 

արտացոլում Հայաստանի քա ղա քաշին ական 



21 э 

վերելքը և քաղաքական սահմանները։ Չեն ա 

ոանձնա/յված Մեծ Հայքր, Փոքր Հայրն ու Ծոփ 

рр, որոնք բազմիցս Հիշատակվում են գրքում 

հփրատն ու Արածանին թափվում են Հալիս զե 

ար, նպատակահարմար չէ[ նույն պայմ տնակա՛ւ 

նշանով նեըկայացնե, Արտաշատր և այնպիսի 

ամրոցներ ո՛ բնակավայրեր, ինչպես ԿարԱադ 

բյուրն ու. Ակունքր, այն դեպքում, երբ Ար-

մավիրն ու Վաղարշապատն ավելի "մանը, լե-

գենդներով են նշված, որոնք թերևս քարտեզա-

գրի անիրազեկության հետևանք են: Անի- Կ , 

մախր նշված է Եփրատի այ ափին ե մ. թ. ա. 

IV գարում ներկայացվում է որպես Փոքր Հայք,, 

մայրաքաղաք (Լ} 4 Տ ) ՚ Խաոնվում է մամա 

նակադըոլթյոլնր (էջ 5), հռոմեական կենտրոն 

ներ մատաղն ու Մելիտենեն դասվում են հեւ 

լենիստական քաղաքների շարքը, որոնց Հեոե 

վում են վաղ հայկական ժամանակի հուշար-

ձաններ և այլն, Որոշ դեպքերում հեզինակր մո-

ռանում է խնդիրներ ներկա յացնե/իս հղել ս, 

նոլններ, ինչը օգտակար կարող !,ր լինե/ հարցի 

էության մեշ խորանալ ցանկացող օտար ըն-

թերցողի համարւ Հանդիպում են չնկատված 

վրիս/տկներ. օրինակ՝ 9 բ դ կում Ա. Ա. Ւվա 

նովսկին դաոնում I, Ա. Ա. Ь վան սկի յ, 2-րդ կում 

Խոսրով Կոտակ արքան՝ հյոսրով Կոտայք և այ֊ 

էրն։ Հեղինակը Կարին քաղաքք դիտելով մ. /' 

I — II դդ. կոնտեքստում (կ 9), ներկայածում 

Է որս/ես ((խոշոր առևտրական հանգույցս Այ 

եոլսյմ ենա յնիվ, աշխատոլթյսւն տվյալ հատվածի 

թեր ությունր ոչ թե U J J U մասնակի վրիպումներն 

են, այլ աշխ արհ ա գ ր ա կ ան ու ժամանակագրա-

կան որոշակի սիստեմով նյութ ր մատուցելու 

սկզբ ունքի բացակայություն ր։ 

երկրորդ զլու/սքէ նվիրվ/սծ Լ а Հ այաստ սւն ե 

քաղաքների ու ամրոցների քաղաքաշինա՜կան 

բնութագրին,յ (Էջ 13 — 36 Ն Սա, անշուշտ, տևա-

կան աշխատանքի արդյունք Լ; Ցավոք, վեր/ուծ 

վող հուշարձանների ցանկր բավակւսն համ ելլա Է։ 

Առարկության տեղիք են տաքիս հեղինակի եզ 

րահանզոլմներից մի քանիսը՝ որ Արմավիրի 

միջնաբերդի կենտրոնական մասն րս՚ո հետա-

ղոտողի ուներ «պալատական - պաճարական բո ֊ 

նռլյթս (Էջ 13), արևե/յան մ ասր նախատեսված 

Էր զորանոցային, օժանդակ բնույթի շինություն-

ների («և պաշտպանում Էր միջնաբերդի կենտ֊ 

րռնր») և ((ռազմական ազնվականության» շեն-

քերի համար, մինչդեռ, արևմտյան հասլվտ 

ծում՝ «համաձայն կառուցապատման, ապրու 

Էր բնակչության րնչազռւրկ մասը» (կ 14), 

Դժվար Է պատկերացնել, որ հզոր երկրի մայ-

րաքաղաքում տիրում Էր սոցիալական և ֆունդ 

ց իոն ա լ խառնաշփոթ (խոսքը միջնաբերդի ,/,„-

սին Է), ներկայացված մ յո, լ, բազարի մասին 

հեղինակի դիտարկումները ավելի հետաքրքիր 

են, Այնուամենայնիվ. Արտաշատի պեղումների 

ներկա փուլի արդյունքներից ելնելով, համոզիչ 
չեն հեղինակի պնդումները քաղաքի տարբեր 
բլուրների ֆունկցիոնալ նշանակության մասին. 
Համար 1 բլրի մասին ասվէսծ Է, որ այն ունի 
(Гմիասնական ֆունկցիոնալ նշանակություն»՝ 
տեսնելով այստեղ »բնակելի ու տնտեսական 
սենյակներ՝ տեղում գտնվող կայազորի զինվոր-
ների և նրանց րնտանիքների Համար» (էջ 22 — 
23), ((ոազմական-պաշտպանական նշանակու-
թյուն»՝ ելնելով նրանից, որ բլրի վրա, վևրր 
նշվածների կողքին. »բնակվում Էր ռազմական 
ա ղն վ ա կ ան ո ւթ յ ո ւն ր )> (կ 71): Մանրամասն, 
պատշաճ մ ակարդակով ներկայացնելով նաև 
Տ ֊ ր դ բլոլրր, Հեղինակր կրկին կաաարո մ Լ 
բավական վփճելի ենթ սւդբոլթ յուն. « 8 ֊ բ գ բլո֊ՐԱ 
արհեստավորական Էր՛, այնտեղ Էին գտնվում 
այնպիսի հասարակական կառույցներ, ինչպես 
բադնիքր, սւրհեստս/նոցնեբը, ինչպես նաև Ար-
տաշատոլմ ժամանակավորապես հանգրվանւսծ 
հռոմեական զինվորների և տե զա կան հարուստ 

արհեստավորների տնեբբя (Էշ 71)։ Վերոհիշ-

յալ մ եկնութ յունր ոչ միայն խախտում Է որևՒ 

ֆունկգիոնալ պատկերի դիտման Հնս/բավոբու-

թ յուն, այլև փորձում Է միավորել անհամ ատե ֊ 

ղելին. 

Տիպաբանորեն քննության առնված մյուս 

հուշարձանը 9՛առնիի նշան ա վո ր ամրոցն Է։ Հ/. 

զինա կը իրավացիորեն ամրոցի հիմնադրում ո 

վերագրում Է մ. թ. ա. Ill—I.I դդ. (Էշ 28), 

նշելով, որ «հռոմեական շրշանոլմ պարիսպը 

նույնությամբ վերականգնվում Է», և հուշարձան բ 

սրանով թևակոխում Է իր երկրորդ շինարարա-

կան վւուլբ։ 

Ցավոք, Ծոփքի և Փոքր Հայքի ամրոցների 

վերաբերյալ, ըստ Էութ յան, .համեմատական 

նյութ չի բերվում, ե հին Հայաստանի ամրո-

ցաշինության վերաբերյալ հեդինակի եզրակա-

ցությունն ե ր ը հ ենվ ում են ա ռա վե լա պ ե и 7՝ ա ռն ի ի 

և Հա ցավան ի ամ բո ցներ ի վրա։ 

Հաշորդ երրորդ գ/ուխը, գրքի ամենաալi-

ժեքավոր մասերից Է (Էշ 37—63): Ալստեղ առ-

կա են մի շարք հուշարձանների ճշգբիք՚ւ չա -

վւ ա գրություններ , ճշղբ ավ ա ծ են դրանց վիճելի 

մ անրամ ասն երբ, համոզիչ են հա մ ագրո • մները: 

Վարկածային Է, թերևս, հեդինակի դիտողու-

թյունն այն մասին, որ «Արմ ւսվիբ ի հսկայական 

շինութ յունր » ուրարտական դար աշրշան ում ու 

ներ «պալատական նշանակություն՝՝ բարձրաս-

տիճան քրմական դասի համար», իսկ մ. թ. ա 

III գարում այն վեր Է ածվում ^աշխարհիկ պա-

լատական կառույցի)) (Էշ 37)։ Ի դեպ, բլրի այղ 

մասում Խորենացին տեղադրում 1;բ Արեւ,,սկի 

տաճարր ( I , 8)։ Հեղինակի ներկայացրած՝ 7 առ-

նիի ամրոցի շինությունն!, րի վեր ա կա զմութ յունր 

կատարված Է մ ասն ագի տ ական հմտությամբ. 

Ուշագրավ Է «կառույցների I, շինանյութի տե-
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սակներին» նվիրված այս գլխում Երվանդաշատի 

հնագույն շինության վերակառուցման նախա-

գիծը (նկ. 31, էջ 41 J , որր դիտվում է «ունևոր 

ազնվականի մենաշենքՅ)։ 

Հետաքրքիր դիտարկումներ կան նաև բազ֊ 

նիքների և ավազանների վերլուծությանը վերա 

բերող էշերումւ Մասնավորապես, համոզիչ է շի 

նարարական մանրամասնելւի վեր ակ ան գնում ր: 

Վերջապես, արժեքավոր ու ինքնատիպ են 

նաև հեղինակի դիտողությունները խճանկար ու 

աղյուսապատ հատակների, սյան տարբեր տիպի 

խ ա ր ի и խն ե ր ի, հի պո կա ուստ ոճի բա զն/1 քների 

վերին հատակները պահող կավե սյունակնե֊ 

րի, ջրմուղի խողովակների ու բաժանարարների 

մասին։ Ա. Կանեցյանի աշխատանքը կարևոր 

նախ և առաջ փաստական նյութի ընդգր կմ ամբ, 

քանի որ սա առայժմ անտիկ Հայաստանի քա-

ղաքաշինական մշակույթի մանրամասներ/։ն 
նվիրված սակավաթիվ աշխատություններից է։ 

* * * 

Գրքի երկրորդ կեսր խորագրված է «Ար֊ 

տաշատը հին Հա յաստ ան ի մայրաքաղաք» 

( « A r t a x a t a C a p i t a l e Dell 'Armenia [ U s e e . 
А . С . ֊ I V D . C . ] » ) (էջ 95-158), Միմյանց 

հաջորդող յոթ գլուխներում և վերջաբանում 

հնագետ Ժորես Խաչատրյանը ներկայացնում է 

քաղաքի նյութա կան ոլ հոգևոր մշակույթ ր՝ շաղ-

կապված հին Հայաստանի պ ա տ մ ա մշա կ ո ւթ ա -

յին ժառանգության հետ։ Գատելով օգտագործ-

ված սկզբնաղբյուրների ստվար ցանկից՝ աշ-

խատանքի աղբյուրագիտական հիմք են ծառա֊ 

յել ինչպես Բ. Առաքելյանի, անձամբ հեղինակի 

նախորդ աշխատություններ ր1, այնպես էլ Հա-

յաստանին և հարակից երկրներին նվիրված 

հայ և օտար գիտնականների հրատարակու-

թյունները։ Արտաշատի կյանքը հեղինակը մա-

տուցում է մշա կութային կոթողների, դրանդ 

մնացորդների օգնությամբ և, թերևս, ղրքի ծա֊ 

վալից ու կառուցվածքից ելնելով է, որ ըստ 

էության, չի ծավալվում համակարգվսւծ մշա-

կութային եզրահանգումների, սոցիալական ո՚ 

պատմական բնույթի հարցերի 2ուրջ՛ Առաջա֊ 

բանում Ժ. Խաչատրյանն առաջարկում Ւ մի Հե-

տաքրքիր միտք՝՝ որ Ար տաշատը •կառուցվել 

է լիտուրգիաների միջոցով» և, միևնույն ժա-

մանակ, բնակեցվել է «иինոյկի и մ ո иի» եղան՛՛ 

1 Ժ. Դ. Խաչատրյան. Արա աշա տ I I , 

անտիկ դամ բաբան ա դաշտեր (1971 — 1977 թթ. 

սլեղումներր). Երևան, 1981, Б . Н . А р Л-

к е л я н. А р т а ш а т I, Основные р е з у л ь т а т ы 
раскопок 1970—1977 гг., Е р е в а н , 1982. 

ինչպես նաև բազմաթիվ հոդվածներ։ 

կով։ Ց ան կա լի կլիներ զարգացնել այդ տեսա-

կետը և ց"ւյց տալ, թե արդյոք համատեղելի՞ 

են այս երկու եբևույթներր ե եթե այո, ապս 

ինչ ձևով են դրանք դրսևորվում, ինչ ուժերի 

մ ասնակցությամբ. 

Երբ հ ե ղին ա կը դատողություններ է կատա-

րում այն բանի 2ոլՐ2> որ ԱնաՀիտր Հայաս-

տանի, իսկ Միհրը՝ Ար տաշիս յան և ապա՝ Ար-

շակունի թագավորների Հովանավոր աստված-

ներն էին (էշ 98), պետք էր չշրջանցել նաև 

Գ. Տ իրաց յանի միտքը (crորպես դինաստիական 

աստվածներ ՄիՀրն ոլ Անահիտր հանդես են 

գալիս միասին, Հ ամ են ա յնդե պ и, սկզբում՝ Ար-

մավիրում, մինչդեռ որպես Հ ամ ազգային ւս ստ-

վածներ նրանք պաշտամունքի ա ռա ր կ ա էին 

առանձին֊ առանձին») 2 և սլարզաբանել սեփա-

կան մոտեցման Հիմքերը։ 

Բուն ուսումն աս ի րութ յոլնր իր ձևի մեջ Հե-

տաքրքիր և, մեր կարծիքով, Հաջողված ձեո 

նարկում է՝ ներկայացնելով Հին Ար տ աշա տ ի 

մշա կույթն ու տնտեսական կյանքր. Փորձված 

հնագետի բազմամյա պրպտոլմների արդյոլն֊ 

քում, գրքում տեղ են գտել բազմաթիվ նոր 

տվյալներ։ Երբեմնի հայտնի տվյալները, ներկա֊ 

լացվելով նորահայտ նյութի հետ միասին, 
ս"1^ԼԻ լիարժեք են բնութագրված, պարզ զո. 

ցա դրելով այն տեսական շարժր, որ կատար-

ված է Հին Ար տաշատին առնչվող երկու հաշ-

վետու մեն ա գր ո լք} յո ւնն ե ր ի դ հետո անցած մհկ 

ու կես տասնամյակում, Այս առումով, հին Ար-

տաշատի նյութական մ շակոլյթ ր լուսաբանվում 

է երկու հայեցակետով՝ Արտաշսւտր Լ հին Լա-

յաստանը, Արտաշատր և հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կ ան աշ֊ 

քսարհր։ Ցանկացած տ ե ղե կ ա տ ու-տ ե и ա կ ան աշ 

{սատանք, անխուսափելիորեն, զերծ լէ թերու 

թյոլններից , մի կարգի նյութին նախս,պատ վո, 

թյուն տալու, իսկ մյուսին ավելի փոքր տեգ 

հատկացնելու իրողությունից, որոնք, ինչ խոսր, 

չեն նսեմ ա ցնում աշխատանքի րնդհանոլր ալ 

<1եքն ու ղնահատականր, 

Գիրքր, որրան էլ հասցեագրված լինի 

օտար ընթերցողին, չէր կարող չարձագանքեւ 

նաև նոր հնագիտական տեսական խմորումնե-

րին. վերջերս փորձեր են արվում վերանայել 

հին Հայաստանի պատմության և մշակույթի 

պարրերացման րնդոլնված 3 կաոուցվածքը (Մ. 

2 Г. А. Т и р а ц я н. В о п р о с ы преемст-
венности официального культа в античной 
А р м е н и и . — « Լ ր ա բ ե ր հաս. գիտ.», 1 9 8 5 , № 10, 

с. 60. 
S T . А. Т и р а ц я н. Опыт периоди-

зации истории м а т е р п а л » м о й культуры 
д р е в н е й А р м е н и и . — Հ Գ Ա тՏեղեկագիրi> (հաս. 

գիտ.), 1 9 5 7 , № 2. 



•ՀՀ\ 

կարդար չան, Ֆ. Տեր-Մարտիրոսով), որ շաա 

գովելի է, սակայն ցավոք, կարիք ուսի նո, 

փաստական նյութի րնդդրկմ ան, հաակապեո, 

Արևմտյան Հայաստանից• ժ. Խս ՛լա ար յա 

կողմնակից է ավանդական տեսակետին Иш 
կայն ցանկալի կլիներ Հեղինակի՝ "ո շ անյ-իկ 
ժամանակաշրջանի մեջ ողջ մ. թ. /I դարի րնդ 
ղրկում ր (էշ 99) Հիմնավորված տԼսԱԼլ մ շս, 
կութ UJ յին կամ քաղաքական ուղենիշերով: Ա(,՛ 
առումով, եթե Հռոմի Համար սահմանագիծ 
ընդունված 395 [)• (կայսրության բաժանմա, 
տարեթիվը յ , ապա Հա յա и սւանին ավելի հա 
Ր/1/' են 385/387 թ-՝ որպես Հայաստանի լ՛ա 
Հանման մամ ան ակ կամ // 304 — 368 / / / / . ՝ որ-
պես Հին Հայաստանի քաղաքների ոլ քաղ արա 
յին կյանքի կործանման թվականներ• 

Րաղմ ակողմ անիորեն անդրադառնալով .'/••/ 
Արտաշատի տարածքի ֆունկցիոնալ տրոհս աս 
խնդրին, Հեղ1ւնակր գտնում է, որ ՝1 - ր դ ր/րոլ.. 
միաժ ամ անակ կենտրոնացված Լին պա լա սա -
կան֊վարչական Համալիրը, ավագանու րնսւկ-ւ 
ր անները, դո ր անո ւյն ե ր ր, ղին ան ո ց Ա ե ր ր ( / у 
103)4, Որ իրականում Համախմբում է J ի քանի 
ֆ՛ունկցիաներւ ՛հույն այս Հարցի առնչության/• 
կատեգորիկ է Հնչում այն միտքր, թե քաղա 
բր պ աշտ սլ անվո ւմ !,ր աշխար '•աղորի օգնոլ 
թյամբյ, (էջ 104)։ Ընդհանրապես, այս գլի աս՝ 
ցանկալի էր առարկայորեն ներկա յա ցնե լ հել 
լենիստական Արտաշատի կոմունալ պատկեր:-
ՈՀ քաղաքային մշա կույթ բ՝ դրանք հռոմեական 
մշակույթին հակադրելիս և վերջինիս ղարգաց 
ման «ավելի րարձր մ ա կ ա ր դա կր л մ ա տն ա ֊ 
նշելիս, 

երկրորդ գլխում՝ տեսականորեն շա ս։ հետա-

քրքիր կ Հայաստանում թոնիրների կիր առու 

թյան ժամ ան ակի սկիզբը անսւիկ ժամանակ տա-

նելու միտքը (էջ 118), որ առայժմ չի իջնում 

վաղ միջնադարից ներքև։ Արդյո՛ք թոնիրի ավե-

լի վաղ գոյության Հիմքը մետաղական ակիշ 

ներն են5, թե հ ե ղին ա կն ունի այլ թվա գր ո ո 

նյութ, որ ինչ իսկ պատճաոաերով այստեղ չի 

րերված ։ 

Հաջորդ 3-րդ գլուխը, որ վերաբերում 

արհե սաների)/, լիարժեք ներկայացնում /_ ւ/ւրն 

տեսության այս ճյուղը։ 

Բովանդակալից է Հատկապես արվեստին 

նվիրված 5-րդ գլուխը (էջ 143—151): եքկմյւ-

տանքի տեղիք է տալիս միայն Հեղինակի այս 

նկատողությունը, թե «Հայաստանում աղնրվա 

4 Տե՛ս նաև՝ Ж . X а ч а т р я и, А. Т о-

н и к я и. Градостроительные аспекты древ-
него Артан^ата .—Архитектурное наслед-
ство, М „ 1990, № 3 7 , с. 29. 

5 ժ. Խաչատրյան. Արտաշատ 11. Երե֊ 

վան, 1981, էշ 69, նկ. 29—10, 

կան ութ յուն ը կառուցուս էր ՝,ոլնա- ,ռոմեակաՆ 

տիսլի թատրոններ յյ (էշ 151)։ Տիգրանակերտի 

բացի (տե՛ս Պլուտարքոս) նման արժանահա-

վատ հիշատակություն կամ հնագիտական մնա-

ցորդ, մասնավորապես Արտաշատի Սասին, 

իր ականում առայժմ չունենք: 

Տե и ական առումով ուշագրավ Ւ այնու, եսււ 

հաշորդ՝ 6-րդ գլուխ ր (էջ 153—154), որր 

նվփրված է կր ոն ա կան կյանքին: Այստեղ, ՛ա 

րուսսւ Համեմատական նյութի րնդգրկում ով, 

լուսաբանվում են հին Հայաստանի հավատա-

լիքների զանազան մանրամասներ: Ղժվաբ է 

հիմնավորված համարել Հայաստանի նշա՚ս-ч-

վոբ ութ սւաևաբներից երկուսի տեղափոխումը 

հին Ար տա շատ՝ այստեղ Մեծ Հայքի արքաների 

կողմից զոհեր մատուցելու նպատակով: Ավելի 

տ ր ա մ ա բ ան ա կ ան կլինե ր խոսել նույն ա и տ վա -

ծ ո ւթ յո ւնն ե ր ին կամ նախնիներին նւէիրված նոր 

տաճարների հիմնադրման մասին: ՛Սույն գլխում 

ուշագրավ, բայց վարկածային է նախաքրիս-

տոնեական շրշան ի սլ աշտ ամ ոլն քային կենտրոնի 

տեղա յնա ցում ր Արտ աշա տ ի 6-րդ բլրի վրա: 

Ամենահաստատուն թվացող կռվանն այս դեպ-

քում համոզիչ չի հնչում, իրոք, հին շաա մա-

տուռներ ու ե կե ղե ց ին ե ր կանգնեցված են Հե 

թ ան ո и ա կան սրբավայրերի հիմքերի վրա, սա 

կայն Խոր ւԼիրապի եկեղեցին (բավական ուշ 

վերաշինված) կանգնեցված է Գրիգոր Լուսա-

՝ԼՈՐԺ բանտարկության տեղի սրբագործման 

պատվին, իսկ այդ վայրը, ինչպես Հավաս-

տում է պատմական ավանդությունը՝ հին Ար-

տաշատի մ իշնաբերդի բանտն էր՝ նախատես-

ված ծանրագույն հանցագործների համար. ,ա-

կառակ դեպքում Հեթանոսի Հայեցակետից ան 

հասկանալի կմնար խռովարար քրիստոնյայի 

բանտարկություն ր հայ հեթանոսական տաճա-

րում։ 

Հին Արտաշատի պաշտաման քր լուսաբա-

նող գյուտերից են կրաքարե եղշյուբնե ըը։ Հե 

ղինակի կարծիքով, 6-րդ բլրից գտնված սւյս 

նյութը խորհրդանշում էր ((ց լե ր ին» և միևնույն 

ժամանակ պատկանում էր Անահիտի տաճարին: 

Իրականում, Անահիտր խորհրդանշում էբ հ ս։-

կառակ սեռի եղշերավոբ կենդանուն (տե ս Պլու-

տարքոս. Լուկուլլոս)։ 

Բավական հետաքրքիր է հեղինակի նկատ ո ֊ 

զութ յունր, թե դրամներն ազդում էին Հա յաս 

տանի արվեստի մյուս բնագավառների վրա: 

Սա ցանկալի կլիներ լուսաբանված տեսնել 

որոշակի օրինակներով, առավել ևս, որ ա/ւայ֊ 

ժրմ րնդունված է մոնումենտալ արվեստի աղ • 

դեցությունր դրամների վրա6; 

6 Ավելի Հա ն զ ա մ ան ա լի տե՛ս A. H. 

3 о г р а ф. Античные монеты.—МИА, №16 , 
М.- Л., 1951. 
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Ուշադրության կ արժանի հեղինակի նկա-
տառումը, որ Արտաշատի ուրարտական դարա-
շրջանի պարիսպը հելլենիստական շրջանում 
հարմարեցվել կ նոր պահանջներին (կջ 104J 
Հեղինակը, հավանաբար, իրավացի կ, երբ Ար 
տաշատի գլխավոր փողոցների ուղդվածությո նր 
հարավից հյուսիս բացատրում Ւ, քամիների յ 
պաշտպանվելու մտահոգությամբ: Ընդունելի ե'՝, 
Ա ուշագրավ հեղինակի դիաողո թյունները Ար֊ 
տաշատում հռոմեական քաղաքաշինության նոր 
ազդակներն ոլրվագծելոլ խնդրում ( / ջ 118): 

Հայաստանում և նրա սահմաններից դուրս 
ճանաչված երկու մասնագետների աշխատ ու -
թյուն ը հաջողված մենագրություն կ: Սա ՝::՛; 
ուսումնասիրողների ու, նախևառաջ, հենց [.բեն գ՝ 

երկու Հեղինակների, բազմամյա աշխատանքի 
խտացված արդյունքն կւ Գիրքն իր փաստակաս 
հարուստ նյութերով (որոնց մի մասր գիտա-
կան շրջանառության մեջ կ դրվում առաջիս 
անգամ) և մատենագիտական ցանկերով՝ Հո. 
սալի տեղեկատու կ, և ընթերցողներին ծանո-
թացնում կ հա յա գի սւ ութ յան մեջ մշակ վուլ սւ /> -
Աական խնդիրների մի րնդարձակ խմրի Հևա 
Եթե իր այս արժանիքներով դիրրր Հիանա/ի 
նվեր է օտար ընթեր ցողին, ապա իր մի յարք 
նոր հարցադրումներով պակաս օգտակար 
նաև հայագետների՝ հնագետների և պատմա 
ր անների համար։ 

I . Պ. ՀԱԿՈՐՅՍձ 


