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Աղանդավորական շարժումն ե րը միշտ էլ գտնվել են գիտնականների ե 

Հասարակական գիտակցության ուշադրության կենտրոնում։ Այն պատմական 

երևույթ էք ուստի աղանդների պատմության ուս ումն ա սիրությունը ոչ միայն 

ճանաչողական, այլև արդիական նշան ա կութ յուն ունի։ 

Հայաստանում տարածված աղանդների մեջ յուրահատուկ նշանակու-

թյուն ուներ պավլիկյան շարժումը։ Ընդսմին, հե տազոտողները հիմնակա-

նում առաջնորդվել են սոցիոլոգիական սկզբունքներով։ Խո րհ ր դա յին շրջանի 

Հայ պատմաբաններր պավլիկյան շարժումր գիտում էին և որպես դասա-

կարգային, և՛ որպես ա ղգա յին ֊ ա զա տ ա գր ա կ ան պայքարի արտահայտու-

թյուն, չն կ ա տ ե լո վ այդ գնահատականների ներքին հակասականությունը։ 

Եյուս կքէ՚էմէց) օտարազգի մասնագետները պ ա վլի կ յ ան ո ւթյո ւն ր քննարկում 

էին ե՛ յ ո զ ան դի այի (իմա՝ համաշխարհայինJ պատմության տեսանկյունից, 

իսկ հայ գիտնականներր այն գերազանցապես դիտում էին որպես հայ իրա-

կանության ծնունդ։ Երկու մոտեցումներն էլ իրական հիմքեր ունեն։ Այլ հարց 

է, որ ԴՐ անցից ոչ մեկը չի կարող բացարձակ հ ամ արվել, քանզի երկուսն է/ 

ւ/երսյբերում են միևնույն պատմական երևույթի տարբեր կողմ երին ։ Ընդ 

որում, թեև. հայ գիտնականները ջանում են պավլիկյան շարժմանը աղ֊ 

դա յ ին ֊ ա գա տ ա գր ա կան պայքարի բնույթ հաղորդել, այնուհանդերձ դա կա-

տարվում է սոցիոլոգիական մեթոդաբանության շրջանակներում։ Այլ կերպ 

ասած՝ ազգային խնդրակ արգր զրկվում է ինքնուրույն նշանակությունից և 

ենթարկվում հասարակականին կամ այդ երկու հ արթությ ունն ե ր ր դիտվում 

են իրը1'. ն ույն ա կան, ինչը հետազոտական պրակտիկայում հաճախ հան֊ 

դեցնռւմ է թե՜ հասկացությունների, թե՜ հետազոտական հարթությունների 

ն են գա փ ո խ մ ան ր t Մինչդեռ ա զգա յին ր և հ ա и ա րակակւմն ր պատմության րն-

թաղքում միշտ չէ որ հա մրնկնու մ են ծավալի և բովանդակության առու-

մով և միշտ չէ որ ա զգա յին ր են թ ա ր կվում է հասարակականին։ Երական պատ֊ 

մուիժյան մեջ դրանք երբեմն փոխվում են ՛իրենց տեղերով, այսինքն՝՝ ազգայինը 

որոշիչ նշանակություն է ձեռք բերում։ 

Վերջերս փորձ է արվել պավլիկյան շարժում ր քննարկել մի այլ մեթո-

դաբանական հ ամ ա դր ույթի՝ ազգային կեցության տեսանկյունից։ Եթե սոցհո-

/ ոգի ական մ ե թո դա բան ութ յուն ր խարսխված է հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն և հ ա ս ա ր ա -

կ ա կ ա ն կ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն հասկացությունների վրա (որր ենթադրում է իրական հա-

սարակության և и ե փ ա կան պետականության գո յ ութ յո ւն ր), ապա նոր մ ո 

տեղման դեպքում իբրև այդպիսին դիտվում են Ш q g և. ա զ գ ա յ ի ն կ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն 

հասկացություններր ( որն արդեն են թա դր ում է պ ե տ ւս կ ան ո ւթ f ան և քաղա-

քական իմաստով հասարակության բացակայություն)։ Ընդսմին, դա բնավ 

չի նշսյնակամ հասարակական գործոնի անտեսում։ հոսքն աքն մասին է, որ 

որոշ դե պ բե ր ում ա զգա յին գործոնր մղվում է առաջին պլան, ինչը պետք է 

իր արտացոլումը գտնի նաև մեթոդաբանական դիրքորոշման մակարդակումկ 

Ա ո ց ի ո ւ ո գի ա կ ան մեթոդների, մասնավորապես, դասակարգածին պ ա ( 

քարի տեսության բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ն ա ց ո ւ մ ն ու դ ո ց մ ա ւ ո ի ց ա ց ի ա ն հ անգեցրին 

1 Տե и Կ. Ա. Մ ի ր п լ մ յ ան, Պավլիկյան շարժումր ազգայի՚կ կեցության Համ ատ եք и 
տում Լայ իմաստասիրությունը հոգևոր մշակուքթի համակարգում, պրակ 2, Երևան, 19.95, 
էշ 49—72, 
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պավլիկյան շարժման մի շարք առանձնահատկությունների, այդ պատմա-
կան երևու յթի բովանդակության իրական փոփոխությունների, պավլիկյան, 
ների ե. բյուգանդական կառավարության ու արաբական խալիֆայության 
փոխհարաբերությունների մեջ տեղի ունեցած տեղաշարժերի անտեսմանը 
կամ ոչ հաւ)՝ արժեք ընկալմ անն ու գնահատմանը, Դրա պատճառներից մեկ՝, 
աքն էր, որ նշված մեթոդներն ու. սկզբոլնքնրը հ ե տ ա ղոտ ո ղն երր ձգտում էին 
մ ի ան շան ա կ կիրառեք շարժման բոլոր փուլերի նկատմամբ, որպես համա֊ 
Այ արփ ա կ մեթոդաբանական զինանոցլ Ընդսմին, որպես մեկնակետային հե-
տազոտական կաղապար ե. չափանիշ դիտվում էր շարժմ ան վերջին փուլը: 

Սույն հոդվածում ա յլըն տ ր ա՛ն թ ա յին մեթոդաբանական դիրքերից քրն֊ 
նարկվում են պավլիկյան շարժման հետ կապված մի քանի հարցեր, ինչը, 
մեր կարծիքով, կօգնի որոշակի ճշգրտումներ մտցնել պավլիկյան շարժման 
մասին մեր պատկերացումների մեջ։ Խոսքը վերաբերում է հիմնականում 
առկա սկզբնաղբյուրների ե. գիտական հետազոտությունների նորովի (՚ բն-
թերցմանն» ու մեկնաբանությանը։ 

Պավլիկյան աղանդը ծագել է Հայաստանի արևմտյան (հռոմեական) 
մասում։ VII դարի կեսերին այն վերածվեց ինքնուրույն շարժման, տարած 
վելով նաև վ։ ոքը ա и ի ա կ ան մարզերում։ Շարժման տարածմանը դգալիոբեն 
նպաստել են հետևյալ հանգամանքները. Արևե լա ֊ հ ռո մ ե ական կա յսրոլթ րյյն 
թոլլացումր, կայսեր իշխանության սո ցիաքական հիմքի նվազում ր, ռադ.՛։:։֊ 
քաղաքական հզորության, տնտեսության և հասարակական կյանքի մյուս 
ոլորտների անկում ր, կենտրոնախույս միտումների ուժեղացումը և այլն, 
որոնք պայմտնավորված էին թե արտ աքին ներխուժումներով, թե' ներքին 
ճգնաժամով։ Այդ ամենը, մյուս կողմից, հանգեցրեց սոցիալական հակա-
սությունների սրմանը, մասնավորապես, աշխարհիկ և հոգևոր իշխանոլ 
թյունների դեմ ուղղված բողոքի զանազան խմորումների։ Վերջին հանգա-
մանքը րնդլայնեց պավլիկյան շարժմ ան սոցիալական բազան, այղ թվում 
նաև էթնիկ այլ տարրերի հաշվին, այն վերածելով բազմազգ շարժման՝ հայ-
կական էթնոսի գերիշխանությամբ։ նշված հանգամանքները միաժամանակ 
շարժմանը հաղորդեցին ընդգծված սոցիալական ուղղվածություն։ 

VII դարի երկրորդ կեսին կայսրությունը ամեն կերպ ջանում էր կա-
սեցնել աղանդի տարսւծումը՝ դիմելով նաև բռնի միջոցների, ինչը առամել 
կազմակերպված բնույթ ստացավ VIII դարի սկզբներին և հատկապես Ֆհ֊ 
լիպպիկոս-Վարդան կայսեր (711 — 713) օրոք։ Վերջինս, Թեոփանես Խոստո-
վանողի հաղորդման համաձայն, «արտաքսեց հայերին իր երկրից h ստի-
պեց բնակվել Մելիտենեում և Չորրորդ Հայքոլմ»2։ Այս տեղեկության մ ե ч 
որոշակի ճշգրտումներ է մտցնում Միքայել Ասորին. «Հռոմեացիների կայսո 
Ֆիլիպպիկոսր իր երկրից վտարեց հայերին։ Նրանք դուրս գալով փախչում 
են տաճիկների (իմա՝ արաբների) մոտ, n r n f i f նրսւնք[ բ ն ա կ ե ց ն ո ւ մ են Մե֊ 
ւիտենեում /՛. նրա շրջակայքում, ինչպես և Չորրորդ Հայքում։ Հալերը շս՚տ 
բազմանալով, ամրանում են այս վայրերում, դառնալով տաճիկների թա-
գավորության օգնականներր և հռոմեացիների կայսրության հակառակորդ-
ները (րնդգծումն իմն Է — Կ. Մ.)»*, 

Հր. Բաբթիկյանը աղբյուրներում հիշատակված «հայերին՛: իրավսւմ ր 
ն ու յն ա ցն ում է հայ պ ա վ/ի կ քանն ե րի հետ4։ 

Բյուգանդական աղբյուրների տեղեկությունները հաստատվում են ն ա ե 
հայկական աղբյուրներով։ Այսպես, կսւթողիկոս Հ ո վ հ ան Օձնեդու (717 — 

3 Թեոփանես Խոստովանող. ժամանակագրություն. թարգմ. րնադրիռ, առաջ. 
Լ Ли,նոթ. Հր. Րարթիկյանի. երևան, 1983, էչ 34, 

3 Մեջբերումն րստ՝ թ՝ ե ո փ ա ն ե ս, ծան. 523: 

1 Տե՛ս Ր. М. Б а р т н к я и . К в о п р о с у о п а в л п к и а н с к о м д в и ж е н и и в В и з а н т и н в 
первой половине V I I I в. - В В , т. V I I I . М., 1956. с. 127; Ն ո ւ յ ն ի ՝ Источники для изу-
чения истории п а в л н к н а н с к о г о д в и ж е н и я . Е р е в а н , 1961, с. 34 : 
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7 28J վկայությամբ, հթե սկզբնական շրջանում կայսրության կողմից Հալած֊ 

վո/լ պավլիկյանն երր թաքնվում էին արաբներից, ապա VIII գարի սկզբնե-

րին նրանք (Զդաշնակից լինելով բռնակալաց կրճատելոյ)) «ի դարանամ տոլ֊ 

թ հանն իւրեանց սոդեալ յռրջից՝ յաշխարՀամ էջս և ի ժողովրդաբնակս Հա-

մարձակեցան յարձակել տեղիս))**։ 

Այս տեղեկություններից Հետևում է, որ V I I — V I I I դդ. սաՀմանագլխին 

կայսրության կողմից Հալածվող Հայ պավլիկյանն երր ապաստանում էին 

Արևե Ասքն (արաբական) Հայաստանում դաժանի: Երկրորդ՝ Ֆիլի պպիկոս֊ 

՛Լարդ ան կայսրր կազմակերպեց Հայ պավլիկյ անն երի աոաջին զանգվածային 

աքսոր; Երրորդ՝ աքսորված պավլիկյաններին ոչ թե կայսրր տեղավորեց Մ ե ֊ 

լիտենեում ե. Չորրորդ Լայքում, այլ արաբական իշ խ ս; ն ոլթյ ունն երր, դրա֊ 

նու՛ք իսկ ստեղծելով Հ ա կ ա բ յ ուզան դա կ ան պա տն եշ։ Չորրորդ՝ VIII դարի 

երկրորդ տ ա սն ա մ յա կ ի կեսերին դաշինք կնքվեց արաբների և պավլիկյան-

ների միջև, որի Հետևանքով վերջիններս դարձան կա յս բութ յան կատաղի 

թշ ն ա մի ներ։ 

Ամենայն Հավանականությամբ Հենց այս ժամանակաշրջանում էլ պ ա if -

յիկյանությունր ձեռք է բերում նաև ռազմական բնույթ, վերածնելով ռազ-

մաքաղաքական գո րծոն ի ։ Հակառակ պարագայում պավլիկյանն երր դժվար 

թե կարողանային կատարել սաՀմանի պաշտպանության պարտականություն֊ 

ներր; Ար ա բ ա - բյուզան դա կ ան ռազմաքաղաքական առճակատման պայման-

ներում այդ մ իջո զառումն երր ամրապնդում էին խալիֆայության և թուլադ֊ 

նում կ ա յս ր ութ յան առանց այդ էլ խ ա ր խ ո ւլ դիրքե րր։ 

Ա (ն ուՀ ան դերձ պավլիկյան աղանդը Արևե լյան Հա յա и տ ան ում չվերած-

վեց ղան գվ ածա յին շարժմ ան, ինչը p i l l ( j U J i n r i | n i J է մ ի ա յ ն ն ո ՛ ; ա յ ն ք ա ն 

ա ո ւ լ ն ե ր ի ւ | ա ր ս ւ ծ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , ո ր ք ա ն կ ա յ ս ր ե ր ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ -

թ յ ա ն փ ո փ ո ի ւ ո ւ p j u n f p : 

VIII դարի 20 ֊ ա և ան թթ. Լևոն I I I Իսավրացին (717—741) արմատա-

պես փոխում է իր քաղաքա կ ան ությ ուն ր պավլիկյանների նկատմամբ։ Այդ 

շրջադարձի Հ իմն ա կ ան պատճառներից մեկն այն էր, որ եկեղեցին շարու֊ 

I ակում էր ձգտել ոչ միայն անկախության, այլև գերիշխ ան ո ւթ յ ան ։ Բացի 

այդ, նախորդ շրջանում եկեղեցին, ի տարբերություն մյուս Հասարակական 

Հաստատությունների և խավերի, նյութական առումով ոչ միայն չէր տու-

ւէել, այլ Հակառակր՝՝ Հ զո րաց ել էր։ Լևոն I I I Հասկացավ, որ կայսեր իշխա-

նոլթյան ամրապնդման, եկեղեցին իրեն ենթարկելու, ներպետական և ոադ֊ 

մաքաղաքական խնդիրների լուծման Համար անՀրաժեշտ է լայն սռցիալա-

կ ան բազա ուն ե ն ալ ։ 

Ստեղծված իրավիճակը և Հիշյալ խ նդրա կ արդի կ ար ևո ր ո ւթ յ ան դիտակցու-

մր պսւՀ անջոլմ էին երկրի բոլոր ուժերի, Հասարակության բոլոր խավերի ակ֊ 

տիվսւցում, իսկ դրա Համար ((անՀրաժեշտ էր Հիրավի Հ ա մ ա կայս ե ր ական նշ ա -

նակոլթյոլն ունեցող գա ղ ա փ ա րա ք ա ղա ք ա կ ան գործողություն , որ Հասկանալիէ 

բնակչության ամենալայն խավերին...։ Խնդրի լուծումը կայսրերր տեսան 

պւ՝ տկերամ արտութ յան մեջ, որր դարձավ երկրի բոլոր ուժերի I'/ սա հ յ ա 

ն ազատման, I/ Համախմբման միջոցր))^։ 

Պատկերամարտական տրամադրությունները ժողովրդական գհտ ակր т ֊ 

թյան մեջ ձևավորվեք էին նախորդ դա ր ում, որս/ես Հ ո դևո ր ակ ան ո ւթ յ ան հ 

բյուգանդական եկեղեցու, զո բութ յ ան դեմ ուղղված սոցիալական բողոքի (ու-

րա տեսակ ձև։ Միջնորդավորված ձևով այն ուղղված էր նաև կայսեր իշ քսա-

նութ յան և Հասարակական րնտրախավի դեմ։ Լևոն I I I ֊ ր և նրա Հետևորդ-

ներր որա մեջ տեսան կայսեր սոցիալական Հենարանի ընդլայնման, իշխա-

նության Հզորացման և գաղափարական Հիմնավորման միջոց։ Նրանք կ ա ֊ 

•1 ՅովՀաննոլ Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք. ՝Լենետիկ, 1834, կ 7Տւ 

б Г. Г Л ii t а в.-р и в : П о л и т и ч е с к а я т е о р и я в В и з а н т и и с с е р е д и н ы V I I д о н а ч а л а 

X I I I в е к а . — К у л ь т у р а В и з а н т и и , М , 1989 , с. 6 7 . 
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բոզացան ընդհանրացնել և պարզորոշել նշված տրամադրությունները և ուղ-
ղել իրենց համար անհրաժեշտ հունով՛։ 

Բացի այդ, պատկերամարտական տրամադրությունները մինչ այդ փոր-
ձում էին օղտադործել բանակաթե մերի զին վոր ական֊ հ ո ղա տ եր ընտրախավը 
և հոգևորականությունր մայրաքաղաքի աշխարհիկ ե հոգևոր ընտրախավի 
դեմ պա (քարում*։ Այս հանդամանքր պետք է որ խթաներ ե արագացներ 
կայսեր դիրքորոշումը։ 

Միաժամանակ կայսեր ծրագիրր «ազգային համերաշխությանս (ի տար-
բերություն հ ռւն ա֊հռոմե ական ունիվե րս ալի и տ ական գաղափարի), ճնշված 
If բնչազոլրկ խավեր՛ի պաշտպանության, քաղաքի ե գյուղի ռազմ ականաց 
ման, '<ազգային ե քրիստոնեական հայրենասիրության միավորմանо հենքի 
վրա կոչված էր միավորել կայսրության ջանքերը արաբական վտանգի խա-
փանման համար8| Այսինքն՝ Լեոն 111-ը պ ատ կ ե ր ա մ ա ր տ ութ յան ր հաղորդեց 
համաքաղաքական ստրատեգիական ծրագրի, պետական պաշտոնական գա-
ղափարախոսության բնույթ և կարգավիճակ։ 

Անշուշտ , կայսեր պատկերամարտական ք ա ղա ք ա կ ան ո ւթ յ ո լնր и/ե տ г I 
տարբերել թե' զանգվածային, թե իշխող որոշ խավերի պատկերամարտս՛ 
թ յունի ց։ Հասարակական լայն խավերի մոտ այն ձևավորվել էո տարերայ 
նորեն, կ ր ոն ա դավ ան ա բ ան ակ ան և սոցիալական մ իտված ութ յուն ուներ, իսե 
հասարակական զարգացման (իղեաքի) առումով ուղղված էր դեպի պատ-
մական անցյալը՝ վաղ քրիստոնեական համայնքների շրջանը, որբ սլատ-
կերասլաշտություն չգիտեր։ Իշխող առանձին խմբերի համար պատկերամար-
տությունը քաղաքական գերիշխանության հասնելու միջոց էր, կոնկրետ կու-
սակցական նպատակների էր ծառայում և վերաբերում էր ներկա իրադրու-
թյանը։ Կայսեր համար այն ստացավ ամբողջական պե տ ական ֊ քա ղ ա քակա՚ւ՛ 
նշանակություն, որի խնդիրն էր արմատապես վերափոխել հասարակական 
և պետական կյանքբ և ուղղված էր գեպի ապագան։ 

Այսինքն՝ կայսեր քաղաքականության համ աղրական բնույթի շնորհի՛1 
պատկերամարտական տ ր ա մ ա դր ո ւթ յ ո ւնն ե րր Ն պա տ ակ ա ոլղղվա ծ ղա ր գոյ զում 
ստացան։ Միաժամանակ գա ընդհանուր գաղափարական դաշտ ստեղծեց թե' 
կայսեր և հասարակական լայն խավերի, թե կայսեր և առանձին իշխող 
խմբերի միջև «երկխոսության» համար։ Ուստի, թեև ճիշտ է պատկերամ աո֊ 
տ ութ յ ան նշված ձևերի առանձնացումը, սակայն դա բավարար հիմք չի տա-
յիս դրանք հակադրելու համար։ 

Պատկերամարտությունը պավլիկյան գաղափարախոսության հիմնա-
րար տարրերից էր հատկապես շար՛ժման սկզբնական փուլում։ Հովհան 0 ձն ե ֊ 
ցին վկայում է, որ աղանղր կ ր ոն ա գա ղա փ ա ր ա կ ան առումով ևս զարգացման 
տարբեր փուլեր է անցեք. «Ի պատկերամարտութենէ ի խաչամարտութիւն և 
ի քրիստոսատեցութիւն, և անտուստ յան ա и տ ուա ծութիւն և ի դիւապաշտոլ-
թ ի ւ ն Թ վ ո ւ մ է, որ հենց պավլիկյան աղանդի պատկերամարտական միտ-
ված ութ յուն ը հիմք հանդիսացավ Լևոն 111-ի և շարժման առաջնորդների միջև 
դաշինքի կնքման համար, որն ամրապնդվեց հետագայում կայսր Կ ո и տ ան ֊ 
դին V Կոպրոնիմ ոսի (741—775) օրոք։ Դաշինքի շնորհիվ բյուգանդական 
կայսրերը ա) չեզոքացրին պավլիկյանների վտանգր կառավարության պաշ-
տոնական նոր կոլրսի համար և հակառակո՛րդից դարձրին դաշն ակի զ և 
ր) հմ տորեն օգտագործեցին նրանդ ռազմական ոլժերր կայսեր շահերի, մաս 
նավոբապես, կայսրության սահմանների պաշտպանության համար։ Միա֊ 

7 Տե՛ս „րինակ М. Я. С ю 3 ю м о в. П е р в ы й период и к о н о б о р ч е с т в а — И с т о р и я Ви-
зантии, т. 2, М „ 1967, с. 52: 

8 Sh'u М. Я. С ю з ю м о в. У к а з соч., с. 5 2 — 5 3 : 
Я Պատկերամարտական քաղաքականության այս կողմի մասին ահ՛ս H. A h r w e i l e r . 

Լ՝ I d e o l o g i e pol i t ique tie 1 'Empirc byzant in . P.. 1975, p. 2 5 — 3 6 : Տե՛ս նաև Г. Г. Л и т а в-
р и н. Указ . соч., с. 67. 

1С ՅովՀաննիլ Իմաստասիրի Ալձնեցլոյ Մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1933, կ 34: 
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Ժամանակ դաշին քը բարենպաստ պայմաններ ստեղծեց նաև պավլիկյանու֊ 

ի յան տարածման և շարժման Հզորացման Համար։ 

է՛ն լ վերաբերում Է արաբների և պավլիկյանների նախկին պայմանա 

վորւլածությ ան ր, ապա պետք Է նկատի ունեն ալ, որ նախ՝ շարժում ր ծագել 

Է Հայաստանի հռոմեական մասում և հիմնականում տարածվել կայսրու֊ 

իւ յ ա՚Ա մարզերում։ Ուստի աղանդավորականներին առաջին հերթին հեսւաքըր֊ 

քըրուս Էր կայսրերի, այլ ոչ թե ար աբն ե րի դիրքորոշում ր, քանզի վերջինների и 

օգնությանը նրանք դիմում Էին կայսեր հալածանքներից փրկվելու նպատա 

կով։ Երկրորդ՝ Արևե լյան Հայաստանում պա վլի կ յան ութ յո ւնը չվերածվեց 

զանգղածա յին շարժման։ Ղ ր ա գլխավոր պատճառներից մեկը արաբների 

վարած քաղաքականությունն Էր։ Երրորդի պավչի կյան աղանդի տարածման 

'֊> աս ար Բյուզանդիայում ավելի բարենպաստ պայմաններ կային։ 

IX դարի երկրորդ տասնամյակից սկսած կայսրերը վերսկսում են հա֊ 

լած ան քները, որին պա վյլիկյանն ե ր ր պատասխանում են զինված ելույթն ե ֊ 

ոոս . Թովմ ա (հազիացոլ ապստամբությանը գոբծուն մասնակցությամբ. 

(823 թ.)։ Շարժումը աստիճանաբար վերաճում Է բացահայտ պատերազմի՝. 

Կայսրության քաղաքականության փոփոխությունը, մեր կարծիքով, դժվար Է 

բացատրել միայն ՛շարժման ռազմաքաղաքական հզորացումով և բյոլզան֊ 

г ակա,ն եկեղեցու դեմ մղած վճռական պայքարովԱռավել ևս, որ այղ 

.զորացումը մեծ մասամբ վերոհիշյալ դաշինքի բնական հետևանքն ԷլսՈւս-

ս. լ. քաղաքական նոր շրջադարձի գլխավոր պատճառն այն Էր, որ պատկե֊ 

ր աս ա ր տոլթյան, հետևաբար, նաև պավլիկյան ութ յան առջև գրված խնդիր-

ները հիմնականում լուծված Էին։ Այսինքն կայսեր շահերի տեսանկյունից 

այն սպառել Էր իրեն և վերածվել դեստրուկտիվ գործոնի։ 

Շարժման շահերը նորից համընկան խալիֆայության շահերի հետ I։ 

նրանց միջև նոր պայմանագիր կնքվեց։ Սակայն դաշինքը երկար չտևեց, 

ինչը որոշ հ ե ա ա զո տ ո զն ե ր բացատրում են նրանով, որ իբր «պավլիկյան֊ 

ներվ, արմատական գաղափարները նույնչափ վտանգավոր Էին և արաբական 

իշխող դասակարգերի համար)№։ Այսինքն՝ ենթադրվում Է, որ դաշինքի 

խզումբ կատարվել Է արաբների կողմից։ Մինչդեռ թուլացող խալիֆայու-

թյունը Հազիվ թե ընտրության մեծ հնարավորություն ուներ, պատմ ութ յուն ր 

Я ույ ց Է տալիս, որ ո չ արաբները, ո չ Էլ բյ ո ւզան գա ցին ե ր ը չեն խորշել որևէ, 

այդ թվում նաև. պավլիկյանների, ռազմական օժանդակությունից, անկախ 

ղբա и ո ց ի ա լա կան և գաղափարական ուղղվածությունից։ 

Ւացի այդ, ինչպես հայտնի է, աղանդապետ Սերգիոսի (Սարգսի) մա-

հից հետո (835 թ պ ա վլի կյանն ե ր ր նոր աղանդապետ չեն ընտրում և ալէ֊ 

բւ՚ղջ Իշխանությունը փաստորեն կենտրոնանում Է զինված ուժերի հրամա-

նատարի (արխոնտի, սպարապետիJ ձեռքում։ Շարժման այդ փուլում երկ֊ 

իշխ ան ուի} յուն բ ոչ միայն ավելորդ Էր, այլև վտանգավոր։ Այղ փաստր, մեր 

կարծիքով, միաժամանակ բացահայտում Է շարժման լոկ ռազմ լսքաղաքա 

կան բն ոլյթը ։ Գաղափարական գործոն ր, բնականաբար, հետին պլան Է 

մղվում, ուստի այն չէր կարող վճռական դեր կատարել պավլիկյանների և 

արաբների ռազմաքաղաքական բնույթ կրող հարաբերությունների հարցում։ 

Թվարկած դիտողությունները, մեր կարծիքով, ավելի հավանական են 

ոարձն ում այն են թ ա դր ո ւթյո ւն ր, որ դաշինքբ չէր բավարարում ն ւս խ և առաջ 

պավլիկյան առաջնորդներին։ Ընտիր կանոնավոր բանակի առկա յոլթ լուն ր և 

փայլուն Հաղթանակներր նրանց պետք է հանգեցնեին քաղաքական անկա-

խության հռչակման և սեփական պետականության ստեղծման գաղափարին, 

որն ի ր ա կան ա ցվե ց 843 թ.։ Հետ ևա բա ր, եթե խոսելու լինենք պավլիկյան ու՜ 

թ յան արմատականության մասին, ապա այս ժամանակահատվածում ղա 

и Հմմտ՝ Е . Э . Л и п ш и ц . О ч е р к и и с т о р и и в и з а н т и й с к о г о о б щ е с т в а и к у л ь т у р ы : 

V I I I — п е р в а я п о л о в и н а I X в е к а . М , — Л . , 1 9 6 1 , с. 1 5 9 — 1 6 0 . 

12 Տե' и Ե. Siւ ր֊Մ ի ն ш и յ ա ն. Միջնադարյան աղանդների ծագման ե զարգացման 
պատմուէ յունից. Երևան, 1968, էշ 1Ց7ւ 
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վերաբերում էր ոչ թե գաղափարախոսությանը, այլ գերազանցապես ռազ-
մական ասպարեզում դրսևորած վճռականությանը։ 

Վերոհիշյալ փաստերը և նկատառումները արդեն իսկ ցույց են տալիս, 
որ պավլիկյան շարժումը չուներ և չէր կարող ազգային բնույթ ոնենալ, Այդ 
մասին են վկայում՝ նաև շարժման գաղափարախոսությունն ու համայնքների 
կառուցման տարածքային և գա զա փ ա ր ա խ ո и ա կ ան սկզբունքները։ Այնու-
հանդերձ ենթադրվում էր, որ հայերի համար պ ա վլի կ յ ան и ւթ յ ո ւն ր միաժա-
մանակ աղգային֊ազատագրական պայքար էր բ յուզան դա ցին ե րի և արաբ-
ների դեմ։ Այդ կապակցությամբ հ ե տ ա զո տ ո զն ե ր ր սովորաբար հղում են 'Լե-
վոնդի «Պ ատմ՝ություն»-ը1Տ։ Խոսքը 748 թ. Գրիգոր Մամիկոնյանի կազմա-
կերպած ա и/и ս։ ամ բութ յան և դրան պավլիկյանների «մասնակցությանа մա 
սին է։ 

Այդ փաստի մեջ հայագետները տեսնում են ինչպես դասակարգային 

պայքարի դրսևորում, այնպես էլ արաբական լծի դեմ ազատագրական պայ֊ 

քարին մասնակցություն, այսինքն՝ վերագրում են և' դասակարգայնության, 

և՛ ազգային հատկանիշներ։ Ւսկ ինչպե "ս են դրսևորվում նշված հաակա 

նիշներր։ Տարածված կարծիքի համաձայն պավլիկյանները, իմանալով Գրի-

գոր Ս՛ ամ իկոն յանի ապստամբության մասին, որոշում են մասնակցեք դրան 

/; այդ նպատակով անցնում են ար ա բ ա ֊ բյուղան դական սահմանը և շարժ֊ 

վում դեպի Պոնտոս, որտեղ նրանք միանում են ապստամբ բանակին, ինչը, 

իբր, տարաձայնություններ առաջացրեց ապստամբության ղե կ ա վա ր ո ւթ յ ա L 

մեջ, որի Հետևանքով Հա յա и տ ան ի կա ռա վա րի չ և սպարապետ Աշոտ Բագ-

րատունին իր Գդակից նախարարների Հետ Հեռանում է ապստամբներից և 

վերադառնում Հա յա и տ ան14։ 

Իբրև տարաձայնությունների և պառակտման հ իմն ա կան պատճառ մաս֊ 

նագեաներլ։ նշում են հայ նախարարների «սարսափը» ժողովրդական զանգ-

վածների առաջ, որովհետև նրանց նպատակն էր «միայն քաղաքական ան֊ 

կախոլթյան նվաճումը արաբներից։ նրանք չէին ցանկանում այդ պայքարին 

ներգրավել լայն ժողովրդական զանգվածները, առավել ևս «հանցանքի որ 

դիներին»՝ պավլիկյաններին, որոնցից նրանք ավելի էին սարսափում, քան 

արաբներից, քանզի առաջինների պայքարը կստանար շուտով դասակարգա-

յին բնույթ և կուղղվեր իրենց իսկ նախարարների դեմ»1Տ։ Ե. ՏերՄինասյա֊ 

նի համաձայն հայ նախարարները и ա ր и ա փ ում էին՝ «չլինի թե պավլիկյան 

ների մասնակցության շնորհիվ շարժումը վերածվի րնդհանուր հակաֆեոդա-

լական ապստամբության 

նման մեկնաբանության պարագայում Գրիգոր Մամիկոնյանի ապրս֊ 

տ ամ բութ յուն ր հնարավոր չէ այլևս բնութագրել որպես ժողովրդական սլաք֊ 

քար արաբական լծի դեմ։ Բացի այդ, անհասկանալի է դառնում, թե սա,'֊ 

и անափակ թվով նախարարական զորքը ինչպես էր մարտական գործողու֊ 

թյուններ վարելու խալիֆայության դեմ։ 

Միաժամանակ հայագետները չեն հերքում Ղևոնդի տեղեկությունն աքս 

մասին, որ խառնվելով ապստամբներին պավլիկյանները անմիջապես 

սկսում են թալանել հայրենակիցների՝ ապստամբած Հայ նախարարների 

ունեցվածքը, այլազան բռնությունների դիմել և այլն։ Եթե միջնադարյան 

պատմիչը իբեբր կոչում է իրենց անուններով, ապա գիտնականնեբր դբս:ն: 

որակավորում են որպես դասակարգային պայքարի <$/է17է Հա и կ ան ա լի է, որ 

13 Պատմութիւն Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց. ՍՊբ, 1887, էջ 123: 

Ա Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1984, էջ 397, Շրջանցելով Ղևոնդի 
աղորդում ր, որոշ Հետազոտողներ գտնում են, որ Աշոտ Բագրատունին անջատվեց ասր, տամք՛ -

հերից ոչ թե ՊոՆտոսոլմ, այլ Տայքում (տե՛ս, նույն տեղում, էջ 335), 

- i s р . М . Б а р т и к я н. И с т о ч н и к и д л я и з у ч е н и я . . . , с 47 . 

18 Ե. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и յ ան, նշվ. աշխ., էշ 136, 
17 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն. Հ. 2, էջ 336, 
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խոսքը լավ զ[1նվաձ և բազմամարդ ջոկատի մասին է, քանզի հակառակ պա֊ 

ր ա դա չում անհ ա и կան ա լի կլիներ, թե ինչպես պավլիկյաննել։ին հաջողվեց 

կատարել բռնի գործողություններ և պառակտում մտցնել ապստամբության 

մ եջ։ Ս յուս կողմից, ստսւցվում է այնպես, որ մինչև ապստամբներին մ ի ա ֊ 

Նալը՝ դա աղգային֊ազատագրական պայքար էր, իսկ միանալուց հետո՝ դա-

սակ ա ր գա յին։ 

ՀաՐՍի լուսաբանման համար կարևոր ն շան ակութ յո ւն ունի մի վւ ա и ui 

ես։ Լր. h արթիկյան ը ուշադրություն է դարձրել Պետրոս Ս ի կիլի ա ց ու այ' 

տեղեկության լ[րա, որի համաձայն, երբ Հ ո վս ե փ ֊Աֆ ր ոն ի տ ո и ը իր աշա-

կերտներով հասնում է Պոնտոսի էպիսպարիս գյ^ււլը, ապա ((այդ մասին 

ի Ա ան ալով, տեղի իշխանավորներից Կ^րիկորակես անունով աստվածասեր 

մի այր բազմաթիվ զինվորներով շրշա պա տ ե ց այն տունր, որտեղ и թ ևան ե լ 

էր Ս ան ի ի աշակերտը։ Նրա աշակերտներին ն ա ձերբակալեց, բայց fՀով 

սեփր) կարողացավ ծածուկ փախչել..,))^։ 

Մեր կարծիքով գիտնականք իրավացի է, երբ Պետրոս Սի կի լի ա ց ու հ ի ֊ 

շստակած Կրիկորակեսին նույնացնում է Գրիգոր Մամիկոնյանի 'հետ^,բայդ 

դօ՛զա ր է համաձայնել այն հարցում, թե տեղի է ունեցել սլ ա վլի կ յ անն ե րի հա֊ 

լա ձ անք, որ դրանում արտահայտվել է Հայաստանի իշխող դասակարգերի 

Ա տելությունը հերետիկոսների նկատմամբ-®։ 

Նախ և. առաջ հարց է ծագում, իսկ ե՞րբ է Գրիգոր Մամիկոնյանը դ ի ֊ 

и ուս հիշատակաձ գործողություններին՝ մինչ պավլիկյանների միանալը 

ապստամբներին, թե դրանից հետո։ Մեր կարծիքով դա չէր կարող տեղի ունե֊ 

նս լ մ ին չ միանալը, որովհետև այդ պարագայում, ա յսին քնճ ((ձերբակալու-

միցդ հետո, միացում պարզապես տեղի չէր ունենա։ (Փակագծերում նշեմ, 

որ միայն այդ դեպքում կարող էին հ ա վան ա կ ան թվալ հայագետների պ ըն ՛ 

դումն երր)։ Մնում է րնդոլնել, որ Հիշյալ գործողություն ը կատարվել է միս. 

Նալուց հետս, երբ ակնհայտ դարձավ թե ինչպիսի օգնություն է ուղարկել 

Կոստանգին V կայսրր21 և. ա պ и տ ա մ բո ւթ յ ան ճակատագիրր արդեն կան֊ 

խորոշված էր։ Հետևաբար, Գրիգոր Մամիկոնյանի կիրառած պատժամիջոց՜ 

հերը պայմանավորված էին ոչ թե ((դասակարգային)) կամ ((գաղափարական» 

ա տ ե լութ յա մ բ և նկատառումներով, այլ այն պարզ պատճառով, որ պավլիկ-

յանն երր օժանդակելու փոխարեն իրականում տապալեցին մեծ դժվարություն֊ 

ներ ով կազմակերպած ապստամբությունը։ 

Ղեպի Պոնտոս պավլիկյանների «փախուստի» (748 թ • կա պակցու-

թյամբ Հր. 9աբթիկյանը իրավացիորեն Հարցնում է, թե «ինչո՞վ բացատրել 

այն փաստը, որ արաբական խալիֆայության նախկին դ աշն ակի ցն երր. . . 

հանկարծ դարձան խալիֆայության կատաղի թշնամիներ»։ Հարցին սլա֊ 

տա սխ ան ելու համար, շարունակում է նա, «անհրաժեշտ է, մի կողմից հաշվի 

առնել խալիֆայության ք ա դա ք ա կան ո ւթ յո ւն ր հայերի նկատմամբ \ I I I ղա-

րի առաջին կեսերին, իսկ մյուս կողմից՝ նույն ժամանակաշրջանում Ե и ա վ-

բարիների հարստության ներքին քաղաքականությունը»23ւ 

Արաբների նկատմամբ պավլիկյանների վերաբերմունքի փոփոխությունը 

գիտնականը բացատրում է Հայաստանի տարածքում խալիֆայության հար֊ 

կային քաղաքականության խստացումով (725 թ ՛ ) ։ «Ղժվար է ենթադրել,— 

եզրակացնում Ւ նա, — որ խալիֆայության այդ քա ղա քական ո ւթ յո ւն ր չէր 

Ш Պե արոս Սիկիլիացոլ Պիտանի պա ս։ մ ո ւթ յո ւն.—Հայ ժողովրդի պատմության ըրեստո֊ 

մատիս,, հ. 1, Երևան, 1981, էք 758։ 

19 Տե՛ս Р . М . Б а р т и к я н. И с т о ч н и к и д л я и з у ч е н и я . . . , с . 4 8 . 

20 Տե' и նույն տեղումt 

21 Որոշ Հայագետներ րնդունում են Ղևոնդի Հաղորդում ր Գրիգոր Մամիկոնյանի ե կայ-

սեր միջև պայմանավորվածության մասին/ 

22 ՎերոՀ իշյա լ նկատառումների տեսանկյունից պետք կ խոսել ոչ թե ((փ ա խ ո լււ տ ի о, այլ 

ուղևորման մասին։ 

23 Р . М . Б а р т и к я и. И с т о ч н и к и д л я и з у ч е н и я . . . , с. 4 3 — 4 4 . 



Կ. Ա. Միրումյան 

վերաբերում ա ղ ա ն դ ա վ ո ր ա կ ա ն . պ ա վ լ ի կ յ ա ն ն ե ր ի ն , որոնք հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ 

զ բ ա ղ վ ո ւ մ Լին հ ո ղ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա մ բ և ա ն ա ս ն ա պ ա հ ո ւ թ յ ա մ բ : Այն չէր կարող 

դիմադրություն չաոաջացնել վերջինների կողմից, եվ երբ աղանդավորական֊ 

պավլիկյանները իմացան Գրիգոր Մամիկոնյանի ապստամբության մասին 

արաբների դեմ՝, նրանք փորձեցին մասնակցեէ այդ շարժմանը» (ընդգծումը 

մերն Է ֊ Կ . Մ.)24' 

Մեր կարծիքով նման մեկնաբանության դեպքում ծագում են մի շարք 

հարցեր, Նախ՝ արդյո՛՛ք պ ա վլի կ յ անն ե ր ր «հանկարծ դարձան խալիֆայության 

կատաղի թշնամիներ», չէ որ արդեն շուրջ երկու տասնամյակ գոյություն 

ուներ դաշինք կայսրերի ե. պավչի կյան առաջնորդների միջև, Երկրորդ՝ 748 թ 

իրադարձությունների լուսաբանման առումով առավել առաջնային նշանա-

կություն ուներ ոչ թե արաբական խ ա լիֆ ա յո ւթ յան, այլ կայսրության բա 

ղաքականությունը։ Երրորդ մինչ այդ հայագետբ ճիշտ նշում է, որ դարի 

սկզբներփն Արևելյան Հա յա ստ ան փախած պ ա վլի կ յւսնն ե ր բ վայելում էին 

արաբական իշխանությունների հատուկ հովանավորությունը այն աստիճան, 

որ հայող կաթողիկոսի իշխանությունը չէր տարածվում նրանց վրա֊^ւ Քանի 

որ, պավլիկյանները հատուկ զինվորական պ ա ր տ ա կ ան ո ւթ յո ւն ունեին և դիտ-

վում էին իբբե բուֆերային ուժ, ապա Հազիվ թե կարելի է ճիշտ համարել 

այն ենթադրությունը, որ նրանց վրա հավասարապես տարածվել է խալի 

ֆ ա յ ո ւթ յ սւն հարկային նոր քաղաքականությունը։ Չորրորդ՝ պահպանված 

սկզբնաղբյուրներում, որքան ինձ հայտնի է, տ ե ղե կ ո լիք յ ո ւն չկա այն մասին, 

որ պավլիկյան համայնքների հիմնական զբաղվածությունը եղել է հողա-

գործությունը։ Հինգերորդ՝ խալիֆայության հայ/կային ք ա ղա ք ա կ ան ո ւթ յ ո ւն լ, 

ծանր հետևանքներ ունեցավ Հա յա и տ ան ի և հայ ժողուէրդի, բայց ոչ սլավլիկ֊ 

(անների համար։ Ուստի այղ հանգամանքը ևս չէր կարող վճռական ղեր 

խաղալ 748 թ. դեպքերի ժամանակ28< 

Այսպիսով, թե' Ղեոնդի, թե' Պետրոո Ս իկի լի ա ցու և թե' հարակից տըվ֊ 

յալն երի քնն ական ֊ հ ամ ա դր ական վերլուծությունը վկայում է այն մասին, 

որ թե' Գրիգոր Սամիկոնյանի բանակի, թե պավյլիկյան ջոկատի շարժում լ, 

դեպի. Պոնտոս տեղի է ունեցել Կոստանդին V կայսեր թելադրանքով, որր 

նույնպես ձգտում էր օգտվել խալիֆայությունում ստեղծված ծանր կացու-

թյունից։ Այսինքն՝ պավլիկյանները ոչ թե իրենք են որոշել միանալ ապըս֊ 

տ ամ բութ յան ը, երբ արդեն Պոնտոսում էին, այլ հասել են այնտեղ այդնպա֊ 

տակով որպես կայսեր դաշնակիցներ։ 

Ապստամբությունը չծավալվեց և պարտության մատնվեց ոչ թե նախա-

րարների ((սարսափի» կամ «ատելության» կամ էլ Աշոտ Р ա գր ա տ ո ւն ո ւ ((դա-

վաճանության)) պատճառով, այլ այն պարզ պատճառով, որ կայսեր ռազ-

մական օգնությունբ քայքայիչ և ավերիչ դեր խաղաց, Ուստի ապստամբու֊ 

թյա)ւ ղեկավարության մեջ տարաձայնությունների առաջացումր ճիշտ չէ դի 

տ Լ ւ г ր պ ե и անհաջողության հիմնական պատճառ։ 

Այստեղից հետևում է նաև, որ ո ՛ չ պավլիկյանների գո րծ ողս ւթյունն Լ ր ր, 

ո չ Գրիգոր Մ ամ իկոն յանի ձեռնարկած պա տ ժ ամ ի ջո ցն ե ր բ իրենց էությամբ, 

դա и ակաբգային պայքարի հետ առնչություն չունեն։ 

Տավոք, գիտնականներբ գրեթե չեն անդրադառնում կայսրության քա-

ղաքական ութ յան ը ։ Այսպես, թեև հ ե տ ա զո տ ո զն ե ր ի զգալի մասր ընդունում 

է էևոն 111-ի և պավլիկյան առաջնորդների միջև կնքված դաշինքի գոյությու-

ն՛ը՛ այնուհանդերձ նշված իրողությոլնբ շրջանցվում է, եթե չասենք անտես֊ 

դում է, կայսեր և պավլիկյանների հարաբերությունների լուսաբանման ժա 

24 Նույն տեղում, էշ 46, 
25 նույն տեղում, էշ 3 9 ֊ 4 0 , 
2С Քանի որ քննարկվող գարաչրշանում հասարակության ճնշվող մասր գերազան լյա֊ 

պեւ, գյուղացիությունն էր կազմում, ուստի դասակարգային պայքարի տեսության ֊՛ամ ապար 

վ, ակությոլնր րնդգձելոլ համար ր"\որ նման դեպքերում համարվում է, որ րնդդիմոլթյա՝-
կրողներր գյուղացիներ են։ 
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Ա ւսնակ, մասնավորապես 748 թ. ապստամբության27 և 752 թ. պավլիկյան֊ 

Ների տեղափոխման կապակցությամբ։ 

Ավելին՝ գիտական գրականության մեջ իշխում է այն մտայնությունը, 

որ շարժումը րն դգծված հ ա կ ա բյ ուզան գա կ ան բնույթ ուներ, որ կայսերա֊ 

կան իշխ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ր ղաման, բռնի քաղաքականություն են վարել աղան-

դավորականների նկատմամբ։ Սակայն պահպանված փաստերի վերլուծու֊ 

թ յո ւնն ու մ ե կն ա բ ան ո ւթ յ ո ւն ր միաժամանակ ցույց է տալիս, որ այղ. րն գ ֊ 

> անուր առմամբ ճիշտ տեսակետը չպետք է բա ցարձականա ցնել և տարաձեւ 

շարժման բոլոր փուլերի վրա։ 

Այսպես, հ ե տ ա զո տ ո ղն ե ր ը որպես կանոն վկա յա կո չում են պավլիկյան֊ 

ներին ft ա լ կ անն ե ր տ ե ղա վւ ո խ ե լո լ փաստերը։ Ընդ որում նրանք անտեսում 

են կայսրության գո րծ ո ղո ւթ յ ո ւնն ե ր ը պա յմ ան ավորող կոնկրետ պատմական 

Ա ռազմաքաղաքական գո րծոնն ե ր ր, օբյեկտիվ դրդապատճառներն ու մի 

ա ու մն ե ր ր г Գիտնա կաններր բոլոր դե պքե ր ում հակված են տեսնել հենց տ ե -

ղ ա հ ա ն ո ւ մ 2 8 , այսինքն՝ բռնի աքսորում, բռնագաղթ։ Ընդհանուր կարելի կ 

. ս։ и ա ր ե լ այն միտքը, թե ((հերետիկոսությունն արմատախիլ անելու համար» 

կայսրերը ((հերետիկոսությամբ բռնկված ամբողջ մարզերից, հայրենի շրջան֊ 

ներից դեպի Р ա լկանն ե ր ը, մասնավորապես Ֆի լի պո պո յ քաղաքի դ ր ջանն էին 

ր ւ ւ ն ի կ ե ր ա ո ւ ] ա ր տ ա ք ՛ ս ո ւ մ հ ե ր ե տ ի կ ո ս հ ա յ ե ր ի ն » (Ընդգծումն իմն է—Կ. Մ. № ՚ 

Համարվում է, որ հայ պավլիկյ անների զանգվածային առաջին արտ ա ք ֊ 

սումր իրագործեց Կ ոստան դին V Կ ո պրոնի մ пи ր 752 թ,, ապա Կ ոստ անդին 

V1 ֊ ր՝ 794 թ.։ Հետագայում նրանց մի ստվար խումբ գաղթեցվեց Աիկիլիա, 

իսկ Վասիլ 1 կայսեր օրոք, 885 թ,Հ Իտալիա։ Պավլիկյանների զանգվածային 

վերջին արտագաղթը, ըստ տ ա ր ա ծվա ծ կարծիքի, տեղի է ունեցել 970 թ. 

Հոհան Չ մ շկի կ կայսեր օրոք։ 

Մելիտենե և Թ ե ո դո и ո ւպ ո լի и ֊Կ ա ր ին սահմանամերձ քաղաքների հ ա յ 

պավլիկյաններին Թրակիա ((տեղահանման)) մասին տեղեկություններ են 

պահպանվել թե/ բյուգանդական, թե' հայկական աղբյուրներում։ Թե ոփ ան ե ֊ 

սր հաղորդում է, որ ((նույն տարին (752 թ.) Կ ո и տ ան դին ր Թ ե ո դո и ուպ ո լի սն 

ո՛. Մելիտենեն առավ ե. հայերին գերի վերցրեց))։ ((Կ ո и տ ան դին կայսրը,— 

շարունակում է նա, — Թ ե ո դո и ո ւպ ո լս ի ց ո Մ ե լի տ են ե ի ց գաղթեցրած ասորի-

ներին ու հայերին Թր՚ակիայում վերաբնակեցրեց))^։ 

Նիկեփոր Պատրիարքի և Գեորգ Վան ա կան ի հաղորդած տեղեկություն֊ 

ներր մի շարք կարևոր լրացումներ են պարունակում, որոնք զգալիորեն օ գ ֊ 

ն ում են հիշյալ իրողության առավել ճիշտ րնկալմանր և բացատրությանը* 

Այսպես, րստ Նիկեփոըի, Կ ո и տ ան դին ր ((ներխուժում է Հայաստանի տարածքր 

/: բն ակի շների հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ա մ բ գրավում նքա բերդերը։ Նրանք հայ և 

ասորի քրիստոնյաներ էին։ Չհանդիպելով որևէ այլազգի թշնամու և խախ֊ 

տելով երդումներով հաստատված ապահովության մասին պաքմաններր, նա 

նրանց գ ա ղ թ ե ց ն ո ւ մ է Թրակիայի գյուղերը)) (ընդգծումներն իմն են — Կ. 

Եսկ 9՝ ե ո ր գ Վան ա կ ան ր հաղորդում է, որ կայսրր ա րշա վ ում է Ասորիքի կող֊ 

մերը և « ւ ] ե ր ց ն ե | ո ւ | ի ր ա զ գ ա կ ա ն ն ե ր ի ն 4 հ ա ] ե. ա ս ո ր ի հ ե ր ե տ ի կ ո ս ն ե ր ի ն , 

ft յուղ ան դի ոն վերաբնակեցրեց)) (րնդգծումն իմն է—Կ. Մ Մ ի այլ տե֊ 

27 Տե՜ւ/, օրինակ, Ե. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и յ ա ն. նշվ. աշխ., Էշ 137։ 

28 Տե՛ս Ե. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и յ ա ն. նշվ. աշխ., Էշ 137։ 

29 Վ. Կ. Չ ա լոյ ան. Հայոց փիլիսոփայության պատմություն. Երևան, 1975, Էշ 264։ 
8С Թ ե ո փ ա ն ե и Խ ո и տ ո վ ա ն ո ղ. Ժ ա մ ան ա կա գր ո ւթ յո ւն, Էշ 137, 140 ւ Տ ե՜ и նաս 

Ъ ի կ ե փոր Պ ա տ ր ի ա ր ք. Համառոտ պատմություն ձայ ժողովրդի պատմության քրես֊ 

տոմ ատ իա, Հ. 1 , Էշ 7401 
81 նիկեփոր Պատրիարք. Հակաճառություն րնդդեմ Կ ո и տ ան դին Կոպրոնիմ ո սի.— 

ձայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, հ. 1, Էշ 741։ Ընդգծված բառերր Հր. Բարթիկ֊ 

յանր թարգմանում Է նաև ((Հայ և ասորի բնակիչների օժանդակությամբ» (oaoAoքrj- ՜-Т.уОЗГЛУ.О-

V-TCDV): Տե՜ս Թ ե ո փ ա ն ե и /и ո и տ ո վ ա ն ո ղ, ծան. 718։ 
32 Մեջբերումն րսա Թ ե ո փ ա ն ե и Խոստովանող, ծան. 7181 

12 « Հ ա ն դ ե ս » , JV? 3 
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ղում նա «Աս ո [՛իքի կողմերի» վ, ո խ ա ր են նշում է «Հայաստանի և Ասորիքի 

կողմերը»ՏՅ։ 

Բյուգանդական աղբյուրների համեմատ Լևոնղ պատմիչի հաղորդում բ 

պարունակում է մի կարևոր երանգ, երբ կայսրը գր ա վե ց Կաբինը, գրում Է 

նա, «բազումք ի բնակչաց գաւառացն խ ն դ ւ - ե ա , յ ա ր ք ա յ է ն , զի ընկեսցոն 

ղան ուր լծոյ ծառայութեանն իսմայելի յանձանց և գնացին ղկնի նորա ՚ 

(րնդգծումն իմն Է—Կ. Մ.)3*, 

Բ՚լյարկած փաստերի համեմատական վերլուծ ութ յուն ր թույլ է տալիւ, 

ն չ մ ա ր ե լ դրանց փ ո խ կա պ ա կ ցված ութ յ ո ւն ը և դրանց մեջ առկա որոշակի տրա֊ 

մ ա բան ությունը։ Այսպես, Թեոփանեսր լոկ դրանդում է վերոհիշյալ վայրեր1՛ 

գրավումը կայսեր կողմից և հայերի ու ասորիների գերեվարումը, գաղթէ, 

դուս՛ը և վերաբնակեցումը։ Նիկեփ որ ր ղրան ավելացնում Է, որ գրավում ր 

կատարվել Է տեղի բնակիչների՝ քրիստոնյաների համաձայնությամբ և 

on ան г ա կ ո ւթ jun) բ։ Դե որդ Վան ա կան ր երկու ճշտ ումներ Է մտցնում այդ տե-

ղեկությունների մեջ. այ տեղի բնակիչները ոչ թե ուղղադավան թրիստոն֊ 

յաներ Էին, այլ հերետիկոսներ, այսինքն՝ պավլիկյաններ ե բ) այդ հերետի-

կոսները կայսեր «ազդականներն» Էին, այսինքն՝ դաշն ակի ցնե ր ր ։ Ամենայն 

հավանականությամբ (հ ե ո ր գ Վանականը երկրորդ դեպքում մ ատն անշոլմ 

կայսեր և. պավլիկյանների դաշնակից լինելու հանգամանքը։ Եվ վերջապես 

Ղևոնղր կարծես վերջակետ Է դնում ճշգրտումների տրամաբանական շղթայի 

մեջ. պարզվում Է, որ կայսրր ոչ [էե ինքնակամ Է որոշել տեղափոխել սլավ֊ 

I ի կյ անն ե րին, այլ րնդառաջ Է գնացել նրանց խն դրանքին ։ 

Առաջադրած նկատառումներն ու դի տ ա րկումնե ր ր բացատրում են ն ա ե 

այն հարցը, թե ինչու հայերը օժանդակեցին բյուգանդական զորքերին։ Չ Է" 

որ խոսքը սահմանամերձ քաղաքների և. վայրերի մասին Էր և արաբները հե-

տագայում դժվար թե անպատիժ թողնեին նրանց «դավաճանության» հա-

մար։ Իրավիճակը պարզվում Է, եթե նկատի ունենանք, որ խոսքը ոչ թե հա 

յության, այլ հայ պավլիկյանների մասին Է։ Բյուզանդական զորքերր չէին 

կարող երկար պաշտպանել նվաճած տարածքր, ուստի հայ և ասորի պավ-

լիկյաններին մնում էր խնդրել կայսրին իր՛ենց տեղափոխել կայսրության 

տարածքբ։ Կ ո и տ ան դին У-ր համաձայնվում է, բայց նրանդ տեղափոխում է 

կա յս ր ուիմ յան ոչ թե ներքին մարզերը, այլ Թրակիս։՝ կայսրոլթ/ան մի սւքլ 

սահման, որտեղ նրանք հիմնեցին առաջին պավլիկյան համայնքր Եվրոպա֊ 

յում և. տարածեցին իր՛ենց աղանդըԱյսինքն այղ միջոցառումը կայսրր 

ենթաբէլեց պետության շահերին, նպատակ ունենալով օգտագործել պավլիե 

յանների զինված ուժը արևմտյան սահմանր ամրապնդելու համար։ 

Չի բացառվում, որ սլա վլիկ յանն ե բ ի խնդրանքը կամ նախնական սլ ա ւ ֊ 

մ ան ավո րված ութ յուն ր վերաբերում էր կայսրության բուն տարածքհն, սա-

կայն ստրատեգիական, ռազմ ա քա ղա քական և կր ոն ա գա զա փ ա բ ակտն նկատա-

ռումներից ելնելով կայսրր փոխում է իր մտադրությունը3^։ Հավանաբար կ ա / ֊ 

սեր դիրքորոշման փ ո փ ո խ ութ յանն են վերաբերում Նիկեփոր Պատրիարքի վե-

րոհիշյալ խոսքերը կայսեր «երդումներով հաստատված ա պ ահ ո վ ո լք} յ ան Հ՛ պայ֊ 

մ'անն երի խ и, խամ ան մասին37։ 

Հետևաբար, թե պավլիկյանների օժանդակությունն ու դհմումը կայս-

րին, թե' վերջինիս համաձայնությունը միանգամայն հասկանալի է, եթե 

*> աշվի առնենք նրանց միջև գոյություն ունեցող դաշինքը։ Այսինքն՝ տեղի է 

ունեցել ոչ թե տ ե r) ա ք ւ ա ն ո ւ մ (դե պո ր տ ա ց ի ա ), բ ռ ն ի ա ք ս ո ր ո ւ մ . այլ տ Լ պ ա - -

փ ո խ ո ւ մ : Մինչդեռ հետազ ո տողներր հաճախ շփոթում են այդ հասկացու-

թյունները) Այդ մասին է վկայում նաև այն փաստր, որ «Կոստանդինն սկսեց 
33 Տե' и նույն տեղումt 
34 Պատմութիւն ՞էևոն դե ա յ Մեծի վարդապետի Հայոց, էշ 129։ 
35 Տե՛ս Թ ե ո փ ա ն ե и Խոստովանող, ժամանակագրություն, էշ 140: 

ЗС Հայտնի է, որ կայսեր «ազգակցականi) վե ր ա բ ե ր մ ո ւն ք ր պավլիկյանների նկատմամբ 

դժդոՀոլթ յուններ առաջացրեց բյուզանդական զորքի մեջ։ 
37 Տե и նաև Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, հ. 1, էշ 741 (ծան. 4)։ 



Պավչիկյան շարժման վե ր Ա1 գն ա՛հս ւոմ ան Հարցի շ ուր շ 179 

կառուցել Թ՝ր ա կի ա յի քաղաքները, որտեղ բնակեցնում է մ ե լի տ են ե ց վո ց քա 

ղաքից ե. Թ ե ո դո и ուպ ո լս ի ց գա ղթ ե ց ր ա ծ ա и ո րին ե րին և հ ա յ ե րին, սիրալիր 

կերպով նվ ի րելուէ նրանց կարիքներին անհրաժ եշտ ամեն ինլ)№։ 

Ս.յսպիս ով, 752 թ. պավլիկյանների տեղափոխումր և վերաբնակեցումը 

Ր՛ ր ա կ ի т յո I մ Հազիվ թե ճիշտ է բնութագրել որպես կայսեր բռնության , Հա֊ 

լա ծ ան րի քաղաքական ութ յան արտահայտություն, որպես բռնագաղթ, բռնի 

աքսորում, տեղահանում։ Նշված իրողությունր ավելի ՛ճիշտ կէի՚^ի բնութա֊ 

գրել որպես կայսեր /լ պավլիկյանների միջև կնքված դաշինքի տրամ արա֊ 

ն ա 1լ ա ն հ ե տ և անք։ 

Կատարած վերլուծությունն ու առաջադրած նկատառումները բնավ հիմք 

չեն տալիս դասակարգային պայքարի թե որպես տեսության, թե' որպես 

սլատմսյկան երևույթի անտեսման համար։ Խոսքն ա յ դ տեսության բացար-

ձականացման մասին է, որի հետևանքով մարդկության և առանձին ազգերի 

պատմությունը կամա թե ակամա ներկայացվում են սև ու սպիտակ դույների 

ոսպնյակի մ՝ իջով, անտեսվում են պատմական զարգացման բազմազանս 

թյունն ոլ բաղմ ադիմ ութ յուն ր, կենդանի պատմական ընթացքը ենթարկվում 

է նախապես տ րւ Լա ծ մ տ ա կ ա դա պ ա ր ին ։ 

էքյուս կողմից, դա խոչրնդոտում է ազգայինի և հասարակականի հարա-

բերակցության ճիշտ ընկալմանը, քանի որ ազգայինը զրկվում է հետազո-

տության ինքնուրույն օբյեկտ դառնալու հնարավորությունից, բնականաբար 

ենթարկվելով հասարակականին։ Սակայն տեսությունն ինքնին ոչ մի մեղք 

չ ՚ ՚ ւ ն ի ։ Ավելին՝ ցանկացած տեսության բացարձականացումը անհրաժեշտ ա ֊ 

բար հանգեցնում է միևնույն ճակատագրին՝ մտածողության միակողմանի կա֊ 

ղ ա պ ա ր մ ան ր։ 

Այլ կերպ ասած, սույն Հոդվածի հիմնական նպատակը այլ հետազոտա-

կան հարթության և մեթոդաբանական դիրքորոշման անհրաժեշտության 

հիմնավորումն է։ Նման մոտեցման դրսևորումներից մեկը պատմական ե ր ե ֊ 

զ ո ւյթն ե լւի ուսումնասիրության տարբերակված սկզբունքն է, որի բացակա֊ 

յուի յամբ (մեթոդաբանական գիտակցության մակարդակի վրայ կարելի կ 

բացատրել այն հանգամանքը, որ պավլիկյան շարժմ ան երկու և կես գար 

տևող պա տմ ութ յուն ր y որի ընթացքում այն բաղում գաղափարական, քա-

ղաքական, ռազմական և այլ կարգի փոփոխություններ է կրել, որակապես 

տարբեր, փուլեր անցել, վերլուծվում էր միևնույն հետազոտական տեսան֊ 

կ յունի ց։ Իսկ քանի որ պահպանված տ ե ղե կո ւթ յ ունն երր միշտ չէ, որ հնա֊ 

ըաւքոր էր մշակել միակողմանի) ապա դա հանգեցնում է վւաստերի ոչ հա-

Ա արժեք և միտումնավոր մեկնաբանությանը, իսկ մյուս կողմից՝ ն երսից 

խարի։ քում գա դա փ ա ր ա խ ո и ա կ ան ա ց վա ծ մեթոդաբանական կաղապարը։ 

Հե տա գոտ ական պրակտիկայում այդ ա մ են ր հանգեցնում էր էկլեկտի֊ 

կ ութ յան ։ Դրա ապացույցներից է, օրինակ, այն, որ գիտնականները մի կող֊ 

մ ի ց ընդունում են, որ պավլիկյանները մասնակցել են հայ ժողովրդի ազ-

գային ֊ ա զա տ ա գր ա կ ան պայքարին, Թ՛ովմա Я՝ աղիաց ու հակաֆեոդալական 

1 ս ս կ ւ ս կ ա յ ս ե ր ս ւ կ ա ն և Բաբեկի ft ա կ ա խ ա լ ի ֆ սւ յ ա կ ա ն ս ո ց ի ա լ - ք ա ւ լ ա ք ս ւ կ ւսճ հ ա -

կ ա ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , իսկ մյուս կողմիցս օգնել են պատ֊ 

կերաւ) արս, կայսրերին եկեղեցու հ ա վա կն ո ւթ յո ւնն ե ր ր զսպելոլ գործում39. 

Ա.յսինքնՀ պ ավլիկյանն երր մասնակցել են տարբեր, հաճախ հակաբնույթ 

պատմական գործողությունների։ Բացի առաջին կետից, մյուս թվարկած 

գո րծ ո դո ւթ յո ւնն ե ր ր համապատասխանում են ի ր ա կ ան ո ւթ յ ան ր, սակայն դրանք 

վերաբերում են պավլիկյան շարժման որակապես տարբեր փուլերին և հ ի մ ֊ 

նականում պայմանավորված էին բյուգանդական կայսրերի վարած քաղա՜ 

ք ական ութ յ ամբ։ 

38 Ն ի կ ե փ П ր Պատրիարք. Համ առոտ պատմություն, էշ 740: 

39 Տե՛ս նաև՝ Ը . Э Л и п ш и ц . П а в л и к и а н е к о е д в и ж е н и е в В и з а н т и и в V I I I и пер-
в о й п о л о в и н е I X в. — В В , V , 1 9 5 2 , С. 5 5 — 5 6 , 5 8 , 6 3 ; ^ - ե. Հակոբյան. Հայ գյուղ ա -
ց ի ո ւթ յան պատմություն. Երևան, 1957, էշ 511 — 513։ Ս. Մ ե լ ի ք - Բ ա խ շ յ ա ն. Հայաստանո 
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к В О П Р О С У О П Е Р Е О Ц Е Н К Е П А В Л И К И А Н С К О Г О Д В И Ж Е Н И Я 

Доктор филос. наук К. А. МИ РУМЯН 

Р е з ю м е 

Еретические движения, в том числе павликианекаи ересь, в советской историогра-
фии рассматривались как специфическая форма классовой борьбы В статье на осно-
ве новой методологической установки показывается , что оперирование социологиче 
ской методологией как универсальным исследовательским инструментарием затеняет 
многие стороны исторического процесса и мешает их адекватной оценке. На фоне 
концептуального освещения этапов развития павликианства и на основе нового "про-
чтения» первоисточников и научной литературы показывается необходимость диф-
ференцированного подхода к к а ж д о м у этапу движения. На примере событий 748 г. 
(восстание Григора Мамнконяна и «участие» в нем павликиан) и 752 г. ( з а х в а т Кон-

стантином V приграничных городов Мелнтепы и Карина — Феодосиополиса и «депорта-
ция» павликиан на Балканы) показывается несостоятельность оценок, существующих 
и армеиоведении. В частности обосновывается , что 1) павликиане не сами решили 
принять участие в восстании, а примкнули к нему по указке византийского императо-
ра; 2) грабеж имущества и насилия, учиненные павликнанамн над восставшими на-
харарами, в данном конкретном случае ничего о б щ е г о не имели с классовой борьбой; 
3) судьба восстания была предрешена не расколом, возникшем в руководстве восста 
нпем, а пагубными действиями павликианских отрядов . Относительно событий 752 г. 
доказывается , чир в отличие от других в данном, случае имела место не депортация, 
как принято считать, а добровольное переселение по просьбе самих же павликиан. 
В статье проводится мысль, что во взаимоотношениях павликиан с империей и халифа-
том определяющим фактором была политика византийских императоров 

VI:—IX դդ. Երևան, 1968, Կ 235— 240ւ Գ. S. In ր լ ո պ յ ա ն. Լալ սոցիալական իմաս 

սէ ա и ի ր ո ւթ յ ան պատմություն, երևան, 1978, Էջ 365։ 
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