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Մեղ­քը` ան­կախ դրա տար­բեր մեկ­
նա­բա­նու­թյուն­նե­րից, ըն­կալ­վում է 

որ­պես բա­ցա­սա­կան եր­ևույթ: Մաս­նա­
գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ «­մեղք» 
տեր­մի­նի վե­րա­բե­րյալ կան հա­կա­սա­կան 
և, հա­ճախ, մի­մյան­ցից բա­վա­կա­նա­չափ 
տար­բեր­վող մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ` կախ­
ված այդ եզ­րույ­թի գի­տա­գործ­նա­կան 
նշա­նա­կու­թյան ըն­կա­լու­մից:

­Հան­ցա­գոր­ծու­թյան կար­ևոր հատ­կա­
նի­շը` մե­ղա­վո­րու­թյամբ կա­տար­ված լի­
նելն է: Ա­րար­քը, որ­քան էլ որ վտան­գա­
վոր լի­նի, որ­քան էլ որ ծանր հետ­ևանք­ներ 
ա­ռա­ջաց­նի, չի կա­րող հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն հա­մար­վել, ե­թե դրա­նում բա­ցա­կա­
յում է ան­ձի մեղ­քը:

­Մեղքն ան­ձի հո­գե­բա­նա­կան և պե­տու­
թյան ի­րա­վա­կան վե­րա­բեր­մունքն ու ըն­
կա­լումն է ան­ձի կող­մից ի­րա­կա­նաց­ված 
ա­րար­քի և դրա հան­րո­րեն վտան­գա­վոր 
հետ­ևանք­նե­րի նկատ­մամբ: Այս­պես՝ 2015 
թվա­կա­նի խմ­բագ­րու­թյամբ` Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
«­Մեղ­քի սկզ­բուն­քը և պատ­ժի հա­մա­չա­
փու­թյան սկզ­բուն­քը» վեր­տա­ռու­թյամբ 
71-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը սահ­մա­նում է, 
որ. «­Հան­ցանք կա­տա­րած ան­ձի պատ­ժի 
հիմ­քը նրա մեղքն է»: Պա­տա­հա­կան չէ, 
որ մեղ­քի սկզ­բուն­քի սահ­մա­նադ­րա­կան 
ամ­րագ­րու­մը կենտրո­նա­կան դե­րա­կա­
տա­րու­թյուն է ստանձ­նում այն հա­սա­րա­
րա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի կար­գա­
վոր­ման և դրանց հա­մար օ­րենսդ­րա­կան 
բա­զայի ստեղծ­ման ըն­թաց­քում, ե­րբ նույն 
մեղքն ըն­կալ­վում է որ­պես հան­ցանք կա­
տա­րած ան­ձի պատ­ժի հիմք: Հենց այս 

տրա­մա­բա­նու­թյամբ է Սահ­մա­նադ­րու­
թյան մեջ 71-րդ հոդ­վա­ծի մեղ­քի սկզ­բուն­
քը հա­մադր­ված պատ­ժի հա­մա­չա­փու­
թյան սկզ­բուն­քի հետ: 

Սա­կայն, ան­հրա­ժեշտ է նշել, որ մեղ­
քի սկզ­բուն­քի հիմ­նա­րար ու­սում­նա­սի­րու­
թյան հա­մար «­մեղք» եզ­րույ­թի է­ու­թյան 
բա­ցա­հայ­տու­մը կար­ևոր­վում է այն պարզ 
պատ­ճա­ռով, որ այն նույ­նա­բո­վան­դակ 
սահ­մա­նադ­րա­կան սկզ­բուն­քի հիմ­նա­կան 
բա­ղադ­րի­չն է:

­Մի­ա­ժա­մա­նակ, ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսդ­
րու­թյան սկզ­բունք­նե­րի հա­մա­կար­գում 
ա­ռանց­քային նշա­նա­կու­թյուն ու­նի ը­ստ 
մեղ­քի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան սկզ­բուն­
քը: Այս­պես, ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
4-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան քրե­ա­կան օ­րենս­գիր­
քը հիմն­վում է օ­րի­նա­կա­նու­թյան, օ­րեն­
քի ա­ռջև հա­վա­սա­րու­թյան, պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան ան­խու­սա­փե­լի­ու­թյան, 
անձնա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան, 
ը­ստ մեղ­քի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան, 
ար­դա­րու­թյան և պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան ան­հա­տա­կա­նաց­ման ու մար­դա­սի­
րու­թյան սկզ­բունք­նե­րի վրա:

­Կար­ծում ե­նք, որ մեղ­քի է­ու­թյան ու 
դրա ի­րա­վա­կան սահ­ման­ման բա­ցա­
հայ­տու­մը կար­ևոր դեր կա­րող է ու­նե­նալ 
ոչ մի­այն մեղ­քի սկզ­բուն­քի է­ու­թյան, այլև 
դրա սահ­մա­նադ­րա­կան ի­մաս­տի բա­ցա­
հայտ­ման գոր­ծում:

­Մեղ­քը` հայ­րե­նա­կան և ար­տա­սահ­
մա­նյան գրա­կա­նու­թյան մեջ, մաս­նա­վո­
րա­պես քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քին ա­ռնչ­վող 
գրա­կա­նու­թյան մեջ շատ հա­ճախ ստա­

Վի­րաբ ՎԱՐ­ԴԱ­ՆՅԱՆ

ՀՀ ՊԿԱ ասպիրանտ

­ՄԵՂ­ՔԻ Է­ՈՒԹՅՈՒ­ՆԸ ԵՎ ԴՐԱ Ի­ՐԱ­ՎԱ­ԿԱՆ 
ԲՈ­ՎԱՆ­ԴԱ­ԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱ­ՑԱ­ՀԱՅՏ­ՄԱՆ ՀԻՄ­ՆԱ­ՀԱՐ­ՑԵ­ՐԸ 

ՍԱՀ­ՄԱ­ՆԱԴ­ՐԱ­ԿԱՆ Ի­ՐԱ­ՎՈՒՆ­ՔԻ ԵՎ ՔՐԵ­Ա­ԿԱՆ 
Ի­ՐԱ­ՎՈՒՆ­ՔԻ ՀԱ­ՐԱ­ԲԵ­ՐԱԿ­ՑՈՒԹՅԱՆ ԽՈ­ՐԱ­ՊԱՏ­ԿԵ­ՐՈՒՄ
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նում է տար­բեր սահ­մա­նում­ներ: 
Մար­դու մեղ­քն ար­տա­ցո­լում է ան­ձի 

ներ­քին հո­գե­բա­նա­կան վե­րա­բեր­մուն­
քն իր գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի և դրանց հե­
տևանք­նե­րի նկատ­մամբ: Այս հո­գե­բա­նա­
կան վե­րա­բեր­մուն­քը դրս­ևոր­վում է ան­ձի 
հո­գե­բա­նա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյան մտա­վոր 
և կա­մային բա­ղադ­րիչ­նե­րում: Մեղ­քն ան­
ձի հո­գե­բա­նա­կան վե­րա­բեր­մունքն է, իր 
կող­մից կա­տար­ված հան­րային վտան­
գա­վոր ա­րարք­նե­րի և դրա հետ­ևանք­նե­րի 
նկատ­մամբ՝ դի­տա­վո­րու­թյան և ան­զգու­
շու­թյան տես­քով: Մեղ­քի բո­վան­դա­կու­
թյու­նը ձևա­վոր­վում է ան­ձի հո­գե­կան գոր­
ծու­նե­ու­թյան եր­կու տար­րով` գի­տակ­ցու­
թյամբ և կամ­քով, ո­րոնք բնու­թագր­վում են 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն կա­տա­րե­լիս մար­դու 
հո­գե­կան գոր­ծու­նե­ու­թյան գոր­ծըն­թա­ցի 
ին­տե­լեկ­տո­ւալ և կա­մային բա­ղադ­րիչ­նե­
րով: Այս բա­ղադ­րիչ­նե­րը ան­վան­վում են 
մեղ­քի մտա­վոր և կա­մային տար­րեր1:

­Մեղ­քը որ­պես քրե­աի­րա­վա­կան հաս­
կա­ցու­թյուն, իր մեջ ար­տա­հայ­տում է ան­
ձի հո­գե­բա­նա­կան (մ­տա­վոր և կա­մային) 
վե­րա­բեր­մուն­քը հան­րային վտան­գա­
վոր գոր­ծո­ղու­թյան (ան­գոր­ծու­թյան) և 
վրա հաս­նող հան­րային վտան­գա­վոր 
հե­տևանք­նե­րի նկատ­մամբ: Ի­սկ որ­պես 
սո­ցի­ա­լա­կան հաս­կա­ցու­թյուն այն բնու­
թագ­րում է ան­ձի վե­րա­բեր­մուն­քը հա­սա­
րա­կու­թյան մեջ հաս­տատ­ված սո­ցի­ա­
լա­կան կա­նոն­նե­րին և սո­վո­րույթ­նե­րին, 
նրա վրա դր­ված պա­հանջ­նե­րին: Մար­դու 
բա­ցա­սա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը սո­ցի­ա­լա­
կան պա­հանջ­նե­րին, կա­նոն­նե­րին և սո­
վո­րույթ­նե­րին, դրս­ևոր­ված իր կող­մից կա­
տար­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյամբ, ո­րո­շում է 
մեղ­քի սո­ցի­ա­լա­կան է­ու­թյու­նը2:

­Մեղ­քը քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քում մի կա­
տե­գո­րի­ա է, ո­րը ար­տա­հայ­տում է ան­ձի 
հո­գե­բա­նա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը կա­տար­
ված հան­ցա­վոր ո­տնձ­գու­թյան, այ­սինքն, 
գոր­ծո­ղու­թյան կամ ան­գոր­ծու­թյան, ո­րն 
ու­նի հան­րային վտան­գի հատ­կա­նիշ և 
դրա կա­տար­ման հնա­րա­վոր հետ­ևանք­
նե­րի նկատ­մամբ3:

­Մեր օ­րենսդ­րութ­յու­նը հիմն­ված է մեղ­

քի հո­գե­բա­նա­կան տե­սութ­յան վրա4:
­Մեղ­քն ան­ձի հո­գե­բա­նա­կան վե­րա­

բեր­մունքն է իր կող­մից կա­տար­վող ա­րար­
քի և դրա վտան­գա­վոր հետ­ևանք­նե­րի 
նկատ­մամբ, ո­րը դրս­ևոր­վում է դի­տա­վո­
րութ­յան կամ ան­զգու­շութ­յան ձևով5:

­Վե­րոն­շյալ հո­գե­բա­նա­կան տե­սու­
թյա­նը հա­մա­հունչ մեկ այլ բնո­րոշ­մամբ, 
մեղ­քը` ի­րա­վա­կան նոր­մի խախ­տու­մամբ 
վնա­սա­կար կամ հան­րու­թյան հա­մար 
վտան­գա­վոր գոր­ծո­ղու­թյան (ան­գոր­ծու­
թյան) ներ­քին սուբյեկ­տիվ կողմն է, ան­ձի 
հո­գե­կան-ի­մա­ցա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը` իր 
կա­տա­րած ա­րար­քի ու նրա հետ­ևանք­նե­
րի նկատ­մամբ: 

Մեղ­քի վե­րա­բե­րյալ հի­շա­տակ­ված 
բնու­թագ­րիչ­նե­րի հա­մա­կար­գային վեր­
լու­ծու­թյու­նից ան­հրա­ժեշտ է ը­նդ­գծել, որ 
այդ ձևա­կեր­պում­նե­րում առ­կա են ո­րո­շա­
կի խնդ­րա­հա­րույց հար­ցեր, ո­րոնք հան­
ցանք կա­տա­րած ան­ձի պատ­ժի հիմք 
հա­մար­վող մեղ­քի սահ­մա­նադ­րա­կան 
սկզ­բուն­քի տրա­մա­բա­նու­թյան շր­ջա­նա­
կում, ո­րո­շա­կի հս­տա­կեց­ման կա­րիք ու­
նեն: Աս­վա­ծի հիմ­նա­վո­րու­մը կփոր­ձենք 
տալ մեղ­քի ձևե­րը բա­ցա­հայ­տե­լուց հե­տո 
մի­այն՝ փոր­ձե­լով չկենտ­րո­նա­նալ վեր­ջին­
նե­րիս վրա:­

Այս­պես, մեղ­քը դրս­ևոր­վում է դի­տա­
վո­րու­թյամբ և ան­զգու­շու­թյամբ: Դի­տա­
վո­րու­թյունն իր հեր­թին լի­նում է եր­կու 
տե­սա­կի` ո­ւղ­ղա­կի դի­տա­վո­րու­թյուն և 
ա­նուղ­ղա­կի դի­տա­վո­րու­թյուն, ի­սկ ան­
զգու­շու­թյու­նը` հան­ցա­վոր ի­նք­նավս­տա­
հու­թյուն և ան­փու­թու­թյուն:

­Մեր ան­հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը հիմ­նա­վո­
րե­լու հա­մար հար­կա­վոր է փոքր-ի­նչ բա­
ցա­հայ­տել հան­ցա­վոր ի­նք­նավս­տա­հու­
թյու­նը և ան­փու­թու­թյու­նը՝ որ­պես մեղ­քի 
այն­պի­սի ձևի դրս­ևո­րում­ներ, ո­րոնք ու­նեն 
ա­ռա­վել ցածր հան­րային վտան­գա­վո­րու­
թյան աս­տի­ճան:

­Հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը հա­մար­վում է 
հան­ցա­վոր ի­նք­նավս­տա­հու­թյամբ կա-
տար­ված, ե­րբ ան­ձը նա­խա­տե­սում է 
վտան­գա­վոր հետ­ևանք­նե­րի ա­ռա­ջաց-
ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, բայց վստա­հո­
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րեն հույս է ու­նե­նում, որ դրանք կկանխ­
վեն:

­Հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը հա­մար­վում է 
ան­փու­թու­թյամբ կա­տար­ված, ե­րբ ան­ձը 
չի նա­խա­տե­սում վտան­գա­վոր հետ­ևանք­
նե­րի ա­ռա­ջաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, 
բայց պար­տա­վոր էր և կա­րող էր նա­խա­
տե­սել դրանց ա­ռա­ջա­ցու­մը:­

Ան­ձը քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյան կա­րող է են­թարկ­վել մի­այն այն 
դեպ­քում, ե­թե նրա գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րում 
առ­կա են հան­ցա­կազ­մի սուբյեկ­տիվ կող­
մի հատ­կա­նիշ­նե­րը, այդ թվում՝ մեղ­քը:

­Մեղ­քը հա­վաս­տե­լու հա­մար ան­հրա­
ժեշտ է հա­վաս­տել ոչ մի­այն այն, որ մար­
դը գի­տակ­ցել է իր ա­րարք­նե­րի փաս­տա­
կան հան­գա­մանք­նե­րը, այլև այն, որ նա 
գի­տակ­ցել է (կամ կա­րող էր և պար­տա­
վոր էր գի­տակ­ցել) իր ա­րարք­նե­րի սո­ցի­
ա­լա­կան է­ութ­յու­նը (հան­րա­յին վտան­գա­
վո­րութ­յու­նը), ին­չպես նաև նա­խա­տե­սել 
է (կամ կա­րող էր նա­խա­տե­սել) դրանց 
հետ­ևանք­նե­րը6:­

Այս­պի­սով, որ­պես­զի ա­րար­քը հան­
ցա­գոր­ծու­թյուն հա­մար­վի, ան­հրա­ժեշտ 
է, որ դրա­նում առ­կա լի­նեն վե­րը նշ­ված 
ե­րեք հատ­կա­նիշ­նե­րը՝ հան­րային (հա­սա­
րա­կա­կան) վտան­գա­վո­րու­թյու­նը, քրե­ա­
կան հա­կաօ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը (ք­րե­ա­կան 
օ­րենսգր­քով ար­գել­ված լի­նե­լը) և մե­ղա­վո­
րու­թյու­նը: Այս հատ­կա­նիշ­նե­րից թե­կուզև 
մե­կի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը կն­շա­նա­կի, որ 
ա­րար­քը հան­ցա­գոր­ծու­թյուն չէ:­

Ա­րար­քում մեղքն առ­կա է այն դեպ­
քում, ե­րբ ան­ձը հաս­կա­նում է, որ իր 
ա­րար­քը վտան­գա­վոր Է, կա­ռա­ջաց­նի 
վտան­գա­վոր հետ­ևանք­ներ ու ցան­կա­
նում Է այդ հետ­ևանք­նե­րի ա­ռա­ջա­ցու­մը 
(ո­ւղ­ղա­կի դի­տա­վո­րու­թյուն), ի­սկ ե­թե չի 
Էլ ցան­կա­նում այդ հետ­ևանք­նե­րի ա­ռա­
ջա­ցու­մը, ա­պա ո­չինչ չի ա­նում, որ դրանք 
չա­ռա­ջա­նան (ա­նուղ­ղա­կի դի­տա­վո­րու­
թյուն), կամ Էլ հաս­կա­նում Է, որ իր ա­րար­
քից կա­րող են վտան­գա­վոր հետ­ևանք­ներ 
ա­ռա­ջա­նալ, բայց թեթ­ևամ­տո­րեն հույս է 
ու­նե­նում, որ դրանք կկանխ­վեն (հան­ցա­
վոր թեթ­ևամ­տու­թյուն), կամ Էլ չի գի­տակ­

ցում իր ա­րար­քի վտան­գա­վո­րու­թյու­նը և 
դրա վտան­գա­վոր հետ­ևանք­նե­րի ա­ռա­
ջաց­ու­մը, բայց կա­րող Էր և պար­տա­վոր 
Էր գի­տակ­ցել (հան­ցա­վոր ան­փու­թու­
թյուն):­

Ինչ­պես հան­ցա­վոր ի­նք­նավս­տա­
հու­թյամբ դրս­ևոր­ված մեղ­քը, այն­պես էլ 
ան­փու­թու­թյամբ դրս­ևոր­ված մեղ­քն ու­
նի հան­րային վտան­գա­վո­րու­թյան ա­վե­լի 
ցածր աս­տի­ճան, քան դի­տա­վո­րու­թյամբ 
կա­տար­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյան յու­
րա­քան­չյուր դրս­ևո­րում: Այս­տեղ հարկ 
է ուշադ­րու­թյուն դարձ­նել հան­ցա­վոր 
ա­րար­քի սուբյեկ­տիվ կող­մին: Հան­ցա­
գոր­ծու­թյուն կա­տա­րող ան­ձն ան­զգու­շու­
թյամբ կա­տար­վող հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
եր­կու դրս­ևո­րում­նե­րի դեպ­քում էլ չի գի­
տակ­ցում իր կա­տա­րած ա­րար­քի հան­
րային վտան­գա­վո­րու­թյու­նը, ի­նչ­պես նաև 
վրա հա­սա­նե­լիք վնա­սի հնա­րա­վո­րու­
թյու­նը այ­լոց ի­րա­վունք­նե­րի ու ա­զա­տու­
թյուն­նե­րին, հան­րային շա­հե­րին:

­Հետ­ևա­բար, կար­ծում ե­նք, որ ա­սել, 
թե մեղ­քը մի­այն ան­ձի սե­փա­կան վե­
րա­բեր­մունքն է իր կա­տա­րած ա­րար­քի 
նկատ­մամբ, այն­քան էլ ճիշտ չէ: Ի­նչ­պես 
կա­րող է խոսք գնալ մի­այն սե­փա­կան վե­
րա­բեր­մուն­քի կամ ըն­կալ­ման մա­սին, ե­թե 
ա­րար­քի սուբյեկ­տիվ կող­մն առ­հա­սա­րակ 
բա­ցա­ռում է հան­ցա­գոր­ծու­թյան սուբյեկ­
տի կող­մից իր ա­րար­քի բա­ցա­սա­կան և ոչ 
ի­րա­վա­չափ բնույ­թի գի­տակ­ցու­մը:

­Հեն­վե­լով վե­րը նշ­ված պնդ­ման վրա, 
կար­ծում ե­նք, որ մեղ­քը ոչ մի­այն ան­
ձի սե­փա­կան վե­րա­բեր­մունքն ու ըն­կա­
լումն է իր կող­մից կա­տա­րած հան­րային 
վտան­գա­վոր ա­րար­քի նկատ­մամբ, այլ 
նաև այ­լոց: Այ­լոց շար­քին պետք է դա­սել 
ոչ մի­այն այլ ան­ձանց, ան­կախ ան­ձամբ 
նրանց ի­րա­վունք­նե­րի ու ա­զա­տու­թյուն­
նե­րի խախտ­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քից, 
այլև ա­ռա­ջին հեր­թին պե­տու­թյա­նը` նրա 
օ­րի­նաս­տեղծ մարմ­նին, ո­րը սահ­մա­նել է 
ո­րո­շա­կի դեպ­քե­րում, ո­րո­շա­կի հատ­կա­
նիշ­նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ կա­տար­ված, 
ո­րո­շա­կի գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ, ո­րոնք թեև 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան սուբյեկ­տի կող­մից 
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կա­տար­վել են չգի­տակ­ցե­լով դրանց ոչ 
ի­րա­վա­չափ բնույ­թը, սա­կայն Սահ­մա­
նադ­րու­թյամբ օ­րի­նաս­տեղծ գոր­ծա­ռույթ 
ու­նե­ցող պե­տա­կան մարմ­նի կող­մից 
հռչակ­վել են որ­պես հան­ցա­գոր­ծու­թյուն:

­Կար­ծում ե­նք նաև, որ, ե­թե ան­գամ 
մեղ­քի տար­բեր դրս­ևո­րում­նե­րի պա­րա­
գա­յում խո­սենք ան­ձի սե­փա­կան վե­
րա­բեր­մուն­քի մա­սին իր ա­րար­քի և դրա 
հետ­ևանք­նե­րի նկատ­մամբ, ա­պա ին­չո՞ւ 
պետք է շեշ­տադր­վի մի­այն հո­գե­բա­նա­
կան վե­րա­բեր­մուն­քը: Չէ՞ որ, օ­րի­նակ` 
ո­ւղ­ղա­կի դի­տա­վո­րու­թյամբ կա­տար­ված 
հան­ցան­քի պա­րա­գա­յում հան­ցա­գոր­ծու­
թյան սուբյեկ­տը հա­ճախ գի­տակ­ցում է 
նաև դրա ի­րա­վա­կան հետ­ևանք­նե­րը:

­Խորհր­դա­յին քրե­ա­կան ի­րա­վուն­
քի տե­սութ­յան մեջ մեղ­քի նոր­մա­տի­
վիս­տա­կան տե­սութ­յու­նը ձևա­կերպ­վեց 
Ո­ւտևսկու, Տրայ­նի­նի, Վի­շինս­կու աշ­խա­
տութ­յուն­նե­րում, ո­րոնք ա­ռանձ­նաց­նում 
է­ին մեղ­քը՝ որ­պես հան­ցա­կազ­մի սուբ­յեկ­
տիվ կող­մի հատ­կա­նիշ և որ­պես քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վութ­յան հիմք: Վեր­ջինս 
դիտ­վում էր ի­բրև ան­ձի և նրա ա­րար­քի 
այն բո­լոր հան­գա­մանք­նե­րի հա­մակ­ցութ­
յուն, ո­րոնք դա­տա­րա­նի կող­մից ար­ժա­նի 
են բա­րո­յա­կան ա­ռու­մով բա­ցա­սա­կան 
գնա­հա­տա­կա­նի (պար­սա­վան­քի): 

Հե­տաքրք­րա­կան են մեղ­քի և մեղ­քի 
տե­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ գեր­մա­նա­կան 
ի­րա­վուն­քի մո­տե­ցում­նե­րը:

­Մեղ­քի վե­րա­բե­րյալ ու­սում­նա­սի­րու­
թյուն­ներն ին­տեն­սի­վո­րեն ազ­դում են 
օ­րենսդ­րի, օ­րեն­քը կի­րա­ռո­ղի, հնա­րա­վոր 
է և հա­սա­րա­կու­թյան ի­րա­վա­կան դիր­քե­
րի, և դրա­նով ի­սկ քրե­ա­կան քա­ղա­քա­կա­
նու­թյան վրա: Այն հա­տուկ գի­տակց­ման 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն ու­նի, և մեղ­քի տե­սու­
թյան հա­մա­պա­տաս­խան աս­պեկտ­նե­րը, 
դրանց նշա­նա­կու­թյունն ար­տա­հայտ­վում 

են իր զար­գաց­ման տար­մեր շր­ջա­դար­ձե­
րում7: 

Մեր կար­ծի­քով՝ մեղ­քի վե­րոն­շյալ սահ­
մա­նու­մը չի կա­րե­լի ըն­դու­նել որ­պես մեղ­
քի ը­նդ­հան­րա­կան սահ­մա­նում, քա­նի որ 
մեր հա­մոզ­մամբ՝ ը­նդ­հան­րա­կան սահ­մա­
նում դառ­նա­լու հա­մար այն ու­նի լրաց­ման 
կա­րիք: 

Մինչ­դեռ հարկ է նշել, որ այս սահ­մա­
նու­մը դրս­ևո­րում է մեղ­քի հո­գե­բա­նա­կան 
տե­սու­թյու­նը և բա­վա­րար է ար­տա­ցո­լե­լու 
մեղ­քի է­ու­թյու­նը հո­գե­բա­նա­կան աս­պեկ­
տով:­

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգ­րյա­լը՝ հարկ է նշել, 
որ «­մեղք» հաս­կա­ցու­թյան ա­մե­նաընդ­հա­
նուր սահ­մա­նու­մը պետք է լի­նի ա­ռնվազն 
հետ­ևյա­լը.

­մեղ­քն ան­ձի և պե­տու­թյան (հո­գե­
բա­նա­կան և/­կամ ի­րա­վա­կան) վե­րա­
բեր­մունքն է իր կող­մից ի­րա­կա­նաց­ված 
ա­րար­քի և դրա հան­րո­րեն վտան­գա­վոր 
հետ­ևանք­նե­րի նկատ­մամբ:

­Վե­րոգ­րյա­լի հա­մա­տեքս­տում, մեղ­քի 
ի­րա­վա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը ան­հրա­
ժեշտ է բա­ցա­հայ­տել նաև որ­պես հան­
ցանք կա­տա­րած ան­ձի պատ­ժի հիմք 
հա­մար­վող մեղ­քի սահ­մա­նադ­րա­կան 
սկզ­բուն­քի և քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քի՝ ը­ստ 
մեղ­քի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան սկզ­բուն­
քի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան հա­մա­տեքս­տում 
վեր հան­վող կա­տե­գո­րի­ա: 

Նշ­վա­ծի հաշ­վառ­մամբ, վերջ­նա­կան 
ար­դյուն­քում մեղ­քի ի­րա­վա­կան սահ­
մա­նու­մը կա­րե­լի է տալ հետ­ևյալ կերպ՝ 
«Մեղքն ան­ձի հո­գե­բա­նա­կան և պե­տու­
թյան ի­րա­վա­կան վե­րա­բեր­մունքն ու ըն­
կա­լումն է ան­ձի կող­մից ի­րա­կա­նաց­ված 
ա­րար­քի և դրա հան­րո­րեն վտան­գա­վոր 
հետ­ևանք­նե­րի նկատ­մամբ, նրա պատ­ժի 
հիմ­քը և այդ պատ­ժի չա­փի «պատ­ժա­չա­
փի» կան­խո­րո­շիչ տար­րը»:
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THE ESSENCE OF GUILT AND PROBLEMS OF DISCLOSURE OF 
ITS LEGAL CONTENT, IN TERMS OF CONSTITUTIONAL LAW 

AND CRIMINAL LAW

V. Vardanyan
PhD Student at the Public Administration Academy of the RA

 
The work has attempted to reveal the essence of guilt as far as possible, to find the legal definition and 

content of it as fully as possible, taking into account both theoretical and practical manifestations of guilt .
An attempt was also made to identify the relationship between the constitutional principle of guilt and 

the principle of liability in accordance with the offence in accordance with the new constitutional regulations.
Particular attention has been paid to the specificity of guilt as a basis for punishment and its decisive role 

in the provision of punishment in the context of the logic of the constitutional principle of guilt.
Keywords: guilt, the constitutional principle of guilt, the action, the subjective side of the action, the 

willful, directly willful, indirect willfulness, carelessness, criminal self-confidence, negligence, components 
of crime.

СУЩНОСТЬ ВИНЫ И ЕЕ ПРАВОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ  
В КОНТЕКСТЕ КОНФЛИКТА КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

И УГОЛОВНОГО ПРАВА 

В. Варданян
 Аспирант Академии государственного управления РА

В работе предпринята попытка по возможности  полно раскрыть сущность понятия «вина», найти 
его как можно более точное юридическое определение и содержание с учетом как теоретических, так 
и практических проявлений вины. Нами была также предпринята попытка раскрыть соотношение 
конституционного принципа вины и принципа ответственности по вине в соответствии с новыми 
конституционными регулировками. Особое внимание было уделено специфике вины как основания 
для наказания и ее решающей роли при назначении наказания в контексте логики конституционного 
принципа вины. 

Ключевые слова: вина, конституционный принцип вины, деяние, субъективная сторона деяния, 
умысел, прямой умысел, косвенный умысел, неосторожность, преступное легкомыслие, небрежность, 
состав преступления.
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