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Սևանի ավազանի միջին բրոնզեդարյան մշակույթի բազմազանության և 
տնտեսական կյանքի տարբեր բնագավառների զարգացման մակ արդակի ակ֊ 
նառու վկայություններ են ատաղձագործական ա ռա ր կան ե ր ի ու փայտե զա֊ 
նազան կառույցների (բնակարանների ու դամբարանների ծածկերի) մնա֊ 
ցռրդների հայտնագործությունները։ Ղրանք հանդիպում են գրեթե բ ո ֊ 
լոր հուշարձաններում։ Առավել ցայտուն օրինակներ են ամբողջական ձևով 
կամ որոշ մասերի բացակայությամբ մեղ հասած փայտե սայլերը, որոնց դերն 
ու նշանակությունն այն ժամանակվա պայմաններում չափսյղանց կարևոր է 
եղել ինչպես տնտեսական կյանքում, այնպես էլ ռազմական գործողություն-
ների և թաղման ծիսակատարությունների ժամանակ։ 

Առայժմ հնագույն փայտե սայլը հայտնաբերվել է էճաշենի դամբարա-
նադաշտի երկրորդ տեղամասի № 136 դամբարանից 

Ղամբարանն ունեցել է միջին մեծությ ան քարերով պատրաստված բուրգ, 
որի բարձրությունը պեղելու պահին դետն ի ւքակեըեսից եղել է 1մ, իսկ տրա-
մագիծը՝ 8,5։ Ղ ա մ ր ա ր ան ա փ ո и ի ե րկա րո ւթյուն ը հասել է 5,2, լայնությունը՝ 
2,2, իսկ իարությոլնըճ 2,5 մետրի։ Այն ծածկված է եղեք 9 մեծ (0,8—1, 0,25 — 
0,75, 1—2,15 մ չաւիերի) քարերով։ Ուղղվածությունը՝ արևելք—արևմուտք։ 

Դամբարանում սազի հետ հայտնաբերվել է սև փա յլան երկով խ ե ց ե զեն, 
նուրբ և հավասար հաստության պատերով։ Ղրանք պատրաստվել են բրուտա-
գործական դուրգի վրա, զարդարված են սպիտակ ներկով լցված կետաշար, 
կիսակոր, վերից վար իջնող գծերով^։ 

Հայտնւսբերված սայլը երկանիվ է։ Անիվներից յուրաքանչյուրը պատ-
րաստված է երեք մեծ և մեկ փոքր կտոր տաշած գեր ա ններից։ Անիվների թ ր մ ֊ 
բոլկներր սռնոլ անցքի տեղում ուռուցիկ են՝ սկավառակաձև։ Սռնին անշարժ 
միացվել է թափքի տակ։ Սայլի հետ գտնվել կ երկու առեղ, որոնք անմշակ 
փայտից են։ Սրանց վրա փայտե շիպերով ամրացված տախտակներով ա ռաջա ֊ 
ցել կ թափքր։ Սայլի հետ լուծ չի գտնվելն (՛եկ՛ I )։ 

Առեղներից աջ և ձախ՝ լծի տեղում, յծկան կենդանիների փոխարեն թաղ-
վել կ երկուական մարդ, որոնք, հավանաբար, եղել են ննջեցյալի սպասավոր֊ 
ներր (ստրուկները) և ննջեցյալին սայլի վրա դրած քսւշեյով հասցրեք են դամ-
բարան և թաղման ծիսակատարության ժամանակ սպանվել ու թաղվել են քա-
շող անասուններին ւղատկանելի թ տեղում։ Այդ ե դրա \լա ց ութ յո լնն արվում կ 
այն փաստի հիման վրա, որ դրանցից մեկի գանդի ճակատամասում նկատվել 
են սուր գործիքի հարվածի հ ե ս։ քե ր^։ 

Հ. Մնացականյանր դա մ բա ր ան ի ն յութերր ժա մ ան ա կա գր ե յ կ մ.թ.ա. XIX— 
XVIII դարերովս, որին մենք համակարծիք ենք։ 

1 Հ. Հ. Մն ա ցական չան. Լճա շեն ի նյութական մ շա կույթ ի զա ր գա ց մ ան հ իմն ա կ ան 

էտապները ՊԲՀ, M 2, 1965, էջ 102—103։ 

2 Նույն տեղում։ 

3 նույն տեղում, կ 114, աղ. 4, նկ. 2։ 

4 նու յն in եղ ում։ 

5 Նույն տեղում։ 
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Արտաքին տեսքով այս դամբարանք նման է Սևան քաղաքի գիշերօթիկ 
դսք ր ո ց ի ց ոչ հեռու, 1968 թ. մեր է/ողմից պեղված M 2 գետնափոսային դամբա֊ 
բանին, որի 12 մ տրամագծով բուրդր գոյացեք էր մոտ 200 </3 քարակույտից։ 
Այստեղիդ հայտնաբերվեց հասարակ կառուցվածքով երկանիվ փայտե սայլի 
հնա դույն նմուշներից մ ե կ ր՝ գունազարդ խեցեղենի հարյուրավոր բեկորներով 
հան ղերձիւ 

Հետաքրքիրն այն է, որ այս դամբարանում մարդու կմախք չկար; Սայլի 
հետ հայտնաբերվեց երկու ոչխարի և մեկ շան գանդ, խեցեղենր պարզապես 
չյարգած էր և վ։ռված դամբարանի հատակին։ 

Ղ ա մբ արան ա փ ո и ր ձվաձև էր ու մեծ չափերի, ե րէլւս բութ յո լն ր 6, լա յն ո լ~ 
թյոլնր՝ 5, խորոլթքոլնբ՝ 2,5 մ: Հավանաբար, դամբաբանր սկզբնապես ծածկ-
ված է եղեւ գերաններով, տակն ունենալով հենասյուներ, այն փակված էր մեծ 
քարերով, որոնք ավելի փոքրածավալ քարերի հետ (բուրգի լիցքի) թափված 
էին դամբա բան ափ ո սի մեջ, ա յն պ ե и որ պարդ չղ ա րձա վ՝ դա մ բ ա ր ան ա փ ո и ը 
արդյոք կողոպտվա՞ծ էր, թե սա հետևանք էբ թաղման անսովոր ծիսակարգի։ 

Սայլի մասերից անհամեմատ լավ էին սլահպանվել էլոպտատաշ առեղնե-
րը, որոնք ունեին 3,5 մ երկարություն, սակայն խիստ խմորված լինելու պատ-
ճառով բացելուց հետո փշրվեցին: Թափքի տեղում էլային հաստ տախտակ-
ների քայքա յված մնա ց որդներ։ Հնարավոր չեղավ պաբզելու նաև անիվների կա-
ռուցվածքը, որոնք մեր կարծիքով պետք Է լինեին սկավառակաձև, որպիսիք 
բնորոշ են այգ ժամանակաշրջանի Սևանի ավազանից հայտնաբերված սայլե-
րին։ Ս ր ան ո։ մ ն ույն պ ե и լուծր բա ց ա կա յում Էր: 

Նկատի ունենալով դուն ա զարդ խեցեղենը և դամբարանի կառուցվածքը, 
հա (տնաբերված սայլր ժա մ ան ա կա դրում ենք մ.թ.ա, XIX—XVIII դարերով։ 

Ինչպես Լճաշենի № 136, այնպես Էլ Սևան քաղաքի Л? 2 դամբարանից 
հայտնաբերված սայլերը ընդհանուր ձևով նման են միմյանց և թվագրվում են 
նույն ժամանակաշրջանով: 

Երկու դեպքում Էք, ինչպես նշվեց, սայլերր լուծ չունեն և հիշեցնում են 
Պազիրիկյան դամբարաններից հայտնաբերված հասարակ կառռլցվածքով փայ-
տե սայլերրթեև Պագիրիկյան գամբաբաններր վերաբերում են սէրոլթական 
շրջանին։ 

Նման կառուցվածքի սայլեր են գտնվել Լճաշենի ուշ բրոնզեդարյան դամ֊ 
բաբաններից, որոնց մասին հանգամանորեն կխոսվի։ Սայլերի այգ ձևերը Հա-
յաստանում գործածության մեջ են եղեյ մինչև մեր ժամանակներր և հայտնի 
են «քոռ սայլեր)) անունով։ Այդ կառուցվածքի սայլեր հա/տնի են վաղ դինաս֊ 

։ո ի ա էլ ան շրջանին սլատկանոդ դամբարաններից, որոնք ունեցել են սկավա֊ 
ռակաձև անիվն ե ր, պատրաստվել են փայտի երեք տարբեր կտորներից և իրար 
միացվել վւայտե շիպերովՏ: Ինչ վերաբերում Է Սևան քաղաքի № 2 դամբարա-
նի թաղման ծեսին, ապա այն գիակիզմամբ թաղում Է։ Նման ձևի թաղման 
ժամանակ, 9՝. Կլարկի է/արծի քով, ննջեցյալը դիաէլառքի վրա թաղման վայրն Է 
տարվեք դիա կիզված վիճաէ/ում: Որպես օրինակ նա մատնացույց Է անում 
Է դեն բ՛ուրգում (ՀոլնգարիաJ գտնված խեցու վրա պատկերված քառանիվ դիա-
կառքին դրված աճ յո լն ա и ա փո բ բ® ։ 

• Աճյունասափորով թաղումներ են հայտնի Հա/շտատ յան մշակույթում։ Այս-
պես. Լա-Կոտ-Սենտ֊ Անդրեից (Հարավային Ֆրանսիա) գտնված աճյունասա֊ 
փորր դրվել Է րա ոան ի վ и ս։ ւ յ ի թափքին 

հ Տե՛ս մեր անտիպ նյոլթերր։ 

1 С. И . Р у д е н к о . К у л ь т у р а населения Г о р н о г о А л т а я в с к и ф с к о е в р е м я . 
М . — Л . . 1953. с. 2 2 9 — 2 3 1 , рис. 143. 145. 

տ Г. Ч а й л д Д р е в н е й ш и й В о с т о к в с в е т е новых р а с к о п о к . М „ 1956, с 2 2 8 — 2 2 9 
» Г К л а р к. Д о и с т о р и ч е с к а я Е в р о п а . М.. 1953, с. 392—303 . 

, ' . '<" Т а м ж е . с. 303, риг՝. 169. 
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Ընդհ անրապես, դի ա էլա ո ք ֊ и ա յլե րո վ թաղումները վերաբերել են ազդերքւկ 
մ արդկանց՝ ցեղային առաջնորդներին կամ թագավորներին։ 

Այս առումով հռչակավոր են Ուրի պեղումների ժամանակ հայտնաբերված 
сгարքայական» սայլերը, որոնք քս/ռանիվ են և վեր արերում են մ ,թ ,ա .X\I—XV 
դարերինԱյնպես որ, Սևանի Л? 2 դամբարանի թաղման ձևը բացառություն 
չէ, ընդհակառակր, ժամանակաշրջանի բնորոշ հատկանիշներից է և, ինչ խոսք, 
պատկանել է հասարակության մեջ բարձր դիրք զբաղեցնող դեմքերից մեկին։ 
Ինչ մնում է դամբարանի նյութերին (ջարդված և հատակին ցրիվ տրված խե-
ցեղեն), ապա դա կապված պետք է լինի այլ ծիսակարգի, գուցե և դամբարա-
նք թալանված ու ավերված լինելու հետ։ 

Հնագույն սայլերի կապակցությամբ անդրադառնանք մի կարևոր հարցի 
ևս։ Որոշ հետազոտողներ գտնում են, թե սայլերի նշված տեսակները Եվրոպա 
են թափանցել Արևմտյան Ասիայից՝ Հարավային Ռուս աս տ ան ի վ բայով12։ Ընդ 
որում, նրանք հիմք են րնդոլնոլմ Հյուսիսային Իտալիա յում (Անկոնի մոտ) 
գտնված սկավառակաձև փայտե անիվնեբր, որոնք բաղկացած են երեք մա֊ 
սից և իրար են միացված հատուկ փայտիկներովայսինքն, ճիշտ այնպես, 
ինչսլես Լճաշենից և Սևան քաղաքի № 2 դամբարանից հայտնաբերված փալտե 
սազերի սկավառակաձև անիվնեբր։ Այգ կարծիքի հաստատման համար նր՛ 
շում են, որ Հյուսիսային Իտալիայից ավելի վաղ՝ մ.թ.ա. III հազարամ֊ 
ւակից, անվավոր սայլեր են գործածել Մերձսևծովյան տափաստաններում ապ-
րող ցեղերը^։ Հետևապես, նրանք գտնում են, որ սազերն այս միջանկյալ օղա-
կից են ներթափանցել Եվրոպա։ 

Հնարովի այս տ ե и ութ յան հորինողներն անհասկանալի պատճառով անտե-
սում են հնագույն ժամանակներից (թերևս մ.թ.ա. IV հազարամյակից) անվա-
վոր սազերի օգտագործման վերաբերյալ Անդրկովկասի, այդ թվում Հայկա-
կււ՚ն լեռնաշխարհի տարբեր հնավայրերից հայտնաբերված իրեղեն փաստերն 
ու պատկերները։ Մինչդեռ, ինչպես կտեսնենք, փաստեբր բավականին շատ 
են, խոսուն և բոլորովին հ ա կ ա ռա կն են ապացուցում։ 

Այսպես, սկավառակաձև անիվներով սայլեր են հայտնսյբերվել Թբիալե-
թխից (Թռեղք), որն անկասկած Հայկական լեռնաշխարհի ան բաժանելի մշա-
կութային օջախներից մեկն է։ Թրիալեթիում Բ. Ա. Կոլֆտինր քառանիվ սազ է 
գտել ճահճուտների մեջ՝ էնեոլիթյան բնակատեղիի դամբարաններից մեկում, 
մի ազ սայլ էլ՝ վադ բրոնզի շրջանին ս/ատկանող դամբարանից^։ Սա արդեն 
։•] ա տ ահ ական ութ {ուն չէ։ Միևնույն տարածքից IV — III հազարամ {ակներին վե-
րաբերող սազերի հա յան ա բե րումր խոսում է այն մասին, որ դրանք զուտ տե-
ղական, արյինբն՝ Հա յի ա կ ան I ե ռն աշ խ ա բհ ի մշակոլ/թի արգասիք են։ 

Ա/ստեղ հարկ է նշել, որ Չ. Բարնեյը Թրիալեթիի մշակույթը, առանց գիտա-
կան հիմքի, հ ա I/ ա գրում է «Քուռ֊ արաքսյան» կամ իր ձևակերպմամբ «Արևելա-
ան ա տ ո լ ի ա կ ան » մշակույթինle> 

Սազերի հա I տն ա բե բում ը լրացնում է քարից պատրաստված սկավառա-
կաձև անվակն ե ո կ հա\ւոնաոեբում ր։ Ա/սպես, տուֆ քարիգ պատրաստված սկա-
վառակաձև անվակներ են հա/տնարերվե/ Շենգավիթի ու Շրեշ ր/ոլրիԳառ-

11 Л. И. Т ю м е н е в . Г о с у д а р с т в е н н о е х о з я й с т в о Д р е в н е г о Ш у м е р а . М. ՛—Л. , 
1956. с. 128, т а б л . 15. 

12 Г. К л а р к . У к а з . соч., с. 3 0 1 — 3 0 2 . 
'8 Т а м ж е , с. 304, рис. 172. 
и Т а м ж е . с. 301 . 
i s Б . А. К у ф т и н . Археологические раскопки в Т р и а л е т и . Тбилиси, 1941, 

с. 9 7 — 9 8 , т а б л . X X I X . рис. 102—103. 
18 С. B u r n e y . E a s t e q n in the Cha leo l i thie and E a r l y B r o n z e , A g e As . , v VIIT , 

1955, p. 175: 
17 У. Հ. Ս ա ր դ ա ր յ ա ն. նախնադարյան հասարակությունը Լա լա ստանում. Երևնան, 19G7, 

կ 175, նկ. 9։ 
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նիի^&, Լորուտին և այլ վայրերի վաղ բրոնզեդարյան հուշարձաններում, որոնք 
պահվում են Հայաստանի Պատմության պետական թան դա բան ում։ Սկավա-
ռակաձև անիվներով սայլի կավե մոդել կ գտնված Արթիկի շրջանի Հառիճի 
վաղ բրոնզեդարյան մշակոլթային շե րտ ից20: 

Եթե ասածին ավե լարն են ք նաև Գե ղամարէ և Սյունիքի22 լեռնեբի ժայռա-
պատկերներում եղած հնագույն սայլերի բազմաթիվ նկարները, ապա պարզ 
կդաոնա, որ երկ անիվ և քառանիվ սայլերի առաջացման հայրենիքը պետք Է 
դիտվի Հայկական լեռնաշխարհր։ Հետևաբար, նշված տեսության հորինողներն 
ու նրանց հ ե տ և ո զն ե րր պարտավոր են հաշվի առնել իրական փաստերր և ոչ թե 
հորինեն նման տեսություններ։ Այղ կեղծ տեսոլթյանբ հանգամանորեն անդ-
րադառնալով՝ Է. Վ. Խանզադյանը, իրավացիորեն եզրակացնում Է, որ Չ. Բար֊ 
նեյը, առաջնորդվելով նախօրոք ձևակերպված կոնցեպցիայով, ըստ որի հընդ-
եվրոպացի խեթերը պետք կ գային Կովկասի վբայով Կենտրոնական Ան ատո-
1իա, նա (Չ. Բարնեյր) աշխատում կ Թրիայեթիի դամբարանների նյութերն ու 
նրանց թ վա դրութ յուն ր կապել Հյուսիսային Կովկասի և Տ րիպոլե յի հետ2՝Ь Դրա 
համար Չ. Բարնեյը հիմք Է ըն դուն ում Թրիալեթիից հ ա յտն ա բե րված խեցեղենի 
և մետաղե իրերի վրա կտրելու ե ղան ա կո վ արված ն ա խշա զ ա բդեր ր, որոնք, ըստ 
նրա, հյուսիսի տափաստանային գոտու եկվորների կողմից են բերված24։ Այդ 
եկվորներին նա համարում կ հն դեվբո պ ա ցին ե ր, որոնց մեջ կային նաև խե֊ 
թեր25< Եվ քանի որ նման սայլ հայտնաբերվել կ նաև Շրեշ բլուբում, նշել 
կ Չ. Բաբնեյր, ուստի այդ եկվորները հասել են մինչև Արաքսի միջին հոսան-
քը26, 

Ինչպես կտեսնենք, փաստերը հակառակն են ապացուցում։ Կտրելու եղա-
նակով նախշազարդված խեցեղենր, որից զգալի չափով հայտնաբերվել կ 0՝եթ~ 
րիծդաբոյի № 11 և 46 դամբարաններից, ոչ թե հյուսիսի հետ կ կաս/վում, այլ 
Հա յ կական յեռն աշխ ա րհ ի։ Այդ տիպի խեցեղեն կ հայտնաբերվել ավեքի վաղ 
մշակութային օջախներ հանդիսացող Կիրռվականի, Շ են դավ իթի, Էլաբքг27, Սե-
վանի ավագանի տարբեր հնավայրերից։ Իհարկե, չի բացառվում նաև հյուսիսի 
որոշ ա զդե д ութ յուն ր, սակայն հարկ կ ևս մեկ անդամ րնդգծել, որ վաղ և միջին 
բրոնզի ժամ ան ա կա շրջան ում Հա յկաիան / ե ոն այ խ ա րհ ր, այդ թվում նաև թ՝ր իա֊ 
լեթին, մշակութային մի րնդհանբոլթյուն են ներկայացրել, ունենալով իրենց 
տեղական բնորոշ յուրահատկությունը2®< 

նշված փաստերից բացի կան ևս նյութեր, որոնցով սպառիչ ձևով կարելի 
կ հերքել այգ անհիմն տեսակետը։ Երկանիվ սայլեր են հայտնաբերվել, օ ր ի ֊ 
նակ, 1961 թ. Լճաշենի դամբարանադաշտի առաջին տեղամասում պեղ-
ված № 9? և 110 դամբարաններից։ № 97 դա մ բա ր ան ը ունեցել կ 18 մ 
տրամագիծ, ծածկը բաղկացած է եղել հաստ գե բանն ե բ ո վ ներսից 6 հենասյու-
ներ ո լնեգ ող կառուցվածքից։ Հեն ա и յո լն ե րի ց չորսր դրվել են դա մ բա բան ա փ ո ֊ 
սի անկյուններում, երկուսը՝ կողապատերի կենտրոնական մասերում և իրար 
կապվել սյուների վրա դրված հատուկ փայտերով: Փայտածածկ դամբարանի 

18 է. Վ. Խ ա ն զ ա դ յ ա ն . Գաոնի 4. Երևան, 1966, աղ. 23, նկ. 2—3, աղ. 24։ 

19 Վ. Ավե տ յ ա ն} անտիպ նյութեր։ 

20 Т. С Х а ч а т р я н . Д р е в н я я к у л ь т у р а Ш и р а к а . Е р е в а н , 1975. с. 74 рис. 25 . 
2 1 Հ. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Հ. Ռ. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն . Գեդամա լեռների ժայռապատկեր֊ 

ները. Երևան, 1971, նկ. 159, 

22 Գ. Լ. Կարախանյան^ Պ. Գ. Ս ա ֆ յ ա ն. Սյոլնիբի ժայռապատկերները. Երևան, 

1970, աղ. 11, նկ. 2, աղ. 2в, նկ. 1, աղ. 48, նկ. 2, աղ. 62, նկ. 1, աղ. 77, 96, 177 Hi այլն, 

28 է. Վ. Խ ա ն զ ա դ յ ա ն . Գառնի 4, էյ 119, 

24 С. В Ա Г Ո е V. Op. cit . 
2 5 Նույն տեղումt 

26 Նույն տեղում։ 

27 է. ՛է. Խ ա ն զ ա դ յ ա ն . նյվ, աշխ., էջ 120։ 

28 C. B u r ո е у , Op. Git., p. 1 7 5 ) . 
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վրա լցված քարակույտից բուրգ կ առաջացել։ Դամբարանն ունեցել Է արե֊ 
վելք— արևմուտք ուղղվածություն, նրա երկարությունը հասել կ 9, լայնությունը՝ 

3,1, խորությունը՝ 2,9 մետրի։ Գե բեղմ ան ախ ուց ր պատրաստվեք Է 9 շար մանր 
քարերով։ 

Դամբարանում հայտնաբերվել Է խիստ քայքայված անիվներով երկանիվ 
սա յ/ (նկ. 2): Անիվներից յուրաքանչյուրը պատրաստվել կ տաշած գերանների 
5— 6 կտոր տախտակներից, իրար միացվեք փայտե շիպերով և ստացել սկա-
վառակաձև տեսք, ինչպես վերը նկարագրված № 136 և Սևան քաղաքի № 2 
գամ բաբանի սայլերի անիվնեբր։ Սայլի անիվնեբր սռնոլ հետ միասին ամրաց-
վել են թափքի կենտրոնական հ ա տվածի ց ետ. ղրանով սայլի ծան րության մոտ 
2/4 մասն ընկել Է լծկանների վրա։ Առեղներր պատրաստվել են կաղնու քա֊ 
ռա էյ ո ղ տաշած (մշակած) ուղիղ փայտերից, իս/ք լուծր՝ ձևավոր։ Առեղներից աջ 
և ձախ բացվել են լծկան եզների գան գերը ։ Դամբարանի վերին շերտից ներս 
լցված թափոնների մեջ գտնվել եհ մ.թ.ա. III հազարամյակի խեցեղենի 
բեկորներ։ Իհարկե, գա մ րա ր ան ր, ինչպես կա եսնենք, ավելի ուշ շրջանի Է։ 

Դամբարանում սայլից բացի հայտնաբերվել են խիստ ուշագրավ նյութեր, 
որոնց թվում՝ կաշեպատ, ձվածիր տեսքի փայտե վահան՝ քայքայված վիճա-
կում; Կաշին փայտե վահանին ամրացվեք կ բրոնզե բևեռաձև գամերով, որոնք 
հայտնաբերվել են կմախքի մոտ՝ 45 — 50 и մ2 փռվածքով և 20 и մ խորությամբ, 
խառնված իրար։ Հայտնաբերված փայտե կաշեպատ վահանը թերևս հնագոլյնն 
կ մեզ հասած վահաններից։ Л? 97 գամբաբանում զետեղված նյութերի մեծա-
մասնոլթյոլնր հայտնաբերվել կ սայլի շրջակայքից կամ նրա վրայից։ Հան-
գուցյալի թ աղում ր կատարվել կ սայլի վրա՝ կքանիստ վիճակով։ 

Դամբարանում հայտնաբերվել են 26 կավամաններ, որոնք ունեն միջին 
բրոնզեգար յան խեցեղենի հատկանշական գծեր։ Սրանց մեծամասնությունը սև 
փ ա յ քան ե բկով Է։ Խեցեղենի մեջ կան կճուճն եբ, գավաթներ, թասեր, հրաբոր-

բոք բ ուրան ո թն ե ր և զոհարան։ Կճուճն ե րի ց մեկի իրանը պա տ վա ծ կ սպիտակ 
ու կարմիր գույնի ներկով ծածկված սրածայր եռանկյունիներով, որոնք բնո-
րոշ են միջին բրոնզի ղարի խեցեղենին։ Նման զարդամոտիվներ ունեն թասե-
րից երեքը, գավաթներից 7 ֊ լ ւ ։ Կավամանների մեջ կան նաև շուրթերն ուղիղ 
կտրած, երկու կողմից ներճկված, շոլբթե րի տակ գծա զա ր գով պատված քրե-
ղաններ, որսլիսիք մեծ տ արածում են ունեցել գունազարդ խեցեղենի շրջանում՝ 
միջին բրոնզի գարի սկզբն ե բում։ 

Ա/սպիսով, տեսնամ ենք, որ № 97 դամբարանի նյութերի մեծամասնու֊ 
թ,ան վրա կան միջին բրոնզեդարյան, հատկապես մ.թ.ա. XVII — XVI դարերին 
վերաբերող նյութերի բնորոշ հատկանիշներ, ուստի սայլը նույնպես պետք Է 
թվագրէ՜,լ նշված ժամանակաշրջանով։ 

Երկանիվ փայտե սայլ կ գտնվել նաև № 110 դամբարանում (՛եկ. 3)։ 
Այս գամբարանր կառուցվածքով միանգամայն նման Է ՛№ 97 դամբա-
րանին։ Ա/ն ունեցեք կ 18 մ տրամագծով բուրգ։ Դ ա մ բա ր ան ա փ ո սի 
ևրկարոլթյունր հասել կ 8,7 մ, լա յն ո լթյոլն ր՝ 2,8, ի։ ո բութ յուն ր՝ 2,15։ 
Ո լղ ղ վ ա ծո լթ ւ ուն ր՝ արևելք—արևմուտք։ Դ ա մ բ ա ր ան ա խ ուց ր շարվել կ 
նույն սկզբունքով, ինչ որ № 97 գամբարանր, միայն այն տարբե-
ր ո լթ ւ ա մ բ, որ ա/ստեղ նկատվել կ 6 շար պատ, նախորդի 9 ֊ ի փոխարեն։ 
Դամբարանում թաղմեւ կ մեկ մարդ, սայլի թափքին՝ ձախ կողքին սլառկած, 
ձեռքերն ու ոտքեոր կծկած վիճակում: Ննջեր յալի շուրջր՝ սայլի թափքի վրա և 
նրանիր ագ ու ձախ գտնվել են 12 կավամաններ, բո/որն Էյ սև գույնի, ունեն սև 
:ի ա ւ / ան ե րկ ո վ արված դւսյւսրներ, իրար մեջ հւ՚/գած եռանկյունիներ, իսկ կճուճ-
ներից մեկի Վրա շուրջանակի տարված կ հատիկավոր գարդադոտի, մի զար֊ 
ռս՛ մ ո տի վ, որո րնորոշ կ միջին բրոնզեդարյան կետաշաբե գարդամ ո տիվներով 
իւ եր ե rj են ին: Հա տ և ա պ ե и ուշագրավ կ փոքր կավամաններիդ մեկր, որբ, հավա-
նաբար, անուշահոտ յուրերի կամ սպեոանու ւսնոթ կ, վարդագույն կ և պատ-
կանում h գուն սէգ ա ր գ ի ւեդեդենի շարքին: 

Ւնլպես տեսնում ենք, № 110 դամբարանի խեցեղենբ և նրա վրայի զար-
դամոտիվների զգալի մլսսր նույնպես բնորոշ են միջին բրոնզեդարյան նյու-
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թերի ձևերին և զարդամոտիվներին, որով էլ թվագրում ենք սայլը, այն, մեր 
կարծիքով, վերարերոլմ է մ.թ.ա. XVII դարի վերջի կամ XVI-ի սկզբնեբին։ 
Այգ համոզմանն ենք եկել նաև այն որոշակի տվյալներով, որ Л" 110 դամբա-
րանիս հայտնաբերված սայլը կառուցվածքով միանգամայն նման է ավելի 
վաղ շրջանի՝ մ .թ .ա. XIX — XVIII դարերին վերաբերող Լճաշենի № 136 և Սե-
վան քաղաքի Л՝ 2 դամբարաններից հայտնաբերված սայլերին և վերը նկարա-
գրված Л» 97 դամբարանից հայտնաբերվածին՛. 

№ 110 դամբարանից գտնված սայլի երկարությունը եղել է 3 մ, լայնու-
թյունը՝ 85 սմ, անիվների տրամագիծը՝ 1 մ, սռնու առանցքը՝ 10 սմ։ Լուծը 
հանման պահին լրիվ քայքայված է եղել, ինչպես և անիվները, այդ պատճա-
ռով դրանք միայն լուսանկարվել են ու չափագրվել։ Այս սայլը իր լափերով, 
կառուցման տեխնիկայով գրեթե համընկնում է № 97 դամբարանի սայլին և 
ունի պարզունակ ձև։ Մինչդեռ Լճաշենից և Սևանի ավազանի այլ վայրերից 
հայտնաբերված սայլերն անհամեմատ կատարելագործված են, ունեն բարդ 
կառուցվածք ու տարբեր ձևեր։ 

Միջին բրոնզի դարաշրջան ի առավել կատարյալ և բարդ կառուցվածքով 
սայլ է հայտնաբերվել Լճաշենի № 5 դա մ բարան ա բլոլրից ։ Նշենք միայն, որ այս 
դամբարանը ե' կառուցվածքով, և թաղման ծեսով նմանվում է Л? 97 և 110 
դամ բա բանն երին, թերևս միայն այն տարբերությամբ, որ այստեղ նյութերն 
ավելի բազմազան են, 

Դամբարանում հայտնաբերված սայլը երկանիվ է, ունի ցանցապատ, կա-
մարաձև թափք, որը, ինչպես են թա դրվում է, երե սա պա տ վե է գործվածքով կամ 
կաշիով (նկ. 4)։ Սայլի շրջան ա կը պատված է հաստ տախտակներով, իսկ ետե-
վի մասը փակվել է 1 մ բարձրությամբ տախտակով։ Թափքն ունի ինքնատիպ 
կառուցվածք և տարբերվում է նախորդներից։ Սակայն սայլի հիմնակմախքը 
և անիվները, որոնք սկավառակաձև են և կազմված են երեք հաստ տախտակ-
ներից (պատրաստված շիպերով ամրացնելու միջոցով), միանգամայն նման 
են վերը նկարագրված սայլերի շրջանակին ու անիվներին (նկ. 4)։ 

Մեր 1/արծիքով, այս սայլը միջին բրոնզից ուշ բրոնզի անցման շրջանի 
լավագույն նմուշներից է և դամբարան դրված նյութերով, հատկապես վրձնա-
նախշ ջա յլա մ ա պա տ կե ր զարդեր ունեցող կճուճով (գունազարդ), եռագույն (սև, 
սպիտակ, կարմիր) նաիյշերով, երկու կողմից ներկված քրեղանով, ինչպես նաև 
բարձր, կարմիր պ ա բան ո ցն ե բո վ, իրանն եր ը սպիտակ ներկով պատված կավե 
ութ արձանիկներով, կարելի է թվագրել մ.թ.ա. XVI—XV դարերով։ 

Փ այտամ շակութ յան հետ կապված գործիքներն ու առարկաներն, իհարկե, 
բազմազան են (սղոց, կացին, դուր), որպիսիք գերազանցապես հայտնաբեր-
վում են բնակարաններից։ Այստեղ մենք նշեցինք փայտագործության առավել 
կարևոր և բարդ կառուցվածքի արգասիքները միայն։ 

Պեո ումների ընթացքում հանդիպում են բնակարանների, դամ բաբանների 
ծածկերի կամ այլ կառույցների փայտե մնացորդն եր, ձևավորված տախտակ-
ներ, աշխատանքային գործիքների և զենքերի կոթառներ, զանազան իրեր ու 
առարկաներ։ Հա и կան ա լի պատճառով դրանց զգալի մասը փտած կամ փոշիա-
ցած վիճակում է հանդիպում և հնարավոր չէ մանրամասները նկարագրել։ 

Սակայն պատահում են և ամբողջական ձևով ու լավ պահսլանվածներ։ 
Օրինակ, Լճաշենի № 100 դա մ բա բան ի ց հայտնաբերվել են լավ պահպանված, 
երեք մեծ, տաշտականման փայտե ամաններ, մեկ փոքր դույլ՝ կափարիչովն, 
Л» 5 դամբարանից՝ փայտե քառոտանի մատուցարան և 1 մ երկարությամբ լավ 
մշակված տախտակ, որը կարող է սայլի մասերից լինել։ Այս բոլորը հիմք են 
հանդիսանում եզրակացնելու, որ միջին բրոնզի դարում փ այտա մ շակություն ը 
ձևավորվել էր որպես ինքնուրույն արհեստ և հասել բարձր զարգացման։ 

Միս/Ժամանակ կարող ենք նշել, որ եղած փաստերն ավելի քան բավարար 
են Հերքելոլ ամեն տեսակ հորինվածքները և համոզվելու, որ փայտամշակոլ֊ 

29 Հ. Հ. Մնաքականյան. նշվ. աշխ., էշ 197։ 
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թյան ակունքները գալիս են դեռևս պղնձաքարի դարից, որոշակի ձևով նկատե֊ 
ւի են նրա զարգացման հաջորդական փուլերը և կարելի է վստահորեն ասել, 
որ այդ մշակույթի, հատկապես и այլա գործ ության, հայրենիքներից մեկը, եթե ոչ 
առաջինը, հանդիսանում է Հայկական լեռնաշխարհը։ Ավելին, միջին բրոնզի 
դարում փա յ տ ամ շա կութ յուն ը լեռնաշխարհի ցեղերի մոա դարձել է տնտեսու-
թյան կարևորագույն բնագավառներից մեկը. դա հաստատող փաստերը, ինչ-
պես նկատեցինք, բազմաթիվ են հատկապես Սևանփ ավազանի հնագիտական 
ն յութ երում ։ 

Այսպիսով, փաստացի նյութի տվյալներով պարզվում է, որ Սև անի ավա-
զանի միջին բրոնզեդարյան մշակույթը իբրև Հայկական լեռնաշխարհի համ-
ընդհանուր մշակույթի կարևորագույն օղակներից մեկը, սկզբնավորվել և զար-
գացել է նույն տարածքում ձևավորված վաղ բրոնզեդարյան մշակույթի հիմքի 
վրա և պայմանավորել է նրա հետագա առաջընթացն ու ծաղկումը։ Զարգաց-
ման այս փուլը էթնիկ առանձին խմբերից արդեն իսկ ձևավորված ցեղային 
խոշոր միությունների միավորման և միասնական պետության առաջացման 
ժամանակաշրջան էր, երբ կազմավորվում էր միատարր, միալեզու ժողովուրդ՝ 
հայ ժողովուրդը։ 

Հայկական լեռնաշխարհում այս կարևոր փոփոխությունների և զարգաց-
ման օրինաչափությունների մասին թյուր պատկերացում ունենալով, օտար 
գիտնականներից ոմանք հորինել են միանգամայն հիմնազոլրկ տեսակէտներ, 
որոնց մինչև օրս հետևում են նաև որոշ հայ գիտնականներ, ընդսմին չի ըմ-
բռնվռւմ, որ այդ մոտեցումը ըստ էության տեղիք է տալիս առանձին շահա-
գրգիռ կողմերի «տեսությունների)) համար։ Որոշ գիտնաէլաններ այն կարծիքն 
են հայտնել, թե Միջին Արևելքում մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջում և II հա-
զարամյակի и կղբին ծայր առած զանգվածային գաղթերի հետևանքով «Ք ուռ-
արաքսյան մշակույթը)) կրող ցեղերը ինչ-ինչ պատճառով լքել են իրենց բնա-
կատեղիները, ուստի և այգ մշակույթի հետագա զարգացումը ընդհատվել է 
Կամ՝ իբր թե «Ք ո ւռ- արաքս յան» բազմաթիվ բնակատեղիներում մինչև ուշ բրոն-
զի ժամանակաշրջանը կյանքի հետքերը բացակայում ե ն Ա վ ե լ ի ն , ոմանք 
գտնում են, որ «-Ք ուռ֊ ա ր աքս յան մշակույթի» տարրերը սկսած մ.թ.ա. III 
հազարամյակից դուրս են մղվում և մասամբ կլանվում ա ռաջա վո րա и ի ական 
ցեղերի կողմից32, 

Նախ նշենք, որ վերջին տասնամյակներում Հայաստանի տարբեր վայրե-
րից հայտնաբերված հնագիտական նյութերի համակողմանի ուսումնասիրու-
թյան տվյալներով անհերքելիորեն ժխտվում են այդ տեսակէտները։ Սակայն 
ավելորդ չենք համարում, թեկուզ առանց մանրամասն մեկն ա բան ութ յոլննե րի, 
նշելու որոշ փաստեր։ 

Առաջին հերթին ևս մեկ անդամ ընդգծենք, որ «Ք ո ւռ- արաքս յ ան մշակույթ» 
անվանումը սխալ է։ Տրամաբանական է կոչել Հայկական լեռնաշխարհի մ.թ.ա. 
III հազարամյակի մշակույթ, իսկ այն կրողներին դիտել որպես հայեր։ 
Այղ համոզմանն ենք հանգել նկատի ունենալով նշված մշակույթի տարածման 
շրջանը և այնտեղից հայտնաբերված նյութերում բուն հայկական մշակույթի 
ակունքները վկայող բազմաթիվ տարրերի ա ռկա յո լթ յո ւն ր ։ 

Անդրադառնալով վեբոհիշյալ տեսության սնանկությանը, նշենք նաև, որ 
Հայկական լեռնաշխարհի մինչև օրս հայտնաբերված միջին բրոնզեդարյան և 

30 Л . В и л л и . М а т е р и а л ы трех г л а в 2-й части 1 т о м а истории научного и 
к у л ь т у р н о г о р а з в и т и я ч е л о в е ч е с т в а . — В е с т н и к истории м а т е р и а л ь н о й культуры. 
1657, № 1, с. 101: 

31 J . M e l j a r t . The end of the E a r l y B r o n z e A g e in A n a t o l i a and the A e g e a n Ame-
rican j o u r n a l of A r c h a e o l o g y . 62, 1958, № 1, p. 910. 

32 Г . М е л и к и ш в и л и . Возникновение Х е т т с к о г о ц а р с т в а и п р о б л е м а древ-
нейшего поселения З а к а в к а з ь я и М а л о й А з и и . — В е с т н и к древней истории, 1965, № 1 
( 9 ) , М.. с. 25. 
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ոչ մի հուշարձանում, իսկ դրանց թիվը բավական շատ է, չի նկատվել զուտ 
օտար մշակույթ կամ մշակութային այնպիսի օջախ, որտեղ գերազանցեր օտար 
տարրը։ Իհարկե, խոսքը չի վերաբերում փոխանակային կապերի հետևանքով 
ներմուծված կամ այլ միջոցներով ձեռք բերված նյութերին։ 

Հարկ է նշել, որ այդ սխալ տեսակետնեբը ժխտող փ ա սա եր կան Հ. Ա. 
Մարտիրոս յանի ուսումնասիրություններում83, իսկ Վերքելու փորձ է կատարել 
է. Վ. Խանզագյանը՝ Գառնիի միշին բրոնզեդարյան նյութերը քննելիս34, 
է. Խանզագյանը ապացուցել է, որ Գառնիում, երևանի Ս ոխրաբլոլրում, Ղ ա ֊ 
րաբաղի Գեռ յ-թեփեոլմ, Մ եծամ որում, Ջրահովիտում, էլարում, Նախիջևանի 
Մոխրաբլուրում, որոնք բազմաշերտ հուշարձաններ են, կյանքը մ.թ.ա. III 
հազարամյակից մինչև ուշ միջնադար չի ընդհատվեի, 

Թվ աբկվածն երին պիտի ավելացնել Շիրակի դաշտի, Թազաքենդի , Թու-
ման յան ի շրշան ի Լորուտի և այլ Հնավայրերի բաղմաշերտ Հուշարձանները։ 

Առավել ցայտուն ա պա ցույց են Սևանի ա վա զան ի Հուշարձաններից Հայտ֊ 
նաբեբված նյութերը, Ոկր միշին բրոնզեդարյան նյութերի մի զգալի մասի վյըա 
դրոշմ վա ծ է վաղ բրոնզեդարյան ն յութերի կնիքը։ Իրենց նախատիպերն ունեն 
նաև կառույցները ( կիկլո պյան ամրոցները, բնակարանները, դա մ բար անն եըը), 
որոնց Հ ե տ ա գա զարգացմամբ է պայմանավորված Ս ևան,ի ավազանի ուշ բրոն-
զեդարյան բա զմ աճ յուղ տնտեսության բոլոր բնագավառներն արտացոլող դա-
սական նյոլթերի առկայության փաստը։ 

Միաժամանակ պետք է նշել, որ Հայկական լեռնաշխարՀի մշակույթը մե-
կուսի ձևով չի ա ռաշաց ել, այլ ձևավորվել է բն աշխ արՀի քաղաքակըթՈկթյան 
Հետ ունեցած կապերի և փոխներգործությունների Հետևանքով, սակայն տեղա-
կան Հիմքի վր ա, որը զար գա ց մ ան Հետագա ժաման ա կաշրշանն երում պաՀպա-
նեց ուրույն գծեր և դարձավ Հայկական մշակույթի ա ռանձն աՀ ա տ կութ յան 
Հիմքը։ 

Հայկական լեռնաշխարՀի միշին բրոնզեդարյան մ շակույթի զարգացման 
աստիճանի մասին մեր պատկերացումները խիստ թերի կլինեին առանց Սե-
վանի ավազանի մշակույթի Համակողմանի ուսումնասիրման։ Այս իմաստով 
առանձին դեպքերում առաւէել ուշադրության են արժանի երբեմն երկրորդա-
կան Համարվող Հարցերը ևս։ Ղ ր ան ց ո վ Հն աբավոր կլինի աւէելի Հանգամանո-
րեն լուսաբանել ժամանակաշրջանի կարևորագույն փոփոխությունները, Համ-
րն դՀ անուր մշակույթի զարգացման շարժընթացը, ցույց տալ, որ միշին բրոն-
զեդարյան մ շակույթ ի Հիմքում ընկած են եղել նույն տ ա րածքում ձևավորված 
վաղ բրոնզեդարյան ժամանակների ձե ռքբերումն երը և, որ, սկսած մ.թ.ա. 
III Հազարամյակից, Հայկական լե ռնաշխարՀում, այդ թվում նաև Սևանի 
ավազանում կյանքի ընդՀատում լի եղել, լի եղել նաև զուտ օտար մշակույթի 
ներթափանցում միգրացիայի Հետևանքով։ ԸնդՀակառակը} եղել է անընդՀատ 
բնակություն և ստեղծված մշակույթն էլ տ ե ղա կան արտադրանքի արգասիք է։ 

Միաժամանակ եկել ենք այն Համոզման, որ Սևանի մշակույթը մեկուսի 
ձևով լի զար դա ց ե լ, այն պայմանավորված է եղել ՀնաշխաբՀի երկբն երի Հետ 
ունեցած փ ո խ կա պ ե րո վ, Հանգամանք} որը կարող է Հիմ ք Հանդիսանալ կար-
ծելու նաև, որ Հայկական լեռնաշխարՀում մ.թ.ա. II Հ ա զա րամ յակի 
սկզբներից ձևավորված է եղել պե տ ա կան ություն: 

նյութերի Համակոզմանի քննումից պարզվում է, որ միշին բրոնղի դարում 
Սևանի ավազանի տեղաբնակների տնտեսությունը եղել է բա զմ աճ յուղ։ Տ ըն ֊ 
տեսության առաշատաբ և արտադրողական ճյու/լերը եղել են անասնապաՀու֊ 
թյունն ու երկրագործությունը, թեև որսորդությունն ու ձկնորսությունը դեռ 
կարևոր տեղ էին գրավում ։ Թերևս ան ա սն ա պաՀութ յուն ը տնտեսության գլխա-
վոր ճյուղը լիներ։ Հանդես էր եկել ձին, որը որոշակի դեր էր կա տ ա բում տ ըն-
տեսական կյանքի տարբեր բնագավառներում և ռազմի գործում։ 

83 А . А. М а р т и р о с я н . Г о р о д Т е й ш е б а и н и . Е р е в а н , 1961, с. 2 5 — 2 9 . 
34 է. Վ. Խանզադյան. Գառնի 4 , էշ 117—120, 

15 Նույն տեղում։ 
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Մեծ առաջընթաց էր ունեցել խեցեգործությունը, մետաղամշակությունը, 
փ ա յտ ամ շակութ յուն ը, մանածագործությունը, որոնք ձևավորվել էին որպես 
արհեստներ և ղրանց արտադրանքի մի մասը ձեռք էր բերել ա պրան քա յին նշա֊ 
նակություն։ 

Տնտեսական կյանքի զարգացման հետ միասին վերելք էր ապրել նաև ռազմա-
կան գործըւ Կատարելագործվել էին ինչսլես պաշտ սլան ա կան համակառույց֊ 
ներն ու զին ա ա ե и ակն երը, այնպես էլ հա րձակմ ան միջոցները: Այդ են վկա֊ 
յում կիկլո պյան ամրոցների ընդարձակումն ու հզորացումը, դաշույնների, տե֊ 
գերի, նետ աղե ղների ու նետասլաքների նոյւ տե սա կն երի հանդես գալը: Այդ 
ժամանակներում են հանդես եկել և կիյւա ռութ յուն գտել երկանիվ սայլերը, 
փայտե հիմքով կաշե պա սւ վահաններր, բրոնզե սրերն ու սակրերը: 

Աչս բոլորով հանդերձ, հարկ է նշել, որ միշին բրոնզի գարում առանձնա-
հատուկ տեղ ու գեյւ է պատ/լանել Լճա,շենին4 ոլալես կարևոր մ շա կո ւթա յին 
օջախի ոչ միայն Սևանի ավազանում, այլև ամբողջ Հա լ,կական լե ռն աշխ ա րհոլմ 
և Անդրկովկասում: 

Д Е Р Е В О О Б Р А Б О Т К А В С Р Е Д Н Е М Б Р О Н З О В О М В Е К Е 
В С Е В А Н С К О М Б А С С Е Й Н Е 

ВАРШАМ ABET ЯН 

Р е з ю м е 

Д е р е в о о б р а б о т к а в среднем б р о н з о в о м зеке в С е в а н с к о м бассейне б ы л а одним 
из с а м о с т о я т е л ь н ы х ремесел , что п о д т в е р ж д а е т с я о б н а р у ж е н н ы м при р а с к о п к а х бо-
г а т ы м м а т е р и а л о м . О с о б у ю в а ж н о с т ь п р е д с т а в л я ю т д в у х к о л е с н ы е п четырехколесные 
д е р е в я н н ы е п о в о з к и с д и с к о о б р а з н ы м и к о л е с а м и , найденные при археологических 
р а с к о п к а х на территории г. С е в а н и известного Л ч а ш е н с к о г о могильника . Изучение 
п о в о з о к и с о п у т с т в у ю щ е г о м а т е р и а л а п о к а з ы в а е т , что н.ч каменные и глиняные 
аналоги м о ж н о проследить в ра зличных п а м я т н и к а х Армении, в частности, в Шен-
г а в и т е , Ш р е ш - б л у р с , Гарпи, Л о р у т е , Ариче, а т а к ж е б Т р и а д е т и . Аналогичные ри-
сунки м о ж н о видеть на нескольких и з о б р а ж е н и я х Г с г а м с к и х , В а р д е п п с с к н х и Сю-
никскнх гор. П о мнению а в т о р а , А р м я н с к о е нагорье , в том числе Севанский бас-
сейн, я в л я л с я д р е в н е й ш и м очагом д е р е в о о т д е л о ч н ы х р а б о т не т о л ь к о в З а к а в к а з ь е , 
но и, в о з м о ж н о , в о всем т о г д а ш н е м ц и в и л и з о в а н н о м мире. О д н о в р е м е н н о а в т о р 
у б е ж д е н , что з а х о р о н е н и я с п о в о з к а м и п р и н а д л е ж а т не т о л ь к о в о е н а ч а л ь н и к а м и 
племенной знати , но, в о з м о ж н о , и ц а р я м . 




