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2015 թվականի փոփոխություններով
ՀՀՍահմանադրության25-րդհոդվա-

ծի 2-րդ մասի համաձայն՝ ֆիզիկական
և հոգեկան անձեռնմխելիության իրա-
վունքըկարողէսահմանափակվելմիայն
օրենքով՝ պետական անվտանգության,
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կանխ ման կամ 
բա ցա հայտ ման,հասարակականկարգի,
առողջության և բարոյականության կամ
այլոցհիմնականիրավունքներիևազա-
տությունների պաշտպանության նպա-
տակով:

Վերոգրյալ իրավանորմի ձևակեր-
պումից միարժեքորեն բխում է, որ ֆի-
զիկական և հոգեկան անձեռնմխելիու-
թյանիրավունքըբացարձակչէ,այսինքն՝
ենթակա է սահմանափակման, եթե ա)
սահմանափակումը նախատեսված է
օրենքով և բ) սահմանափակումը հե-
տապնդում է պետական անվտանգու-
թյան, հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կանխ-
ման կամ բա ցա հայտ ման, հասարակա-
կան կարգի, առողջության և բարոյա-
կանության կամ այլոց հիմնական իրա-
վունքների և ազատությունների պաշտ-
պանությաննպատակ:

Այսինքն՝ բարձրագույն իրավաբա-
նական ուժ ունեցող իրավականակտով
ամրագրվել է ֆիզիկական և հոգեկան
անձեռնմխելիության իրավունքն առան-
ձինդեպքերումսահմանափակելու հնա-
րավորությունը՝ ելնելով հանրային շահի
պաշտպանությանկարևորությունից:

ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասի
3-րդ,4-րդև5-րդ,63-րդհոդվածի5-րդմա-
սի3-րդև4-րդ,65-րդհոդվածի4-րդմասի
3-րդ և 4-րդ, 86-րդ հոդվածի 3-րդ մասի
3-րդ,4-րդև5-րդկետերիհամաձայն՝տու-
ժողը,կասկածյալը,մեղադրյալըևվկան
պարտավորենքրեականվարույթնիրա-
կանացնողմարմնիպահանջովենթարկ-
վել քննման, փորձաքննության, բժշկա-
կան ստուգման, մատնադրոշմման, լու-
սանկարման,ինչպեսնաևտալնմուշներ՝
համեմատականհետազոտմանհամար:

Սակայն վերոնշյալ նորմերն ունեն
դեկլարատիվ (հռչակագրային) բնույթ,
այսինքն՝ օրենսդրորեն ամրագրված է
համապատասխան սուբյեկտների կող-
միցքննման,փորձաքննությանենթարկ-
վելու, նմուշներ տալու պարտականու-
թյունը, սակայնպարտականությանկա-
տարումնապահովողպրևենտիվ,այն է՝
պատասխանատվություն նախատեսող
նորմըբացակայումէ:

Ստացվում է, որ տուժողի, վկայի,
կասկածյալի կամ մեղադրյալի կող-
մից օրենքով ամրագրված պարտակա-
նության չկատարումը չի առաջացնում
որևէիրավականհետևանք՝արդյունքում
ստեղծելով փակուղային իրավիճակ և
խոչընդոտելովքրեականվարույթնիրա-
կանացնող մարմնի կողմից քրեական
գործիբազմակողմանի,օբյեկտիվևլրիվ
քննություն իրականացնելու օրենսդրո-

ՎահեԵՆԳԻԲԱՐՅԱՆ

Ի րա վա բա նա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, պրո ֆե սոր

ՆելլիՏԵՐ-ԹՈՐՈՍՅԱՆ

ՀՀ հա տուկ քնն չա կան ծա ռա յու թյան 

ի րա վա կան ա պա հով ման և ար տա քին կա պե րի բաժ նի գլ խա վոր մաս նա գետ

ՎԱՐՈՒՅԹՆԻՐԱԿԱՆԱՑՆՈՂՄԱՐՄՆԻԿՈՂՄԻՑԱՆՁԻ
ՖԻԶԻԿԱԿԱՆԱՆՁԵՌՆՄԽԵԼԻՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻ

ՍԱՀՄԱՆԱՓԱԿՄԱՆԻՐԱՎԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆՈՐՈՇ
ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ
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րեն ամրագրված պարտականության
պատշաճիրականացմանը:

Ուստի,համապատասխանպարտա-
կանության կատարումից խուսափելու
համար պատասխանատվություն սահ-
մանողիրավանորմինախատեսումնան-
հրաժեշտություն է՝ բացառելու տուժողի,
վկայի, կասկածյալի կամ մեղադրյալի
կողմիցկամընտրությունդրսևորելուորևէ
հնարավորություն:

Զննությունը, քննումը, համեմատա-
կան հետազոտության համար նմուշնե-
րի ստացումը դասվում են այն քննչա-
կան գործողությունների շարքին, որոնք
հիմնվածեն դիտմանմեթոդի վրա1:Ընդ
որում՝ «համեմատական հետազոտման
նմուշ»հասկացությանվերաբերյալիրա-
վաբանական գրականությունում տար-
բերտեսակետներ կան:Իհարկե, յուրա-
քանչյուր հրատարակված սահմանում
պարունակում է համեմատական հետա-
զոտմաննմուշիհասկացությանճիշտըն-
կալմանհամարհիմնականբնութագրում-
ներ2: Թերևս, ոչ բոլոր առաջարկված
սահմանումներինկարելիէհամաձայնել:

Համեմատականհետազոտմաննմուշ
ասելով՝ հասկացվում է. «...նյու թա կան 
օբ յեկտ, ո րն ան կաս կած սե րում է այլ 
օբ յեկ տից և հան դի սա նում է նրա մա սը 
կամ ար տա ցո լում է նրա հատ կութ յուն-
նե րը, ո րն ստաց վում է հա տուկ հե տա-
զո տություն նե րի կա տար ման հա մար, 
ճա նաչ վող օբ յեկ տի սե ռա յին (խմ բա-
յին) պատ կա նե լութ յան վե րա կանգն ման 
և ի նք նութ յան ճա նաչ ման նպա տա կով, 
ի նչ պես նաև քնն վող հան ցա գոր ծութ յան 
այլ հան գա մանք նե րի վե րա կանգ նման 
հա մար»3:

Մեկ այլ սահմանման համաձայն.
«Ն մուշ ներն ա ռար կա ներ են, ո րոնք 
ստեղծ վել կամ փո փոխ վել են ի րե ղեն 
ա պա ցույց նե րի ձևա վոր ման ե ղա նա կին 
նման ձևով և հենց այդ օբ յեկ տի ազ դե-
ցութ յան ներ քո»4:

Գրեթե բոլոր սահմանումներում
տրված է նմուշի գլխավոր ատրիբուտը`
համեմատական հետազոտության հա-

մար անհրաժեշտ հատկանիշների առ-
կայությունը նմուշում: Անկախ նրանից`
դրանքստեղծվելեն,թեստացվելենայլ
օբյեկտից, նմուշը պետք է իր մեջ պա-
րունակի համեմատության համար բա-
վարարևօգտակարտվյալներ՝իդենտի-
ֆիկացիայի խնդիրների իրականացման
համար:

Այնուամենայնիվ, մենք հակված ենք
կարծելու, որ անկախ համեմատական
հետազոտմաննմուշիտարաբնույթսահ-
մանումներից, համեմատական հետա-
զոտմաննմուշընյութականառարկա,օբ-
յեկտէ,որնինչպեսորակական,այնպես
էլքանակականառումովպիտանիէհա-
մեմատական հետազոտում իրականաց-
նելուհամար5:

Քրեական գործ հարուցելու հարցի
լուծման,ինչպեսնաևքննությանհետա-
գափուլերիհամարնմուշներիստացման
կարևոր նշանակությամբ է, թերևս,պայ-
մանավորված ՀՀ քրեական դատավա-
րությանօրենսգրքի55-րդ հոդվածի4-րդ
մասի 1-ին ենթակետում և 57-րդ հոդվա-
ծի 2-րդ մասի 2-րդ կետում կատարված
փոփոխությունները, համաձայն որի՝
քննիչին և հետաքննության մարմնին
իրավունքվերապահվեցմինչևքրեական
գործ հարուցելը նախապատրաստվող
նյութերով նաև հետազոտման համար
վերցնելնմուշներ:

Այս տեսանկյունից հատկանշական
է ՀՀ քրեական դատավարության նոր
օրենսգրքի նախագծի (այսուհետև՝ Նա-
խագիծ)իրավակարգավորումները:Մաս-
նավորապես,Նախագծի 254-րդ հոդվա-
ծով կարգավորվում է փորձաքննության
համարնմուշներստանալու կարգը,տե-
սակները, մինչդեռ ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգիրքը հետազոտման
համար նմուշներ ստանալը համարում
է առանձին քննչական գործողություն,
որիննվիրվածէառանձինգլուխ(Գլուխ
36):

Սակայն Նախագիծը հետազոտման
համար նմուշների ստացումն առանձին
քննչական գործողություն չնախատեսե-
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լով՝ չի բացառում նաև քննչական գոր-
ծողությանընթացքումփորձաքննության
համար նմուշ ստանալը: Այսինքն` չնա-
յածայնհանգամանքին,որՆախագծով
հետազոտման կամ փորձաքննության
համար նմուշ ստանալու համարառան-
ձին քննչական գործողություն նախա-
տեսված չէ, այնուամենայնիվ քննիչն
իրավունք ունի ցանկացած քննչական
գործողության ընթացքում վերցնելու
փորձաքննությանհամարնմուշներ`բա-
ցառությամբմարդուցստացվողնմուշնե-
րի: Չնայած Նախագծով ուղղակիորեն
սահմանված չէ, բայց ենթադրվում է, որ
քննիչըմարդուցնմուշներկարողէստա-
նալմիայնփորձագետիմասնակցության
դեպքումկամէլմարդուցնմուշներկարող
է ստանալ միայն փորձագետը, հակա-
ռակ դեպքում մարդուց նմուշների ստա-
ցումը ևս թույլատրելի կլիներ քննչական
գործողություններիընթացքում:

Այսպես,համաձայնՆախագծի32-րդ
գլխի դրույթների` մինչև փորձաքննու-
թյուն նշանակելը կամ դրա կատարման
ընթացքումքննիչըկամնրահանձնարա-
րությամբփորձագետըիրավասուէվերց-
նել մարդու, դիակի, կենդանու, նյութի
կամայլօբյեկտիհատկություններըբնու-
թագրող նմուշներ, եթե դրանք անհրա-
ժեշտ են փորձաքննության կատարման
համար: Նմուշ կարող են լինել արյու-
նը, սերմնահեղուկը, մազը, եղունգների
կտրվածքները, մաշկի մանրադիտա-
կային քերվածքները, թուքը, քրտինքը և
այլարտաթորանքները,մաշկիգծանախ-
շերի դրոշմը,ատամների և վերջավորու-
թյունների կաղապարները, ձեռագիրը,
ստորագրությունը, մարդու հմտությունն
արտահայտողայլնյութերը,ձայնագրու-
թյունը, պատրաստի արտադրանքի,
հումքի,նյութերիփորձնականնմուշները,
զենքը,պարկուճը,գնդակը,փամփուշտը,
այլնյութերըևառարկաները:

Փորձաքննությանհամարնմուշստա-
նալու մասին որոշումը կայացնում է
քննիչը:Այդորոշմանմեջպետքէնշվեն
նմուշ ստացողանձի անունը, ազգանու-

նը ևպաշտոնը, եթե նմուշը ստացվում է
անձից, ապա նրա անունը, ազգանունը
և կարգավիճակը, եթե նմուշը ստացվում
էնյութիցկամայլօբյեկտից,ապադրա
գտնվելուվայրըևդրամասինայլվերա-
բերելի տվյալներ, ստացման ենթակա
նմուշիտեսակը,չափըկամքանակը,եթե
նմուշը ստացվում է անձից, ապա նմուշ
հանձնելու համար նրա ներկայանալու
տեղը և ժամանակը, նմուշը ստանալու
նպատակը:

Քննիչն անձին հրավիրում է իր մոտ
կամգնում էնրագտնվելուվայրը,ստո-
րագրությամբ ծանոթացնում է նրան
նմուշստանալումասինորոշմանըևբա-
ցատրումնրաիրավունքներնուպարտա-
կանությունները: Բացի փաստաթղթե-
րից՝ մյուս նմուշները փաթեթավորվում
և կնքվում են:Փորձաքննության համար
նմուշստանալումասինկազմվումէար-
ձանագրություն,որումնաևնկարագրվում
են ստացված նմուշները: Ստացված
նմուշներըպատշաճփաթեթավորվումեն,
կնքվումևկցվումարձանագրությանը:

Հիմք ընդունելով քննարկվող քննչա-
կան գործողությունների արդյունքում
ձեռքբերվածապացույցներիկարևորու-
թյունը՝ կարծումենք՝ գործողօրենսդրա-
կան կարգավորումների կիրառելիու-
թյունն ապահովելու նպատակով ան-
հրաժեշտ է ՀՀ քրեական օրենսգրքում
կատարել լրացում՝ 339.1-րդ հոդվածի
տեսքով, որը կունենա հետևյալ վերտա-
ռությունը՝ «Քննման, փորձաքննության,
բժշկականստուգմանենթարկվելուց,լու-
սանկարման, մատնադրոշման կամ հա-
մեմատական հետազոտման համարայլ
նմուշներտալուցհրաժարվելը»:

Ցանկալի կանխարգելիչ արդյունք
ունենալու նպատակով առաջարկվում է
սահմանել խրախուսական նորմ բոլոր
այն դեպքերի համար, երբ նախաքննու-
թյան ընթացքում մինչև քրեական գոր-
ծի վարույթը կարճելու մասին որոշում
կայացնելը կամ դատական քննության
ընթացքում մինչև դատարանի կողմից
դատական ակտ կայացնելը տուժողը,
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վկան, կասկածյալը կամ մեղադրյա-
լը կամավոր ներկայացրել է նմուշնե-
րը, մատնադրոշմները, լուսանկարվել
է կամ կամավոր ենթարկվել է քննման,
փորձաքննության, բժշկական ստուգ-
ման, և ողջամտորեն ենթադրելի է, որ
ժամանակին ներկայացված նմուշները,
մատնադրոշմները, լուսանկարները կամ
բժշկականստուգմանարդյունքները չեն
կորցրելքրեականգործիքննությանհա-
մարնշանակությունը:

Նախատեսվող խրախուսական նոր-
մը կիրառվելու է միայն երկու պայման-
ների միաժամանակյա առկայության
դեպքում: Մասնավորապես՝ միայն կա-
մովին նմուշներ, մատնադրոշմներ ներ-
կայացնելը,լուսանկարվելըկամքննման,
փորձաքննության,բժշկականստուգման
ենթարկվելը բավարար չեն քրեական
պատասխանատվությունից ազատվե-
լու համար: Անհրաժեշտ է նաև դրանց`
քրեականգործիքննությանհամարնշա-
նակությունըկորցրածչլինելուպայմանի
բավարարումը:

Բացի ՀՀ քրեական օրենսգրքից,
անհրաժեշտ է լրացում կատարել
նաև ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում՝ ամրագրելով ֆիզիկական
ուժի գործադրման հիմքերը և պայման-
ները:Մասնավորապես՝կարծումենք,որ
համապատասխանհոդվածըպետքէու-
նենահետևյալբովանդակությունը՝

«1. Վարույթն իրականացնող մար-
մինը որպես բացառիկ միջոց գործադ-
րումէֆիզիկականուժսույնօրենսգրքով
նախատեսված դեպքերում և կարգով,
այնքանով, որքանով դա անհրաժեշտ է
քննման,փորձաքննության ենթարկվելու
կամնմուշներտալուպարտականության
կատարումն ապահովելու համար, եթե
ոչուժայինմիջոցներովայդպարտակա-
նությունների կատարումը հնարավոր չէ
ապահովել:

2.Հարկադրաբարստացվածքննման,
փորձաքննության արդյունքները, հա-
մեմատական հետազոտության համար
նմուշները քրեական դատավարությու-

նում ապացուցման նպատակով կարող
են օգտագործվել, եթե քննման, փոր-
ձաքննության արդյունքների, համեմա-
տականհետազոտությանհամարնմուշ-
ների ստացման ընթացքը տեսաձայ-
նագրառվելէ:

3.Վարույթնիրականացնողմարմինը
պարտավորէձգտել,որֆիզիկականու-
ժիգործադրմանարդյունքումպատճառ-
վողվնասըհասցվինվազագույնի:»:

Աներկբա է, որ անհրաժեշտ է ՀՀ
քրեականդատավարությանօրենսգրքում
նաև ամրագրել վարույթն իրականաց-
նող մարմնի պարտականությունը՝ ան-
ձին նախազգուշացնելու քննմանը,փոր-
ձաքննությանենթարկվելուկամնմուշներ
տալուպարտականությունըչկատարելու
դեպքում քննումը, փորձաքննությունը
կամնմուշներստանալըհարկադրաբար
կատարելու մասին, ինչպես նաև պար-
զաբանելու քննման, փորձաքննության
ենթարկվելուկամնմուշներտալուպար-
տականությունը չկատարելու դեպքում
նախատեսվածպատասխանատվության
մասին:

Քննմանը, փորձաքննությանը են-
թարկվելուց կամ նմուշներ տալուց հրա-
ժարվելու դեպքում վարույթն իրակա-
նացնողմարմինըպետքէկազմիարձա-
նագրություն,որտեղպետքէնշվիքննչա-
կան գործողություններին մասնակցելու
պարտականությունը կատարելուցանձի
հրաժարվելումասին:

Բացի դրանից՝ վարույթն իրակա-
նացնող մարմնին համապատասխան
օրենսդրականփոփոխություններիուժով
հնարավորությունկընձեռվիհանձնարա-
րելհետաքննությանմարմնիաշխատակ-
ցին աջակցելու՝ քննումը, փորձաքննու-
թյունըհարկադրաբարկատարելունկամ
նմուշը հարկադրաբար ստանալուն, ինչ-
պես նաև անհրաժեշտության դեպքում
ներգրավելմասնագետի:

Հարկէնկատել,որՀՀքրեականդա-
տավարությանօրենսգրքի63-րդհոդվա-
ծի5-րդմասի3-րդև65-րդհոդվածի4-րդ
մասի 3-րդ կետերում համեմատական
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հետազոտմանհամարայլնմուշներներ-
կայացնելուպարտականությունչնախա-
տեսելնօրենսդրականբացէ,ուստիայն
լրացնելու նպատակով առաջարկվում է
կատարել համապատասխան լրացում,
մասնավորապես՝ կասկածյալի և մե-
ղադրյալիհամարնախատեսելնաևհա-
մեմատական հետազոտման համարայլ
նմուշներներկայացնելուպարտականու-
թյուն,որըբխումէքրեականգործովվա-
րույթիհնարավորարգելակումըբացառե-
լուօբյեկտիվանհրաժեշտությունից:

Առաջարկվող կարգավորումների ըն-
դունումըբխումէնաևմիջազգայինփոր-
ձիուսումնասիրությունից:

Մասնավորապես,Ուկրաինայիքրեա-
կան դատավարության օրենսգրքի6 245-
րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե
անձը հրաժարվում է կամավոր հանձնել
կենսաբանական նմուշներ,ապաքննիչ-
դատավորը կամ քրեական վարույթն
իրականցնող անձի միջնորդությամբ
դատավորնիրավունքունիքննիչին,դա-
տախազին թույլատրել կենսաբանական
նմուշներըվերցնելհարկադրաբար:

Ղազախստանի քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի7 268-րդ հոդվածի
1-ին մասի համաձայն՝ կասկածյալից,
մեղադրյալիցնմուշներկարելիէվերցնել
հարկադրաբար: Նույն հոդվածի 2-րդ
մասի համաձայն՝ տուժողից և վկայից
նմուշ կարելի է վերցնել միայն նրանց
համաձայնությամբ, բացառությամբ այն
դեպքերի, երբ նմուշ վերցնելը պահան-
ջում է կասկածյալը, մեղադրյալը՝ իրենց
քրեական իրավախախտում կատարելու
մեջ մերկացնող ցուցմունքները ստուգե-
լու նպատակով, ինչպես նաև նմուշներ
վերցնելու անհրաժեշտությունը պայմա-
նավորված է վեներական կամ այլ վա-
րակիչհիվանդություններնախտորոշելու
համար, եթե նմանախտորոշումը գործի
լուծման համար ունի նշանակություն:
Նշված դեպքերում տուժողից, վկայից
հարկադրաբար նմուշներ վերցնելը կա-
տարվումէմիայնդատախազիթույլտվու-
թյամբկամդատարանիորոշմամբ:

ԱՄՆ Գերագույն դատարանը
«Maryland v.King»-իգործով8 նշել է, որ
հանցագործությանբացահայտմանհան-
րայինշահըգերակաէանձիմասնավոր
շահից, հետևաբար՝ անձի նկատմամբ
հարկադրանք կիրառելը նմուշներ ստա-
նալու նպատակով չի կարող համարվել
հակասահմանադրական:

Իսրայելի քրեական օրենսգրքի9 241-
րդհոդվածիհամաձայն՝եթեանձըպար-
տավորէցուցմունքտալկամներկայաց-
նելայլապացույցներ դատավարության
ընթացքում, սակայն հրաժարվում է դա
իրականացնելուց, ապա նա պատժվում
է մինչև 2տարի ժամկետով:Որպեսայլ
ապացույց ներկայացնելուց հրաժարվել
էհամարվումնաևփորձաքննությանհա-
մարնմուշներչտալը:

Լատվիայի քրեական օրենսգրքի10
262.1-րդհոդվածովպատասխանատվու-
թյուն է նախատեսվածալկոհոլի, թմրա-
միջոցի, հոգեմետնյութի, թունանյութերի
կամայլթմրեցնողնյութերիհայտնաբեր-
մաննուղղվածփորձաքննությունանցնե-
լուցհրաժարվելուհամար:

ՌուսաստանիԴաշնությանքրեական
օրենսգրքի11 308-րդ հոդվածովպատաս-
խանատվությունէնախատեսվածվկայի
կամ տուժողի կողմից ցուցմունք տա-
լուցհրաժարվելուկամտուժողի՝քննմա-
նը մասնակցելուց հրաժարվելու, փոր-
ձաքննությանանցկացումիցխուսափելու
կամ համեմատական հետազոտության
համար ձեռագրի կամայլ փորձանմուշ-
ներ տրամադրելուց հրաժարվելու հա-
մար:

Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանը արտահայտել է հետևյալ
իրավական դիրքորոշումը՝անձի՝ իր դեմ
ցուցմունք չտալու իրավունքը չի տա-
րածվումայնպիսինյութերիձեռքբերման
վրա,որոնքկարողենստացվելհար կա-
դիր լիազորություններիմիջոցով,ևորոնք
գոյություն ունեն կասկածյալի կամքից
անկախ, ինչպիսիք են՝ շնչառության,
արյան,մեզի,մարմնականհյուսվածքնե-
րինմուշները12:
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ՀՀ քրեական օրենսգրքում առա-
ջարկվողլրացումը,այնէ՝քննման,փոր-
ձաքննության, բժշկական ստուգման
ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատ-
նադրոշմանկամհամեմատականհետա-
զոտման համար այլ նմուշներ տալուց
հրաժարվելու համար պատասխանատ-
վություն նախատեսող նորմ, կարծում
ենք՝ պետք է բովանդակի խիստ բնույթ
ունեցող սանկցիա, որը պայմանավոր-
ված է արարքի՝ հանրային վտանգավո-
րության բարձր մակարդակով, ուստի,
հարկ է ապահովել քրեական պատաս-
խանատվությանենթարկվելուանխուսա-
փելիությանսկզբունքիիրացմանհամար
անհրաժեշտնախադրյալներ՝բացառելու
համար պարտականության կատարու-
միցհրաժարվելուհնարավորդեպքերը:

Այսինքն՝ հանցագործը, օրինակ,
բռնաբարությանգործովհասկանալով,որ
նմուշըկարողէունենալվճռորոշնշանա-
կություն,ևհրաժարվելովնմուշներտալու
պարտականությունից, պետք է հստակ
գիտակցի, որ նմուշներ տալու պարտա-
կանության կատարումից հրաժարվե-
լիս անգամ չի ազատվելու ՀՀ քրեական
օրենսգրքովնախատեսվածպատժից:

Առաջարկվող կարգավորումը, ան-
շուշտ, կունենա կանխարգելիչ նշանա-
կություն՝նպաստելովմիկողմից՝քննման,
փորձաքննության,բժշկականստուգման
ենթարկվելուց, լուսանկարման, մատ-
նադրոշման կամ համեմատական հե-
տազոտման համար այլ նմուշներ տա-
լուցխուսափելու դեպքերի կրճատմանը,
մյուս կողմից՝ քրեական վարույթն իրա-
կանացնող մարմինների կողմից քրեա-
կան դատավարության օրենսդրության
խնդիրների՝1) քրե ա կան օ րենսգր քե րով 
չթույ լատր ված ա րարք կա տա րած յու րա-
քան չյուր ոք բա ցա հայտ վի և քրե ա կան 
օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րում ու 
քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով 
սահ ման ված կար գով պա տաս խա նատ-
վու թյան են թարկ վի, 2) ոչ մի ան մեղ ան ձ 
հան ցան քի կա տար ման մեջ չկաս կած-
վի, չմե ղադր վի և չդա տա պարտ վի, 3) ոչ 
ոք ա նօ րի նա կան կամ ա ռանց ան հրա-
ժեշ տու թյան չեն թարկ վի դա տա վա րա-
կան հար կադ րան քի մի ջոց նե րի, պատ ժի, 
ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի այլ 
սահ մա նա փակ ման) անխոչընդոտ իրա-
կանացմանը:

1 Տե՛ս Шейфер С.А., Следственные действия. 
Система и процессуальная форма. Моногра-
фия. М., Юрид. Лит., 1981,էջ35:

2 Տե՛ս Дулов А.В., Права и обязанности 
участников судебной экспертизы, Минск, 
1962,էջ165;Петрухин И.Л., Экспертиза как 
средство доказывания в советском уголовном 
процессе, М., 1964, էջ 37; Жбанков В.А., 
Понятие и процессуальное положение 
образцов для сравнительного исследования. 
Минск, 1965, էջ 71; Винберг А.И., 
Производные вещественные доказательства 
и образцы для сравнительного исследования 
в советском уголовном процессе, Соц. 
Законность, № 3, 1966, էջ 22; Грамович 
Г.И., Тактика использования специальных 
познаний в раскрытии и расследовании 
преступлений, Минск, 1987, էջ32:

3 Տե՛սДолженко Н.И., Понятие образцов для 
сравнительного исследования и их природа 

// Вестник криминалистики, Вып. 1, М., 
2000,էջ47:

4 Տե՛սОрлов Ю.К., Гносеологическая сущно-
сть и процессуальная форма образцов 
для сравни тельного исследования, Труды 
ВНИИСЕ, Вып. 5, М.,1973,էջ178:

5 Մանրամասն տե՛ս Ենգիբարյան Վ. Գ.,

Առանձին քննչական գործողությունների

կատարմանտակտիկա:Կրիմինալիստիկա-

կան տակտիկա: Գիտագործնական ձեռ-

նարկ:Երևան,2018թ,էջեր601-604:
6 Տե՛ս https://kodeksy.com.ua/ka/ugolovno_

protsesualnij_kodeks_ukraini/statja-245.htm:
7 Տե՛ս https://online.zakon.kz/document/?doc_
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SOME ISSUES ON THE RIGHT OF THE LEGALITY OF 
RESTRICTION OF PHYSICAL INTEGRITY BY THE BODY 

CONDUCTING CRIMINAL PROCEEDINGS

V. Yengibaryan
Doctor of Legal Sciences, Professor

N. Ter-Torosyan
Chief specialist of the Legal Provision and External Relations Department of the RA 

Special Investigation Service
 
As regards the 2015 Amendments to the Constitution of the Republic of Armenia the right to physical 

integrity may be restricted only by law, for the purpose of state security, preventing or disclosing crimes, 
protecting public order, health and morals or the basic rights and freedoms of others.

There are several articles in the Criminal Procedure Code of Armenia, which establish obligation of 
victim, witness, suspect and accused to present the samples under his/her discretion for the comparative study 
upon the demand of the body conducting criminal proceedings, to be subjected to examination (expertise) 
upon demand of the body conducting criminal proceedings within the scope of the crime allegedly committed 
with respect to him/her, to be subjected to the medical investigation, upon the demand of the body conducting 
criminal proceedings.

These norms are declarative, because there is no certain article in the Criminal Code of Armenia, which 
will envisage criminal liability for not obeying legal demands of the body conducting criminal proceedings.

This scientific work is directed to the study of the aforementioned and similar problems.
Keywords: physical integrity, samples for the comparative study, criminal liability, the body conducting 

criminal proceedings.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ O ПРАВОМЕРНОСТИ 
ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА НА ФИЗИЧЕСКУЮ

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ОРГАНОМ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМ 
УГОЛОВНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

В. Енгибарян
Доктор юридических наук, профессор

Н. Тер-Торосян
Главный специалист отдела Правового обеспечения и внешних связей

Специальной следственной службы РА

Согласно Конституции Республики Армения с изменениями 2015 года право на физическую  
неприкосновенность может быть ограничено только законом в целях государственной безопасности, 
пресечения или раскрытия преступлений, защиты общественного порядка, здоровья и нравственно-
сти или основных прав и свобод других лиц.

В Уголовно-процессуальном кодексе Республики Армения есть несколько статей, по которым 
предусмотрена обязанность потерпевшего, свидетеля, подозреваемого и обвиняемого предоставить 
имеющиеся у них образцы для сравнительного исследования по требованию органа, осуществляюще-
го уголовное производство, подвергаться освидетельствованию по требованию органа, осуществля-
ющего уголовное производство, по уголовному делу о предположительно совершенном в отношении 

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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него преступлении, подвергаться амбулаторной экспертизе по требованию органа, осуществляющего 
уголовное производство.

Это декларативные нормы, поскольку в Уголовном кодексе Республики Армения нет ни одной 
статьи, которая бы предусматривала бы уголовную ответственность за неподчинение законным требо-
ваниям органа, осуществляющего уголовное производство. В данной научной статье изучаются ука-
занные выше и другие подобные проблемы.

Ключевые слова: физическая неприкосновенность, образцы для сравнительного исследования, 
уголовная ответственность, осуществляющий уголовное производство орган.
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