
Գ Ր Ա Խ Ո Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Р Е Ц Е Н З И И 

Մերձավոր ե Միջին Արևելքի երկրներ ե ժողովուրդներ (XXI ) . Երևան, «Զանգակ-
97» Հրաս,., 2 0 0 2 , 408 էշ: 

Ողջունելի և նախանձախնդիր Հետևո-

ղականությամբ ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտութ-

յան ինստիտուտը լույս ընծայեց վերոնշյալ 

մատենաշարի Հերթական XXI գիր ՔՐ> որի 

Հեղինակային կազմում ընդգրկված են Հայ 

արևելագետների տարբեր սերունդներին 

սլատկանող Լ ո ե ր ե ք տասնյակ Հեղինակ-

ներ՛. Թեմատիկ և ժամանակագրական 

ընդգրկման աո-ումով նույնպես ներշնչող է 

քննարկվող Հատորը, առավել ևս, որ պատ-

կառելի թի*[ են կազմում արդիական մեծ 

Հնչողություն ունեցող Հոդվածները՛. 

ճակատագրի և սլա տ մա կան Հանգա-

մանքի բերումով մեզ առածին Հերթին Հե-

տաքրքրում են, Հարկավ, Թուրքիային և 

ք ր դա կան ա զգա յ ի ն ֊ ա զատա գրական շարժ-

մանը վերաբերող Հոդվածները, որոնք զգա֊ 

լի թիվ են կազմում և լայն ընդգրկում ու-

նեն: 

Միջազգային Հարաբերությունների տե-

սության տեսանկյունից Հատուկ Հետաքրք-

րություն է ներկայացնում Ռ• Սաֆրաստ-

յանի «Հայ-թուրքական Հարաբերություն-

ների ուսումնասիրության նշանակությունը 

միջազգային Հարաբերությունների ժամա-

նակակից տ ե и ո ւթյ ան Համար, նախնական 

դիտարկումներ» Հոդվածը, որում փորձ է 

արվում դիտարկել առկա Հայ-թուրքական 

Հարաբերությունները ՛Հերը նշված տե-

սանկյունից՛. Հեղինակը շեշտը գնում է այն 

բնորոշ առանձ նաՀատկությոլնների վրա, 

որոնք Հատկանշում են այդ Հարաբերութ-

յունները՛. Ամենակարևոր առանձնաՀատ-

կությունը Հեղինակը, ամենայն իրավամբ, 

Համարում է Թուրքիայի Հրաժարումը դի-

վանագիտական Հարաբերություններ Հաս-

տատել ՀՀ Հետ, այն էլ այն դեսլքում, երբ 

ճանաչել է վերջինիս իբրև անկախ և ինք-

նիշխան պետություն: Հեղինակը ուշադ-

րություն է Հրավիրում մի կարևոր Հարցի 

վրա, որը կարող է Հնարավորություն ընձե-

ռել Թուրքիային ընդլայնելու իր գործո-

ղությունների շրջանակը, այն է թելադրել 

միջպետական Հարաբերությունների օրա-

կարգը և դրանով իսկ Հաստատել իր վե-

րա Հսկո ղո ւթյ ո ւնը Լ Հ ֊ ի վրա. J 3 ինչպես 

իրավացիորեն նշում է Ռ• Սաֆրաստյանը. 

199Տ թ• Հայերի ց եղա и սլան ո ւթյ ան ճանաչ-

ման Հարցի բարձրացումը և այդ կապակ-

ցությամբ Թուրքիայի ջղաձգությունները 

ցույց են տալիս, որ հ(ոչ Համաձայնագրա-

յին» Հարաբերությունների դեպք ում եր-

բեմն ավելի թ ո ՚ ֊ յ լ կողմն էլ կարող է որոշա-

կի առավելության Հասնել դիվանագիտա-

կան դիմակայության մեջ՛. 

Մեծ Հետաքրքրություն են ներկայաց-

նում «Միջք ր դա կան Հա կա մարտ ո ւթյուննե֊ 

րի պատճառների Հարցի շուրջ» խորագիրը 

կրող Հոդվածում ՄՀոի Շաքրոյի դիտար-

կումները՛. Գաղտնիք չէ, որ ներկայումս 

ընթացող տ ա ր ա ծ ա շրջան այ ին ՀիմնաՀար-

ցերի զարգացումների մեջ ՀՀ և Հայ ժո-

ղովրդի Համար շաՀագրգիռ Հետաքրքրութ-

յուն է ներկայացնում քրդական ազգային֊ 

ազատագրական շարժման և դ լւ ա Հեռա-

նկարների խնդիրը: Հեղինակը վարձում է 

ցույց տալ այդ շարժման մեջ եղսւծ Հակա-

սությունների և Հակամարտությունների 

ակունքներն ու շարժառիթները, վերլուծել 

այն պատճառները, որոնք այժմ ընկած են 

քրդական բախ ո ւմնային իրադարձություն-

ների Հիմքում՛. Հեղինակը Հիմնավոր կեր֊ 

սլով ա մեն ի ց առաջ ուշադրություն է Հրա֊ 

վիրում կրոնական գործոնի վրա, ելնելով 

այն Հիմնադրույթից, որ իսլամը մեծապես 

քաղաքականացված կրոն է.' Այո պարադա-

յին գումարվում է այն իրական Հանգւս-

մանքլ1, որ ք [՛գերը իրենց մասնատված Հայ-

րենիքով ընկած լինելով չորս Հավատակից 

սլետությունների միջև, մեծաււլես դժվարա-

նում են գերակայություն տալ ազգային 

շաՀերին և դրանով իսկ ՀաղթաՀարել կրո-

նական գործոնի բացասական ազղեցութ֊ 

յունը՝. Ւնչսլես ճիշտ նկատում է ՄՀոի 
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Շաքրոն, գրան գումարվում է մեծ տերութ-

յունների սլայքարր Մերձավոր 1լ Միջին 

Արևելքում իրենց քաղաքական անբաժան 

ազդեցությունը Հաստատելու, ինչպես նաև. 

Ք՚րդստանի մասերի տիրասլետող, ե ր ֊ 

րեմն նույնիսկ թշնամական պետություն-

ների միացյալ Հանգես գալլլ քրդական ա զ ֊ 

դային-ազատադրական շարժման դեմ՛. 

Բնութագրելով մի^քրդական բախում֊ 

ներր, Հեղինակը գտնում է, որ դրանք սլայ֊ 

մանականորեն կարելի է բաժանել երկու 

խմբի ավանդական և ժամանակակից՛. Ա ֊ 

վանդականր Հնից ի վեր եկող բախումնա-

յին Հարցերի կարգավորումն էր ցեղերի և 

ցեղախմրերի միջև րռնի կամ խաղաղ եղա-

նակով, իսկ ժամանակակից դեմոկրատա-

կան և ձախ արմատական կուսակցություն-

ների միջև ընթացող անղի^ում Հակամար-

տությունն է, րնդ որում ցույց է տրվում 

վերջիններիս բացասական գևրլշ, որքանով 

որ նրանք սոցիալական խնդիրները Հ^ր են 

դասում ազգային Հրատապ խնդիրներից՛. 

Հեղինակը դրա կան է գնա Հատում Ւրաք֊ 

յան Ք՚րդստանի ինքնավարության կազմա-

վորումը իբրև ճեղքում ազգային-ազատագ-

րական խնդիրների իրականացման ճանա-

պարՀին՝. 

Վերո Հիշյալ խնդրին է առնչվում Վ. 

р՝ш յ բո ւր դյ անի « 2 0 ֊ ր դ դարի 20—30-ական 

թվականների ք ր դա կան ապստամբություն-

ները և թո ւրք-ի բանական Հարաբերութ-

յունները» Հոդվածը: Մ ատնանշելով այն 

տխուր իրողությունը, որ 1923 թ. Լոզանի 

խորՀրդաժողովը, ընդառաջելով քե մա լա-

կան ազգայնամոլներին, միջազգային Հա-

րաբերությունների օրակարգից Հանեց Հա-

յաստանի և ՝Քրգստանի ՀիմնաՀարցերը, Հե-

ղինակը ցույց է տալիս այն երկակի քաղա-

քական ընթացքը, որ որդեգրեցին թուրք 

ազգայնամոլները, այն է խրախուսել մի 

կողմից քրդերի պայքարը Ւրանի և Ւրաքի 

դեմ, իՀարկե, Հեռա գնա նսլատակներով, 

իսկ մյուս կողմից թուրքական ՝Ք՝ր գս տ ա ֊ 

նում վարում էին սլետական աՀաբեկէութ-

յուն, ազգային և սոցիալական ճնշումների 

քաղաքականություն, անթաքույց կերպով 

առաջնորդվելով «Թուրքիան թուրքերի Հա-

մար» ազգայնամոլական կարգախոսով՛. 

Բն ականարար, և երիտթուրքերի և ապա 

ք ե մալա կաննե րի կողմից չարաչար խարված 

ՔՐգերը ապստամբեցին քեմալական Թուր-

ք է ա յ ի դեմ՛. Հեղին ա կը Հանգամանորեն լու-

սաբանում է Շեյխ Սա յ իգի 1925 թ. և Արա-

րատ լեռան շրջանում 1927-1931 թթ. ապս-

տամբությունները, որոնք Թուրքիան ճնշեց 

մեծ դժվարությամբ՛. Հոդվածում կարևոր 

տեղ է Հատկացված «Հոյբուն» («Անկա-

խություն») ռազմաքաղաքական կոմիտեի 

գործունեությանը Թուրքիայի տարածքում 

անկախ Քրդստան ստեղծելու նսլատակով, 

ինչսլես նաև «Հոյ բունի» և Հ.Յ. Դաշնակ֊ 

5յության վւոխՀամաձայնությանը Սևրի 

պայմանագրի Հիմքի վրա ստեղծելու ան֊ 

կախ Հայաստան և անկախ Քրդստան: 

Վ. Բայրուրդյանը քննության է առ-

նում նաև Քեմալ Ա թաթ ուրքի և Ռըզա շաՀ 

ՓեՀլևվիի կառավարությունների միջև 

կնքված Համաձայնությունը քրդական 

շարժումների դեմ Համատեղ սլայքար մ ղ ե ֊ 

լու մասին՛. Այդ երկու երկրների քաղաքա-

կան ու ռազմական Հսւ մա գործա կց ո ւթյ ո ւնը 

Հնարավոր դարձրեց Հէշ_յաէ ժամանակա-

Հատվածում ճնշել քրդական ազատագրա-

կան շարժումները՛. 

Ն. Հո վՀ անն ի и յ ան ի «Օսմանյան կայս-

րությունում Հա յ կական Հարցի լուծման լ ի ֊ 

բանան յ ան մոդելը» Հոդվածում քննության 

է առնվում 1912 թ. Հա յ կական Հարցի վե-

րա բա ց ման կապակցությամբ բան ա կց ո ւ թ ֊ 

յունների արդյունքում 1914 թ• Հունվարի 

26—ի ն ստորադրված ռո ւս-թ ո ւրք ա կան Հա-

մաձայնադրի Հիմքում ընկած, այսպես կոչ-

ված, «լի բանան յան մոդելը»'. Դիտարկելով 

Հա յ կա կան Հարցի զարգացումները մինչև 

1914-1918 թթ- Աո-աչին Համաշխարհային 

պատերազմը և այդ տարիներին ցեղասպա-

նության ճանապարՀով Հա յ կա կան Հարցի 

«թուրքական մոդելով լուծումը», Հեղինա-

կը միանգամայն իրավացի է, երբ վւաստա֊ 

կան անառարկելի Հիմքի վրա ցույց է տա-

լիս, որ Հակառակ թուրքական ստաՀոդ 

պնդումների, Հայերը ցանկացել են Հայկա-

կան Հարցը լուծել Օսման յ ան կայսրության 

շրջանակներում՛. Դրա լավագույն և ծան-

րակշիռ ապացույցն են Հա յ կա կան կողմի 

միջնորդությամբ Հայկական Հարցի վերա-

բացումը և 1914 թ• Հունվարի 26-ի Համա-

ձայնագիրը: Ն. ՀովՀաննիսյանը իրավա-
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ցիորեն գտնում է, որ գա Հայկական Հարցի 

լուծման ուղղությամբ ձեռնարկված ամե-

նալուրի միջոցառումն էր, որի կենսագոր-

ծումը ձախողեց Առածին աշխարՀամարտը. 

Հատուկ Հետաքրքրություն է ներկա-

յացնում Ռ. ՛Լա զան ջյ ան ի -X Խոր Հր գաք ե մա-

լական Հարաբերությունները 1920 թ. և. 

Հայաստանի խնդիրը մոսկովյան արխիվնե-

րի գաղտնի փաստաթղթերի լույսի ներքո» 

ընդարձակ Հոդվածը՛. Հեղինակն օգտագոր-

ծել է փաստաթղթեր, որոնք այժմ Հնարա-

վոր է դարձել գնել դիտական շրջանառութ-

յան մեջ ե. նոր լույս սվւռել խորՀրդային-

քեմալական Հարաբերությունների առ այ-

սօր անՀայտ մնացած մանրամասների վրա՛. 

Հենվելով մասնավորասլես ԽորՀրդային 

Ռուսաստանի արտգործժողկոմ Գ. Վ. Ջի չե-

րին ի դրությունների վրա, Ռ. Ղ^ազանջյանը 

փորձում է ժխտել, իր իսկ արտաՀայտութ-

յամբ, ԽորՀրդային Ռուսաստանի ե ք եմ ա ֊ 

լականների միջև, «բարեկամության և եղ-

բայրության առասսլելը» և նրանց Համա-

տեղ Հանդես դալը Անտանտի դաշնակից 

Հայաստանի դեմ՛. 

Ամենևին կասկածի տակ չառնելով, որ 

Ռ. /Լազանջյանի շրջանառության մեջ 

դրած նյութերը բացառիկ կարևորություն 

ունեն խորՀրդային֊քեմալական Հարաբե-

ր ո ւթյ ո ւնների 1920 թ• ժամանակաՀատվածի 

ճշմարիտ լուսաբանման Համար, ուզում 

ենք, սակայն, ուշադրություն Հրավիրել 

այն Հանգամանքի վրա, որ ոչ բոլոր խորՀր-

դային գործիչներն էին մտածում և գոր-

ծում Գ. Վ. Չիչերինի սլես, Կովկասում 

գտնվող խորՀրդային գործիչները ոչ միա-

նշանակ էին գործում և ո չ էլ ժամանակին 

ու ճշգրիտ տեղեկատվություն Հաղորդում, 

առավել ևս, որ նրանցից շատերն ազգութ-

յամբ վրացիներ էին... ՒՀարկե, կասկած 

չկա, որ թուրքական առաջխաղացումը 

ձեռնտու չէր ԽորՀրդային Ռուսաստանին, 

բայց և չմոռանանք, որ վերջինս էր, որ Հա-

յաստանի վզին փաթաթեց Մ ոսկվայի և 

Կարսի 1921 թ• սլայ ման ա գրերը՛. 

Արգի Թուրքիայի քաղաքական և Հա-

սարակական զարգացումներն ըմբռնելու 

տեսանկյունից մեծ Հետաքրքրություն է 

ներկայացնում Ս. р՝ш ղդա и ա րյ ան ի «Բանա-

կի դերը I960—90-ական թվականների 

Թուրքիայի նորացման գործընթացում» 

Հոդվածը՛. Նախքան բուն Հոդվածին անց-

նելը, վերնագրում «նորացում» տերմինի 

կապակցությամբ ուզում ենք նշել, որ կան 

տերմիններ, որոնք Հարկ չկա թարգմանել և 

որոշ առումով բո վան գա կա զր կե լ՝. Մեր կար-

ծիքով «մոդեռնիզացիան» սոսկ <Сնորա-

ցում.» չէ, քանզի առաջինն իր մեջ պարու-

նակում է երանգներ, որոնք «նորացումը» 

չունի՝. Ասենք նաև, որ Հոդվածը ռուսերեն 

լեզվով է և տերմինը ճիշտ է օգտագործված, 

խոսքն այստեղ բովանդակության Հայերեն 

տեքստի մասին է: Ի միջի ш Л п д . նույն Հոդ-

վածի վերնադիրը բովանդակության ռուսե-

րեն տեքստում աղավաղված է, փոխանակ 

"Роль арМИН... տպագրվա ե I ֊ "Роль 
Армении.. . ՜ Հոդվածում ցույց է տրվում, 

որ I960—1990-ական թվականների մոդեռ֊ 

նացումը կոչված էր նոր բո վան դ ա կո ւթյ ուն 

Հաղորդելու թուրքական պետությանն ու 

քաղաքական Համակարգին դեմոկրատա-

կան և իրավական պետության գաղափար-

ներով, որը, սակայն, ձևական բնույթ էր 

կրում՝. Եվ դա ինքնըստինքյան Հասկանալի 

է, քանզի դեմոկրատիայի և քաղաքացիա-

կան Հասարակության սկզբունքները Հռչա-

կած թուրքական Հանրապետությունը, ըստ 

էության, չունի դեմոկրատական գծեր և 

կառավարող ընտրախավն Է^՚ՔԸ է/' 

Հետևում ամենևին «խաղի կանոններին», 

որն, անշուշտ, առաջին Հերթին ձեռնտու Է 

զինվորականությանը, ավելի ճիշտ բանակի 

վերնախավին, որը սրբությամբ սլաՀպա-

նում Է և օգտագործում դեռևս ՝ք^ե մ ա լ Ա-

թաթուրքի ժամանակ ՀաստատւԼած «թա-

բուն ե ր ի» Համակարգը, որոնցից կարևորա-

գույններն են մշակութային և Էթնիկական 

բա զմա զան ո ւթյ ան մերժումը և խզումը իս-

լամական ժառանգության Հետ: Ե՚Է որքա-

նով որ զինվորականությունը դիտվում Է 

իբրև «թաբուների» պաՀասլան, ուստի բա-

նակի գերը թուրքական սլետության և Հա-

սարակության կյանք ում որևէ քննարկման 

և վերանայման ենթակա չէ՛. Մոդեռնացման 

շրջանակների ընդլայնման ամեն մի վարձ, 

Հիշյալ թվականներին, Հանդիպել է բանա կի 

խստիՎ մ իջա մտ ությանը քաւլաքսւկան 

կյանքին՛. Հեղինակն իրավսւցիորե\յ նկա-

տում է և Հիմնավորում, որ մ ո դե ռնա ցո ւմր, 
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Ո րլչ, բնականաբ ար, ենթադրում է քաղաքա-

ցիական իրավունքների, դեմոկրատիայի 

ընդլայնում, ուրբանացում ե տնտեսութ-

յան շուկայականացում, 1970-ական թվա-

կանների վերջերին Հանգեցրեց սոցիալ-քա-

ղաքական ձախողման, ծայրաՀեղականութ֊ 

յան ու քաղաքական ա Հա բե կչո ւթյ ան, ձախ 

ու ւս^ ծայրաՀեղականների բախումների ու 

վւողոցային կռիվների, որր վկայությունն 

էր քաղաքական ուժերի անընդունակութ-

յան առաջնորդվելու երկրի չաՀերով, ուս-

տի կրկին թատերաբեմ ի£ավ բանակը և 

1982 թ• Սա Հման ադր ությամբ ստեղծվեց մի 

սաՀմանափակ 1ւ բանակի Հոգաբարձութ-

յան տակ գտնվող վարչակարգ, որտեղ կան 

ազատ ընտրություններ, բազմակուսակցա-

կան Համակարգ, սլառլամենտ, մամուլ, 

բայց իրական իշխանությունը քաղաքա-

ցիական, դեմոկրատական վերաՀսկողութ-

յան տակ չէ՛. Հեղինակն իրավացիորեն 

մատնանշում է, որ Թուրքիայում պետութ-

յան միասնությունը առանց զինվորակա-

նության, 1 ո լ ֊ ր ջ սպառնալիքի տակ կլինի, 

բայց ե այժմ Թուրքիան գտնվում է խաչմե-

րուկում, որտեղ դժվարին ընտրություն 

պետք է կատարի իր ներկա ինքնության և 

XXI ռ-
զարգացման ուղիների միջև՛. 

Ռ. Կարապետյանի Լւ Ա. ՀովՀաննիսյա-

նի Հոդվածները նվիրված են Իսրայելի և 

Պաղեստինի տարածաշրջանում ընթացող 

զարգացումներին: Ռ. Կարապետյանի 

«Պայքարի նոր փոլէ Պաղեստինի Համար» 

Հոդվածում քննարկվում են Ւսրայել֊ Պա-

ղեստինի ինքնավարություն փոխՀարաբե֊ 

րություններին առնչվող խնդիրները, ո ֊ 

րոնք արդեն ավելի քան կես գար ալեկո-

ծում են ՀիշյաԼ տարածաշրջանը՛. Ելնելով 

Ա.Շարոնի կառավարության անզիջում քա-

ղաքական կեցվածքից, Հեղինակը, մեր կար-

ծիքով իրավացիորեն, գտնում է, որ կայուն 

խաղաղության Հաստատման նախաձեռ-

նություն բնավ չի գա Իսրայելից և. որ 

անՀրաժեշտ է միջազգային Հասարակայ-

ն ո ւթյ ան Հաստատուն միջամտությունը, ո ֊ 

րը միայն կարող կլինի, Հեղինակի խոսքե-

րով «փրկել Պաղեստինն ու նրա մարտնչող 

ժողովուրդը «երկաթե» պատով ջախջախվե-

լու դաժան Հեռանկարից» (էջ 48)'. 

Ա. ՀովՀաննիս յանի «Երուսաղեմի կար-

գավիճակի Հարցը ՄԱԿ֊ում» Հոդվածը 

նվիրված է առայսօր էլ Իսրայելի ե նրա ա ֊ 

րաբական Հարևանների ե Հատկապես Պա-

ղեստինի Հետ Հարաբերություններում 

կռվախնձոր Հանդիսացող Երուսաղեմի 

կարգավիճակի Հարցին՛. Համառոտակի 

անդրադառնալով Երուսաղեմի կարգավի-

ճակի շուրջ զարգացումներին, մասնավո-

րապես ՄԱԿ֊ի բանաձևերով Երուսաղեմն 

իբրև «անջատ մարմին» (corpus separatum) 
ճանաչելուն, Հեղինակը խոսում է 1980 թ. 

Հուլիսի 30-ին Իսրայելի Կնեսետի կողմից 

Երուսաղեմը Իսրայելի մայրաքաղաք 

Հռչակելու մասին, որից Հետո անդրադառ-

նոլմ է 2000 թ. Հուլիսի 1 1 - 2 4 ֊ է ն Քեմփ 

Ղեյվիդում ընթացած ի иր այ ելա-պա ղե ս-

տինյան բանակցություններին, որոնք ա-

վարտվեցին անարդյունավետ քաղաքի 

բաժանման փորձը ձախողվեց: Այժմ ստեղծ-

վել է մի իրավիճակ, երբ քաղաքը վւաստո-

րեն գտնվում է Իսրայելի վեր ա Հ и կո ղո ւթ-

յան տակ, պա ղե ստին ցի արաբները շարու-

նակում են Արևելյան Երուսաղեմը Համա-

րել իրենց մայրաքաղաք, իսկ ՄԱԿ-ի բա-

նաձևերը քաղաքին տրամադրել են միջազ-

գային կարգավիճակ՝. Նման Հա կա սա կան ի ֊ 

րադրության մեջ Հեղինակը կարծում է, որ 

տվյալ Հիմնախնդրոլմ թերևս լավագույն 

տարբերակ կարող է լինել ԱՄՆ-ի նախկին 

նախագաՀ Բիլլ Քլին թոն ի 2000 թ. դե կտեմ-

բերի 24-ին առաջարկած նախագիծը, ըստ 

որի Արևելյան Երուսաղեմը բաժանվելու է 

երեք մասի մուսուլմանական, Հայ կական 

կամ քրիստոնեական և Հրեական: Այս վ ե ր ֊ 

ջփն երկուսը մնալու էին Իսրայելին, նե-

րառյալ և Արևմտյան պատը՛. 

Ա. Ստամբոլցյանի «Իրանի նկատմամբ 

Միացյալ Նա Հան գների քաղաքականութ-

յունը ՄեՀդի Բազարգանի կառավարման 

շրջանում» Հոդվածն ընդգրկում է 1979 թ-

փետրվարի 1-ից նոյեմբերի 6-ն ընկած ժա-

մանակաշրջանի իրանա-ամերիկյան Հարա-

բերությունների պատմությունը՛. Հեղինակը 

ներկայացնում է ԱՄՆ-ի ճիգերն իր նախ-

կին դիրքերը ե. ազդեցությունը Իրանում 

պաՀելու և բոլոր այն կարևոր գործոնները, 

որոնք Հանգեցրին ԱՄՆ-ի շարունակական 

ջանքէյրի ձախողմանը, նոյեմբերի 4-ին ա ֊ 
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մերիկյան դեսպանատունը ԹեՀրանում պա-

տանդ վերցնելուն և. երկու օր անց ՄեՀդի 

Բա զա ր գան ի Հրաժարականին ու Ա Մ Ն ֊ ի 

Հետ Հաշտության եզրեր գտնելու նրա կա-

ռավարության քաղաքականության վախ-

ճանին՛. 

Նշանակալի թվով Հոդվածներ անմիջա-

կանորեն առնչվում են Հայոց պատմության 

ՀիմնաՀարցերի: Կիլիկյան Հայաստանում 

պետության և եկեղեցու ւիոխՀարաբերութ֊ 

/ու ններին է Նվիրված Ա. Բ ոզոյանի Հոդվա-

ծը «Պետության և կաթողիկոսարանի փոխ-

Հարաբերությունները Կիլիկյան Հայաստա-

նում (նախամոնղոլական շրջան)» խորագ-

րով՛. Հարցն ինքնըստինքյան գիտական մեծ 

կարևորություն ունի, եթե նկատի ունե-

նանք, որ քննարկվող ժամանակաշրջանում 

Հայոց կաթողիկոսարանը գտնվում էր Հա֊ 

լեպի աթաբեկության и ա Հ մանն ե ր ո ւմ 

Հռոմկլայում, բայց գործուն մասնակցութ֊ 

յուն էր բերում Հարևան Հա յ կա կան իշխա-

նությունների քաղաքական և Հոգևոր֊մշա֊ 

կութային կյանքին՛. Բնական է միանգա-

մայն, որ ^իլի1(իայի Հ ա յ ո ց պետականութ-

յան ամրապնդմամբ և բարձրացմամբ այդ 

Համազգային Հաստատությունը պետք է 

գրավեր կիլիկյան Հայ տիրակալների ու-

շադրությունը, մանավանդ այնպիսի մի 

կեն սա կան Հարցի լուծման ուղղությամբ, 

որպիսին է Մեծ Հայք ում Հայ կական պետա-

կանության վերականգնումը և ^իլի^իայի 

Հետ միասին ընդՀանուր թագավորության 

ստեղծումը՛. Բայց չի կարելի Համաձայնել 

Հեղինակի այն անՀիմն պնդման Հետ, որ 

«պետության և եկեղեցու փ ոխՀարաբե-

րությունները երբեք մասնագիտորեն չեն 

Հետազոտվել Հայ պատմագրության կող֊ 

մի3» (էշ 169): Մի՞թե կարելի է նման բան 

պնդել, երբ Հրապարակի վրա կա Մ աղա-

քիա արքեպ. Օրմանյանի նշանավոր «Ազ-

գապատումը», որտեղ ամենայն մ ա նրա֊ 

մասնությամբ սկզբից մինչև վերջ քննարկ-

վում է նաև Հիշյալ «մասնագիտորեն չ Հ ե ֊ 

տազոտված» Հարցը՛. ԱյնուՀետև, ժամանա-

կի կոնկրետ քաղաքական խնդիրների լու-

ծումը և դրա Հետ կապված դավանական 

բնույթի որոշ զիջումների գնալու քաղա-

քական խնդիրը Ա- Բոզոյանը ընդՀանրաց֊ 

նում է և Համարում, որ «Լևոն Ա. Ռուբին֊ 

յանի իշխանապետության և ապա թագավո֊ 

րության տարիներին, Կիլիկիայի Հայկական 

պետությունը փորձեց կաթողիկոսարանին 

պարտագրել իր իշխանությունը.' Այդ պայ֊ 

քարը բավական երկար տևեց, ունենալով 

Հաճախ սուր դրսևորումներ» (էջ 173): Հ ե ֊ 

ղինակի կարծիքով այդ պայքարի առաջին 

զոՀ պետք է Համարել Գրիգոր Դ. Տղային: 

Կարծում ենք, որ նման պատասխանատու 

եզրակացության Հիմքեր չեն տալիս ոչ Ա 

Բոզոյանի վկայակոչած Հեղինակները և ոչ 

էչ է^՝ր/յգոր Տղայի և իշխանապետ Լևոն 

11-ի Հարաբերությունները, մանավանդ որ 

կաթողիկոսը ամեն կերպ սատարում Էր 

Լևոն Ո-ի քաղաքական ընթացքին՝. Թերևս 

բացառությամբ Գրիգոր Ь• Քարավեժի 

խորՀրդավոր մաՀվան Հանգամանքների, Ա. 

Բոզոյանի բերած վկայությունները ապա֊ 

ցուցելու իր վերոՀիշյալ դրույթը, Հիմնա֊ 

վորված չեն՛. ՀովՀաննեи Զ• Սսեցու և Լևոն 

11-ի բախումը զուտ անձնական Հոդի ' / ր ա 

Է եղել և նման պայքարի ոչ մի Հետք չկա. 

Ինչ վերաբերում Է Ա. Բոզոյանի կողմից 

արված առաջարկին, թագավոր դառնալուց 

Հետո Լևոն 11֊ին Լևոն I կոչել, գտնում 

ենօ անՀիմն, որով Հետև դրանով կՀակա֊ 

սենք Լևոն անունը կրող իշխանների և թա-

գավորների արդեն ընդունված ավանդա֊ 

կան դարձած Համարակալումը և շվւոթութ֊ 

յունների մեծ դուռ կբացենք: Էջ 171֊ոլմ 

Հեղինակն о գտադործում Է Հետևյալ բառա-

կապակցությունը «Ամենայն Հայոց կաթո-

ղիկոսարանը Կարմիր վանք ում», որ ժամա-

նակավրեպ Է և սխալ, որովՀետև այդ ժա-

մանակ դեռ չկար «Ամենայն Հայող կաթո-

ղիկոսություն»'. Առավել ևս սխալ Է «Ամե-

նայն Հայոց կաթողիկոսարան» արտաՀայ֊ 

տությունը կամ տերմինը.' 

Անշուշտ, դիտական մեծ կարևորութ-

յուն Է ներկայացնում ւէաստակաշատ ո ւ ֊ 

րարտագետ Ն. Հարությունյանի «Նոր ըն-

թերցումներ և մեկնաբանություններ Ա յ ա ֊ 

նիսի ն ո ր ա Հ ա յ տ ուրարտական սեսլագրում» 

Հոդվածը, որում Հեղինակը ստուգաբանում 

г una о բառ եր՝ iserhini, sin in i և si sin i: Ն. 
Հարությունյանն առաջարկում Է այղ. բա-

ռերը Համապատասխանաբար ընթերցել 

«բնակելի դարձրեց», «այն ժամանակ» և 

«Հիշյալ»'. Համադրելով ուրարտական տար-
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բեր ա րձան ա գր ո ւթյ ո ւնն եր, Ն. Հարութ֊ 

յունյանը Համոզիչ Լլերւղով Հիմնավորում է 

իր մեկն արան ո ւթյ ունները '. 

Հին սլա ա մ ո ւթյ ան ՀիմնաՀարցերին է 

վերաբերում Ա. Ք՛ոս յանի «Իսուվայի կրո-

նական կենտրոնները խեթա կան դարաշր-

ջանում» Հոդվածը, որը վերաբերում է Խե-

թական պետության մայրաքաղաք Խաթ֊ 

թուսասի պեղումների ընթացքում Հայտնա-

բերված ծիսաւզաչտամունքային բնույթի 

երկու տեքստերի, որոնք, ինչպես Հեղինակն 

է Հավաստում, «առաջին անգամ են Հրա-

պարակվում գիտական տառադարձմամբ ե 

թարգմանաբար» (էի 315): Տեքստերում Հի-

շատակված են իսուվայի (Հետագայի Ծ ոփ֊ 

քի) Վատարուսնա և Սուլլամա քաղաքնե֊ 

րը, որոնք, ըստ խեթական արձանագրութ-

յունների, եղել են տարածաշրջանի աչքի 

ընկնող կրոնական կենտրոններ, որտեղ 

պաշտվել են Վատարուսնայի աստվածը ե 

Ա ո ւլլա մայի ամպրոպի աստվածըՀոդվա-

ծում կարևորվում է Իսուվայի գերը և գիր-

քը Խեթական տերության Համակարգում: 

Ա. Մովսիսյանը Հանդես է եկել «Օտար-

ների կողմից նախամաշտոցյան Հայաստա-

նում թողնված գրավոր Հուշարձանները և 

դրանց պատմական նշանակությունը» Հոդ-

վածով՛. Հեղինակը ներկայացնում և 

քննության է առնում Հայաստանի տարած-

քում Հայտնաբերված, սակայն օտարների 

կողմից ստեղծված բնագրերը՛. Գովելի է, որ 

Հեղինակը փորձ է անում Համակարգել օ-

տարագիր և օտարների կողմից թողնված 

արձանագրությունները զանազան իրերի և 

Հուշարձանների վրա՛. Հայաստանում Հայտ-

նաբերվել են նման արձանագրություններ 

և մակագրություններ աքքադերեն, խու-

ռիերեն, Հին, միջին և նոր ասորեստանյան, 

Հին և միջին բաբելոնյան, պարսկական ( ա ֊ 

քեմենյան), էլամական բևեռագրերով, ե-

դիպտոսյան մեՀենագրերով, ինչպես նաև 

ավելի ուշ ժամանակներում Հունարեն և 

լատիներեն՛. Կարևոր է այն, որ Հեղինակը 

միաժամանակ փորձ է կատարում արժևորե-

լու դրանք՛. 

Ե• Գրեկյանի Հոդվածը «Ուաուշի ճա-

կատամարտը (պատմաՀամեմատական վեր-

լուծություն)», նվիրված է, ինչպես վկա-

յում է վերնադիրը, Ս ա ր դոն 11-ի գա Հա կա-

էության ութերորդտարվա (մ.թ.ա. 714 թ•) 

արշավանքին, որի գլխավոր ճակատամար-

տը կայացավ Ո ւա ո ւշո ւմ : Հեղինակն այն 

տեսա կետն է Հիմնավորում, որ այստեղ, 

Հակառակ տարածված կարծիքի, ճակատա-

յին բախում տեղի չի ունեցել, Սարդոնը 

կարողացել է թափանցել [հուսա 11-ի բանա-

կի թիկունքը և Հարվածել թիկունքից՛. Հե-

ղինակը ընդՀանրությ ուններ է տեսնում 

մ.թ.ա. 69 թ. Հոկտեմբերի 6-ի Տիգրանա1լեր֊ 

տի ճակատամարտի և Ուաուշի ճակատա-

մարտի միջև: Հեղինակը դրսևորում է խո-

րաթափանցություն և դրված ՀիմնաՀարցի 

տրամաբանական լուծման կարողություն՛. 

Ք. Կոստիկյանը Հանդես է եկել «Կաթո-

լիկական քարոզչությունը Իրանում և Հայ 

իրականությունը» կարևոր Հոդվածով, որ-

տեղ տարալեզու աղբյուրների և դրակա-

նության լայն օգտագործումով բացաՀայ-

տում է կաթոլիկական քարոզչության դեմ 

իրանա Հայ ո ւթյ ան մղած Համառ և Հետևո-

ղական պայքարը՛. Հոդվածի արժեքը մեծա-

պես բարձրացնում է այն պարագան, որ 

Հոդվածում բերված են շաՀ Սուլթան Հու-

սեյնի 1710 և 1712 թթ. Հրովարտակների 

պարսկերեն բնագրերն ու դրանց թարգմա-

նությունը՛. Ուրախալի է, որ Հայ արևելա-

գիտության ասսլարեզ մուտք է գործել 

օժտված մի գիտնական: 

Ինչ վերաբերում է որոշակի ժամանակ-

ներում Սեֆյան շաՀերի կողմից կաթոլիկ-

ներին Հովանաւէորելու խնդրին, ա սլա դա ի ֊ 

րավացիորեն բացատրվում է շաՀ ական կա-

ռավարության արտաքին քաղաքական շ ա ֊ 

Հա գրգռություններ ով՛. Բայց, տարօրինակ 

կերպով, Կոստիկյանը զանց է առել ժամա-

նակակից և այնպիսի ճշտասլատում մի Հե-

ղինակի, որպիսին է Առաքել Գավրիժեցին՛. 

Ք. Կոստիկյանը դրում է. «Կաթոլիկ միսիո-

ներների դրդմամբ և Հայ եկեղեցին Հռոմին 

ենթարկելու նպատակով նա անդամ (ՇաՀ 

Աբասլ7 — Վ. Գ.) էջմիածնի վանքը քանդե-

լու ու նրա քարերով ՍպաՀանում նոր կա-

թոլիկական եկեղեցի կառուցելու Հրաման է 

արձակում, որր բարեբախտաբար չի իրա-

գործվում» (էջ 202): Ա. Գավրիժեցին իր 

«Պատմության» ժէ գլխում «Թե ինչպես 

կամ ինչ պատճառով ՍպաՀան քաղաք տա-

րան մեր լուսավորիչ Ս• <^՝րիգորի ^՜ 
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սուրբ աթոռ, էքմիաձնի քարերը», բոլորո-

վին այլ և միանգամայն բանական բացատ-

րություն է տալիս այդ կետին, այն է Հա-

յերին կապել իրենց նոր «Հայրենիք» 

Պարսկաստանի Հետ և ոչ թե Հայերին կա-

թոլիկ դարձնել: Հնարավոր չէր, որ Ա. 

Դավրիժեցին չիմանար իրադարձություննե-

րի իսկական շարժառիթը կամ միտումնա-

վոր լռության մատներ այն: Եվ վերջին 

Հաշվով ժամանակի ընթացքում Հայերին 

մաՀմեդականացնել ձգտող ՇաՀ Աբբաս I 

ինչու՞ պետք է նրանց կաթոլիկացներ, Հռո-

մի ի ր ա ւէա и ո ւթյ ան տակ դնելով և. դրանով 

իր գործը բարդացներ: Կրկնում ենք, Ա. 

միածնի տեղափոխության խնդիրը Հայերին 

Պարսկաստանի Հետ կապելու մի^ոց էր և. 

ուրիշ ոչինչ: Հոդվածում կան նաև. որոշ 

փաստական անճշտություններ՛. Խոսվում է, 

օրինա կ, «Ֆրանսիայի կայսրի» (էշ 202) և 

«կուդովիկոս XIV կայսրի» (ԷՀ 204) մա-

սին, մինչդեռ ճիշտը «թագավոր» տերմինի 

օգտագործումն է՛. 

Բավական ընդարձակ և փաստական 

շաՀեկան նյութով ու գիս/ական մեծ արժեք 

ներկայացնող ծանոթագրություններով Հա-

գեցած Հոդված է տպագրել Պ• Ջոբանյանը 

«Հա յ-վրացական Հարաբերությունները 

XVIII դարի երկրորդ կեսին և Հայ քաղա-

քական միտքը» խորագրով՛. Պ. Չոբանյանի 

ամենակարևոր ձեռքբերումներից է Սիմեոն 

Երևանցի կաթողիկոսի Հա սա ր սւ կա կան-ք ա ֊ 

ղաքական գործունեության դնաՀատակա֊ 

նի Հարցում Հիմնավորված մոտեցումը, որ-

պես ա զգայ ին-ազատա գրա կան շարժման 

խոՀեմ և եզակի մի գործչի՛. Սակայն Հեղի-

նակի մոտ Հանդիպում են նաև առարկութ-

յուն Հարուցող դրույթներ՝. Այսպես, Հակոբ 

Ե Շամախեցի կաթողիկոսի Ъլի զա վետ ա 

Պետրովնա կայսրուՀուն Հղած 1760 թ. Հու-

նիսի 16-ի դրությունից բերված քաղվածքն 

աղավաղված է՛. Պ. Ջոբանյանը գրում է. 

«Ուշագրավ վսւվերսյգիր է Հակոբ Շամախե-

ցի կաթողիկոսի նամակը Ելի զա վե սյ ա թա-

դուՀուն Թեյմուրազ երկրորդի խնդիրնե-

րին ընդառաջելու միջնորդությամբ, քան-

զի, ինչպես կաթողիկոսն է արձանագրում 

«նախ աստուծոյ և ապա դոցա սլա Հ պան ո ւ ֊ 

թեամբն կ ա մ այժմ» (էշ 279, ընդդծ. մերն է 

— Վ• Դ՛)՝ հրականում Հակոբ Շամախեցի ն 

Հետևյալն է գրում, քաղվածքը բերում ենք 

ա վ ելի ընդարձակ, որսլեսզի ճշմարտությու-

նը պարզ էինի- Թեյմուրազը և Հերակլը 

«...անՀանգիստ մարմնով զցայգ և զցերեկ 

ընդդիմացան և ընդդիմանան ևս լե զկեաց 

և յաղթեցին ևս բազում անգամ, սակայն ոչ 

կարացին զոտս նոցա խափանել իսպառ ի 

գալոյ յերկիրն իւրեանց և այժմ ևս որդի 

դորին միշտ է ի մրցմունս այնց Հաւասւոյ 

Հակառակ թշնամեացն և մնացեալ քրիստո-

նեայք թէ Հայք և թէ վիրք և թէ այլազ-

գիք ևս, զի զնոսա ևս գերեն, նախ աստու-

ծոյ և ապա դոցա պաՀպան ութեամբն կսւՆ 
այժմ...» (ընդգծ. մերն է — Վ Դ.) 

(Армяно-русские отношения, в XVIII 
в . , с б . д о к . , I V , е . , 1 9 9 0 , с . 21): Միայն 

մեկ տառի վրիպակ, բայց բոլորովին այլ 

բովանդակություն, այլ պատկեր...: Ւն չսլե и 

տեսնում ենք, իսկական տեքստը ազատում 

է Ամենայն Հայոց կաթողիկոսությունը 

վրաց արքունիքի պաշտպանությունից՝. Հե-

ղինակն առաջնորդվում է սույն Հոդվածում 

այն ելակեսավ, որ «Հայ քսւղաքական միտ-

քը Հայոց ազատագրական ծրազրերում 

մշտապես կարևոր տեղ է Հատկացրել 

Վրաս ա անին և Հայ-վրացական Հարաբե-

րություններին» (էշ 277): Ի նկատի ունե-

նալով Նադիր C/աՀի սպանությունից Հետո 

ստեղծվսւծ քաղաքական նոր իր ա ւէր ո ւթյ ո լ ֊ 

նը Պարսկասսւանում, Պ. Ջոբանյանը զ բու մ 

է. «Սսէեղծւէած նոր պայմաններում ևս Հայ 

քաղաքական միտքը ձևավորող գործի չնե-

րը շարունակում էին Հայ-վրացական Հա-

րաբերությունները ընկսդել ավանդական 

ձևով՝ Վր ւսսսւանի Հզորա ցումը ե րաշիւիք 

Համարելով Հայաստանի ազատսւզրությւսն 

Համար և ոչ միայն Համաձայնել, այլև ան-

գամ փ ր կո ւթյ ո ւն Համարել Հայսւստւսնը 

վրաց թագավորության կաւլմի մեշ տեսնե-

լը այն պսւտկերսւցնելուԼ, սակայն որսլես 

Հայ-վրացական միասնական սլե տ ո ւթյ ո ւն 

Uj Դ սւեսակետը, որ միա)սլամայն Հսւմա-

Հունչ էր վրաց իշիւանությունների շաՀե֊ 

րին ու Հւսվւյյկնություններին սոսրահելու 

իրենց ազդեցությունը Հայոց նկսւտմւսմբ և 

ձեռնտու էր Հայոց օժ ան դւս կո ւթյ ո ւ)ւ ը ստա-

նալու առում ով, նսլասսւաւԼոր ձևով օւլտա-

գործվում կր վրաց պետության կող իր 

ներքին ու սւրտաքին քաղաքակա)ւության 



Գ ր ւ ս խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 2 6 5 

ձևավորման ժամանակ» (էշ 279): Այստեղ 

նշենք, որ Հայ֊վրա ցական միացյալ քրիս-

տոնեական թագավորություն ստեղծելու 

դաղափարր սլատկանում էր ռուսական կա-

ռավարությանը և ծնունդ էր առել դեռևս 

Պետրոս 1-ի ժամանակներում, այնսլես որ, 

կարծում ենք, ճիշտ չէ այն «ավանդական» 

Համարել՛. Կարծում ենք չափազանցված է 

Վրաստանի դերր Այսրկովկասում, ինչու և 

իրականությունից Հեռու ենօ Համարում 

Հետևյալ տողերը «Լայ-վր ա ց ական միաց-

յալ թագավորության ստեղծման գաղափա-

րը, այսսլիսով, կարող էր իրատեսական Հա-

մարվել մինչև 1770-ական թվականների 

վերիը, երր Այսրկովկասում դեռևս ոչ մի 
այլ սլեսւու|3-յուՆ փոխարի՛նելու չէր Ь ЦЬ լ 
Վր ասա անին» (էի 290, ընդգծ. մերն է ֊ Վ-

Դ.): 

Քննարկվող Հատորում Հետաքրքիր 

Հոդվածներ ունեն նաև Աղատ Համրարյա֊ 

նր, Մա О սիմ Խամոյանը, Մարդարիտա Խա֊ 

էիկյանը, Կառլեն Զաչանյանը, Աշոա Սա և-

փանյանը, Սամվել Մ ուրադյանը, Անուշ 

ՀովՀաննիսյանը, Կարինե Աամվելյանը, Ա ր ֊ 

թուր Մաթևոսյանը, Կարինե Ավետյանը և 

Ներսես Մկրտչյանը՝. 

Վ Ա Ա Տ ե Ր Դ Ի Լ Ո Յ Ա Ն 


