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1. Արգէ Հայագիտությունը, մասնավորապես Հայոց է^ղվի պատմութ-

յան ավելի Հանգամանալից ուսումնասիրությունը, կարծում ենք, կարող է 

իր որոշակի ներգրումն ունենալ Հայ քրիստոնեական եկեղեցու մշակութա-

յին ժա րւան գո ւթյ ան նորովի վե ր Հան մ ան ու գնաՀատման գործում! Նկատի 

ունենք Հատկապես Հայոց լեղ վի բաոապաշարի, մ ան ա վան գ տերմինաբա-

նության աոանձին, գի տ ա կան նոր չափանիշներով վերլուծության ե ծա-

գումն ա J ին ա ռն չո ւթյ ո ւնն երի մեկնաբանության կա ր եո ր ո ւթյ ո ւն ր՛. 

Հայ քրիստոնեական եկեղեցին ունի Հա ր ո ւս տ տերմինաբանություն, 

որն առաջացել է ոչ միայն Համապատասխան գրականության թարգմա-

նության բեր ո ւմ ո վ տեղ գտած փոխառությունների ե բա ռայ ին պատճե-

նումների Հաշվին, այլե Հայերենի բնիկ, այսինքն Հնդեվրոպական (Հ.-ե.) 

ծագման բառերի ու բա ռայ ին անվանումների նոր իմաստային կիրառութ-

յան (իմաստային փոփոխության) շնորՀիվ: Այգ տերմինաբանության ման-

րակրկիտ ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ո ւն ր ցույց է տալիս, որ Հայ առաքելական եկե-

ղեցին այս Հարցում ես եղել է ավանգապաՀ՝. Հայոց լեզվի բառապաշարի 

շատ երեույթներ ժառանգվում են ե նոր պայմաններում գառնում որոշա-

կի Հասկացությունների անվանումներ՛. Ուստի Հայ եկեղեցական տերմի-

նաբանությունն այսօր կարող է գառնալ առանձին ուշադրության առար-

կա կա պված Հայոց լեզվի պա տ մ ո ւթյ ան առանձին խնդիրների նորովի լու-

սաբանման, րստ Հնարավորին ա ռա վե լ ճիշտ լուծման Համար՛. 

2. Հայ քրիստոնեական եկեղեցու ժա մ ա и ա ց ո ւթյ ո ւն ր, արարողակարգի 

շատ երեույթներ, ինչպես նաե սրբասացություններն ու փ ա ռա բան ո ւմն ե-

րը լեզվական առումով արտաՀայտվում են Հատուկ նշանակումներով՛. 

Նկատելի է, որ այնպիսի առաջնային անվանումներ, ինչպիսին են ա ռ ա -

ւ օ տ , ա ս տ ո ւ ա ծ , ա ր և ա գ ա լ , դ է շ ե ր , լ ո յ ս , մ ա յ ր ա մ ո ւ տ , տ է ր , ց ե ր ե կ ե այլն, ու-

նեն վաղնջական նշանակումներ, դալիս են Հեռավոր անցյալից՛. Եվ քրիս-

տոնեական եկեղեցին այդ անվանումներին ոչ այնքան Հաղորդել է բոլո-

րովին նոր իմաստ, որքան որ վերաիմաստավորել է իր Հավատքին Համա-

պատասխան պաՀպանելով Հնդեվրոպական ծագում ունեցող այդ բառերի 

ա մ են ան ա խն ա կան իմաստներն ու ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր՛. Այսպես, օրինակ, 

«քրիստոնեության մ ո ւտք ո վ գ |ւ ք բառն ստանում է միայն Հեթան ո и ա կան 

աստծու իմաստ ի Հ ա կա գր ո ւթյ ո ւն ա ս տ ո ւ ա ծ բառի, ավելի խիստ Հակադ-

րությամբ Հեթանոսական աստծու Համար ստեղ ծվում է չ ա ս տ ո ւ ա ծ բա ռր»1'. 

Բա ռա գի տ ա կան ե իմաստաբանական այս ճիշտ մոտեցումով էլ կարելի է 

1 4՝. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հայոց լե գվէ սլա տ մ ո ւթյ ո ւն. նայսագրայէն ժամանակաշրջան. 
Երևան, 1987, էշ 385: 



Հ ա յ ե ր ե ն Աստուած բ ա ռ ի ծ ա գ ո ւ մ ն ու տ ի պ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 2 4 3 

խոսել մյուս բառերի կամ արմատների մասին, սակայն այստեղ մեր ու-

չա գր ո ւթյ ան ա ռա ր կան միայն աստուած՜ բառն է՛. 

3• Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառն ունի Հնդեվրոպական ծագում, սլա տ կան ո ւմ է 

Հայերենի բառապաչարի բնիկ շերտին Լւ ունի մի չարք զո ւգաՀեռն եր ցե-

ղակից լեզուներում՛. Սույն ձԼւակերսլումր կարող է ճիշտ լինել, քանի որ ի 

նկատի ենք ունենում նախկինում եղած մեկնությունների Լւ բացատրութ-

յունների տվյալներր, Հաչվի ենք առնում այս Հարցում մինչև, այժմ 

երԼւան եկած ստուգաբանական փորձերր՝. ԱյնուՀետԼւ, այս գեսլքում Լւս 

Հան գես ենք բերում նոր մոտեցում, այն է տվյալ բառի կա զմ ո ւթյ ան, նրա 

Հետ առնչություն ունեցող արմատների Լւ բառաձևերի պարզաբանման 

գեպքում առաջնորդվում ենք լեզվաբանական տաբերակայնության (վա-

րի ա տ ի վո ւթյ ան) սկզբունքով Լւ րստ այգմ քննում ա ս տ ո ւ ա ծ բառի ծա-

գումն ու տիպաբանություն լշ2'. 

3-1• Հայ մատենագրության մեջ ա ս տ ո ւ ա ծ բառր գործածվել է բավակա-

նին Հաճախ, այն Հայ քրիստոնեական եկեղեցու տերմինաբանության ա-

ռանցքային, առավել կարևորություն ունեցող միավորներից է: Այգ բա-

ռով կազմվել են բա զմ ա թի վ բարգ Լւ ածանցավոր ձԼւեր, որոնք Լւս կիրա-

ռությամբ զգա լի ո ր են տ ա ր բե ր են, գործածության Հաճախ ա Լլան ությամբ 

բավականին յուրաՀատուԼլ : 

3-2. ք՝առի ծագումն ու ի մ ա и տ ա բան ո ւթյ ո ւն ր ոչ միայն գրավել են անց-

յալի Հեղինակների Լւ Համեմատաբար նոր ժա մ ան ա կի բան ա и ե րն ե ր ի ու-

չագրությունր, այլե եղել են Համեմատական լեզվաբանության, Հատկա-

պես Հայերենի ն ա խ ա գր այ ին չր^անի պատմության տարբեր լուսաբան-

մամբ զբաղված թե Հայ Լւ թե օտարազգի լեզվաբանների առանձին ո ւ ֊ 

չա գր ո ւթյ ան առարկա4'. 

Մինչև, այժմ երԼւան եկած բանասիրական մեկնությունների, ա ղբյ ո ւր ա-

գիտական մեկնաբանությունների Լւ ստուգաբանական վերլուծություննե-

րի մանրամասն ուսո ւմն ասիրությունր ցույց է տալիս, որ Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ 

բառի վերաբերյալ տարբեր ժամանակներում Լւ առանձին Հեղինակների ա-

սածր չի կարելի Համարել անառարկելի Լւ վերջնական՛. Ավելին, գր անք 

մնում են զան ա զան կարգի մեկնաբանությունների Լւ բացատրություննե-

րի սաՀմ աններում, Հան գի и ան ո ւմ են բառի и տ ո ւգա բան ո ւթյ ան, ա ռա վե լ 

Լւս տիպաբանության ամենԼւին չՀա^ոզված կամ մասամբ Համողված փորձ՛. 

2 B . D j a h u k i a n . A Variational Model of the Indoeuropean Consonant System. HS 
(HL), 1990, Band 103: Նույնի՝ Variative Model le des urindoeuropaVschen und der begri f f der 
partiellen parallelen ( i sog los sen) . - "Studia indogermanica", 1997, M>1. Վ. Հ ա մ բ ա ր -
ձ ո ւ մ յ ա ն . Ակնարկներ Հայոց Լ^1 գվէ Համեմատական բառագիտության. ԵրԼւան, 1998: 

V. G. H a m b a r d z u m y a n . Linguistic Variations and the Investigations of the 
Phonemic Variants of Old Armenian Literary Language - "S ix ieme Col loque Internationale de 
Linguistique Armenienne. Abstracts". Paris, 1999. 

3 Մ իյ է թ՝ ա ր Ս ե բ ա и տ ա ց է (և աշակերտներ). Բառգիրք Հայկազեան լե-
զոլի (այսոլՀետև՝ ՆԲՀ), Հ. 1-2, Վենետիկ, 1749-1769, Գ. Ա լ ե ա ի ք ե ա ն , Խ. 
Ս ի լ ր մ է լ ե ա ն , Մ. Ա ւ գ ե ր ե ա ն. Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, Հ. 1—2, 
Վենետիկ, 1836-1837, էշ 320-333: 

4 Ավելորգ ենք Համարում այստեղ մեկ առ մեկ նշել Հա ր ց ին վերաբերող գրականու-
թյունը, մանավանգ որ ղրանց անգրագարձել են նախորդ ուսումնասիրողներր (տես 
ստորև.) '. 



2 4 4 Վ ւ ս զ գ ե ն Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն 

3-3• Ա ս տ ո ւ ա ծ բառի մեկնության Լւ բացատրության, այլԼլ ստուգաբա֊ 

ն ո ւթյ ան պատմությանն ան գր ա գա րձել են տ ա ր բե ր Հեղին ակներ, Հ ա տ կա֊ 

ււլեւյ Հ. Աճառյանր Լւ Ցու. Հիլմարսոնր՝. Այս Հան գամ անքր Նշում է ն ա Լւ 

Գ. ՏՀաՀուկյանր , Լւ կարելի է ա վելա ցն ել, որ Հետագայում Լւս երԼւան են 

գալիս նույն խնգրի լուծման նպատակով գրված աշխատանքներ7'. 

ա) Մի կ ողմ թո ղն ե լո վ Հին Հեղինակների այն մեկն ա բան ո ւթյ ուններր Լւ 

մ ե կն ո ւթյ ո ւնն երր, որոնք ա յ լ բան էէին, քան ա ս տ ո ւ ա ծ բառի արտաքին 

նկարագրություն ( ա ս տ ո ւ ա ծ ^ ա ս տ ա ծ կամ է ա ծ , ւ ո գ դ ո ւ ա ծ , ւ ս զ գ ո ւ ա ծ , Ն ա Լւ 

հ ա ս տ ի չ կամ ա ս տ , յ ա ս տ է ս ա ծ ո դ , աս «ասել, խոսք, շուն չ» Լւ տ ո ւ ա ծ 

«տվող» Լւ այլն), Հետագա Հեղինակների այս կամ այն մոտեցումր, որոնց 

Համաձայն Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառր կապվում է իրանական, թրակյան կամ 

փռյուգիական այս կամ այն ձԼւի Հետ (Հմմտ. Ա ժ դ ւ ս Հ ա կ , ղենգ. Յ Տ է 8 \ / Ձ Ո է , 

այլև. a S t V a t , փռյուգ. A s d U c l t «Աստված», թրակ.֊փռյուգ. l a p a ^ i o s , 

I a ( 3 a 6 l O S Լւ այլն) Լլարծում ենք, որ Հարցի լուծման առում ով Համեմա-

տաբար ճիշտ ճանապարՀով են գնացել՛. Աակայն վերջնական լուծում չեն 

գտել այն ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ղն ե ր ր, որոնք Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառի մ ե^ տեսել են 

Հայ. * տ ո ւ կամ * տ ո ւ ա ծ բաղա գրի չր իբրե առանձին միավոր, այն Լլապե֊ 

լո վ Հնդեվրոպական մյուս լեզուների այս կամ այն ձեի Հետ, այլե բ խ ե ց ֊ 

նելո յ Հ . ֊ ե . * d i u - արմատից՛. Վերջին գեսլքում նկատի ունենք Հներից Կ. 

վրգ• ՇաՀն ա զարյ անի, իսկ նոր Հեղինակներից Վ. Պի ղան ի ի մ ո տե ցո ւմ ր '. 

բ) Ուշագրավ է Վ.Պիզանիի մոտեցումր Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառի Համար 

վերականգնել Հ . ֊ ե . jclQ l "dI U~clQ ձեր, որտեղ կարեոր է Հ . ֊ ե . * d i U ~ բա ղա գ-

Ր ի չի ա ռան ձն ա ցո ւմ ր՛. Հետագա ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ղն ե ր ր չեն րնգունում նման 

վե ր ա կան գն ո ւմ ր '. 

գ) 9՝. ԶաՀուկյանր Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառի и տ ո ւգա բան ո ւթյ ո ւն ր տալիս է 

նախ երկու կարգի Հավանականության и ա Հ մ անն ե ր ո ւմ. « Թ ե և. и տ ո ւգա բ ա ֊ 

ն ո ւթյ ան եղած փորձերր չի կարելի վերջնական Համարել, բայց բոլոր գեպ֊ 

քերում էլ գերագասելի են բուն Հայերենով մեկնաբանելու փորձերր. մաս-

նավորապես մեղ Հավանական է թվում այգ բառի տոլ ՜ ի (^տէւ) մե£ տես-

նել Հ.-ե. * Ճ Խ «երկնքի Հայր, աստված» ար մ ատր ե առածին մ ասր Լլապել 

Հ.-ե. Տ Ո Տ Ս ՜ Հիմքի Հետ, որտեղից ծագում են ՀՀնգԼլ. Ց Տ Ա ՜ Ք Ձ " , ավեստ. 

ahura «իշխող» բառերր (վերջինիցս ծագում է Ա Հ ո ւր ա մ ա զգա յ ի անունր, 

որից Հայկական ԼԼր ամ աէլդ֊-^y '. ԱնՀավանական . չէ նաե հաստուած «ի 

5 Հ . Ա ճ ա ռ յ ան. Հայերեն արմատական րառարան (այսուհետեւ Հ Ա P). Հ. 1, 

Երևան, 1971, էշ 280-281: J . H i 1 m а г s s о ո. Armenian astuac " G o d " . - "Annual o f 
Armenian L ingui s t i c s " , vol. 4, 1983, pp. 5 - 1 5 . 

6 ^ . Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հայկական շերտր ուրարտական գիցարանում.— «Պատ մա-

բանասիրական Հանդես» (այսուՀետև ՊԲՀ), 1986, Ml, էշ 51-52: 
7 Տե՛ս, օրինակ, E . P. H a m p. Remarks on a s t u a c . - "Annual of Armenian Linguis t ic s " , vol . 

5, 1984, pp. 8 7 - 8 9 . 
8 Հ. Ա ճ ա ռ յ ա ն. ՀԱԲ, էշ 281: V. P i s a ո i. Der Gott als "Vertei ler" und armenisch 

A s t u a c . - " L i n g u e e Cul ture" , 1969, p. 2 5 7 - 2 6 9 , տե՛ս նաև «Հանդէս ամսօրեայ», 1961. 75, էշ 
549-562: 

9 J . H i l m a r s s o n . Նչվ. աչխ., էշ 6-7, E. P. H a m р. Նչվ. աչխ., Գ. Բ. Ջ ա -
Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց լեդվէ սլա տ մ ո ւթյ ո ւն, նախագրային ժա ման ա կա շր^ան, է£ 274:՝-
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Հա и տ ո ւմն ածող, Հաստող, Հաստատող» մ ե կն ա բան ո ւ թ յ ո ւն ր, եթե են թա դ-

բենք Հէն «ածող, բեբող» իմաստով (Հմմտ. դբ ա բա բ յ ան դ^ած «գթացող» 1ւ 

ո դ ո ր մ ա ծ « ո զո ր մ ա ց ո ղ») »1Ս'. ԱյնուՀետե, 9*. ԶաՀուկյանը գտնում է, ոբ ա ս -

տ ո ւ ա ծ բաուլ7 կարող է ունենալ փոքրասիական ծագում. « Ա ս տ ո ւ ա ծ բ ա ռ ի 

ծագում ր սլարզ չէ. կան Հն գե վր ո սլա կան f * iag1-diu-ag՜- Պէզ անի), փռյու-

գիական (Հմմտ. ZC(f3C(^IOS " Մառ.), իրանական (Լագարգ), փոքրասիական 

(ՋաՀուկյան), ուրարտական (Հմմտ. ուրարտ. AstiUZi - Մելիքիշվիլի) ծագ-

ման վարկածներ՛. Հա յ կա կան դի ց ա ր ան ի 1ւ դի ց ա բան ո ւ թ յ ան վր ա ղգալի է 

նաև. փոքրասիական և սեմական ազդեցությունը»*1'. 

Հարկ ենք Համարում նշելու, որ Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ և. ( ^ ) ա ս տ ո ւ ա ծ բառերի 

միջև, կասլ տեսնելը դալիս է ավելի վաղ ուսումնասիրողներից1՜, և նման 

կասլն իրոք վեր^ն ական և. ի ր ա կան չէ, այլ մնում է Հավանականի սաՀ-

մաններում'. ԱյնուՀետե., նման կասլ տեսնողները որԼւէ նաիյաձև չեն վե-

րականգնում, թեև Հ. Պեդերսենը, ոչ ան կա խ Ֆ. Կլո ւդեից, մատնանշում է 

ցեղակից լեզուների այս կամ այն ձևը3'. 

դ) 9*. Մ^լիքիշ վիլին փորձել է Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառը կասլել ուրարտ. 

AstlUZI «աստված, աստծու սլա տ կեր» բառի Հետ, որը Հանդիսլում է Արգիշ-

սյ ի ի մի արձանագրության մեջ11'. Կարելի է Հակառակր կարծել, այն է ու-

րարտ. Astiuzi բառի աղբյուրր Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ ձևն է՛. Այսսլես կարծելու 

Հիմք են Հանդիսանում ոչ միայն ուրարտական արձանագրությունների 

բնագրերի նոր մեկնաբանությունն ու գր ան ց ո ւմ տեղ գտած ձևակերպում-

ների и տ ո ւգա բան ո ւ թ յ ո ւն ը, այլև իյ ե թա կան լեզուների ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթ-

յ ան, Հայասերենին վերաբերող տվյալների մեկնաբանման Հետ կասլված 

նոր ա շիւ ա տ անքն երի արդյունքները՛. Այսսլես, բոլորովին վերջերս 9*. ՏԼա-

Հուկյանը գրեց այն մասին, որ «ուրարտագետների րնդՀանուր ջանքերով 

առանձնացվել է սե սլա գր ական ն շանն ե ր ի րն թե ր ց ան ո ւ թ յ ան տարբերակնե-

րից մի որոշակի ստանդարտ, որ կիրառվում է եղած տեքստերի նկատ-

մամբ՛. Այդ տարբերակների Հետագա քննությունը, Համեմատությունն ու 

վերականգնված и տ ան դա ր տ ի ճշգրտումը, այլև սրա Հետ կա սլվա ծ սեպա-

գիր տեքստերի արտալեզվական ո ւղղվածո ւ թ յ ան Հմուտ վերլուծությունը 

կարող են շատ բան տալ և ն ո ւյն ի и կ Հեղ ա շչւ ջ ող նշանակություն ունե-

նալ» '. Տվյալ դեպքում ուրարտ. Astiuzi ձևն արտացոլում է Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ 

բառի Հնչյունական այն վիճակը (Հմմտ. ս ՚ ^ շ , ո ւ ^ ՚ յ ո ո ւ , ծ > գ Հակադրութ֊ 

10 Գ. Բ. Ջ, ա Հ п ւ կ յ ա ն. Հայկական շերտր ուրարտական դիտարանում, 52՝. 

11 4՝. Ջ, ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոզ լեզվի սլատմություն. նախագրային ժամանակա-
չրշան, էշ 274: 

12 Գ. Ա ւ ե ա ի ք ե ա ն , Խ. Ս ի ւ ր մ է լ ե ա ն , Մ. Ա ւ գ ե ր ե ա ն . ՆԲՀ, հ. 1, 
էշ 320: 

13 H. P e d e r s e n . Zur akzentlehre.- "Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung", 
39, 1906, SS. 239, 243. I d e m . Kleine Schriften zum Armenischen, Hildesheim-New York, 
1982, SS. 107, \ \ \ . Հ. Ա & ա ո. յ ա ն. ՀԱԲ, Հ. 1, էշ 281: 

14 G. M e 1 i к i s հ V i 1 i. Urartu und das sQdliche Transkaukasien- "Georgica", Jena-
Tbilisi, 1980, SS. 35-36. 

15 Գ. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ան. Ուրարտական ա րձ ան ա գր ո ւթյ ո ւննե ր ի ն երա ծա կան բանա-
ձևերի Հնարավոր Հայկական բնույթի մասին.- ՊԲՀ, 2000, N-1, էշ 128: 
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յուններր), որում կարող էր ինչ-որ չափով գեր խաղալ սեպագրական 

ստանդարտի Հետ կա պված ա ո_ան ձն ա կի ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

4. Հայերենր Հնդեվրոպական այն լեզուներից է, որի գրավոր աղբյուր-

ների, ինչպես նաե ոչ գր ա կան տարբերակների (բարբառների) տվյալներր 

Հարկադրում են Համեմատական ուսումնասիրության այնպիսի նոր մո-

տեցման մշակման, ինչպիսին է տ ար բեր ա կա յն ո ւ թ յ ո ւն ր (վարի ատիվութ-

յունը) 16'. Հայերենի գործառական ե տ ա ր ածք այ ին բոլոր շերտերին վերա-

բերող լեզվական միավորների տարբերակային (վարիատիվ) ուսումնասի-

րությունը մեծապես նպաստելու է ոչ միայն Հ ա վա и տ ի ստուգաբանութ-

յուն չունեցող, այլե ա մ են եին չստուգաբանված բառար մատների ե քերա-

կանական ձեերի տարբերակված վերլուծության ե ստուգաբանության, 

տիպաբանական վերականգնման ե բնութագրման գործին '. 

ա) Հ. Հյուբշմանի ե նրա Հետեությամբ Հետագա ուսումնասիրողների 

աշխատություններն այս առում ով Հասել են ամբողջական ե գրեթե и սլա֊ 

ռ. ի չ մի վիճակի, որն այսօր կարող է միայն ամուր Հիմք Հան դի и ան ա լ նոր 

մոտեցումներով ուսումնասիրությունների ձեռնամուխ լինելու Համար17'. Ւ 

տարբերություն Հյուբշմանի ուսումնասիրության սկզբունքների, որոնք 

մ եզան ո ւմ լայն րն դո ւնելո ւ թ յ ո ւն են գտել ե դարձել են խիստ ավանդա-

կան, Հայերենի տ ա ր բե ր կարգի երևույթների ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ան գործում 

նոր, տարբերակային (վա ր ի ա տ ի վ) ուսումնասիրությունը կարող է որոշա-

կի Հեռանկար ունենալ Հատկապես Հայոց լեզվի ան Հ ա յ տ ծագման բառերի 

առու մով: 

բ) Հնդեվրոպական ծագման Հայերեն մի շարք բառեր ու բառաձեեր 

երեան են դալիս երկու ե ավելի տարբերակներով կապված ոչ միայն ձայ-

նավորների տարբեր աստիճանի փոփոխության (ձայնդարձի), բաղաձայն-

ներին նախորդող դիրքում դրանց երկբարբառացման (ձայնավոր + յ կամ լ 

ձայն որ դ), ինչպես նաե բաղաձայնների Հերթագայության, պատմական 

զար դա ց մ ան րնթացքում դրանց Հնչարտաբերական տարբերակվածության 

հես,: Ա, սպես, օր ին ա կ, ա ռ ո ւ ֊ ո ռ ո գ ( ա Ն ե մ ) , ա ռ ո գ ( ա Ն ե մ ) , ա ր և . ֊ արեգ(ւսԼլՆ) , 

գ ա յ ռ «ցեխ, տիղմ» ֊ գ ո ռ «ցեխ, գ ա յ ռ » , — լէ14. ^ ա վ ա զ ա ն , լ ի ճ » , լ ա փ ո ւ(Լլ>) 

( բ ր բ ռ . ) - լ ե փ ա Ն ( բ բ բ ռ . ) , «տափակ քար», խ ո ւ | 3 ^ «ծովաժայռ» - խ ո ւ _ չ ( բ ր բ ռ . ) , 

խ ո չ Հ ը Ն գ ո տ , ) , Հ ո լ ո ս ե մ ֊ Հ ո ռ ո ս ե մ «ոռոգել», մ ա յ ր - - մ ' ռ ( ա յ լ / յ « մ ո ւ թ , խավար», 

ձ ո , լ ֊ Լ ն ^ ո յ լ , ւ 4 ա Լ ^ Ք ար» - ւ գ ա գ , ւ գ դ ւ գ գ ա ք ա ր , տ է լ «ցեխ, տիղմ» - տ է ւ գ ( մ ) , 

ք ե ր ծ ֊ - ք ո ւ ր չ « ք ե ր ծ , ժայռ» բառերր Հ այ եր են ո ւմ ներկայացնում են ժամա-

նակային, տարածքային ե գործառական որոշակի տարբերակայնություն1 

Նման երևույթների ուսումնասիրությունը Հնարավորություն է ստեղծում 

Հաստատելու Հնչյունական այնպիսի նոր օրենքներ, որոնք կարող են 

դառնալ միջոց Հայերենի տարբերակային ուսումնասիրության Համար՛. 

գ) Այստեղ Հարկ ենք Համարում նշել, որ Հայերենի բառարմատների ա-

ռ.անձին քննությանն անդրադարձել է 4՝. ՋաՀուկյանր Հարցին նվիրելով 

16 V. G. H a m b a r d z u m y a n . Նչվ. աշխ., էջ 25: 
1 7 Ն1լատի ունենք Հ. Հյուրշմանի ե նրա գսլրոցին Հետևող լեղվարանների կարևորա֊ 

դույն աշխատություններր, որոնց թվարկումն առանձնասչես կարևոր չէ, որովՀետև գրանք 
մեծասլես Հայտնի են, աուավել չափով շրջանառության մեջ գրված՛. 

18 4՝. Ջ. ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց Լ^գՀԷ սլա տ մ ո ւթյ ո ւն. նախա գրայ ին ժա մանա կա֊ 
չրշան, էշ 206-207: 
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ոէ միայն րնդՀանուր րն ո ւ յթի, այլև. Հատուկ աշխատություններ1 J'. Ղրան֊ 

ցում ներկայացվում է լեզվական Հարուստ նյութ, թեե վերջինս չի Հաս-

նում սպասիչ վիճակի, որովՀետե Հայերենում այգ կարգի լեզվական իրո-

ղություններն անՀամեմատ մեծ թիվ են կազ մում՝. Ւսկ գրանց ուսումն ա-

ս ի ր ո ւթյ ան մեջ նոր մոտեցման գ որ ծ ա գր մա ն գեպքում կարող է պարզվել, 

որ զա ր դա ց մ ան տԼւական պատմություն ունեցող Հայերենն այս գեպքում 

և. и ներկայացնում է ա ռա վել չափերի Հասն ող փաստեր ու տվյալներ՛. 

գ) Հայերենի թե նախագրային Լւ թե գր ա վո ր փուլերում երԼւան եկած 

տարբերակային ձԼւերն, անշուշտ, ծագումնային ե տիպաբանաԼլան 

քննության առարկա կարող են լինել ոչ միայն ձԼւական (Հնչյունական), 

այլԼւ իմաստային (արմատի կամ բառի Հիմքում րնկած եր Լւո ւյ թի ան վան-

ման) նկատառումով՛. Այս տեսակետից էլ, կարելի է ասել, մեծ Հետաքրք-

րություն են ներկայացնում Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառի ծագումն ու տիպաբանա-

կան բնութագրում ր՛. 

5. Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառր թե ձԼւով (բա ռա կա զմ ո ր են) Լւ թե իմաստով 

(Հին աշխարՀին բնորոշ Հասկացության անվանում) կարող է ստուգաբան-

վել Հայերենի միջոցներով Լւ տիպաբանորեն Հիմնավորվել ցեղակից լեզու-

ների մեջ առանձնացվող նոր տվյալներով՛. Վերջիններս միաժամանաԼլ 

ն պաստում են Հայերենի գեռԼւս անՀայտ ծագման ա ր մ ա տն ե ր ի ստուգա-

բանման, ինչպես նաև. այս կամ այն կերպ ստուգաբանված արմատների 

ձԼւային Լւ ի մ աստայ ին ճշգրտման գործին 

Ա ս տ ո ւ ա ծ բառն ունի ոչ թե պարզ, այլ բա ռա կա պա կց ո ր են բարգ կազ-

մ ո ւ թ յ ո ւ ն ՛ . Եվ տվյալ գեպքում Հաշվի ենք առնում ոչ միայն այգ, այլԼւ 

ՀետԼւյալ Հան գա մ անքն ե ր ր՛. 

ա) Նման կազմություն ունեցող բառի ծագումնային բացաՀայտման, 

տիպաբանական վերլուծության իրական Հիմք է Հանդիսանում Հ.֊ե. լե-

զուների Հետ ան ց կա ց վո ղ Հնչյունական Լւ ի մ ա и տ այ ին Հ ա մ ե մ ա տ ո ւթյ ո ւն ր՛. 

բ) Հայերենի բնիկ բառապաշարի մեջ ա ս տ ո ւ ա ծ բառն ունի առաջնային 

նշանակություն կա պված Հ.-ե. րն դՀ ան ր ո ւթյ ո ւն ի ց եկող ՀասարակաԼլան 

կառուցվածքի Լւ ՀոգԼւոր րմբռն ո ւմն եր ի մեջ աշխարՀի ա ռա и պելա կան Լւ 

դի ց ա կան պատկերի ձԼւա կեր պմ ան Հետ՛. 

դ) Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառի նոր, տարբերակային (վարիատիվ) մեկնաբա-

նության մեջ կա ր Լւո ր տեղ ունեն ց ե ղա կի ց լեզուների կրող ժող ո վո ւր դն ե ր ի 

ա ռա и պե լա բան ա կան Լւ դիցաբանական տ վյ ա լն եր ր, որոնց զ ուգաՀեռներն 

ու Համ րն կումն եր ր գտն ո ւմ ենք Հայոց բան ա վո ր, այլև, գր ա կան Հուշար-

ձանների միջոցով մեզ Հասած ավանդությունների մեջ ՛. 

5-1. Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բառն ամենից առաջ ո ւշա գր ո ւթյ ան ա ռա ր կա է իր 

ծագմամբ՛. Այն կազմությամբ բարդ (բա զմ ա բա ղա գր ի չ) բառ է, որից ա-

ռանձնացնում ենք առաջին Հեր թին * տ ո ւ ա ծ բաղադրիչր. Հմմտ. խեթ. 

Siuaz «ցերեկվա աստվածություն», սչալ. TiUSZ «նոլյնր», լուվ. TilJSt 

19 Г. Б. Д ж а у к я н. Очерки по истории дописьменного периода армян-
ского языка. Ереван, 1967, с. 300 — 313. G. В. D j a հ u k ւ а п. On Etymological 
Doublets and Parallels of Armenian.- "Annual of Armenian Linguistics", vol. 4, 1983, pp. 23-34. 
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«(երկնքի) աստված», հհնդ. Dyauh «երկինք», հուն. ZEUS (սեռ., հոլ. 

ձ\ՕՏ) «աստված», լատ. deus (հԼ ատ. Diouisj «աստված» և այլն20: 

Այս ձեր նույնսլես բադադրելի է, քանի որ ծագումնաբանորեն առնչ-

վում է գեղակից լեզուների այնսլիսի ձևերին, որոնք առհասարակ արտա-

հայտում են «աստված» իմաստր ի վերջո կասլվելով «լույս տալ», «փայ-

լել», «ճ առա գել» (նաև. «թվալ», «երևալ») իմաստներին՜1'. Ըստ այս մ, Հայ. 

* m ո ւ ա ծ , այլև ( ա ս ) տ ո ւ ա ծ ան վան ումներր նախնական իմաստով ն շան ա ֊ 

կում են «լույս», «լույս տալր»'. 

ա) Հայ. * տ ո ւ ա ծ ձևի մեջ առանձնացնում ենք * ւո ո լ (Հն չումով * տ ո ո ւ յ 

արմատր, որին զուգաՀեռ են խեթ. S I U S (Հայց. Հոլ. Տ Խ Ո , սեռ. Հոլ. 

siunas, Հմմտ. Հայ. Սանաս֊արյ «աստված», լուվ. TilJaZ «աստված» 

հհնդ.. Dyau§ «աստված» (նա և՝ dyauh «երկինք», հմմտ. ուր արտ. Diauhi, 
որր թերևս փոխառություն է միտ. արիերենից, կամ վերջինիս միջոցով 

Հայերենից), Հուն. ZZVC, «(երկնքի) աստված» (սեռ. Հոլ. AlFOC^), միկ. Հուն. 

di-we, Հլատ. DiOUiS (սեռ. Հոլ. JOUiSj «Յուսլիտեր», օսկ. DilJVei «Յուսլի-

տ եր ին» և այլն 

բ) Բերված ձևերի Հիմնական մասն, իբրև «երկնքի կամ արևի աստված» 

Հասկացության ան վան ո ւմ, ցեղակից լեզուներում Հ ան գես է գալիս որսլես 

Հատուկ անուն՛. Ղրանց Համար վերականգնվում է (ր նգՀանուր իմաստով) 

«աստված» բառարմատր'. Վերջինս ունի իր կանոնավոր ձայ-

նավոր մ ա մ բ Հ.-ե. տարբերակր. Հմմտ. ՀՀնգ. deva- «աստված», ա-

վեստ. daeva- « գ և » , լատ. deus «աստված», divus « ա ս տ վ ա ծ ա յ ի ն » , Հիռլ. 

dia (սեռ. Հոլ. «աստված», Հի и լ- tlVaf «աստվածներ», սլրուս. deiWS 

«աստված», լի տ. diBWaS «աստված» և ա յ լ ն ՜ 3 ' . Այս ձևից է թերևս նաև 

Հայ. դ է ՜ ՚ ք * m [ i - ե ւ, Հնչումով * ա | ւ ֊ - ե п ւ) «աստվածներ» բա ռ ր 1 ' . Ւնչսլես 

նկատում ենք, Հ.-ե. վիճակի Համար վերականգնվում է տարբերակային 

արմ ատ *t'ieu- և *t'eiu «աստմ 
ա ծ»: 

գ) ԱյնուՀետև, արմատի մյուս երրորգ տարբերակն է Հ.-ե. «աստ-

ված» Հեր, որի համար նախնական էր «օր» իմաստր՝3: Վերջինս լավա-

գույնս արտացոլված է անատոլիական լեզուներում, այլև հայերենում. 

2 0 T . В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Индоевропейский 
язык и индоевропейцы: Реконструкция и историко-типологический анализ 
праязыка и протокулътуры, 1-2, Тбилиси, с. 36, 46, 223, 226-227, 242, 777. 

21 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . В с. И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 791: 
К. W a է k i n s. "God", "Antiquistates Indogermanicae", Innsbruck, 1974, s s . 101-110. 

22 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 227, 791: 
23 Նույն տեղում, էջ 791'. 

24- 9՝. Զ ւս Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայկական չերտր ուրարտական գի уш րան ո ւմ, էջ 49՝. 

2 5 Վ. Պիզանին և Գ. Ջահուկյանը վերականգնում են հ.֊ե. *d i ( J - , «երկնքի հայր, 

աստված» արմատր՛. Տե и V . Р 1 Տ Զ Ո i. Նչվ. աշխ., 9*. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հա յ կա կան չեր֊ 
աը... էշ 52: 
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Հմմտ. անատ. * T i U - (խեթ. Տ Խ - , լուվ. T i l j a ֊ , այլև T i u a t - «արևի աստված», 

սլալ. Т и а - և այլն), ինչսլես նաև (րստ իս) Հայ. տ ի լ «ցերեկ», թերևս նաև 

ուրարտ. S i u ( i n e ) «աստված» (դիցանուն)26, իյ ո ւռ. S i m i g i j : Գ. աՀուկ-

յանը Հայ- տիւ֊-Հ7 բխեցնում է Հ.-ե. *dei- ձևից27Ավելացնենք, ոբ Հ . ֊ ե . 

արմատի այլ լեզուներում առկա արտացոլումներից են ՀՀնդ. d i v - , 

d i v y a - «աստվածային» (Հմմտ. Հայ. տ п ւընջեաՆ;, Հուն. Մ\ՕՀ, լ ատ. d i u s 

( < * d i u i o s «աստվածային») I 

Ըստ այսմ, Հ.-ե. ն ա խ ա լեզվի Համար վերականգնվում է տարբերակային 

երեք վիճակ արմատի ձայնավորման տա ր բեր աստիճաններով, որոնք ոչ 

միայն մյուս լեզուներում, այլԼւ Հայերենում ունեն իրենց վաղնջական ար-

տացոլումները, և գրանք կարող են վերլուծության առնվել արմատակազ-

մության մեջ կիրառելի տարբերակայնության (վա ր ի ա տ ի վո ւթյ ան) 

սկզբունքների դո ր ծա գր ո ւմ ո վ՛. 

5-2. Ւնչսլես տեսնում ենք, Հ.-ե. րնդՀանուր վիճակի Համար վերա-

կան դն վո ղ տարբերակային արմատներից միայն մեկն է, որ ավելի Հին է, 

իսկ մյուսները Հանդիսանում են նրա Հետագա ձևացումները (տարբերակ-

ները). Հմմտ. * П и ֊ , այլև Ч'ЮУ՜, Ч'^У՜-

ա) Հ . ֊ ե . * t ' e i - U ֊ > Հայ * տ ե յ ֊ ւ (Հնչմամբ * m b j ֊ n L > ) և * է ՚ Ւ 6 Լ Ւ > Հայ. * տ ի ֊ 

ե ւ (Հնչմամբ *սւ | ւ—եու) ձևերը ներկայացնում են Հն դե վր ո սլա կան արմատի 

ձայնավոր ման աստիճանները իբրև ձայն դա ր ձի առաջին և երկրորդ աս-

տիճաններ՛. Այլ կերւզ ասած լծորդային Հիմքեր են, որոնք ենթադրում են 

լրիվ և֊ ղրո աստիճան՜9: Հմմտ. ո ւր ա ր տ. S ! Ա i Ո Յ , նաև Հայ. Շ Է ( Ն ) Ո Լ ~ ( Հ ) ա յ ր 

(Հետագայում տեղանուն)'. 

բ) Հա յ եր են ի առումով այստեղ անՀրաժեչտ է նկատի ունենալ Հե տևյա-

լր : Հա մ եմ ա տ ա բանն ե ր ի մի մասն ա ռաջին աստիճանը դիտում է երկրոր-

դային (ավելի ուշ գր անցմամբ բնութագրվող): Իսկ մյուսներր գտնում են, 

որ առաջին աստիճանի Հիմքերից կազմված, ա յ и սլե и կոչված, աբլատիվ 

Հոլսվից առաջացած ձևերը, ունենալով նաև Հ.-ե. *~Ո՜ ածանց (Հավելյալ 

-ՇՍ- ածանցներին), Հավաստում են այն, որ տվյալ գեսլքում 

գործ ունենք նախ այդ ածանցով բաո-երի տարաՀիմք (Հե տ ե ր ո կլի տ ի կ) Հո-

լովման Հետ (Հմմտ. Հայ. մ ա ն п լ կ --՛մ ա ն կ ա ն <"ւք աՆ п լ կ ն , ա դ ^ ի կ > ա դ յ > -

կ ա ն < * ա դ ջ ի կ ն և այլն), երկրորդ աոաջին աստիճանի ձևր գոյություն կ ո ւ ֊ 

2 6 Т . В . Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 792: Գ. 
Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հայկական չերսւը... էշ 45, 48-49: 

27 Գ. Ջ ա Հ ո լ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի պատմություն, էշ 57, 84: Ն ո ւ յ ն ի ՝ Հայկա-
կան չերար... էշ 45: 

28 Т . В . Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աշխ., էշ 242: 
29 Երկրորգ գեսվքի Համար Հմմտ. է. Բենվենիստի «երկան գա մներր» («բինոմներր»): 

Տե՛ս E . B e n v e n i s t e . Orig ines de la format ion des n o m s en indo-europeen. Paris , 1935. 
pp. 170-171 . 



2 5 0 Վ ւ ս զ գ ե ն Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն 

նեցել նաև Հ.-ե. ընդհանրության շրջանում, թեև այդուհանդերձ այն ավե-

լի ուշ գոյացում է, քան երկրորդ աստիճանինրԼ '. 

դ) Այս երկրորդի օդաին է խոսում այն փաստր, որ Հ.֊ե. է © Ա ~ > Հայ. 

* տ | ւ ե ւ (Հնչմամբ *ւոէւեու>) ձևից առաջացած և ն աիյ ա Հ ա յ եր են ո ւմ գործած-

ված տիւ (Հնչմամբ ^տէու) բառր Հին դրական Հայերենում Հոլովվում է 

տարահիմք (Հետերոկլիտիկ) Հոլովմամբ տ ի ւ п ւ_ ( ը ) Ն ֊ ջ ֊ ե ա Ն (հմմ տ. ս ա ֊ 

քլէւ-՜՞յւ ւլաէլ(ը)Ն֊-£֊-եՆ կ), որ ն չան ա կո ւմ է, թե ն ա խ ա գր այ ին չր^ան ո ւմ տիւ, 

վ ա գ ի ւ և այլն ձևերն ունեցել են այդ ֊ Ն ածանցր (Հ.-ե. * ո) Ըստ այդմ վե-

րականգնում ենք Հայ. * տ ի ւ Ն (Հնչմամբ * տ ի ո ւՆ^ < * տ ի ե ւՆ (Հնչմամբ 

տ ի ե ո ւ V • Այ 

и ձևի մեջ, իր Հեր թին, առանձնացնում ենք նախ ֊Ն (<-Հ.~ե. 

*-Հ\) f այնուՀետև - ւ ֊ / / - ե լ - (<Հ.-ե. ՜Ա-// ~6Ա ֊ ածանցները, որոնք Հետագա 

ձեռքբերում են և * տ | ւ ֊ արմատից գոյացնում են Էւ լ ֊ / / * տ Է ե ւ տարբերակ֊ 

ները, որոնք էլ, իրենց Հերթին, Հիմք են Հանդիսանում ֊ Ն ածան ց ո վ ձևերի 

վեր ա կա զ մ ա վոր մ ան՛. գ) Ւսկ Հ.-ե. - է iU- արմատից ունենք ոչ միայն Հայ. տ ի ւ «օր» բառր 

(Հմմտ. խեթ. Siuatt" «օր», լատ. dieS «օր», Հիոլ. die «օր», այլև ՀՀնդ. dlV8 

«ցերեկը». Հմմտ. naktam-divam «գիշերուզօր»3՜, հուն. ЁубЮС; «կեսօրին», 

լատ. d i U S «ցերեկը»)33, ինչպես նաե հայ. *սւ ո ւ ֊ (հնչմամբ *ւոոու_^ ձեր, 

որր ոչ ШЛ է ՚ Հ ՚ չ է, քան բայակազմական հիմքի ձայնափոխությամբ առա-

ջացած տարբերակ, այն է տ [ ւ - ւ / / ա ո - ւ (հնչմամբ * m ի-п ւ / / ա п ֊ п ւ) 

ե) Եվ վերջապես, հ.-ե. *t'ei-u- տարբերակից, որն ավելի ուշ ձևացում 

է, քան մյուս տարբերակներր (Հատկասլես *է iU՜)՝^, թերևս ծագում է Հայ. 

տ ե ւ ֊ ե մ ( < * տ ե Է ւ - ե մ , Հնչմամբ * տ ե | ւ ո ւ ֊ ե մ / ) Բայէ տ ե ւ ^ տ ե ի ւ , Հնչմամբ 

* տ ե | ւ ո ւ / յ «ցերեկր, ցերեկվա տևողությունը» արմատր, որին այստեղ չենք 

անդրադառնում'. 

5-3. Հայ. * տ ո ւ / / տ | ւ ւ բառ(արմատ)ի տարբերակային վերականգնումը և 

ըստ Հնարավորին լի ա ր ժեք ստուգաբանությունն ամենից առաջ բա խ վո ւմ 

են Հ.-ե. ընգՀանրության շրջանից եկող արմատի ածան ց ա վոր և ան ածան ց 

տարբերակների առանձնացմանը՛. Այլ կերսլ ասած մի կողմից գործ ունենք 

«ձայնավոր» արմատ ների՝ *t'ieu-,*t'eiu-, իսկ մյուս կողմից «անածանց» 

(Schwebeablaut) արմատի տարբերակների րն դՀան ր ո ւթյ ան շրջա-

նում ունեցած Հարաբերակցային դործրնթացի Հետ՛. 

Բեր ենք այս վա ր կածր Հիմնավորող նաև Հետևյալ օրինակները՝. 

30 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էջ 226-227. 
Վ. Գ. Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն . Հայերեն բաո.ի и տ ո ւգա բան ո ւթյ ո ւն ր, — ՊԲՀ, 
1997, N'2, էշ 149-152: 

31 Հմմտ. Նաև *վագիլՆ (ՀՆչմամր ^աւլիпլն^ < *ւլա(լ[ւЬ ւն (՛ՀՆչմամր փւլադիЬпլՆ^.' 

32 Հմմտ. Նաև սանս, dive-dive «օրեցօր» (տե՛ս A. M e i 1 1 e է. Esquisse d'une 
grammaire сошрагёе de l'armenien classique. Vienne, 1936, p- 50, Т. Б a p p о у. 
Санскрит , M., 1976, с. 264): 

33 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . В с. И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 791: 
34 Նույն տեղում, էջ 241—242՝. 
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Հմմտ. մի կողմից Հ.-ե. р^ հ ե գ ֊ ո ւ ւ ք , այլև, հ ե դ - ա Ն ի մ , հ ե ք լ ֊ ե դ 

( * հ ե դ - հ ե դ ) , հ ե դ ֊ ո ւ կ , ( զ ) ե ւ լ , հ ե ւ լ - ի ք , թերևս նաև. հ ե ւ լ - ի Ն ա կ , հ ե դ - ո յ ս և. 

այլն, Հ . ֊ ե . р ' '1~©Н~ ^ Հայ. յ դ - ա Ն ա մ / / յ դ ֊ ե Ն ա մ , այլև, լի (^դի^/յ^դի^ ե լ ը -

Ն ո ւ մ ք * լ ք ւ - Ն ո լ մ , ) և այլն, իսկ մյուս կո ղմից՝ Հ.-ե. * Р ! - Н - > Հայ. հ ա ղ ֊ ո ր դ ե մ , 

թեր Լւս նաԼւ մ ի ւ ս - ՜ հ ւ ա լ ֊ ո յ Ն Լւ այլն՝15'. 

Հմմտ. մի կողմից Հ . ֊ ե . р 6Гк^ ^>Հայ. փ ե ս ա յ (րստ իս * փ ե ր ս ա յ ^ 3 6 , ինչ-

պես նաև. Հ.-ե. *p w rek | h ) >< u v . հ ա Ր սՆ ( * հ ա ր ց ֊ Ն > ) , ընգ որում փ ե ս ա յ ( * փ ե ր -

ձայ,) տարբերակն ավելի Հին վարող է լինել, քան ՀարսՆ տ արբեր ա Լլր (իմա 

փ / / Հ տարրերաԼլայ նություն), իսկ մյուս կողմից Հ.-ե. P^ Vk^ ^՝>Հայ. փ ո ր ձ 

(ամեն աՀին իմաստով «քննում, Հարցում, Հարս ուզող »)37: Սա7 ա ց վո ւմ է, 

որ Հայ. Հ ա ր ց ո ւ փ ո ր ձ բառն իր Լլա զմ ո վ շատ Հին է, տ ա ր րե ր սեո-երի ֆունկ-

ցիա կրող իմաստների (միԼւնույն ր նգՀանուր իմաստի տարբերակների) 

կրկնությամբ կազմված բարդ բառ. (վաղնջական իմաստր «զուգաԼլիցների 

միասնացում Լւ այլ ն»): 

Ըստ այսմ անՀր աժեշտ ենք Համ ար ում նշելու այն ի ր ո զո ւթյ ո ւն ր, որ 

Հ.-ե. լեզուներից Հ ա տ Լլա սլե и Հայերենր ներկայացնում է ոչ միայն րն դ-

Հանրության շրջանից եկող, այլև, ինքնուրույն զարգացման րն թա ցք ո ւմ 

առաջացած արմատական տարբերակայնություն՛. Այլ կ եր սլ ասած Հայերե-

նի Հնագույն (վաղնջական) ժամանակաշրջանում սլիտի եղած լինեն Հ . ֊ ե . 

է i U - , է J G Ա ՜ , է 6 J U - Լւ արմատներին Համարժեք ձևեր իբրև, գր ան ց տարբե-

րակային արտացոլումներ, որոնք էլ լեզվի զարգացման րն թա ցք ո ւմ կարող 

էին տեղիք տալ նոր տարբերակայնության՛. Թե մեկ ե թե մյուս կարգի 

տարբերակներր Հին Հայերենում ներկայանում են ոչ միայն բառային ձԼւի 

(Հիմքակազմության), այլև, իմաստի Հետ կասլվող բազմազանությամբ, որր 

սլայմանավորված է Հնից եկող, ինչպես նաԼւ զարգացման պատմական Լւ 

մշակութային նոր Հանգամանքներով՛. Հյուբշմանր Լւ նրա դպրոցի ներկա-

յացուցիչները գործ են ունեցել միայն Հին դրական Հայերենի մեջ տեղ 

գտած փաստերի Հետ, իսկ ԳՐա f j առաջացման Լւ տարբերակվածության 

խնդիրը դուրս է մնացել ավանդական ուսումնասիրությունների ոլորտից՛. 

ա) Հ. Աճառյանը, ոչ ան կա իյ Հ. Հյուբշմանից Լւ Ա. Մ եյեի ց, Հայերենում 

առանձնացնում է տ ի «օր», ւո Է «տարիք Հասակ», ւ ո ի ւ «ցերեկ, ոչ դի շ եր» 

Լւ տ է ր (Հնագույն գրչություն տ ե ր , այլև. տ ե ր ո ւ ^ է ւ Ն ՜ ^ տ ի ր ո ւ[3փ ւ Ն . Հմմտ. 

Հայ. լ ե զ ո ւ < * լ ի գ ո ւ , լատ. 11ոցԱՏ<*ճ1ոցԱՑ «լեզու») «տեր, մեծ», նաև՝ 

«աստված» բառերր իբրև Հ.-ե. ծագման, րնդՀանուր աղբյուրից բիյող 

տարբերակային ձևեր ի մ ա и տ այ ին որոշակի տարբերակվածությ ամբ՛. Ա-

ճառյ անր ն ո ւյն պի и ի ծագման է դիտում նաև Հայ. դիք «ա и տ վածն ե ր» բա-

ռը, այնինչ Հայ. գ ե ւ «Հոգի» բառը Հ ա մ ա ր ո ւմ է ի ր ան ա կան փ ո խ ա ռո ւ թ ֊ 

յուն, իսկ Հայ. «վՀուկյ կախարդ» բաււր տալիս է որպես «անստույգ 

35 Նույն տեղում, է£ 237—241՝. Հ• Ա ճառ. յա ն. ՀԱԲ. հ. 3, էչ 7 6 - 7 7 : Գ. Ջ ա -
Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց լ^՚գվէ պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, 114, 142-
143, 393, 399: 

36 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 176, 241: 
Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , նչվ. աչխ., Հ. 4, էշ 5 2 0 - 5 2 1 , Գ. Л ա Հ ո լ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի 
սլատմություն, էշ 143, 214: 

37 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 176, 241: 



2 5 2 Վ ւ ս զ գ ե ն Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն 

բառ.»38: Ավելին, տ ի ե գ ե ր ք ե տ ի կ է Ն բառերի ա է Բա Ղա ԳՐ է էՕ. գ ի տ վ ո է ֊ մ Է 

իբբե «մեծ» իմաստի կրոքԼ> ոբն ամեն այն Հավանականությամբ ավելի 

նախնական չէ, քան «եբկինք» ե «երկնքի աստված» իմաստներր: Եվ րստ 

այսմ, կարծում ենք, որ միանգամայն Հասկանալի է գառնում Երեմի ա 

Մեղրեցու բա ռա ր ան ո ւմ (էջ 311) Հան գի սլո ղ, Հիշյալ տ ի արմատի սլա ր զ ե 

երկբարբառային ձայնավորմամբ արմատական տարբերակներից կրկնավոր 

բարգությռւն Հանդիսացող տ ի ք եւ տ ա յ ք բառր, որ Աճառ յա Ն ր բերում է 

բառարանի «խորխոր կոչին» ի մ աս տ այ ին նշանակումով՝՝. 

բ) 9*. ՋաՀուկյ անր, Հենվելով նաե նախորդ ուսումնասիրությունների 

տվյալների վրա, գտնում է, որ մի կողմից Հ.-ե. ր նդՀանուր *dei- ձևի 

կոնկրետ տարբերակներից են բխում Հտյ. m է, ւո ի «օր» (սրանց Հետ նաև 

տ է ր , տ է ւ կ ի Ն ^ , տ ի ւ «օր, ցերեկ», ինչսլես նաև ե ր կ ի Ն «երկինք», ( ս ) ե ր կ «այ-

սօր», իսկ մյուս կողմից Հ.-ե. րնդՀանուր ձևի կոն կր ե տ տարբերակ-

ներից Հայ. տ ե ւ ե մ «երկարել, ձգվել», տ ո կ «տևականություն, դիմացկու-

նություն», ե ր կ ա ր «տևական, ձգված», ե ր կ ա յ Ն «երկար» ձևերր° ՝. Այստեղ 

նկատենք, որ գր ան ց ի ց, օր ին ա կ, ե ր կ ի Ն ձեր նշվում է Հարցականով, և դա, 

ԷՐՈՔ> այԳւՂեսե^յ է անկախ ա յ դ բառի ծագման վերաբերյալ գոյություն 

ունեցող բա ղմ աթի վ и տ ո ւգա բան ա կան փորձերից11՝. 

դ) Հ.-ե. t i U " , Ц е и - և t B [ U ~ տարբերակային արմատ ներր, բնականա-

բար, ունեցել են իրենց ա ր տ ա ց ո լո ւմն ե ր ր վաղնջական ( Հ . ֊ ե . րնդՀանրութ֊ 

յունից առանձնացած և ինքնուրույն զարգացման ուղին բռնած) Հայերե-

նի մեջ՛. Այգ արտացոլումներին այստեղ առանձին֊առանձին չենք անդ-

րադառնում, որովՀետև կարծում ենք, որ այն ավելի լայն և մանրամասն 

լուծում սլա Հան^ո ղ խնդիր է, ուստի ար ժանի է Հատուկ ուշադրության՛. 

Աակայն այստեղ անհրաժեշտ ենք Հա մ ա ր ո ւմ նշել, որ գրանցում ամենա-

նախնականր «լույս» ի մ ա и տն է, ոբից Հետագայում ածանցվում են 

«(երևացող) եր կինք» կամ «ցերեկ» իմաստներր՛. Նշենք նաև, որ Հ . ֊ ե . լե-

զուն կրողների առասպելական (բանաստեղծական) սլա տ կեր ա ց ո ւմն եր ո ւմ 

այգ Հի մն ական գա ղա փ ա ր ր մատնանշվում է ոչ միայն րստ է ո ւ թ յ ան իր 

տարբեր կարգի Հատկանիշներով («մեծություն, մաքրություն, տ ևա կա-

նո ւ թ յ ո ւն և այլն»), այլև դրանց նկատմամբ արտաՀայտվող վե ր ա բե ր մ ո ւ ն ֊ 

քով վերագրումներով ( « թ ո լի լ, խօսիլ գովերդել, սլա շտ ել և այլն»): Հմմտ. 

մինչքրիստոնեական Թ ո ւ ե լ ե ա ց ե ր գ ե ր , քրիստոնեական Ա ր և ա գ ա լ ի ե ր դ ե ր 

3 8 Հ . Ա ճ ա ռ. յ ա ն. Հայոց էեգվի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն. Հ. 1, ԵրԼւան, 1940՝. Ն ո ւ յ ն է 
ՀԱԲ. Հ. 1, էշ 657-658, 671-673: Հմմտ. վ. Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն . Մովսես Խորե-
սա ցու «Տենչայ Սաթենիկ տիկին» Հատվածը. — ՊԲՀ, 1995, N^2, էջ 235՝. 

39 Հ. Ա ճ ա ռ. յ ա ն. ՀԱԲ. Հ. 4, էշ 411: 

40 Г. Б. Д ж а у к я н , Л. А С а р а д ж е в а , Ц. Р. А р у т ю н я н . 
О ч е р к и по сравнительной лексикологии армянского языка . Ереван, 1983, с. 
3 2 - 3 3 , 5 6 - 5 7 . Գ. Ջ ա հ п լ կ յ ա ն. Հայոց լեզվի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն. նախագրային ժամա-
նակաշրջան, էջ 117-118, 217: 

4 1 ԵՐԼԼԻ՚Լ» րաո.ի նոր и տ ո ւգա րան ո ւթյ անն ան գր ա գա ո.ն ալո ւ ենք ա ո.անձ ին ոէ միային 
ելնելով Հիմքում րնկած Հ.-ե. արմատի իմաստային (թեմատիկ) կա 1ւո ր ո ւթյ ո ւնի ց, այլԼւ 
նկատի ունենալով Հայերենում այգ արմատի տարբերակային արտացոլումների ուսումնա-
սիրման անՀրաժեշտությ ունր՝. 



Հ ա յ ե ր ե ն Աստուած բ ա ռ ի ծ ա գ ո ւ մ ն ու տ ի պ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 2 5 3 

արտահայտությունները, ինչպես նաև «Արդ բարիոք է արեգակն և գեղե-

ցիկ րնութեամր» (Եզնիկ Կողբացի) և ա յ լ ն ՛ 2 : 

Ավելացնենք նաև, որ Հ . ֊ ե . 1 > Հ ա յ . * ա | ւ ֊ ե ւ _ (գրաբարում [ Յ փ ւ , ^ ո ֊ 

ս ի մ , Հմմտ. Հոմ. Հու ն. бёато «թվաց, թվում էր», бГ|ЛО<; տեսանելէ, երե ա ֊ 

ւյող»)43, [ Յ ո ւ ի «թվում է» ձԼւերի նախնական ի մ ա и ան է «ասել, սլաամել», 

իսկ Հետագայում նաԼւ «գովերդել (Աստծուն)» (րանավոր մտա ծողութ-

յամր «Աստված կանչել»), «արԼւագալր գովերգել»'. Եվ ա J գ իմաստ (ներ)ր 

կան ուրարտերենին անգած tlCl(u) «ասել, սլատմել» բառում, որից էլ ամե-

նայն Հավանականությամբ, ամենանախնական իմաստի սլա Հ սլան ո ւմ ո վ 

ուր արտ. Diau(e)hi >Տ ա յ ք տեղանունր 

Իսկ ինչ վերաբերում է Հին Հայ. տ է ր ( տ է ֊ - ա յ ր ^ ) ե տ ի կ ի Ն բաղադրութ-

յուններին, ասլա առայժմ վարկածի ձևով ն,ենո, որ դրանք մի տեսակ նո-

րակազմություն են գրաբարի մեը թերևս Հա կա դի ր եզրեր լինելու գործա-

ռական բա չիյվածոլթյ ամբ, սկզրնասլես որպես այդպիսին, այնուՀետև 

քրիստոնեական ոլորտի առումով: Այնինչ, ն աիյ ա գր արա ր յ ան, եթե ոչ նաև 

ավելի վաղ ժամանակներում պիտի ունեցած լինեն ոչ միայն ձևային, այլև 

իմաստային ն ա իւն ա կան ո ւ թ յ ո ւն 

Ըստ այդմ կարծում ենք, որ Հայ. տ է ր ( ա ի ֊ ա յ ր ^ ) բառի (Հարաբերականո-

րեն) ն ախն ա կան ր, թեկուզ միջանկյալ օղակ, պիտի եղած լի՛նի * ւ ո ի - ( հ ) ա յ ր 

«Հայր-աստված» (Հմմտ. ՀՀնդ. 

Dyaus p i ta «Հայր-աստված», «Եր կ ի ն ք ֊ ա и տ ված», Հուն. Z £V Т Т О Т Е р (կոչ. 

Հոլ.) լատ. IQpitef «Յուպիտեր», լուվ. tatiS TiljaZ «ա и տ ված-Հայ ր», նաև 

Հին ռուս. СтрибОГЬ և այլն45: Հմմտ. նաև մի կողմից՝ խուռ. TeSUb ու-

րարտ. Teysaba / /Teyseba «ամպրոպի աստված» և մյուս կողմից ուրարտ. 
T o s p a (<*TOr°Spa, Հմմտ. ա ք ք ա դ . Turuspa, րնդ որու մ T u r ֊ հ Հ ամար 

Հի и լ- Т)/Г «սլա տ եր ա զմի աստված»46, այլ/ւ T l J S p 3 

ԱյնուՀետե., տիկիՆ բառի գեսլքում Հավան արար կարելի է իբրև, նախ-

նական գիտել * տ ի ֊ մ ա յ ր ( < * տ ի ւ ֊ մ ա յ ր , Հմմտ. Դ ե մ ե տ ր է < Հ / 7 ճ _ ն. АПМПТПР 
«երկրագործության աստվածուՀի») ձԼւր այն Հանգեցնելով Հ . ֊ ե . (վերա֊ 

Վ2 Մ• Աբեղյանր Թ ո ւ ե լ ե ա ց ե րդե ր արտաՀայ տ ո ւթյանր տվել է այլ բա զ ա տ ր ո ւթյ ո ւն. 
Մ- Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայ ժողովրդական ա ո.ա и սլելն ե ր ր Մ• Խորենացու Հայոզ ւզատմության 
մեչ.- Երկեր, հ. Ը, երևան, 1985, էչ 84-89: 

43 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 227, 791: 
44 Ըստ Մ. Խաչիկյանի՝ ուրարտ. UW3 «խոսք, իր՝ բան», t iza , tlZ-ПЭ «նոլյնր», tUWO 

«աստծու Հատկանիչր»: M. Л. X а ч и к я н. Хурритский и урартский языки. Ере-
ван, 1985, с. 4 8 - 4 9 . 

4 5 Ավելի ման րամ ասն տ ե՛ս Т . В . Г а м к р е л и д з е , В я ч . В с . И в а н о в . 

Նչվ. աչխ., էշ 777, 791-797: Հմմտ. С. W a t k ւ ո s. The American Heritage Dictionary of 
Indo-European Roots. Boston, 1985, pp. XVII, 10. 

46 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 36, 271, 
799: 

4 7 М . Л . X а ч и к я н . Նչվ. աչխ., էշ 19, 34-36, 40, 45, 48, 58-59, 74, 117, 134. 
143, 147: 



2 5 4 Վ ւ ս զ գ ե ն Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն 

կանգնելի) * t ' ieu(s ) ֊mat [ ©̂г- «մ ա յ ր ֊ ա и ա ված» բա ղա գր ո ւթյ ան ր, եթե ր Ն֊ 

դունենք, որ իմաստային և. գործառական ինչ-ինչ Հիմունքներով սլիտի 

տեղի ունեցած լինի մ ա յ ր բաղագրիէի փոխարինում կ ի ն բա ղա գրի չո վ, րն գ 

որում բառիմաստային տարբերակների բաղարկության (կոն տ ա մին ա ցի ա ֊ 

յի) պայմաններում: 

5-4- ՎերԼւում Հայ. * տ ո ւ ա ծ ձԼւի մեջ առանձնացրինք * տ ո ւ (Հնչումով 

* տ ո ո ւ յ ա ր մ ա տ ր (Հի մքակա զմական բաղադրիչը), ուստի ֊ ա ծ բաղադրիչը 

ներկայանում է իբրԼւ առանձին եր Լւո ւ յ թ ՛ . Վերջինիս վաղնջական ե Հնա-

գույն Հայերենի փուլերում ունեցած Հի մք ա կա զմ ա կան (բառակազմական) 

արժեքի մասին մինչև, օրս չունենք Հավաստի բացատրություն: Նույնր 

կարելի է ասել այդ բա ղա գր ի չի ծագման վերաբերյալ: 

ա) Այդ - ա ծ Բաղագրի^[^ մինչև, այժմ քննության է առնված Հին գրա-

կան Հայերենի տվյալների Հիման վրա ծագման պարզաբանմանը վերաբե-

րող որոշ (Հնարավոր Համարվող) մեկնաբանումներով15.' 

Գ. ՋաՀուկյանը գտնում է, որ Հին Հայ. ֊ ա ծ վեր^ածանցր մի կողմից 

Հան դես է գալիս այնպիսի կազմություններում (Հմմտ. գ[է^ած, ե ր կ ի ւ ղ ա ծ , 

ո ղ ո ր մ ա ծ , կ ա տ ա ղ ա ծ , յ օ գ Ն ւ ս ծ , ուսածդ) , որոնք «Հետագայում դերբայացել 

են», մյուս կողմից կազմել է այնպիսի ձեւեր (Հմմտ. ա ս ա ծ , գ ո ր ծ ա ծ , կ ա ղ -

մ ա ծ , կ ո տ ո ր ա ծ , ձ ո ւ լ ա ծ ի , որոնք թերԼւս տ ա ր բե ր են նախորդ տիպի կազ-

մություններից՛. ՒսԼլ վերջածանցի ծագման վերաբերյալ նշվում է, որ «ծա-

գում է ա ծ ֊ ե լ բայի արմատից (Հմմտ. գյՅ^ած «գութ ածող»): Այս ամենով 

Հան դեր ձ նշվում է նաԼւ, որ «Հնարավոր է Համարվում նաև գոյականա-

կազմ -ած-ի Հնդեվրոպական ծագումր Հ.-ե. * ց >Հայ. ծ անցմամբ. Հմմտ. 

Տ ու ն. 'артга^ 

֊С(у0*5 «թալանչի, ավարառու, թալան, ավար» Հղելով Գրե-

պինի Հ ի չ յ ա լ աշխատանքին49'. 

բ) Այն, որ Հայ. ֊ ա ծ . բա ղա դրի չն ունի Հ.-ե. ծագում, որր կարելի է Հիմ-

նավորել Համեմատական լեզվա բան ո ւթյ ան նորագույն տվյալներով, այլև 

այդ տվյալների տարբերակային (վարիատիվ) քննության ե ղան ա կո վ, որևէ 

կասկածի տեղիք չի կարող տալ՛. Կարծում ենք, որ այդ մասնիկր նույնպես 

Հան դես է գալիս անվանական ձևերի այնպիսի նշանակումներով, որոնք 

Հին դրական Հայերենում առանձնացել են իբրև այս կամ այն իմաստային 

և գործառական արժեքի կրողներ՛. 

Հայ. ֊ ա ծ . մասնիկը ծագում է Հ.-ե. ՜ Օ Տ ձևո ւյթի ց՛. Վերջին и, ինչպես 

նաև " Տ ձևույթր Հ՚~ե. լեզուներում, իբրև անվանական վերջավորություն-

ներ, Հանդես էին դալիս ձևակազմական և իմաստաբանական որոշակի ար-

ժեքներով՛. Աա Հաստատվում է Հնդեվրոպական լեզվաբանության նորա-

գույն ուսումնասիրությունների տվյալներով՛. Այսպես, Թ. 9՝ա մկրելի ձեն և 

Վ. Ի վան ո վը, ոչ անկախ ty. Շի լդսից, գտն ո ւմ են, որ Հ.-ե. * ֊ 0 Տ և ՜ Տ վերջա-

վոր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր կազմում էին շնչավոր Լլամ որպես այդպիսին ր մբռ նվող 

առարկաների դա и այ ին անվանումների ձևերր ի Հ ա կա գր ո ւթյ ո ւն Հ.-ե. 

48 J. G г e p p i п. Classical Armenian Nominal Suffixes. Wien, 1975. Գ. Զ ա -
Հ ո ւ կ յ ա ն. Հին Հայերենի վերջածանցների ծագումը.֊ ՊԲՀ, 1994, N»N»l-2, այլև 1995, 
№ 1՝. Ն ո ւ յ ն ի Հին Հայերենի վերջածանցների ծագումր.— Հայոց է^զվի Համեմատական 
քերականության Հարցեր, պրակ. 2. ԵրԼւան, 1998, 5—48՝. 

49 Գ. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ան. Հին Հայերենի..., 55, այլև. 8: 



Հ ա յ ե ր ե ն Աստուած բ ա ռ ի ծ ա գ ո ւ մ ն ու տ ի պ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 2 5 5 

0ГТ1 վերջավորության, որր կա ղմ ում էր ոչ շնչավոր (անշունչ) առարկանե֊ 

րի գա и ա յ ի ն անվանումների ձեերր՝. Այն ուՀետե, աոաջին գեւգք ում գործ 

ունենք ներգործող (ակտիվ), իսկ ^րկրորգ գեսլք ում ոչ ն ե ր գո ր ծո ղ (օրյ ե կտ 

Հան գի и ա գ ո ղ) գասի Հետ՛. Ղրանք րստ էո ւթյ ան ան ո ւնն եր ի ո ւղղա կան ե 

Հայցական ձեերի նշանակիչներ (վերջավորություններ) են50'. 

Ըստ այ и մ, Հայ. * տ ո ւ ա ծ ձեր րնգՀանուր նշանակմամր Հան գում է Հ . ֊ ե . 

*t'ieu-os//*t'ieu-s «աստված» ձևին. հմմ տ. ՀՀնգ. devah, ավ. daeva- «դև 

(նախնական իմաստով)», լատ. dlUUS «աստված», Հիսէ Туг « (սլ ա տ ե ր ա զ մի) 

աստ ված», էի տ վ. dievas «աստված» ե այլն51: Ավելացնենք, որ Հնչյունա-

կան նոր օրենքներով սլա յ մ ան ա վո ր վա ծ ան ց ո ւմն եր ին (ն ա խ ա գր ա րա ր յ ան 

վիճակլ1 ներկայացնող ձեերին) այստեղ չենք անգրագառնում .' 

Հայ. * տ ո ւ ա ծ ձեր գր արար մատենագրության մեջ չի գործածվել, այլ 

Հան գես է գալիս ա ս տ ո ւ ա ծ ձեի մեջ, որն էլ կա ղմ ված սլիտի լիներ նախագ֊ 

րարարյան (Հնագույն կամ վաղնջական Հայերենի) փուլերում՛. Եվ Հին 

գր ա կան Հայերենում նման կա ղմ ո ւթյ ո ւնն ե ր ր թերես գիտվել են իրրե ա ֊ 

ռան ձին ր առեր, սակայն նախկինում սլիտի ունեցած լինեն րառակաղմա֊ 

կան (շարաՀյուսական միավորի) արժեք՝. Ըստ այսմ, ա ս տ ո ւ ա ծ րառի Հետ 

Համեմատելի է ա ռ ա ւ օ տ ( ա ռ ա ւ ա ւ տ ) րաղագրյալ կազմությամբ բառր, րնգ 

որում ոչ միայն ձեա ի մ ա и տ այ ին, այլե շա ր ա Հյ ո ւս ա կան֊գո ր ծա ռա կան ա ֊ 

ռ.ում ով՛. 

6-5- Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ ( ^ ա ս ֊ տ ո ւ ա ծ յ բառի ա ս ֊ բաղագրիչր (իբրե ա ռան ձ ին 

արմատ) ամենայն Հավանականությամբ ծագում է հ.֊ե. *Has - «կրակա֊ 

բան, կրակի աղբյուր կրակ» (Հիմքում «արե») արմատից՛. Ավանգական 

Հա մ եմ ա տ արան ո ւթյ ան մեջ այգ արմատն րնգՀանուր առմամբ ներկայաց֊ 

վում էր առանց կո կո ր գա յ ի ն տարր սլա ր ո ւն ա կո ղ տ ա ր բեր ա կի առանձնա֊ 

ցումով, այսինքն «կրակ», «այրել», ինչսլես նաե «չորանալ, մոխրանալ», 

«մոխիր» ի մ ա и տ այ ին տարբերակների կր ո ղ էր Հանգիսանում Հ . ֊ ե . * a S ֊ 

ա ր մ ա տ ր5՜ Նկատի առնենք, որ նորագույն ուսումնասիրություններում 

այգ ար մ ա տին Հատկացվում է ավելի Հետ ա գա իմաստ(ներ) «օջախ», « ղ ո ֊ 

Հասեղան, ղոՀարան»: Հմմտ. խեթ. hassa- «օջախ», նաե «ղո Հա и ե ղան», 

լատ. ЭГЭ «զոՀասեղան», այլե «զոՀ», օսկ. a a S a i «օջախի մեջ» ե այլն53'. 

Ընգ որում գտնում են, որ այգ արմատի սլարղական տարբերակր (կոկոր֊ 

գային տարրի կորստով) եբեան է գալիս Հ . ֊ ե . ա ռան ձին բա ր բա ռայ ին 

խ մ բե ր ո ւմ (բացի ան ա տ ո լի ա կան ի ց)5^: 

Այնինչ Հայերենում, ինչսլես կարելի է նկատել ստորե, ունենք թե կո֊ 

կորգային տարր սլարունակող ե թե առանց կոկորգային տարրի Հան գես 

եկող արմատական տարբերակներ՛. Տվյալ գեսլք ում կարելի է ասել, որ Հա֊ 

յերենլ7 բռնում է միջին գիրք Հ ՚ - ե . նման բարբառային խմբավորման մեջ՛. 

50 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էջ 271: 
51 Նու/ն տեո ում, այլև էշ 375-379: 

52 J. Р о к о r ո у. Indogermanisches etimologisches Worterbuch, 1-2. Bern-Munchen, 
1959-1969. K. W a է k ւ ո s. Նչվ. աչխ., էշ 3-4: 

53 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В я ч . B e . И в а н о в . Նչվ. աչխ., էշ 158, 203, 
699, 808, 884: 

54 Նույն տեղում, էշ 203: 
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Ավելին, Հայերենում ունենք Հ.-ե. H c l S " կամ Ց Տ ~ արմատի աճա կան ո վ ե 

առանց աճա կան ի տարրերակային արտացոլումներ՛. Ստորև. ան Հր աժեշտ 

ենք Համարում անդրադառնալու այգ, ինչսլես նաև. մյուս կարգի կոկոր-

դային տարրի Հետ կա սլված արտացոլումներին՝. 

ա) Ավանդաբար րն դո ւն ված է, որ Հայ. ա զ ւ ս գ ե լ «չորացնել», ա ճ ի ւ ն 

«(կրակի) մոիյ իր, ոսկորների մնացորդ Հող» և ո ս ւ ո ի ն «անարդի, է"ր, ցա-

մաք» բաո-երր ծագում են Հ . ֊ ե . * a s - (իմա՛ * H a s ֊ ; արմատից, րն դ որում 

վերջին ի и սլարղ կամ Q (նաև. Qty, d աճականներ սլարունակող տարր ե-

րակներից55'. Ղժվար չէ նկատել, որ Հիշյալ բառերն ունեն ի մ ա и տ այ ին որո-

շակի րնդՀանրություն կասլված իրենց բուն կամ նախնական նշանակման 

Հետ: 

բ) 9՝. ՋաՀուկյանր, նկատի ունենալով Հ. Հյուբշմանի և նրան Հետևող-

ների տեսակետներր, Հայ. Հ ա ս ֊ « Հ ա ս ն ե լ » ա ր մ ա տ ր բխեցնում է Հ.-ե. 

*eneK ձևից56: Ն ախ, է. Բենվենիստր ժամանակին դեմ է եղել Հյուբշմանից 

եկող նման и տ ո ւգա բան ո ւ թ յ ան ր գտնելով, որ վերջինս Հ ա ս ֊ արմատն ան-

տեղի է դուրս բերել Հայերենի իրանական փոխառությունների Հարքից 

նրան Հատկացնելով Հ.-ե. ծագու մ 5 7 : Ա,ն ուՀետև, եթե Հայ. Հ ա ս ֊ ա ր մ ա տ ին 

տրված լիներ ավելի Հիմնավոր ստուգաբանություն, և եթե վերջինիս Հետ 

րստ րնդՀանուր ա ղ բ յ ո ւրի ց ծա դելու և ոչ թե փոխառություն լինելու ճա-

նասլարՀով բա ց ա տ ր վեին մ սլա ր թ. has «տարիք, ծագու մ » , h a s e n a g «ի 

բնե, րստ ծագման» բառերր, ասլա կարծում ենք, որ Հյուբշմանի մոտե-

ցումն ավելի Հիմնավոր կարող էր լինել՝. Ըստ այսմ կարծում ենք, որ Հայ. 

Հ ա ս ֊ (նաև Հ ա ս ֊ ա կ «տարիք, տիք», Հ ւ ս ս - ո ւ «տեղյակ, վերաՀասու», Հ ա ս -

ո ւ ն «լր ո ւմ ին Հասած, Հասունացած», Հ ա ս ֊ Լ լ ֊ ա ն ա լ «Հասու լինել, իմանալ») 

արմատր ծագում է Հ.-ե. H c i S ձևից, րն դ որում կոկորդային տարրի սլա Հ ֊ 

սլան ո ւմ ո վ, որն անշուշտ արմատի Հնագույն լինելու Հա տ կան ի շ կարող է 

լինել: 

դ) Հայերենում եղակի կիրառությամբ ունենք առանձին Հ ա ս «տիվ, ցե-

րեկ» բառր, որն րստ Աճա ռ յ ան ի Հան դի սլո ւմ է միայն Եր ե մ ի ա Մեղրեց ու 

բառարանում0^'. Ամ են այն Հավանականությամբ այդ բառր նույնսլես ծա-

գում է Հ.-ե. H c l S " արմատից՛. 

դ) Հին գրական Հայերենում գործածվելիս է եղել նաև ա ս ւ ո ե լ «ամուս-

նության Համար ն շան ած րն տ ր ե լ, աղ^իկ ուղել» րայր, որից ե. կա զմ վել են 

ա ս ւ ո օ ւ լ «աղ^իկ ուզող փեսացու», Հ ւ ս ս ւ ո ի լ «աղ^կա նշանվելր» բայաձևերը՛. 

Ընդ որում ա ս ւ ո ֊ / / Հ ա ս ս ւ ֊ տարբերակային արմատր մինչև այժմ չունի որևէ 

Հավաստի и տ ո ւգա բան ո ւ թ յ ո ւն5^: 

55 H. H i i b s c h m a n n . Armenische Grammatik. Teil 1, Leipzig, 1897, S. 464, Հ. 
Ա Ճ ш п. յ ա Ն. ՀԱԲ. Հ. 1, էջ 46—47, Հ. Ս ո ւ ք ի ա и յ ա и. Աճ ա էլանր Հայերենում. 
Երևան, 1986, Էշ 136: 

5 6 Գ. Ջ ա Հ ո լ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակա֊ 
չՐշան, Էշ 52, 122: 

57 Е. В e ո V e ո i տ է e. Elements parthes en armenien.- "Revue des etudes 
armeniennes". Т. 1, 1964, pp. 1-2. 

58 Բառգիրք Հայոց, քննական րնագիրր և էէանոթագրոլթյոլններր Հ. Մ. Ամալյանի, 
Երևան, 1975, Էշ 181: 

5 9 Հ. Ա & ա ո. յ ա ն. ՀԱԲ. Հ. 1, Էշ 277: Տե՛ս նաև. Г . А . К а П а Н Ц Я Н. 

Хурритские слова армянского языка,— "Известия" АН Арм. ССР, 1951, 5: О н 
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9*. քԼա փ ւսն ց յ ա ն ր փորձել է Հայ. ա ս ա ե լ բայի ծագումր կասլել էս ուռ. 

Ձ Տ է | «կին, կին ամ ուսին» ձեի Հետ իրրե Հայերենին անցած Հնագույն փո-

խառություն, որր բավականին խոցելի է թե Հնչյունական ե թե՜ նախնա-

կան իմաստաբանության տեսակետից՛. Թերես այս Հանգամանքն են նկա-

տի ունեցել որոշ լեզվաբաններ, երբ նման Հան գե ց ո ւմր գիտել են ոչ վերջ-

նական լուծում Հանգիսացող մոտեցման արգյունք: 9՝ . ՋաՀուկյանր, նկա-

տի ունենալով նաե ա ս տ ե լ բայի նման и տ ո ւգա բան ո ւ թ յ ո ւն ր, գրում է, որ 

«կան գեսլքեր, երբ գժվար է րնտրություն կատարել սեմ ա կան ե ոչ սեմա-

կան Հին ու նոր աղբյ ուրներ ի (խուռերեն, ուրարտերեն ե այլն) միջ1ւ»6°: 

Եվ նման վերասլաՀությամբ էլ ա ս ա ե լ բայր տեղ է գտնում 4՝. Ջահուկյանի 

կողմից առանձնացվող խ ո ւռեր են ի ց կատար ված փ ո խ ա ռո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ցան-

կում61: 

Այնինչ, Հա կված ենք մտածելու, որ եթե Հնարավոր լինի ա ս տ ե լ / / հ ա ս ֊ 

տ ի լ բառի Հիմքում րնգունել «տարիքի լրանալր, Հասունացած տարիքի 

լինելր» ն ա խն ա կան ի մ ա и տ ր, ա սլա կարելի կլինի կա ր ծել, որ Հայ. ա ս տ ֊ 

/ / Հ ա ս տ ֊ արմատր ծագում է Հ.-ե. Н Ձ Տ ~ արմատից (Հմմտ. Հայ. ո ս ւ ո ֊ ի Ն ^ ) . ' 

ե) Հին գր ա կան Հայերենում գործածված է նաե բնիկ Հաստ «ամուր, 

Հաստատուն, ուժեղ» արմատական բառր, որր ծագում է Հ . ֊ ե . "pasto- ար-

մատից6՜'. Այգ արմատով ունենք բազմաթիվ կազմություններ, որոնցից 

այստեղ ա ռա վե լ ուչագրության են արժանի Հ ա ս տ ե լ «ա մ ր ա ցն ել, Հաստա-

տել, ստեղծել», Հ ա ս տ ի չ «ստեղծող», Հ ա ս տ ո ւ ա ծ «ստեղծված, կերտված» 

ձեերր՛. Ւնչսլես կարելի է նկատել, սույն Հ ա ս տ արմատական բառր ե ղրա-

նից կա ղմ ված ձեերր արտահայտության սլլան ո ւմ որոշակիորեն Համրնկ-

նում են վերր նշված Հ ա ս տ ֊ (^Հաս-) ա ր մ ա տ ին, թեե բո վան գա կո ւ թ յ ան 

սլլանում ունեն բոլորովին տարբեր նշանակումներ՛. Ղրավոր շրջանի Հայե-

րենում Հ ա ս տ ե լ , Հ ա ս տ ի չ , Հ ա ս տ ո ւ ա ծ բառերր, իրրե «ստեղծել», «ստեղծող» 

ե «ստեղծված, կե ր տ ված» ի մ ա и տն եր ի կրողներ, շփ ո թվե լ են մեր բուն ու-

շադրության ա ռա ր կա ա ս տ ո ւ ա ծ «արարիչ լույսի ա ղ բ յ ո ւր Հան գի и ա ց ո ղ ե 

լույս տվող լուսատու», ինչսլես նաե Հ ա ս ֊ , ա ս տ ե լ / / Հ ա ս տ ե լ ձեերի Հետ՛. 

Այսսլես, օրինակ, նման շփոթի արգյունք ենք Համարում Ագաթանգե-

ղոսի երկում տեղ գտած Հետեյալ կիրառություններր. «Պաշտել զաստուած 

արարիչ, ե զորգին Հ ա ս տ ի չ , ե զՀոգին կազմիչ», «Վասն գիցն, զորս կոչես 

գուս աստուածս, ստոյգ իսկ են Հ ա ս տ ո ւ ա ծ ք » ^ 5 . ' Նման ի մ ա и տ այ ին կիրա-

ռությունների Հան գի սլո ւմ ենք նաե Ա ուր բ 9 ՝ բ ք ի Հայերեն թարգմանութ-

յան մեջ, ինչսլես նաե Հետ ա գա Հեղինակների երկերում՝. Ղր անք կրում են 

տվյալ ժամանակաշրջանի լեզվական մտածողության ե վերջինիս Հետագա 

ամրագրման կնիքր'-

ж е. Историко-лингвистические работы. Т. 2, Ереван, 1975, с. 279. Գ. Ղ ^ -
փ ա ն ց յ ա ն. Հայոց լեզվի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն (հէն շրջան). Երևան, 1961, էջ 105՝. 

6 0 Գ. Ջ Ш հ ո լ ե յ ա ն . Հայոց լեզվի սլա ա մ ո ւթյ ո ւն. նախագրային ժամանակյա֊ 
չրՀան, էշ 466: 

6 1 Նույն տեղում, էշ 424-426: 

6 2 Հ. Ա & ա ո. յ ա Ն. ՀԱԲ. հ. 1, էշ 49: Գ. Ջ ա Հ ո լ կ յ ա ն. նչվ. աչխ.., էշ 142. 
216: 

6 3 Ա գաթանգեղեայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ 9՝. Տէր-Մ Լլր տ չե ան և Ստ. 
Կանայեանց. էշմիաեին-Տփղիս, 1909, է} 34, 40. 
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Հ.-ե. ծագում ունեցող Հէ^յալ երկու կարգէ արմաաներր ե դրանցէց 

կազմված ձևերր Հայերենէ Հնագույն Լւ վաղնջական փուլեր ում ունեցել են 

է մ ա и տ ա J էն կէրառության տարրեր ոլորտներ՛. Ւ и կ ն աէյ ա գր արար յ ան, ա֊ 

ռավել Լւս գրարարէ շրջանում տ ա ր րե ր ոլորտներում գտն վո ղ ձԼւերէ մէջԼւ, 

րաո-էմաստայէն բաղարկության ( կոն տ ա մ էն ա ց է ա յ է) ՀետԼւանքով տեղէ է 

ունեցել որ ոշակէ փոխարէնում'. Գրավոր աղբյուրներում Հաստատագրված 

էմաստներր ժա մ ան ա կէ րն թա ցք ում կայունացել են Լւ րնգՀանրացել՝. Վեր-

ջինս լավագույնս Հէմնավորվում է Հայ մատենագրության մեջ ա ս տ ո ւ ա ծ 

բառէն տրված տ ա ր բեր կարգէ մ եկն ո ւթյ ո ւն ներէ ե բա ց ա տ ր ո ւթյ ո ւնն ե ր է 

տվյալ ներ ով՛. 

6- Ւն էսլես նկատում ենք, Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ (ք ր է и տ ոն ե ա կան շրջանում 

Ա ս տ ո ւ ա ծ ք բառն ունէ Հն գե վր ո սլա կան ծա դո ւմ, որէ Համար վեր ա կան գ ֊ 

и ուս են о *Has-t ' ieU-LJS ձԼւր՝. Վերնէն и Հայերենէ Հնագույն կամ վաղնջա-

կան ժամանակաշրջանում առաջացած բաղադրյալ կազմություն է, ո['է 

բաղադրէչներն էրենց Համարժեք արտացոլումներն ունեն Հ.-ե. մյուս, ա-

ռավել Լւս ան ա տ ո լէ ա կան լեզուներում՛. 

ա) Հա յ ե ր են է Հն ագույն կամ վաղնջական ժա մ ան ա կա շրջան ո ւմ բա֊ 

ղադր յալ կազմություն Հանդէսացոզ ա ս տ ո ւ ա ծ ( ա ս ֊ տ ո ւ ֊ ա ծ , Հնչումով 

* ա ս ~ տ ո ո ւ ֊ - ա ծ , ավելէ Հէն * ւ ս ս ֊ տ ո ո ւ ֊ - ա ս ե այլն) ձեր, Էնէսլես կարելէ է են-

թադրել, առաջացել է ա ս ՛ տ ո ւ ա ծ վերջնական բաղադրությամբ (Հէմքում 

ունենալով տ ո ւ ֊ - ա ծ ն ա էյն ական բա ղա գր ո ւթյ ո ւն ր) : Նկատէ ունենալով բա-

ղադրության նման եղան ա կր, էն էսլե и նաև. ժա մ ան ա Լլա գր ո ւթյ ան Հետ 

կասլված որոշ Հանգամանքներ կարծում ենք, որ Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ բաղադ-

րության մեջ բուն կամ գե ր ա կա բաղա գրէ էը * տ ո ւ ֊ ձեն է (է Համապա-

տասխանություն ց ե ղա կէ ց լեզուներէ ձԼւերէ): 

բ) Ըստ այդմ Հայերենէ Հնագույն կամ վա ղնջա կան ժա մ ան ա կա շրջան է 

Համար վերականգնվող * Տ ո ւ ա ծ ձԼւր կարող է դէտվել էբրե Համարժեք ա-

նատոլէական, Հնդէրանական, Հունական Լւ այլն ձԼւերէն'. Հմմտ. խեթ. 

S i u a z (<*S iu-az) , սլալ. Tiuaz (cTiu-az), ԷՈլվ. Tiuat (<*Tiu-at), ՀՀնԳ. 

Dyauh- (<*Dya-uh), Հուն. Zz\rq (<*Zz-\Lq, սեռ. Հոլ. լ ատ. 

deus ( Հ Լ Ши7. Diouis<*Diou-is /) / միկ. Հ ուն. di-we և այլն: 

գ) Առայժմ ձեռնսլաՀ մնալով Հի^յալ և֊ նման կարգէ ձԼւերէ գործա-

ծության, գր ան ց ո ւմ գործող Հնչյունական Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւթյ ո ւնն ե ր է 

ժամանակագրության Հետ կասլված Հարցերէ ա ռաջա գր ո ւմ է ց Հարկ ենք 

Համարում նշել, որ Հայ. * տ ո ւ ֊ ձԼւէց առաջացած (Լլամ նրա Հէման վրա 

բաղադրված) * տ ո ւ ա ծ (էբրԼւ դէ ց արան ա կան ան վան ո ւմ 

ուած^) ձեր ամե-

նայն Հավանականությամբ սլէտէ եղած լէնէ Հայոց բնէԼլ Հն դե վր ո սլա կան 

ծագում ունեցող գերագույն ուժէ («լույսէ», Հետագայում «աստծու») 

անվանումր «(արԼւայէն ցերեկվա) լույս», «լույսէ աղբյուր (օջախ)» 

«լույս տվող լուսատու» ն ա խ ա գր ա բա ր յ ան (Հնագույն կամ վաղնջական) 

է մ ա и ան եր է նշանակումով՛. 

դ) Հայ. * ւ ո ո ւ ա ծ բառէ ԷբրԼւ դէցանվան (գերագույն աստվա-

ծության անվանման թեոնէմէ) տարբերակայէն (վարէատէվ) մոտեցումով 

է մ ա и տ ա բան ա կան-տ է սլա բան ա կան վերլուծությանն անդրադառնալու ենք 
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մեկ ա յ լ ա շիւ ա տ անք ո ւմ նվի րված Հայոց գիցանունների ծա գո ւմն այ էն 

Հնարավոր վերականգնումներէն, Հ ա մ եմ ա տ ա կան֊ա է ււլա րան ա կան վերլու-

ծության ր 

ե) Հայ. ա ս տ ո ւ ա ծ րա ղա գր ո ւթյ ո ւն ր, էբրե բա ո. ա յէ ն միավոր, Համեմա-

տաբար ուշ շրջանում է գէ տ վե լ որսլես առանձին բաո., սակայն ոէ ավելի 

ուշ, քան V գ. արգեն որսլես որոշակի Հասկացության ան վան ո ւմ Հ ան գի-

սանալր ե րստ այգմ ա ռան ձին բառի արժեք ո վ, ավելի կոնկրետ նշանա-

կությամբ գործածվելր՝. Եվ սլատաՀական չէ, որ Հետագա Հեղինակներն է ֊ 

րենց եր կեր ում տարբեր առէթներով փորձում են տյգ բառին տալ այս կամ 

այն բացատրությունր, մեկնաբանել բառի Հիմքում րնկած Հա и կաց ո ւթյ ան 

ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր '. 

ВАРИАТИВНОСТЬ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО КОРНЯ И 
П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е И ТИПОЛОГИЯ АРМЯНСКОГО СЛОВА ASTUAC 

"БОГ" 

В A3 ГЕН АМБАРЦУМЯН 

Р е з ю м е 

Армянская христианская церковь отличается особой терминологией. Она 
содержит не только новые, но и такие термины, которые были образованы в 
дописьменном периоде истории армянского языка, тем самым сохраняя свои 
доисторические смысловые употребления и семасиологические значения. Сло-
во astuac "бог" является собственно армянским. Оно было в центре внимания 
филологов-толкователей текстов в новые времена. Особое внимание уделено 
лингвистами-компаративистами при исследовании отдельных вопросов сравни-
тельной грамматики, в частности, истории дописьменного периода армянского 
языка. Происхождение и типология арм. слова astuac "бог" исследуются на ос-
нове принципов вариативности, выдвинутых в последние годы автором настоя-
щей статьи. Следовательно, для арм. слова astuac нами восстанавливается слож-
ная ф о р м а *Has-t'ieu-as, компоненты которого имеют свои адекватные отраже-
ния в других и.-е. , в частности, анатолийских языках. В соответствии с этим 
реконстрируемая нами арм. ф о р м а *Тиас становится эквивалентом соответст-
вующих ф о р м анатолийских, индоиранских, а т акже греческого и др. языков. 
Арм. as-tuac (тем самым более древняя ф о р м а *Тиас) по всей вероятности был 
исконно армянским названием (т.е. названием и.-е. происхождения) главной 
верховной силы (т.е. "света", в дальнейшем — "бога"), со значением или смыс-
ловым употреблением "источник света (очаг)", далее ֊ "дающий свет; светя-
щий, светило", которые функционировали в дограбаровском (дописьменном) 
периоде истории армянского языка. А армянская христианская церковь унасле-
довала именно эти значения, применяя их в новых условиях. 
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T H E V A R I A T I O N O F T H E I N D O - E U R O P E A N R O O T 

A N D T H E O R I G I N A N D T Y P O L O G Y O F T H E A R M E N I A N 

WORD ASTUAC " G O D " 

VAZGEN HAMBARDZUMYAN 

S u m m a r y 

The terminology of the Armenian Christian Church is related to the ancient times and at pre-
sent it mainly preserves its former meanings and significance. The word astuac belongs to the 
main layer of the Armenian word stock and its origin and semantics have attracted the attention of 
the past and present authors, have been the subjects of the investigators of the comparative 
linguistics and specially of the history of the pre - hist orical Armenian. We reverberate to the 
origin and typology of the word of the principles of the Indo-European languages, specially the 
Armenian language facts, principles of the variations studied by us. So for the Arm. word astuac 
we raise again *Has-t'ieu-os, where the components have their equivalents in other IE, specially 
in the Anatolian languages. Thus the Arm. form *Tuac becomes equivalent to the Anatolian, 
Indolranian, Greek and other forms. The Arm. Asmac (if not more ancient *Tuac) most 
probably should have been the Arm. native, IE nomination of the supreme power ("light", later-
"God")-"(daytime sun) light", "(source of) light" and "liminary" pre -historical (pre -ancient or 
preliterary) Armenian meanings. 


