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ԱՆԾԱՆՈԹ ԷՋԵՐ Դ.ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ-
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ՍՈհՍԱՆՆԱ Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ի Ս Յ Ա Ն 

Թիֆլիսում 1912-ից մինչև 1921 թ. Ներառյալ ՀովՀ. Թումանյանի նա֊ 

խաձեէւնու.թյամբ գործում էր Հայ գրողների կովկասյան ընկերությունը, 

որի ամեն շսւբաթ ւոեղի ունեցալ գրական երեկոների բանախոսներից, 

գրական բաւլմաթիվ բանավեճերի մասնակիցներից 1ւ, ի վեր^ո, վար չուի1-

յան անգամներից մեկն էր Դերենիկ Դեմիրճյանր Նրա կյանքի 1լ Հատկա-

պես գրական-քննագ աutական գործունեության այգ Հատվածը գրեթե ու՛-

սումնասիրված չէ: Ավելին, իյ որ Հր գային շրջանից մինչև օրս գեոևս չի 

Հրապարակվել և գի ա ա կան շրջանառության մե£ չի գրվել Հէշ_յաէ 

նում Գեմիրճյանի բանավոր ելույթների Հագորգումներից և ոչ մեկր՝. 

Կարծում ենք, որ այսօր գրանք նվաղ Հետաքրքրություն չեն ներկա-

յացնում Հայ գրականագիտության Համար, որքան այն օրերին՛. Թուման-

յանի կազմակերպած գասաիյոսություններր մեծ մասամբ Հայ մշակութա-

յին' արժեքների մասին էին, որոնղ նսլատակն էր բարձրացնել աղգսյյին 

ի)ւ րն т ճ ան ա չւււ մ ր հ ինքնաւլ իտակցությունր 

ՀամաշիյարՀային գրականությսէն ւլարւլ ացումր Հրաւ) այաբար սչւս^ան-

Հում էր բազմաձև ավանգույթների աշխուժացում: Հայ գրողների կովկաս-

յան րնկերությունն աոաջին գրական միավորումն էր, որն աշխատեց կա-

տարել բոլոր ժամանակների Համար Հրատապ այգ սլաՀան^ը, որի իրագոր-

ծումր կապվում էր ոչ թե անցյալի մե£ ինքնանպատակ խորասուզվելու 

ցանկության, այլ ապագա փոփոխությունների և թարմացման անխուսա-

վւելիության նախազգացման Հետ, որր մղում է քննելու ազգային մշա-

կույթի ոզ£ նախընթաց ուղին, որպեսզի վերցվեր միայն այն, ինչ կեն գան ի 

ու արժԼքավւէր էր ա/գ մշակույթի մե£: Այս իմաստով Հիշատակության 

ար J ան ի են Գրիգոր Նարեկացու լւանաստեղծա/լան սւրվեստին, մեր միջ-

նադարյան աււակագիրներին Գոշին ու Այգեկցուն, տաղերգուներին Քու-

չակին, Կոստանգին Երզնկացուն ու Հատկաւգես Սա յաթ- Ն ո վային նվիրված 

գրական երեկոները: Ընկերության 42-րգ երեկույթում Գ. Գեմիրճյանն ա ֊ 

սում է. «Ւնքնաճանաչման գաղափարը տակավին մեզ մոտ գործ չի գար֊ 

ձել, մենք ներկայումս գնում ենք գեպի ինքնաճանաչությու ն: Մեր Հասա-

րակությունը, զուրկ լայն գիտակցությունից, ղեկավարվում է միայն տրա-

մադրություններով, որոնք ստեղծող լինել չեն կարող... Մենք փորձեր 

Դհրենիկ Ղեմիրճ յանլւ վարչության անգամ է ընտրվել 1914 թ• Հունիսի 1-ին 26 կողմ 
Լ 4 ՚յ հ մ ձա ւ՝1ւհ րով՝. 
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ենք անում գնալու դեսլի մեր հայկական ինքնուրույն կուլտուրայի գ ի ֊ 

տակցությոլնր... այգ ճանասլարՀով րաւյ կանենք մի ւէսւնձ... Ուրեմն ճա-

նաչենք մեղ և ուժեղ լինենք»2: 

Հին գրականությանր նվիրված գրական ասուլիսներում ուշագրավ է 

Հատկապես Սայաթ֊Նովայի մասին Դ.Դեմիրճյանի կարծիքէյ.՝ Սայաթ-Նո-

վտյի քնարերգության մե£ նա մատնանշում է երկու գիծ արևելյան և 

արևմտյան կամ Հեթանոսական ու քրիստոնեական: Դեմիրճյսւնր վարձում 

է ցույց տալ դրանց ներ դաշնակ մ ի ա սն ո լ թ յ ոլն ր րնդդծելո վ, որ Սա յ ա թ ֊ 

Նովայի «փիլիսոփայության մե£ էլ նկատվում է երկու գիծ արևելյան ո ւ ֊ 

նայնության և Հնգկական-միստիք»3, իսկ նրա «գոզալի» մասին ասում է. 

«Նրա ճաշակլ7 Ավարդ է, Համեստ, մինչդեռ, իր սիրոլՀին ճոխ»4'. 

Դեմիրճյս/նն ավելի Հաճախ ելույթ էր ունենում նոր ղ ր ա կ ան ո լ թ յ ան 

Հեղինակներին, այսի)ւքն, Հիմնականում էւր J սւմ ան ակակի ղ\ւե րին ե )յրս/)յւյ 

սսւ եէլ ծագոր ծության ր նւԼիրված գրական ասուլիսներում, որոնցում ա ր ֊ 

ծար ծվում Էին նաև ժամանակի գրական Հոլովույթին վերաբերող Հարցեր 

ու խնդիրներ՛. Այդ երեկոների շն որ Հի վ Դ. Դեմիրճյանն անդրադարձավ Հ. 

Թումանյանի, Ավ. ՒսաՀակյանի, Լ. Շանթի, Ալ. Շիրվանղադեի, Գր. Զ " Հ ֊ 

րասլի, Դ. Վարուժանի, Սիամանթոյի, Վ. Տերյանի, Ա. Չոսլանյանի ստեղ-

ծս։ գոր ծ ո լի1J ու ններին: Դր ական որոշակի ճաշակ ունեցող, Համակողմանի 

զարգացած, գրականության սլատմության 1ւ գեղարվեստի օրենքներին 

գիտակ քննագատի խոսքն ուղղակի ն չան ա կո ւ թ յ ո ւ_ն ունեցավ ղ['Է1սկից 

ր ն կեր)/ երի ու նա/լ и կսն ա 1լն եր ի и տ ե/լծ ա գոր ծա կան Հնարաւիւրոլթյունն երի 

րացաՀայաման գ ո ր ծ ո ւ մ Ղ . Ղեմիրճյանի այս ելույթն երր նու քնսլես ւէկա-

յում են, որ XX գ. սկղրին Հայ քնն ա գա ա ո ւթ ք ո ւնն ինվշնորոշվեղ որսլես 

ինքնուրույն գիտություն՛. 

Ավ. ՒսաՀակյանի սլոեզիայի, Հատկաւգես նրա արւէեստի լեղվաոճական 

ա ո անձն աՀ ա տ էլությո ւնն երի մասին 1913 թ. մարտի 7-ին իր կարծիքն Է 

արտ աՀ այ տում Ղեմիրճյանր Ա. Հարությունյանի գա и ա խ ո и ո ւ թ յ ան աււի-

թով, բայց բանավիճում Է ոչ թե նրա Հետ, որր բարձր Էր գնաՀատում Ւ-

սաՀակյանի սլոեզիան, այլ քննագատ Մ. Մատենճյանի'. 1Լեր£ինիս կարծի-

քով ՒսաՀակյանի լեզուն լի Է ա վելո ր գա բան ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո վ, ածականների 

ան տ եւլի ու աո.ատ գո րծածություն ր ճասլաղագնում Է ոճր, մթագնում 

սլատկերն երի Հստ ակությունր. « Մի1ւն ույն ոտանավորի, մ ի են ույն տան, 

նույնիսկ միևնույն տողի մ ե^ գոլք կլսեք միևնույն ձայնավորն երր — / / լ , 

ու, ու, ու կամ ի, ի, ի, Լւ այլն»յ'. Հակագրվելով նրան Ղեմիրճյանն ասում 

Է. «Բանաստեղծ կա ն կարի չ Է, բանաստեղծ կա երաժիշ տ '. 

Լիրիկան չի կւսրելի նայել նկարչի սլաՀան^նե րով՛. ՒսաՀակյանր ոչ թե 

ն կա ր ի չ Է, այլ երաժիշտ, իսկ ե ր ա ժի շտ-բան ա и տ ե ղ ծներն աո֊Հասարակ 

կրկնում են, որովՀետև. այգւգես Է սլաՀան^ում երաժշտական արվեստր. 

այս տեսակետից սլեաք Է ներողամիտ լին ել՛. ՒսաՀակյանր մեր գրակա-

նության մե£ զարգացած կեղծ, արՀեստական թ ՚ ղ վ ի Հակաէւակ ծայրաՀե-

2 «Հորիզոն», 4. VI. 1914: 

3 Նույն սւ էյ ղում, 20. I I I . 19131 

Նույն ւո եղում՛. 

5 Նույն տեղում, 9. I I I . 1913: 
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ւլու թյոլ.Նն է, ժողովրդական լԼէ/վի տիբասլետոլթյանբ կողմնաէլից, բայը 

քանի որ այդ լեզուն դեռ չի կազմակերպված, ուստի չաս։ թերություններ 

ունի: Նա այնպիսի մի րանասաեղծ Է, որ մի ամրողՀ սերնդի վրա ազդել 

լ 4. 

Է» : 

1913 թ- նոյեմբերի 2 8 ֊ ի ն Վ. ԱՀ աբոն յանի ղասախոսոլթյունր Վ. Տեր-

յանի պոեզիայի մասին մեծ բանավեճի առիթ դարձավ, քանի որ բանախո֊ 

սր մի յարք սխալ դիտողություններ արեց Տերյանին Համարելով երիաա֊ 

սարդ բանասսւեզ ծներից ամ ենաՀետաքրք իր, բայց մոդեռնիստ դրոդ, որր 

ժխտում Է կյանքր և տաղտկալի միօրինակությունից բարձր մնալու Հա֊ 

մար ստեղծում Է ցնորքների աշխարՀ, իրականությունից փախչելու Հա-

մար վարձում Է մոռացում դտնել «սեռային Էքստազի մեի>, ինչր չի Հա֊ 

դեզնու մ ցնորքների ծարավ նրա Հոդին՛. Ամենից անՀանդուրմելին թերևս 

այն Էր, որ ոստ ւԼՀալանյա)ւի Տերյսւնր կաբել Էր իր կասլր Հայ գրական ա֊ 

վանգների Հետ և. օտարացել. «ք՝ացի Հայերեն / ^՚ 7'//','/ ՚ որով դրում Է Տ ե ր ֊ 

յան չչ, it լրի շ ո չն չո վ չի մատնվում նրա Հայ էին ելը» ՚ 

Իբր/ւ ԱՀարոնյանի րնդդիմախոս Ղ. Դեմիրճյանն իր ելույթում բա-

ցատրում Է այն, ինչր շրքանցել կամ չէր նկատել դասախոսրI Ըստ Դե-

միրճյանի տերյանական թախծոտ ու աշնանային տրամադրությունները 

բանաստեղծի Հայրենի երկրի ե բնության արդյունք են՛. «ք՝անաստեղծի 

Հայրե)/իրր,— ասում է նա,— լեոնոտ երկիր է... այնտեղ կան գեղեցիկ վեր֊ 

քալ ույս Լւ ձաւլկաղարւլ. դաշտեր, որոնք մի ինչ-որ թախծություն են ար-

տս/Հայտում՛. Հենց այս էիասսէր, որ Տերյանը երգում Է իր Հայրենի երկրի 

թախձությսյն ներշ նչ ումով, ցույղ Է տալիս, որ նա շատ Հայ բանաստեղծ Է՛. 

Տերյանը որոնող Է, սակայն ոչ թե իրականության, այլ երաղների մեք, ե 

կարելի Է ասել, որ նա վեր քիվեր քո կգտնի մի աշխարՀ, որի մեք նա կխորա-

սուղվի ամբողքասլես» : ԱյնուՀետե. Դեմիրճյանր Համողված Հայտարա-

րում Է, որ Տերյանի քնարերգության վրա եղած աղդեցությունները չեն 

նսեմացրել նրա տաղանգր, 1ւ որ նա գերաղանցասլես Հայրենի բանաստեղծ 

Է 
1914 թ- ասլրիլի 17-ին Պ. Դուր յանի մասին խոսելիս Դեմիրճյանր, գե-

ղարվեստական նույն չավւանիշներից ելնելուԷ, Դուր յանին Համարում Է 

«նկարիչ բանաստեղծ», րնդ որում, ելույթր սէլսում Է ղգայարանների մ ա ֊ 

սի)է ր)ւղՀանուր ղ իտալա^թ /ուններով 1ւ «աո ավել ութ/ու Գյր տալով տեսիլ֊ 

ք ին ա շոշավւելիքին» վստաՀեցնում Է, որ ՛հուր յա )ւի ամեն տալը կար դա-

լիս ավելի շատ տեսնում ես, քան լսում՝. Ամբողք արեմտաՀայ սլոեգիան 

Համարում Է Հարուստ տեխնիկայի կողմից, բայց արՀեստական ՛հուր յանի 

[եղվի Համեմատությամբ՛. Ղեմիրճյանր չի անտեսում նա/ւ գեղարվեստի 

արժեքավորման այն սլիսի կարևոր չաւիանիշ, ինչ սլիսին անկեղծությունն 

Է. «՛հուրյանի մեք գնաՀատելին այն Է, որ արվեստը նրա Հոգուց Է բխում՛. 

Գերաս անցա պես անկեղծությունն Է, որ Ղուրյանին մեղ սիրելի Է դարձ-

նում»": 

), f 1 ւ.յ ն ահ/լու J ՝ 

՝ Նույն տեղում, 30. XI. 1913: 

Նույն սւհղում: 
9 Նույն տեղում, 19. IV. 1914: 
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Շանթի մեծ աղմուկ Հանած «Հին աստվածների» գրական դատին Դե֊ 

միրճյանն ա ր տ ա Հ ա յտում է մի Հետաքրքիր դիտողություն: Նրա Համոզ-

մամբ Շանթի՝ որսլես արվեստագետի մանրակրկիտ վ եր ար երմոլնքր դեպի 

իր երկր մեծապես վնասել է նրա իյոչորությանր, մանրիկ, երկրորդական 

Հանգամանքներին նվիրված մեծ Հոգատարությունը կոտրել է նրա ստեղ-

ծագործական թափր'. 

Դ. Դեմիրճյանի ելույթներն րնկերոլթյան ամբիոնից, գրական մեծ լսա-

րանի աո.ըև ե դրանց գրավոր ծավալուն Հաղորդումները «Հորիզոնի» էջե-

րում զգալի չափով նպաստեցին Հայ քննադատական ու տեսական մտքի 

զարգացմանը: Թեև. ընկերությունը Հատուկ դասախոսություններ չի ՜ևվի-

րել տեսության, քննադատության և. գեղարվեստի Հարցերին, սակայն 

դրանք մեծ չափով արծարծվել են գրեթե բոլոր ելույթներում կապված 

այս կամ այն գրողի կոնկրետ ստեղծագործության քննոլթքան Հետ՛. Այս 

Հարցերին ամենից ակտիվորեն ան դրա դաոնում էին Հ. Թումանյանը, Ն. 

Աղբալյանը, Լեոն և. Դ. Դեմիրճյ ան ը : 

Որևէ մեթոդով ստեդծադործելոլ կարևոր պայմանը Ղեմիրճյանր Համա-

րում էր գրողի ան Հա տ ա կան ո ւ թ յ ո լն ը՛. Նա Ղր- ԶոՀըապի ստեղծագործութ-

յան աո-իթով Մ. Մ ատենճյանի Հետ բանավիճելիս ասում է. «Ռեալիզմի 

ծագման վերաբերյալ դասախոսի բերած պատ ճա ռա բան ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ը պա֊ 

կա и ելի են: Գրողի ան Հա տ ա կան ո ւ թ յ ան մասին Մ ատենճյանը ոչինչ չա-

սաւվ: Ւսկ ԶոՀրասլի ոեալիզմի գլխավոր պատճաոը նրա ան Հ ա տա կան ո ւ թ ֊ 

յո ւնն է»10: 

Գուցե կտրուկ է Ղ. Ղեմիրճյւսնի Հայտարար ո ւ թ յ ունր, բայց այսօր ար-

դեն դասագրքային ճշմարտություն է, որ մեթոդի ընտրությունն անմի^ա֊ 

բար կա սլվա ծ է ԴՐՈ գի ա շիյ ար Հ ա յա ց ք ի f տաղանդի ա ո.ան ձն ա Հ ա տ կո ւթ-

յունների Հետ չնայած գեղարվեստական միևնույն մեթոդին կարող են 

ՀետԼւել տարբեր ան Հա տ ա կան ո ւ թ յ ո ւն ու ա շիյ ար Հայացք ունեցող գրող-

ներ՛. Գրականության տեսության Հարցերի քննարկման տոթում ով Հե-

տաքրքրական էր 1917 թ. փետրվարի 2 4 ֊ ի ն կայացած Ղ. Ղեմիրճյանի 

«Գրական արվեստր» խորագրով դա и ա խ ո и ո ւ թ յ ո ւն ր.' Այստեղ նա առանձ-

նացնում է Հակադրությունը, սլատկերր և. սլա տ ր ան քր ու վս տա Հեցն ում, 

որ Հենց դրանց մե£ սլետք է որոնել այն շունչը, կեն դան ո ւ թ յ ունր, կյանքր, 

ո ր ր սլաՀան^վում 1ւ սսլասվում է գեղարվեստական երկից՛. Հա կա դր ո ւ թ յ ան 

մասին նրա դատողություններն այսօր էլ չեն կո ր ղ ր ել իրենց ար J եք ր ե ո ֊ 

ր ոշ չավւով բավարարում են ժամանակակից գրականության սլա Հ ա ն^ նե-

րին՛. քծնությունն ու մարդկային կյանքր լի են Հակադրություններով՛. 

Վերջինս իր ինքնատիսլ դրսևորումն ունի և. արվեստում'. Բոլոր դեսլքե-

րում Ղեմիրճյանի վսոսքերով «Հակադրությունը շեշտում, զգալի է դարձ-

նում դրությունը եւ Հաճույք է պատճառում մեզ»11'. Վերջինս, իՀարկե, 

սլա ր տ ագի ր սլայման չէ, սակայն Հակադրության առածին սլա յմ անի ձ1ւա-

կերսլման մ Ղ ե մ ի ր ճ յ ա ն ը միանգամայն իրավացի էր՛. Շարունակելով իր 

խոսքը նա ասում է. «Գեղարվեստական երկի մե£ Հակադրությունը ուժե-

ղացնում է երկու դր ո ւ թ յ ո ւնն երր՛. Արծաթափայլ լուսինը դեղեց իկ է Հա-

10 Նույն տեղում, 24. X I . 1913: 

11 Նույն տեղում, 9. I I I . 1917: 
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կադրվ ում սև սոճիների արանքում: Հ . Թոլմանյանի «Լոռեցի Սաքոյի» 

սկզբում անշարժ, մռայլ քարափներին գեղեցիկ է Հակադրվում խելագար 

չ ա/iJni մների մեք փրւիրած Դև Ոհդ գ ե լոր.' Երաժշտության մեք ներդաշնա-

կությունն ու աններդաշնակությունը, Հակադրվելով իրար, կյանք են 

մտցնում եղանակի մեք... Հակադրությունը այլազանություն, թարմութ-

յուն, աշխույժ է մտցնում գեղարվեստական երկի մեք: Մենք կարող ենք 

մինչև անգամ մի իմաստություն գտնել Հակադրության զանազան ե-

րանգների մեք և ավելի խորանալով Հակադրությունների աղբյուրը Հա-

մարել կյանքի ու մաՀվան բնազդը, և առօրյա կյանքի, ֆիզիկական և Հո-

գեկան աչխարՀների ու գեղարվեստական աշխարՀների Հակադրություն֊ 

ներր կարող են Համարվել Հեռավոր արձագանքներ, նրբերանգներ կյանքի 

ու մաՀի ըմբռնման»1'՜: 

Դ. Դեմիրճյանի խոսքր վերաբերում էր ոչ թե բառի, այլ պատկերի, կեր֊ 

սլա րի և դործողու թյան Հակադրությանը՛. Նա առՀասարակ մեծ նշանա-

կություն էր տալիս գեղարվեստական պատկերին գանելով, որ այն մեծ 

դեր ունի և առաքին Հերթին նրա միքոցով է գեղարվեստական երկը կեն֊ 

զ անանում, շունչ առնում, և եթե գիտության մեք պատկերը աղքատութ-

յան նշան է իբրև արտաՀայտության ձև, իսկ անալիզը Հարստություն, ա ֊ 

պա գեղարվեստական երկում վերլուծությունը, դատողությունը աղքա֊ 

տոլթյան նշան են, իսկ պատկերը Հարստության: <(Անալիզով մենք հաս֊ 

կ ա Ն ո ւ if ե ն ք , ասում է նա,— իսկ պատկերով գ դ ո ւ մ ե Ն ք , գեղարվեստը 

շսսո գործ չունի մեր մտքի Հետ, նրա գործը մեր Հոգու, զգացմունքների 

Հետ է » ' 3 ֊ . 

Դրսյկանագիտության մեք գեղարվեստական պատկերի բաղմաթիվ է ր ա ֊ 

րամերժ 1լամ իրար լրացնող սահմանումներ ե բնութագրումներ կան՛. Ւ ֊ 

Հարկե, Դեմիրճյանի բնութագրումր նույն պես Հեո.ու է սլատկերի էութ-

յունն ամ բողք ութ յամբ բնորոշող սաՀմանում լինելուց 1ւ մնում է րնդՀա-

նուր գիաողությունների սահմաններում, մանավանգ որ նրա նպատակնե-

րից գուբս էր պատկերի րնդՀանուր գիտական սաՀմանում տալր՝. Ուշագ-

րավ է, սակայն, Դ. Դեմիրճյանի կողմից պատկերի երկու Հիմնական տե-

սակների աոանձնացումր նկարչական 1ւ երաժշտական, որոնց, ինչպես 

նշեցինք, նա անդրադարձել էր ՒսաՀակյանին և. Դուրյանին նվիրված 

գրական ասուլիսներում՛. Այժմ ղուտ տեսա/լան բնույթի «Դրական արվես-

ար» իարագրով 1917 թ. փետրվարի 24-ի իր դասաիտոսության մեք նա ա վ ե ֊ 

լի էր իարացնում պատկերի այգ պարբերացումր՛. 

Նրա կարծիքով պատկերի երկու գոյաձ/ւերր նկարչականն ու երաժշ-

տականը, պայմանավորված են պատկերի բովանդակությամբ, որր ոչ թե 

կյանքն է իր օբյեկտիվ ո.եալական ութ յամբ, այլ գբոդի անՀատականութ-

յան, աշիյարՀա յա ցքի մեք բեկված կյանքր, այսինքն, իրականության ինք-

նատիպ ե յուրօրինակ րնկալումր՛. Դ. Դեմիրճյանն իր միտքր պարզաբա-

նելու Համար օրինակներ է բերում Հայ գրականությունից'. Նա Պ. Դուր յա-

նի «Տրտուն քքի» «Այժմեն թող շանթ մր ըլլամ դա լկա Հար» տողը Համա-

րում է նկարչական պատկեր, քանի որ շանթի գույնը վերստեղծվում է մեր 

Ն՚ււ֊յՆ աեղում՝. 
Նույն սւ եղում՝, 22. XII. 1913 : 
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երևակայության մեշ, իսկ ՒսաՀակյանի «Շնկալով Հովն է փչում» աողր ե ֊ 

րաժշտական, քանի որ այն ստիպում է լսողությանը Հիշողությամբ երևա-

կա/ել մի ձորի պատկեր: Դ• Դեմիրճյանի Համողմամբ, քանի որ նկարչա-

կան սլա տկերը գործ ունի գույնի ու ձևի Հետ, այն ավելի Հեչտ կարելի է 

երևակայել ու պատկերացնել, քան երաժշտականը, որի դեսլքոլմ երևակա-

յությունը կարիք ունի մեծ ճիգեր անելու՛. Այստեղից Դեմիր&յանը բխեց-

նում է գեղարվեստական երևակայության դերի ան Հր աժ եշտ ո լթյունը 

գրական երկի ստեղծման ու րնկալման գործում՛. Այս երևույթին նա տա-

լիս է «պատրանք», «ինքնախաբեություն» անունը, աոանց որի գեղար-

վեստական ստեղծագործությունն իր Հակադրություններով ու սլատկեր-

ներով դեոևս չի կսւրող «բոլորովին Հասնել կենդանի դաոնալու կատարե-

լության և ստեղծագործական թերությունները կլինեն ան խ ուս ա վւ ելի»11: 

Ւր մտքերն ավելի կենդանի արտաՀայաելու Համար Դեմիրճյանը դու֊ 

դորգում է կյանքից և արվեստից բերված օրինակները. «Երեխան, Հեծնե֊ 

լով ճիւղոտի վրա, կարծում է, թե իր տակի)ւը ձի է, այղսլես էլ դերասանի 

խաղի ընթացքում Հանդիսատեսը կարծում է, թե նա իսկական Օթելլոն է. 

այսինքն «մ ոոանում ենօ, որ գա Հորինված է և րնկնելով մի Հոգեկան 

ինքնախաբեության մե£ մեզ թվում է, թե կենգանի մարգիկ են խոսում, 

/7/7/7 ծում: Աւ ստեղ մեր գիտա/լցությունը քնում է, բայց նա որոշ չավ/ով 

Հետևում է մեր երևակայությանը՛. Մեր դրությոլնր կիսաերաղական է»'՝': 

Այսինքն, Դեմիրճյանը դնում էր գեղարվեստական հ ր ևա կայ ո ւ թ յ ան, 

ստեղծագործական ը ն կ ալ մա ն Հոգեբանության ի/նդիրը րնդգծելով Հատ֊ 

կասլես գեղարվեստական երևակայության դերը ստեղծագործողի Համար: 

Ստեղծա գործելը դիտելով իբրև Հ ո գե էի ի ղի կսյ կան երևույթ նրանում տես-

նում Է և ծրադրէէած նսլատակ, և ղի ա ա կց ո լ թ յ ո ւն, և «ինքն ա լւեր ա 1լա-

նություն» և տարերայնություն՛. Դրող֊քննադատը նկարագրում Է Հոգե֊ 

կան և ֆիզիկական այն ե ր ևո լ յ իժն ե ր ը, որոնց ենթարկվում Է յուրաքանչ-

յուր արվեստագետ գրական երկի մտաՀդացման շրջանում: «Աբովյանը,— 

ասում Է նա,— իր «Վերքը» ստեղծելուց աո.ա£ դեռ լավ չէր գիտակցում, 

թե ինչ պետք է դրեր ղաոանցում էր, Հիվանդագին դրության մե£ էր, 

մինչև դրեց և Հոդով, մարմնով թեթևացավ: Միքելան^ելոն գիշերներր իր 

զգեստները շատ անգամ չէր Հանում, որ երբ Հանկարծ զարթներ «ստեղ-

ծագործական կրքից», Հրա վազեր արձանին և սկսեր քանդակել»11': 

Այս Հարցերի կապակցությամբ Դ. Դեմիրճյանը շեշտում է արվեստում 

չավւի զգացման անհրաժեշտությունը: Լա իրաւ/՝ ացիոըեն ւրո՚հււլմ որ 

չափի խաիւտումը դր՛՛դի կո ՛է ^[",} Հակագեղարվեստական է, ու եթե Հակադ-

րություններն ու պատրանքները շատ ուժեղ լինեն, ասլա մարդկային 

զգայությունները կարող են ընդդարմանալ՝. Սակայն չափի ստՀմանները 

որոշելը շատ դժվար է, քանի որ այն վերջին Հաշվով պայմանական 

երևույթ է. «Խիստ ուժեղ Հա կա դր ո ւ թ յ ո ւն ր Հակագեղարվեստական է, բայց 

մի Հակադրություն մի երկի մ եթ կարող է ուժեղ լինել, մյուսում թույլ՛. 

Փոքրիկ ° լ ՚ ո ր ո ը ի երգի ^ ո ւ ժ ե ղ և մեղմ ձայների իրար Հակադրությունը 

ս 
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ն յւլո 
ն ա հղում՛. 
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վատ էք իսկ մեծ սիմֆոնիի մեք տեղին է ու գեղեցիկ՛. Նույնը 1ւ պատրան-

քը' Եթե թատրոնում կս/մ վեպ կարգ ալիս մենք խիստ ուժեղ պատրանք ի 

մեք ընկնելով, իսկասլեи Հավատանք, որ օրինակ մի սսլանություն իսկա-

պես տԼդի ունի, մենք կսարսաւիենք Լւ սւսլավորությունը Հակագեղարվես-

տական կլինի* Հակա/լրություններն ու պատրանքներր սլետք է մի քակ լի-

նեն»'7'. «ԱյնուՀեաևգրում է «Մշակր»,— մի շարք օրինակներով ու 

անդ բադ արձումներով դասախոսը, Հաստատելով իր ասածները, վերքացրեց 

այն Համոզմամր, թե գեղարվեստական երկը Հենց ի ^ ՚ ք ր կենդանի մարգն 

է » " : 

Լայ զրոդ ների ր նկերությունր գրական մի ամ բողք երե!լույթ ^վիրեց 

ղ եղ արվեստական ստեղծագործու թյան մեք միտումի արտս/Հայտման Հար-

ցին. «Տենդենցիան գրականության մեք» թեմայով 1913 թ. դեկտեմբերի 

19-ին ղեկուցեց Լեոն: Այդ ° ր ը տարբեր գրողների ու քննադատների կող֊ 

միդ տր վ ե у ին միտումի զանագան սաՀմանոււմներ՝. Ղ. Ղեմի րճյանի բնորոշ֊ 

մ ամր միտում ր գեղսւրվեսւ/ւակա)ւ երկի մեք կյանքի աղավաղումն կ Հւ>֊ 

գուտ մի որե.է ւլաղաւիարի. «Միտումը Հեղինակի կանի*որոշումն Է ուղղել 

ընթերցողի կամքը մի նսլատակի»1 '. Միաումնավորությունր դիտելով 

իրրե րացասա1լան գործոն Ղեմիրճյանր կտրականապես մերժում Էր այն՛. 

Այսսլես, Հայ գրողների կովկասյան ընկեր ու թ յան դրական ասուլիսնե-

րում Ղ. Ղեմիրճյանն անդրադարձավ Հայ Հին ու նոր դրական Հեղինակ-

ների երկերին, գրէսկան քննադատության, մեթոդի, գրական ուղղություն-

ների, Հոսսւնքների, Հեթանոսական շարժման ու ազդեցությունների, թե-

մայի ու գ ե դար վ ե и ա ա կան ձեի, սլա ակերի, կերպարի, գեղարվեստա/լան 

եր/ւակսյ fin թյան 1ւ Հակւողրու .թյունների, միտումի, նա/ւ ղ ր ա կան ո ւթյ ւսն 

<! и էյ ո ij ր դ ւ/յ յ)ւ и I ի! յան, աւլւլայինի ու աղդայ նակւսնի, ինչսլես )ւաե տ ե и ւս կա Ն 

ու գեղարվեււտակւսն֊գեղագիտական բնույթի այլ Հարցերի՛. 

1913 թ. մայիսի lG-ին Ռ՛ Պատկան յանին նվիրված գրական ե ր ե կոյ ի ըն-

թացքում Ղեմիրճյանր ւիորձեզ սւսՀմ սւնաղատել ազգայինն ու ազգայնա-

կան ր՛. Նա վստաՀ Է, որ Ղամ ւսււ֊՚Ք-աթիպան 1ւ Հայ գաղթօքախներում 

ստեղծագործող ԳԷ՚՚՚ՂԸ կարող Է ընդամենը ազգայնական երգիչ լինել, 

բայց ոչ ազգային, քանի որ «ազգային երղիչը սլետք Է ցոլացնի իր ազգի 

ուլին»՜ ՚ Ղեմիրճյանն այդ օրերին գեռ չէր ն կտտում, որ ազգային երգիչը 

իր կողքին է, իր բարեկամն ու ընկերը ՀովՀաննես Թումանյանը, քանի որ 

Հայտարարում էր. «Ազգային երղիչ դեււ մենք չունենք ե չենք կարող ու-

նենալ»'՝1, ի и կ բոլոր Հայ գրողներին բաժ ան ում էր ես մի Հիմքով. «Մենք 

ունեցել ենք երկու կարւլի գրողներ երազսզնելւ иг սլայրւսրւււլներ' լԼերքին 

կարգին է и լ ա ա Iլան ում Ծերենցր» ** 

Ղ. Ղեմիրճյանր Հաճաիյ իր խոսքն ուղ ղում էր նաե. սկսնակ բանաս-

տեղծներին նրանց ուշադրություն ր Հրավիրելով սլոեզիայի նյութի ե բո-

ՆույՆ ա եղում՛. 

«Մշակ», 1. I I I . 1917 

՝՝' «Լ„րի.լ„ն», 22. X I I . 1913: 

՝" «Հորիզոն». 21. V. 1913: 

Նույն ահ ո ում՛. 
~ Նույն չում, 26. V. 1913. 
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վան դա կո ւթյ ան վրա՛, ճիչա չէր Համարում, օրինակ, անցվորական ունայ-

նության թեման20: Հաճախ էր անդրադառնում դրականության և Հասա-

րակության փոխաոնչությունների Հարցին: 1920 թ. ապրիլի 28-ին Դե֊ 

մ ի րճ յան ր դ ա ս ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն է կարդում « Հ ա յ ո ց դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ազդե-

ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը Հայ Հասարակության վ ր ա » թ ե մ ա յ ո վ : 

XX դարասկիզբը Հայ գրական լեզվի զարգացման կարևոր ու ն չան ա ֊ 

կալից փուլ էր: 1910-ական թվականներին Հասարակական կյանքում կա-

տարվող տեղաշարժերը, քաղաքական ցնցումները, ազգի ֆիզիկական գո-

յության վերստին վտանգի տակ դրվելը, ազգային մշակույթի զարգացու-

մը ծայրաՀեղ Հրատապ էին դարձնում մայրենի գրական ՀամընդՀանուր 

լեզվի ստեղծման ու մշակման, Հարստացման ու կատարելագործման, նրա 

սաՀմանները որոշելու ան Հրա ժե, տությունը՝. Ժամանակէ գրական Լւ գի-

տական շրջանն երում րնգՀանուր լեզվի մշակման ուղիների, Հարստացման 

աղբյուրների Հարցում կարծիքները Հաճաիւ էին բաժանվում՛. Ղրական 

լեզվի մշակման Հարցերի շուր£ Հատուկ գա и ա խ ո и ո ւթյ ա մ ր 1014 թ. ապրի-

լի 24-ին Ղ. Ղեմիրճյանր Հանգես է գալիս Ընկերության ամբիոնից՛. Նա 

դժգոՀում է գրական րնգՀանուր լեզվի բացակայությունից արձանագրե-

լով, որ յուրաքանչյուր գրող իր լեզվով է գրում, իսկ դրական լեզուն օրե-

ցօր լցվում է օտարաբանություններով, աղավաղվում է քերականությու-

նը, Հատկասլես Համաձայնությունը, լեզուն կորցնում է իր Համն ու Հոտը ՛. 

«Պետք է վերջապես,— եզրակացնում է դասախոսը,— մշակվի մի գրական 

լեզու, որ լինի րնգՀանուր 1ւ ամենքին Հասկանալի»*՜4Ղեմիրճյանր դնում 

էր նաև. դր ա կան լեզվի Հարստացման աղբյուրների Հարցը և. Համոզված 

Հայտարարում, որ երկու դրա կան լեզուներն էլ սլիտի դիմեն իրենց ժո-

ղովրդական բա ր բա ււնե րին. «Եվ որովՀետԼւ տաճկաՀայ 1ւ ո.ուսաՀայ բար-

բառները իրար ավելի Հասկանալի են, ուրեմն երկու կարգի բարբաոձւերին 

մոտեցրած գրալեզուներն էլ իրար կմոտենան՛. О տ ար արան ո ւ թ յ ո ւնն երր 

անխուսափելի են և. լեզվի ճկունության Համար ցանկալի»25'. Ղեմիրճյանր 

կարծում է, որ արԼւմտաՀայ գրական լեզուն ավելի մշակված է, քան արԼւե-

լաՀայերենը, որի քերականությունը, ըստ Ղեմիրճյանի, զարգացման ստո-

րին աստիճանի վրա է• «Երկար, անշնորՀք, ա ն Հ ար ազատ, օտարաբան 

ձ1ւեր, մի խոսքով անցողական վիճակ և. կատարյալ անտերություն»*՜6 

Ղեմ իրճյանի ելույթի £ոլր£> ինչսլես միշտ, աշխույժ քննարկում է 

սկսվում: Նրա Հետ Համաձայն էին Ղ. Լ1ւոնյանր, Վ. ԱՀարոնյանր, Մ. 

Մատենճյանը, Ղ. Ււիեկյանլւ'. Աո.արկում է միայն Ն. Աղբալյանը, որի կար-

ծիքով գրաբարը ավելի Հարազատ էր նոր դր ա կան լեզվին, քան աշխար-

Հա բար ր՛. Ւ^ոլոր ելույթներից Հետո Հ. Թ ումանյանն իր եզրափակման խոս-

քում ասում է, որ լեզուն իր զարգացման ճանապարՀին պետք է օգտվի 

Հնարավոր բոլոր աղբյուրներից, իսկ մնացածը «շնորքի ու ճաշակի գործ 

է»: 

Նույն աեղում, 

Նւււ֊յն աեղում, 

Նույն ա եղում.' 

Նույն ա ե ղո ւմ ՝. 

4. V. 1914: 

26. IV. 1914: 
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Ն. Աղբալյանի «Հայ դրականության ա պա դան» թեմ այով զեկուցման օ ֊ 

րր մայիսի 8-ին դրական ասուլիսին մասնակցելիս, Ղեմիրճյանր վերստին 

ան դրա դաոնում է գրական լեզվի խնդրին և. ասում. «Լեզուն բառերով չէ, 

որ որոշվու.մ է, ա յլ լեզվի Համաձայնությամբ 1ւ Հոգեբանությամբ՛. 

...Մենք չպետք է ւխյխենանք երկաթուղիներով մեր լեզվի մեք մտնող եվ-

րոպական բառերի Հոսանքից, որով Հետե մենք միս ու արյուն կդարձնենք, 

կկայացնենք այդ բառերը»'՜7'. Ւսկ որպեսզի ցանկացած փոխառություն ա-

վելի լավ յուրացվի, Հայացվի, նրա օգտագործող ժողովուրդը պետք է ինք-

նասուզվի իր իսկ Հոգեբանության մեք 1ւ գտնելով ազգային ոգին այն նե-

րարկի օտար բառերի մեք: Ղեմիրճյանր Հավաստիացնում է, որ բարձր 

կ ո լլ տ ուր ական, Հավաքական արժեքները Հասկանալու Համար Հայ ժողո-

վուրդն ամենից առաք ինքն իրեն պետք է Հասկանա, իր Հոգեբանության 

մեք խորանա՛. Այգ ճանապարՀով միայն Հայ ժողովուրդր կարող է օգտվել 

Հավաքական արժեքներից ե օգտագործել նրանց Հօգուտ իրեն 

Հետագայում խորՀրգսյյին տարիներին, Ղեմիրճյանր վերստին ա)ւղրա֊ 

դարձավ ղրական լեզվի Հարցերին «ԱնրնդՀատ ղսւրգսւցող Հայ լեզուն» 

Հալվածում'. Լեզվի նկատմամբ քհեմիրճյանի Հոգատարությունր պայմա-

նավորված էր այն խորին Համոզմամբ, որ լեզուն Հայկական կյանքի « ա ֊ 

ո աք մղիչ ուժն է», «լեզուն կենդանի կյանքի ձայնն է, նրա ի դե ա բան ո ւ թ ֊ 

յունն է ... սաՀմ անափակ լեզուն սաՀմ անափակ կյանքի արդյունք է», 

«Հայ լեզուն բով անդակ կյանքի լեզուն է»*9*. 

ՊաՀպանվ ել են նաև. Ղ. Ղեմիրճյանի ելույթների մանրամասն Հաղոր-

դումները Հայ մշակույթի ապագայի, Հասարակության մեք կնոք դերի և 

այլ Հարւյերի մասին՛. Հայ կնոք դերի մասին խոսելիս նա արտաՀայտում է 

իր գժւլ ո Հո ւթյունր կան ա ւյի քաղքենիա/լան վարքագծի ղեմ: Նրա կա ր ծ ի ֊ 

քով Հ ա յ ^ih^d ընտանիքի պաՀպս/նողն է, նրա գաստիարակր, մինչդեռ 

այդպիսի կնոք վւոխարեն ձ/ւավորվել է այնպիսի կին, որն իր օտարամո-

լությամբ, Հայերեն չգիտենալով ավելի շատ գերեզման է փորում Հայ 

գրականության Համար և, Հետևաբար, նրա դերը շ ատ ավելի վնասակար է, 

քան օգտակար^ 1 

Առավել ուշագրավ են Հայ ազգային մշակույթի մասին խոր Հր գա ծ ո ւ թ ֊ 

յուններ անելիս Այվազովսկու արվեստում ազգայինի կոնկրետ դրսԼւո-

րումները գտնելու նրա փորձերը՛. «Ոչ պետք է չափազանց լավատես լինել 

և ոչ էլ չափազանց վատատես երբ խոսքը մեր կուլտուրայի ապագայի 

մ աս ին է: ...Ցեղ ային ինքնությունը որքան դժվար է ղտնել ու որոշել մի 

աւլգի մեք, սյյնքա)յ էլ դժվար է Հաստատել, որ նա Հեշտ ա)ւ Հ ե տ ա)յ ո լ if է 

Ինձ Համար Այվազովսկու Հոգեկան բնազդները ցեղային են չնայած 

որ նա մեր միքավայրից Հեռու է ծնվել ու սնվել՛. Նրա Հիմնական նյութը 

անծայրածիր ալեկոծ տարերք, և. մեքը ապավենի սպասող մի խարխուլ 

Նույն տեղում, 25. IV. 1914: 

Նույն տ եղում: 

Ղ ՛հ ե մ ի ր ճ յ ա ն. երկերի լիակատար ժողովածու 14 Հատորով. Հ. 13, Երևան, 

1985, էք 12. 15: 

** «Հորիզոն», 2. I I I . 1914: 
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կայմ — սա մեր ցեղի Հոգեբանությունն է, որբ նկարք,էր անգիտակցաբար 

գնում է իր նկարի մ ե ի 3 1 : 

Դեււևս գիտական շր£ան ա ււո ւ թ յ ան մե£ չեն գրվել Դե մ ի րճյ ան-Հր ա պա-

րակախոսի որոշ ելույթներ Դր.Արծրունու գործունեության, Հեղինակային 

իրավունքի, արտագաղթի ե այլ Հարցերի շուլվ՜. Արծրոլնու մասին Լեոյի 

Հետ բանավիճելիս Դեմիր ճյանլչ խոսում է նախ Հր ա սլար ա կա խ ո սի իր Հայ-

րենիքբ բազմակողմանի ճանաչելու նշանակության մասին, կարևորում է 

Արծրունու ստացած գաղափարական ժառանգության, ժամանակի Հասա-

րակության և Հրապարակախոսության մի£և եղած կասլի խնգիրր: Կար-

ծում է, որ ո չ որևէ ան Հատ, ո չ էլ Արծր ունին չէր կարող սլատմության 

րնթացքբ փոխել3*: 

1913 թ• նոյեմբերի 14-ին, խոսելով արտագաղթի մասին և պանդխտոլթ-

յունր Համարելով «մեր կյանքի ցավոտ կողմերից մեկր»3' Դեմիրճյանր 

խորՀուրղ է տալիս ավելի մոտիկից ծանոթանալ գավաո-ական կյանքին, 

դիմել սլա ա մ ո ւթյան ր, ստեղծել «Հայերի գաղթականության սլատմոլթ-

ր։լն» . 

1910-ական թվականներին Հեղինակային իրավունքի սլաՀսլանմսւն 

անՀրաժեչտության Հարցբ բարձրացրել էր Հ . Թո ւմանյ անր, որի Հարոլցած 

խնգիրր Դեմիրճյանի խոսքերով «եթե ք ի չ կարևոր է թվում այժմ, շատ 

կարևոր սլիտի դաոնա ապագայում: Եթե, իՀարկե, մեր դրական կյանքր ա ֊ 

է գնում և ոչ թե ետ»3°՝. Նա զայրույթով է խոսում Հատկապես դասա-

գիրք կազմողների մասին. «Կվերցնեն գրվածքդ, մի^ից կես կանեն, գլուխն 

ու ոտլւ կիյոլզեն... գոնե իրավունք ունենաս թույլ չտալու եթե քո խոր֊ 

Հուրգր րնդունելի չէ»'- եվ շարունակում է իր միտքր, որ առանց Հեղինա-

կին ։լղ ուշացնելու գործր /վերցնում են ու Հեզինսւկին չեն ասում, տսլա-

գրում են ու մի օրինակ էլ չեն տրամադրում, չեն վ ճարում և այլն, և 

այլն... 

Այսպիսով, Դ. Դեմիրճյանի աշխար Հա յացքի, դրական-քնն ա դա տ ական 

Հայացքների վերլուծությոլնբ, գեղարվեստական ստեղծագործություննե-

րի որոշ յուրաՀատկությոլնների բացաՀայտոլմր զգալի չափով պայմանա-

վորված են 1910-ական թվականների նրա բանավոր ելույթների ուսումնա-

սիրության Հետ, ելույթներ, որոնք Հետագայում իրենց ազդեցությունն 

ունեցան Դե մ ի րճյան-քնն ագատի չափազանց Հետաքրքիր ու արժեքավոր 

Հոդվածներում, որոնք իրենց Հերթին XX դ. երկրորդ կեսին մի չարք ուղ-

ղություններով կանխորոշեցին Հայ քննադատական մտքի Հետագա զար-

դաւյումր՝. Ս.յս շչւ^անոլմ սաղ 

մն ավորվեւյին Ղեմիրճյան-բննագաւոի գեդա֊ 

գի ա и յ/լան ու բա ր ո յ ա գի ւո ա 1լա\ւ Հա յաւյքն երբ՛. Աո.անլյ ւլրանւյ մանրաւլնին 

մեկնության ու վերլուծության գժվար կլինի ()՝եմի րճյան-քննագաաի ու 

նաև. գրոգի ստեղծագործության գիտական ուսումնասիրությունր՝. 
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Նույն սւհղում, 14. X I . 1914: 
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Н Е З Н А К О М Ы Е С Т Р А Н И Ц Ы К Р И Т И К О - П У В Л И Ц И С Т И Ч Е С К О Г О 

Н А С Л Е Д И Я Д . Д Е М И Р Ч Я Н А 

СУСАННА ОВАНЕСЯН 

Р е з ю м е 

В 1 9 1 2 — 1 9 2 1 гг. в Т и ф л и с е п о и н и ц и а т и в е и п о д р у к о в о д с т в о м О . Т у м а н я н а 

д е й с т в о в а л о К а в к а з с к о е о б щ е с т в о а р м я н с к и х п и с а т е л е й , о д н и м и з с а м ы х а к -

т и в н ы х у ч а с т н и к о в , а в п о с л е д с т в и и и ч л е н о м п р а в л е н и я к о т о р о г о б ы л Д. Д е -

м и р ч я н Э т о т п е р и о д е г о ж и з н и и, в о с о б е н н о с т и , л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к о й 

д е я т е л ь н о с т и п о ч т и н е и с с л е д о в а н . В с т а т ь е р а с с м а т р и в а ю т с я в ы с т у п л е н и я Д. 

Д е м и р ч я н а н а л и т е р а т у р н ы х м е р о п р и я т и я х К О А П по а к т у а л ь н ы м п р о б л е м а м 

д р е в н е й , с р е д н е в е к о в о й и н о в о й а р м я н с к о й л и т е р а т у р ы , п р и в о д я т с я е г о о ц е н к и 

т в о р ч е с т в а к а к о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й , т а к и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й . Б о л ь ш о й 

н а у ч н ы й , и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я ю т в ы с к а з ы в а н и я Д е м и р -

чяна о Г Н а р е к а ц и , С а я т - H o n e , Р П а т к а н я н е , Ц е р е н ц е , П. Д у р я н е , а т а к ж е о 

с о в р е м е н н и к а х — О . Т у м а н я н е , Ав . 11саакяне , А. Ш . ш г е , Ал. Ш и р в а н з а д е . Гр 

З о г р а б е , Д. В а р у ж а н е , С и а м а н т о , В. Т е р ь я н е , А. Ч о п а н я н е . В о в р е м я т е о р е т и -

ч е с к и х , л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х д и с п у т о в Д е м и р ч я н з а т р а г и в а л в о п р о с ы а н а л и з а 

х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , о б щ е г о с о с т о я н и я а р м я н с к о й л и т е р а т у р н о й 

к р и т и к и , х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а , л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й и т е ч е н и й , влия-

ния я з ы ч е с к о г о м и р о в о с п р и я т и я н а х у д о ж е с т в е н н у ю л и т е р а т у р у , к а с а л с я п р о б -

л е м т е м а т и к и , п р о б л е м а т и к и л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , х у д о ж е с т в е н н о й 

ф о р м ы , о б р а з н о й с и с т е м ы , х у д о ж е с т в е н н о г о в о о б р а ж е н и я , т е н д е н ц и о з н о с т и , 

н а р о д н о с т и л и т е р а т у р ы , в з а и м о д е й с т в и я н а ц и о н а л ь н о г о и н а ц и о н а л и с т и ч е с к о г о 

н а ч а л а и и с к у с с т в е и т. д. А к т у а л ь н ы м и б ы л и п р о б л е м ы р а з в и т и я с о в р е м е н н о г о 

о б щ е н а ц и о н а л ь н о г о а р м я н с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а , для к о т о р о г о , в в и д у 

и с т о р и ч е с к и х к а т а к л и з м о в и о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и х с д в и г о в в ж и з н и а р -

м я н с к о г о н а р о д а и в у с л о в и я х е г о р а з д в о е н н о с т и и с у щ е с т в о в а н и я д в у х л и т е р а -

т у р н ы х а р м я н с к и х я з ы к о в , н а ч а л о X X с т о л е т и я б ы л о п о и с т и н е с у д ь б о н о с н ы м . 

U N K N O W N P A G E S O F D D E M I R C H Y A N ' S C R I T I C A L - P U B L I C I S T I C 

H E R I T A G E 

SUSANNA IIOVANNESYAN 

S u m m a r y 

In 1912-1921 in Tiflis on ihc iniliative and under the leadership of H. Toumanyan was opera-

ting the Caucasian Society of the Armenian Writers, and one of the most active participants, and 

subsequently member of board was D.Demirchyan. This period of his life and in particular his 

literary-critical activity is almost not investigated In the article on the basis of the materials 
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published in the Armenian periodicals of the 1910s, D. Demirchyan's performances on literary 

actions of the C.S.A.W. on actual problems of the ancient, medieval and new Armenian literature 

are in detail investigated, his estimations of creativity of separate writers, and4he common literary 

phenomena are resulted. Big scientific, historical-literary interest represent Demirchyan's 

statements about G. Narekatsi. Sayat-Nova. R. Patkanyan. Tsercnts, P. Duryan. and also about 

contemporary writers - H. Toumanyan, Av. Isahakyan, L. Shant, A. Shirvanzade, G. Zohrab, D. 

Varuzhan, Siamanto, V. Teryan, A. Chopanyan. During theoretical, literary-methodological 

debates Demirchyan mentioned questions of the analysis of art works, the general condition of the 

Armenian literary criticism, the art method, literary directions and currents, influences of pagan 

attitude on fiction, concerned problems of subjects, problematics of literary works, the art form, 

figurative system, art imagination, tendentiousness, the national character of literature, interaction 

of the national and nationalist basis in art, etc. Especially actual were problems of development of 

the modern national Armenian literary language, for which, in view of historical cataclysms and 

social-political shifts in the life of Armenian people and in conditions of its division and existence 

of two literary Armenian languages, the beginning of the 20th century was really fatal. 


