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Այս գէրքը_։ տպված անգլերեն և. ռուսե-

րեն տարբերակներով, ինքնատիպ ամվւո-

փումն է Արմեն Պետրոս յանի Հայ և Համե-

մատական առասպելաբան ութ յան Լւ էպո-

սագիտության վերաբերյալ նախորդ աշխա-

տանքների, միաժամանակ նոր մակարդակի 

մի ինքնուրույն Հետազոտություն է: Հայոց 

Հին ե. միջնադարյան վեպերը «Վիպա-

սանք», «Պարսից սլատերազմ», «Տարոնի 

սլատերազմ» և. «Աասնա եռեր», Հայագի-

տության մե£ վաղուց են արժանացել բա-

նագիտական և բանասիրական մա կա ր դա-

կ ո վ պատշաճ Հետազոտությունների ու 

Հրապարակումների: Հեղինակր 

իւնգրին մոտեցել է այլ ճանապարՀով և Հե-

տազոտական Ա՛յլ մեթոդներով՛. Նրա նպա-

տակն է Հսյյ վիսլական ավանդության 

վաղն^ագույն առասպելաբան ական ար-

մատների բացաՀայտումր, որն իրականաց-

վել է Հայագիտության մե£ աննաիյրնթաց 

լայն րնգգրկումով ու խորությամբ՛. 

Համեմատական քննությունների Հա-

մար Հեղինակի Համար առածին Հերթին 

Հիմք է ծառայել տեղադրական-աշխարՀադ-

րական գործոնը ա յ ^ յ մի^ավայ րը, որին 

առն էվել Լւ որի սաՀմաններում են կատար-

վել վիսլական Հերոսների արարքներ ր՛. Այս 

Համատեքստում էական է Հայ կա կան լեռ-

նաչիւարՀի Հարավի Լւ Հարավ-արևմուտքի 

դերը, Հատկասլես Տիգրիսի Լւ Եփ ր ատ ի վե-

րին Հոսանքների շրջանները, որոնք առաս-

պելների կենտրոնացման կարԼւոր վայրեր 

են Լւ Հին մերձավորարԼւելյան, Լւ Հայկա-

կան ավանդույթներում՛. Այստեղ տեղայնա-

ցած Հին միջագետք յան, ասորական Լւ Հայ-

կական առասսլելների Համադրությունն է 

Հեղինակին Հնարավորություն տվել ձևա-

կերսլելու իր Հայ-մի^ագետքյան, Հայ-

Հն դե վր ո սլա կան ե Հնդեվր ոպական-մի^ա-

գետքյան կա սլերի վերաբերյալ դրույթնե-

րը՛. 

Աշխատոլթյ ունը բաժանված է ՛Լեց 

գլուխների, որոնցից առածին չորսում 

քննվում են Հայոց Հին ու նոր վեպերի կեր-

պարների, սյուժեների Լւ մոտիվների առա и-

պելաբանական նախաՀիմքերր, որոնց Հա-

մար Հեղինակր Հնդեվրոպական Լւ Հին մեր-

ձավորարԼւելյան զուդաՀեռներ է բերում՛. 

Վերջին երկու գլխում քննության են առն֊ 

ւէում առասպելի Լլ պատմության վախ Հա-

րաբերությունները, մասնավորապես վիպա-

կան կերպարների պատմական նախատիպե֊ 

րր Լւ Հայոց ազգածագման ու նախապատ-

մության խնդիրները! 

Համառոտակի անդրադառնանք աշխա-

տության բովանդակությանը, ըստ առան-

ձին գլուխների: 

1. Հայ վիպական ավանդության ամե֊ 

նա վաղնջական շերտը թերևս սրբազան 

երկվորյակների (նաև եռվորյակների) ա-

ռասպելներն են, որոնցով, իբրև Հիմնադիր 

նախնիների, սկզբնավորվում են Հայոց բ ո ֊ 

լոր Հին վեպերը՛. Հայոց երկվորյակային ա-

ռասպելներում Հեղինակն իրավամբ տես-

նում է Հին աշխարՀի երկու Հիմնական Հա-

յեցակետերի անդրադարձումները Հնդեվ-

րոպական և Հինարևելյան, կապված Համա-

պատասխանաբար ձիուց և {յէից սերված Հե-

րոսների Հետ՛. Այս Հէմքի վրա բացաՀայտ-

վում են մի շարք ընդՀանրություններ Հայ-

կական Երվանդ-Երվազ, Սանասար-Բաղդա-

սար, ՀնդԼլական Ւնդրա-Ագնի, խուռական 

Թեշուբ֊Թաշմիշու երկվորյակային զույգե-

րի մի£և, որոնցից առաջիններն ամպրոպա-

յին աստվածություններ են՛. ԲացաՀայտ-

վում է ամպրոպային աստծու առասպելնե-

րի կարևորագույն գերը Հայոց վեպերում, 

բերվում է Հայոց ՎաՀագն աստծու Հիմնի 

Հետ Համադրելի մի շումերական բնադիր, 
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խոսվում է Հայկական վեպի վրա Հնարավոր 

միտանական ազդեցության, խեթական 

Պիրվա աստծու և. նրա պաշտամունքի վայ-

րերում տեղայնացած Հայոց Հերոսների 

ընդՀանրությունների մասին և այլն: 

2. Ւր նախորդ ուսումնասիրություննե-

րում Ա. Պետրոսյանր վերականգնել էր «սևի 

և սպիտակի Հակադրության առասպելը», 

մարմնավորված *ГёШО֊ և *HaTg՝֊ արմատ-

ներով, որի առավել րացաՀայտ օրինակը 

Պարա չուր ամայի և Ար^ունայի Հակադ-

րությունն է Հնդկական ավանդության մե£: 

Գրքի երկրորդ գլուխը նվիրված է այս ա ֊ 

ռասպելույթի Հայկական դրսևորումների 

Համեմատական քննությանը, Հատկապես 

Հայոց երկրորդ անվանադիր նախնի Ա րա-

մի ՝ * Г ё Ш О ֊ ի ց ծագելու և Ար ամի ու Հայկի 

(առածին նախնու) ամպրոպային աստվա-

ծություններ լինելու խնդիրներին: Աա Հա֊ 

մաՀունչ է տակավին մ.թ.ա. I J I Հազարամ-

յակից Հայկական լեռնաչխարՀի Հարավից 

և Հյուսիսային Մի^ա դետքի ց ավանդված 

Аг(й)т~ Հիմքով ցեղատեղանոլններին և 

Հին սե մա կան տիեզերաբանական պատկե-

րացումներում «մթության» երկրի ու լե-

ռան տեղայնացմանն այդ շրջանում՛. Հայկը 

և Արամը էէիտվում են որպես խուռաուրար-

տական Թեշուբ-Թեյշեբայի Հայ կա /լան Հա-

մապատասխանություններ՝. Վեչւ^ինս, որի 

անունը ստուգաբանվում է Հնդեվրոպական 

«կացին» արմատով, որպես «կացնա-

վոր», նույնացվում է Հունական առասպե-

լա բան ո ւթյ ան Թեսևսին (Հմմտ. Թեսևսի 

կապը լաբիրինթոսի Հետ, կապված ltlbryS 

«կրկնակի կացին» արմատին): 

Քննելով Արծր 

ունի իշխանական տան 

նախնու լեգենդը, որը պատմվել է Մեծ Զաբ 

գետի վերին Հոսանք ում, Ա. Պետրոս յանը 

Հանգում է այն Հետևության, որ այստեղ 

արծվի Հիշատակությունը (Հին Հայ. ա ր ծ ո ւ ի 

*rg'ipiyc>-, Հմմտ. *Harg' «սպիտակ, վ , ա յ ֊ 

լուն, արծաթ», «արագ») Համասլատասխա֊ 

նում է շումերական առասպելական Ան զո ւ 

թռչունի մի առասպելին, տեղայնացած Մեծ 

և Փոքր Զաբ գետերի ավազանում Զաբու 

եր կրում: Ընդ որում Ան զո լի ки.ЬаЬЬаГ 

«արծաթ» մակդիրն էլ Համապատասխա-

նում է արծվի Հնդեվրոպական անվանն ու 

առասպել ու J թի ն (որի մի դրսևորումն էլ ի 

Հայտ է գալիս Ռիդվեգայում), որը պետք է 

բացատրվի մ.թ.ա. /I Հազարամյակից Հայ-

կական լեռնաշխար Հի Հարավային շրջան-

ները շումերական ազդեցության տակ 

գտնվելու Հանգամանքով՝. 

3. երրորդ գլուխը վերաբերում է «մեռ-

նող և Հառնող» Հերոսներին՛. Հայոց վե-

պերն ավարտվում են «վերջին» Հերոսնե-

րով «մեռնող» աստվածությունների վի-

պական ա ց ա ծ կերպարներով: Նրանցից ա֊ 

ռատինը ազգածին ավանդության Արա Գե-

ղեցիկը Համադրվում է Հնդեվրոպական Հա֊ 

մաՀունչ դի ց ան ո ւնն ե ր ի, Հատկապես խեթ. 

ԽՎտ)-ին (ը սա Գ/Լափանցյանի): Արա Գե֊ 

ղեցկի նախատիպ Արամանեակի անունը 

Հանգեցվում է Հնդեվրոպական *аГуОГПСП-

ին (Հմմտ. Հնդ. Արյաման դիցանունը), բա֊ 

զարկված Արամի Հետ՛. Հետաքրքիր է աքա֊ 

դական էա-Ւշթար֊Իրեմում և Հայոց Հայկ֊ 

Աստղիկ֊Արամանյակ դիցաբանական եռ-

յակների Համադրությունը, ապա և Հայոց 

«մեռնող և Հառնող» Արա Գեղեցկի և նրա 

զուգորդ պամւիյուլացի էրի կապը միՀա֊ 

գետքյան էրրա աստծու Հետ՛. Առավել ու-

շագրավ է Հայ վիպական Հերոսների Հակա-

ռակորդների կերպարների և անունների 

Համեմատական քննությունըԻ Հայտ է 

գալիս *Hner- և *danu- արմատներով կոդա֊ 

ՎՈՐՎՈՂ երկու տոՀմերի Հակադրության ա-

ռասպելը, ուր երկրորդի առաջնորդը Հա-

ճախ կոչվում է սեմական Ь I դի ցան վան 

Հետ Համադրելի անուններով Հայ. №ել, 

Հուն. ք՝ելոս, Հնդ. ք՝ալի: 

4. Հեղինակն իրավամբ ղանում է, որ 

Հայկական բոլոր վի պաշարերը բնութագր-

վում են կերպարների մեկ միասնական Հա-

մալիրով, ձևավորված որսլես ծննդաբանա֊ 

կան շարք՛. Այս շարքը գիտվում է որպես 

երկնային աստծու ե րկվոր յակ որդիների և 

նրանցից մեկի ամպրոպի աստծու ու նրա 

մեռնող որդու առասպելների Համադրութ-

յուն: Հայ կական շարքերն առավել մոտ են 

Հռոմի առածին արքաների շարքին, ը ն դ 

որում, և անուններով, և կերպարների գոր-

ծառութային բաշխ մա մբ ըստ ժ. Ղյումե-

զիլի «եռաֆունկցիոնալ գաղավւարախո-

սության»: 

Ուշագրավ են Հայասական, ուրարտա-

կան և Հայ նաիւաքրիստոնեական դի ցա֊ 
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րանների ա ստվածներ ի առնչությունների 

բացաՀայտումները: Այսսլես. Հայկական 

լեռնաշխարՀի Հա րավում կենտրոնացած 

ուրարտական դիցաբանն իր եռամաս կա-

ռուցվածքով Համադրելի է Հնդեվրոպական 

եռամաս դիցաբանների ժ. Գյումեզիլի մեկ-

նաբանության Հետ, րնդ որում, մեծ ա ստ-

վածների եռյակի գեթ երկուսի անունները 

Հնդեվրոպական են (Թեյ շեբա < * t e k ' S - , 

ըստ Հեղինակի և Շիվինի < խեթ. Siu-ni 

«աստված, արևի աստված», ըստ Վ- Ь վան ո-

վի և Ի. Դյակոնովի): Այս աստվածները 

սլաՀսլանվել են «Աասնա ծռեր» էսլոսի Հե-

րոսների կերպարներումԱրևմուտքի 

Բարձր Հայք նաՀան դի, ՀամաՀայ կական 

սլետական պաշտամունքի արժանացած 

աստվածները շարունակում են տեղի Հնա-

դույն թագավորության Հա յա սա յ ի աստ֊ 

վածների կերպարները, որոնք իրանական 

դարաշրջանում վերանվանվել են իրանա-

կան անուններով: Հյուսիսի Հին աստված-

ները սլաՀսլանվել են որպես Հայոց ազդա-

ծին ա վան դո ւթյ ան Հերոսներ՛. 

5. Հիմնականում արաբական տիրապե-

տության արդյունք Հանդիսացող «Աասնա 

ծռեր ի» առածին Հերոսների ասորեստան յան 

դարաշրջանից եկող անունների Հիման վբտ 

այն արդարացի եզրակացությունն է ար-

վում, որ ա յ դ & յ ո լ ֊ գ ի սեմական տարրերը 

Հասն ու մ են Ասորեստանի և Ուրարտուի 

Հակադրության դարաշրջանը՛, էպոսի Հ նա-

գույն տարբերակի անուններն աJ Գ տա-

րածքների Հնագույն ցեղերի էպոնիմներն 

են (Աանասարի որդի Մ ուշ_Ա ե Արա մ ի կու-

սակալ Մշակը մուշկերի էպոնիմներն են): 

«Աասնա ծռերի» գլխավոր Հերոս Գավիթը, 

ըստ Մ- Աբեղյանի դա и ա կան ուսումնասի-

րության, Հին տարբերակի Մ ուշեղն է, 

«Պարսից պատերազմ» և «Տարոնի պատե-

րազմ» վեպերի մեծ Հերոսը՛. Այս անունը 

կապված է խեթական Մ ուրսիլի ան վան ը, և 

Ա.Պետրոսյանը Համադրում է այս Հերոսի 

առասպելույթը դէ աJ է առասպելական 

արքա Մյ ո ւր и իլո и ի, ապա և Մ ուրսիլի ա ֊ 

նունը կրող խեթական պատմական արքա-

ների ժամանակների իրողությունների Հետ՛. 

Ան կա խ որոշ Համադրությունների թեակա-

նությունից, ա յ ս վերակազմությունները 

նոր լույս են սփռում Գա վթի կերպարի Հին 

արմատների բացաՀայտման վրա ե. նոր 

խոսք են Հայագիտության մեջ՛. Գիտության 

մեջ նոր խոսք է նաև «Իլիականի» և Սա֊ 

սուն֊Տարոն տարածաշրջանի վիպական ա ֊ 

վանդության մեջ առկա անունների և մո-

տիվների ընդՀանրությունների, ինչպես օ ֊ 

րին ակ Տրոյա և Տարոն անունների Համադ-

րությունը՛. 

6. Քննության են առնվում Հայոց և 

տարածաշրջանի ա յ լ Հին ժող ովո ւրդների 

ազգաձագման ու նախապատմության Հար-

ցերն ըստ Հայ վի սլա առասպելաբան ական 

ավանդության տվյալների՛. Հայոց առաջին 

նախնի Հայկը և նրա ժառանգները, որոնց 

անուններով են կոչվել Հայաստանը, նրա 

լեռները, գետերը, իշխանական տոՀմերը, 

ապա և ամիսների ու օրերի անունները, 

Համարվում են Հայոց Հնագույն աստված-

ների վիպականացած կերպար ներ: Այդ Հ ե ֊ 

րոսների շարքն ավարտվում է վերջին աստ-

վածային նաՀապետ, «մեռնող և Հառնող» 

աստվածություն Արա Գեղեցկի մաՀով.' Ազ-

դածին ավանդությունը ներկայացնում է 

«արարչադործուիժյան առասպելի» վիպա-

կանացած տարբերակը՛. Միևնույն ա/ւաս֊ 

պելա բանական մոդելն է կրկնօրինակվում 

Հայ ավանդության Հետագա վի պաշարե-

րում: 

Հայոց նախնի Ար ամի և նրա Հաջորդ 

Մշակի և արամեացիների էպոնիմ Արամի 

ու նրա Հաջորդ Մոսոքի անունների Համե-

մատությամբ Հիմնավորվում է նրանց 

միևնո ւյն առասպելաբան ական Հիմքից ծա-

գած լինելու տեսակետը՛. Արամ անունն ի 

Հայտ է գալիս նաև քարթվելական և Հյու-

սիսարևմտակովկասյան լեգենդներում, որ 

պետք է փոխառված լինի՚ Հայկականից՛. 

Առաջադրվում և քննվում է Հայոց ազ֊ 

գածագման չորս վարկած, որոնց Համա-

ձայն Հայ ցեղանվան Հիմք են Համարվում 

շումերական աղբյուրներում պաՀպանված 

Հայաստանի Հարավային շրջանների Н А . А 

ցեղատեղանունը, խեթական աւլբյուրների 

HayaScl թագավորության անվանումը, ի/ե-

թերի ծագումով նախախեթական Hcltli ցե-

ղանունը և ուրարտական աղբյուրների Eliu 
(Etio) э ь ղատեղանունը. Հայկի և նրա երեք 

որդիների առասպելները Համադրվում են 

իրանական և գերմանական (ըստ Տա կիտ ո ֊ 



2 9 4 Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

սի) Համապատասխան լեգենդների ն, որի 

Հետևանքով բացաՀայտվում են նաև ան-

վանական զո ւգաՀեռներ՝. Այգ երեք որդի-

ներից երկուսը Հայերի՝ Արամանյակ և 

խուռիների Խոռ. էպոնիմներն են, իսկ եր-

րորդը Մ անավագ, թերևս ուրարտացիների, 

րա զարկված իրանական նմանաՀունչ մի 

անվան Հետ՛. Ուրարտական դիցաբանի և 

արքաների անունների քննության Հիման 

վրա Հավանական է Համարվում Ուրարտուի 

իշխող տարրի Հն արա լկան յան «թրակա-

վւռյոլգական» ծագումը՛. 

Մենագրության մեջ առա*է է րերվում 

Հսկայաքանակ Համեմատական նյութ 

Հնդեվրոպական և Հին մերձավորարևելյան 

ավանդություններից, որոնց Հիման վրա 

Հայկական առասպելները և վեպերը ներ-

մուծվում են Հնդեվրոպական և Հին մերձա-

վորարևելյան ուսումնասիրությունների ո ֊ 

լորտը: 9՝րքի Հիմնական թերությունն այն 

է, որ Հեղինակը, երբեմն չավւազանց տար-

վելով Համեմատաբանությամբ, ճիշտ 

գտնված եզրերն ու Հիմնավորումները խճո-

ղում է ավելորդ երկրորդական, երրորդա-

կան փաստերով և Հեռանում առանցքային 

խնդրից, որի Հետևանքով առողջ միզուկը 

կորզում է Համեմատական Հսկա նյութի 

տակ: Այи կարգի թերությունները. Հար-

կավ, թուլացնում են շարադրանքի տպավո-

րությունը, սակայն բնավ չեն նսեմացնում 

աշխատության արժեքը՛. Կատարված է մեծ 

ու արդյունավետ Հետազոտություն, ուր ա֊ 

ռա^ին անգամ լայնքով ու խորությամբ մի-

ջազգային գիտության մեջ շրջանառութ-

յան են դրվում Հայ բազմադարյան վիպա-

կան ավանդության գրեթե բոլոր կարևոր 

Հուշարձանները և դրանց անվանաբանա-

կան, սյուժետային, մոտիվային Հիմնական 

վւաստերը, քննության առնված Համեմա-

տական լայն տեսադաշտի վրա՝. Այդ քննու-

թյուններից, որոշ վերասլաՀումներով Հան-

դերձ, Հիմնականում պարզվել են մի շարք 

լեզվական, էթնիկական և մշակութային 

ւիոխառնչություններ, որոնք առկա են եղել 

Հայկական լեռնաշխարՀի Հարաւիււմ և 

Հյուսիսային Միջադետքում մ.թ.ա. III-1 

Հազարամյակներում՛. Ղրանով բացաՀայտ-

վում է Հայ վիպական ավանդության պատ-

մամշակութային բացառիկ նշանակությու-

նը Հայերի և Հնդեվրոպական ու մերձավոր-

արևելյան Հին ժողովուրդների Հնագույն 

պատմության և մշակույթների ուսումնա-

սիրության գործում: 

ՍԱՐԴԻՍ ՀՍ.ՐՈԻԹ8ՈհՆ8ԱՆ 


