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Ա­մե­նաընդ­հա­նուր նշա­նա­կու­
թյամբ «պա­րա­դիգմ» եզ­րույ­թը 

(հու­նա­րեն պա­րա­դիգ­մա՝ օրի­նակ, նմուշ, 
մո­դել) նշա­նա­կում է հիմ­նա­րար տե­սա­
կան կար­գա­վո­րում­նե­րի, պատ­կե­րա­
ցում­նե­րի և եզ­րույթ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյուն, 
որն ըն­դուն­վում և կիս­վում է գի­տա­կան 
և ար­հես­տա­վարժ կո­լեկ­տի­վի մի­ջո­ցով և 
միավո­րում է դրա ան­դամ­նե­րի մեծ մա­
սին: Սա տե­սա­կան և մե­թո­դա­բա­նա­կան 
դրույթ­նե­րի հա­մա­կարգ է, որոնք ըն­դուն­
վել և կի­րառ­վում են որո­շա­կի պատ­մա­
կան փու­լում՝ որ­պես ճա­նա­չո­ղա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյան, մեկ­նա­բա­նու­թյան, 
ստաց­ված ար­դյունք­նե­րի գնա­հատ­ման 
և հա­մա­կարգ­ման, վար­կած­նե­րի իմաս­
տա­վոր­ման և առաջ քաշ­վող գի­տա­կան և 
պրակ­տիկ խն­դիր­նե­րի լուծ­ման օրի­նակ, 
մո­դել, ստան­դարտ1:

Որ­պես իրա­վա­կան եր­ևույ­թի տե­սա­
կան մո­դել՝ պա­րա­դիգ­մը հան­դես է գա­լիս 
որ­պես ոսպ­նյակ, որի մի­ջո­ցով սուբյեկտն 
ըն­կա­լում է եր­ևույ­թը և տես­նում նրա հետ 
կապ­ված խն­դիր­նե­րը: Ոսպ­նյա­կի պես, 
այն կենտ­րո­նաց­նում է այս եր­ևույ­թի տե­
սա­նե­լիու­թյու­նը որո­շա­կի կեր­պով և սահ­
մա­նա­փա­կում կամ հա­նում է այ­լընտ­րան­
քային տե­սա­կետ­նե­րը: Այն ձևա­վո­րում է 
այդ եր­ևույ­թի ըն­կա­լու­մը և ցույց է տա­լիս 
այն, ինչն ըն­դուն­ված է հնա­րա­վոր կամ 
ան­հնար հա­մա­րել: Ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
բնա­գա­վա­ռում պա­րա­դիգ­մե­րը նույն­պես 
առաջ­նայ­նու­թյուն­ներ են հաս­տա­տում և 
սահ­մա­նում են բա­նա­լի հար­ցե­րը, որոնց 
հետ առնչ­վում է ար­դա­րա­դա­տու­թյու­նը2:

­Պա­րա­դիգ­մը ցույց է տա­լիս հաշվ­ման 

կե­տը, հա­մա­կար­գը, կոոր­դի­նա­տը, որոնց 
կի­րա­ռու­մը թույլ է տա­լիս լա­վա­գույն կեր­
պով բա­ցատ­րել և մեկ­նա­բա­նել խնդ­րա­
հա­րույց վի­ճա­կը և գտ­նել դրա հա­մար­ժեք 
լու­ծու­մը, որը կհա­մա­պա­տաս­խա­նի հա­
վա­նու­թյան ար­ժա­նա­ցած և ճա­նաչ­ված 
չա­փո­րո­շիչ­նե­րին: Այս հա­մա­տեքս­տում 
վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան պա­րա­
դիգմն իրե­նից ներ­կա­յաց­նում է որո­շա­կի 
պատ­մա­կան պայ­ման­նե­րում իրա­վա­
կան հա­մա­կար­գի որո­շա­կի բազ­մու­թյան 
մեջ գե­րիշ­խող վար­չա­կան վե­ճե­րը լու­
ծե­լու օրի­նակ (ս­տան­դարտ), որը հա­
մա­պա­տաս­խա­նում է հա­սա­րա­կու­թյան 
քա­ղա­քակր­թա­կան ար­ժե­քային կողմ­նո­
րո­շում­նե­րին և իրա­վա­կան պե­տու­թյան 
ընտրված մո­դե­լին:

­Ժա­մա­նա­կա­կից տե­սու­թյան մեջ ձևա­
վոր­վել են վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­
թյան եր­կու հիմ­նա­կան պա­րա­դիգմ­ներ, 
որոն­ցից մե­կը գե­րիշ­խող է այս կամ այն 
երկ­րում: Այս պա­րա­դիգ­մե­րը նշա­նակ­վում 
են տար­բեր եզ­րույթ­նե­րով, որոնց շար­քում 
առա­վել հա­ճախ կի­րառ­վող­ներն են՝ վար­
չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան «օբյեկ­տիվ 
մո­դե­լը» և վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­
թյան «սուբյեկ­տիվ մո­դե­լը»3:

­Վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան այս 
պա­րա­դիգ­մե­րի ուր­վագծ­ման պայ­ման­
նե­րում ըն­կած է դոկտ­րի­նալ մո­տե­ցու­մը, 
որը հիմն­վում է դա­տա­կան -  վար­չա­կան 
գոր­ծըն­թա­ցի գլ­խա­վոր նպա­տա­կի որոշ­
ման վրա՝ արդյոք այդ նպա­տակն է վար­
չա­կան ակ­տի ստուգ­ման (օ­րի­նա­կա­նու­
թյան) ապա­հո­վու­մը («օբյեկ­տիվ մո­դել»), 
օբյեկ­տիվ իրա­վուն­քի պահ­պա­նու­թյու­

Ռա­ֆիկ ԽԱՆ­ԴԱ­ՆՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի դատավոր,

Հայ-Ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի սահմանադրական և 

մունիցիպալ իրավունքի ամբիոնի ավագ դասախոս, ի.գ. թ.,

Հայ-Ռուսական համալսարանի դոկտորանտ

­ՎԱՐ­ՉԱ­ԿԱՆ ԱՐ­ԴԱ­ՐԱ­ԴԱ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ ՊԱ­ՐԱ­ԴԻԳ­ՄԸ 
ԺԱ­ՄԱ­ՆԱ­ԿԱ­ԿԻՑ ԻՐԱ­ՎԱ­ԳԻ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ ՄԵՋ
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նը, թե սուբյեկ­տիվ իրա­վունք­նե­րի և կամ 
օրի­նա­կան շա­հե­րի պաշտ­պա­նու­թյու­նը 
(«­սուբյեկ­տիվ մո­դել»):­

Ա­ռա­ջին դեպ­քում դա­տա­վո­րի ու­
շադ­րու­թյու­նը կողմ­նո­րոշ­վում է վար­չա­
կան գոր­ծու­նեու­թյան օրի­նա­կա­նու­թյան 
ստուգ­մա­նը ան­կախ նրա­նից, թե նրա 
իրա­կա­նաց­ման դեպ­քում մաս­նա­վոր 
ան­ձանց իրա­վունք­ներն ու օրի­նա­կան 
շա­հե­րը խախտ­վում են, թե ոչ: Երկ­րորդ 
դեպ­քում վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­
թյան գոր­ծու­նեու­թյու­նը կենտ­րո­նա­նում 
է սուբյեկ­տիվ իրա­վունք­նե­րի վար­չա­րա­
րու­թյան անօ­րի­նա­կան ակ­տե­րից պաշտ­
պա­նե­լու և կող­մե­րի իրա­վա­կան կար­գա­
վի­ճա­կի վեր­լու­ծու­թյան վրա, որի վի­ճե­լի 
բնույ­թն առաջ է եկել այդ ակ­տե­րով:

­Վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
հիմ­նա­կան պա­րա­դիգ­մե­րի ձևա­վո­րու­
մը պատ­մա­կա­նո­րեն իր հիմ­քում ու­նե­ցել 
է «օ­րեն­քի գե­րա­զանց­ման մա­սին հայ­
ցե­րի» (վար­չա­կան ակ­տե­րի օրի­նա­կա­
նու­թյան մա­սին հայ­ցե­րը) և «վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան կար­գով հայ­ցե­րի» 
դոկտ­րի­նը, որը 19-րդ դա­րի վեր­ջում սկսել 
է ան­ցկաց­վել Ֆրան­սիայի Պե­տա­կան 
խորհր­դի պրակ­տի­կա­յում4:

Այսօր այս դոկտ­րի­նն իմաս­տա­վոր­
ված տես­քով կի­րառ­վում է վար­չա­կան 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան գե­րիշ­խող պա­րա­
դիգ­մի սահ­ման­ման հա­մար ոչ միայն 
Ֆրան­սիայում և մայր­ցա­մա­քային Եվ­
րո­պայի այլ երկր­նե­րում, այլև լա­տի­նա­
մե­րի­կյան և որոշ աֆ­րի­կյան հան­րա­պե­
տու­թյուն­նե­րում: Այս պե­տու­թյուն­նե­րի 
վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան հա­
մա­կար­գե­րը ձևա­վոր­վել են այս կամ այն 
պա­րա­դիգ­մի ազ­դե­ցու­թյան տակ, ինչն 
որո­շա­կի դեպ­քե­րում չէր բա­ցա­ռում նրա 
բա­ղադ­րիչ­նե­րի միահյուս­ման հնա­րա­վո­
րու­թյու­նը որոշ վար­չաի­րա­վա­կան վի­ճե­լի 
վա­րույթ­նե­րում:­

Այս­պի­սով, վար­չա­կան ար­դա­րա­
դա­տու­թյան օբյեկ­տիվ պա­րա­դիգմն իր 
հիմ­քում ու­նի մի մո­դել, որը շեշ­տը դնում 
է հան­րային կա­ռա­վար­ման մեջ օրի­
նա­կա­նու­թյան վե­րահսկ­ման վրա: Նրա 

առանց­քային պահը հայ­ցա­դի­մու­մի (դի­
մում) ներ­կա­յա­ցու­մն է, որը նպա­տակ 
ու­նի ստու­գել վար­չա­կան ակ­տե­րի օրի­
նա­կա­նու­թյու­նը: Այն նա­խա­ձեռ­նում է մի 
գոր­ծըն­թաց, որն ուղղ­ված է օբյեկ­տիվ 
հան­րային իրա­վուն­քի պաշտ­պա­նու­թյա­
նը, այդ իսկ պատ­ճա­ռով վար­չա­կան ար­
դա­րա­դա­տու­թյան մայր­ցա­մա­քային իրա­
վա­կան հա­մա­կար­գի դոկտ­րի­նի մեջ այն 
ան­վա­նում են օբյեկ­տիվ հայց: Հա­մա­պա­
տաս­խա­նա­բար օբյեկ­տիվ պա­րա­դիգ­
մը կա­րե­լի է նշել նաև որ­պես օրի­նա­կա­
նու­թյան վե­րահսկ­ման պա­րա­դիգմ կամ 
օբյեկ­տիվ իրա­վուն­քի պաշտ­պա­նու­թյան 
պա­րա­դիգմ:

­Սուբյեկ­տիվ պա­րա­դիգմն, ընդ­հա­
կա­ռա­կը, իրե­նից ներ­կա­յաց­նում է մի 
մո­դել, որը կողմ­նո­րոշ­վում է, առա­ջին 
հեր­թին, մաս­նա­վոր ան­ձանց սուբյեկ­
տիվ իրա­վունք­նե­րի և օրի­նա­կան շա­հե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյա­նը` հան­րային վար­չա­
կազ­մի անօ­րի­նա­կան ակ­տե­րից և գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րից (ան­գոր­ծու­թյու­նից): 
Նրա առանց­քային պահն է սուբյեկ­տիվ 
հան­րային իրա­վուն­քի պաշտ­պա­նու­
թյան հայ­ցը: Այս հայ­ցը ժա­մա­նա­կա­կից 
տե­սու­թյան մեջ բա­վա­կա­նին հա­ճախ 
ան­վա­նում են սուբյեկ­տիվ հայց: Հա­մա­
պա­տաս­խա­նա­բար սուբյեկ­տիվ պա­րա­
դիգ­մը կա­րե­լի է նշել որ­պես սուբյեկ­տիվ 
իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան պա­
րա­դիգմ: Օրի­նա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ 
դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան պա­րա­
դիգ­մը նվա­զեց­նում է դա­տա­րա­նի հայե­
ցո­ղա­կան իրա­վա­սու­թյու­նը միայն վի­
ճարկ­վող ակտն օրի­նա­կան կամ անօ­րի­
նա­կան ճա­նա­չե­լու հնա­րա­վո­րու­թյամբ: 
Դրա­նով տվյալ պա­րա­դիգ­մը կա­րե­լի է 
նշել որ­պես սահ­մա­նա­փակ վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան պա­րա­դիգմ, և ընդ­
հա­կա­ռա­կը, սուբյեկ­տիվ իրա­վունք­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյան պա­րա­դիգ­մը դա­տա­
րա­նին ներ­կա­յաց­նում է վար­չա­կան վե­
ճե­րի լուծ­ման ամ­բողջ իրա­վա­սու­թյու­նը: 
Ել­նե­լով դրանից՝ տվյալ մո­դե­լը կա­րող է 
նշ­վել որ­պես լիար­ժեք վար­չա­կան իրա­
վա­սու­թյան կամ լիար­ժեք վար­չա­կան դա­
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տա­վա­րու­թյան պա­րա­դիգմ: Իր ծա­գու­մով 
տվյալ պա­րա­դիգ­մը կապ­ված է վար­չա­
կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան պատ­մա­կա­
նո­րեն առա­ջին մո­դե­լի հետ, որի ձևա­վո­
րու­մը տե­ղի էր ու­նե­նում Ֆրան­սիայում 
գոր­ծա­դիր իշ­խա­նու­թյան հա­մա­կար­գի 
շր­ջա­նակ­ում: Ի սկզ­բա­նե այն են­թադ­րում 
էր դա­տա­կան մար­մին­նե­րի օգ­տա­գոր­
ծու­մը որ­պես մե­խա­նիզմ, որը լրաց­նում է 
վար­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան նկատ­մամբ 
դա­տա­կան վե­րահս­կու­մը և ապա­հո­վում 
է իրա­վա­կան դաշ­տի «մաք­րու­մը» կա­ռա­
վար­ման ոլոր­տում անօ­րի­նա­կան վար­չա­
կան ակ­տե­րից: Նման նուրբ դա­տա­կան 
վե­րահս­կո­ղու­թյան մե­խա­նիզ­մը թույլ է 
տա­լիս վար­չա­կազ­մի գոր­ծու­նեու­թյան 
օրի­նա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ ար­դյու­նա­
վետ վե­րահս­կում:

Տ­վյալ մե­խա­նիզ­մի էա­կան տարրն է 
մաս­նա­վոր ան­ձը, որը վար­չա­կան ակ­
տե­րը վի­ճար­կե­լու մի­ջո­ցով նշում է հան­
րային վար­չա­կազ­մի այն հար­ցե­րը, որոնց 
լու­ծու­մը պետք է նպաս­տեր նրա ինք­
նա­վե­րահսկ­մա­նը և կար­գու­կա­նո­նի ամ­
րապնդ­մա­նը: Նման հար­ցե­րի վի­ճարկ­
ման մի­ջոց դար­ձավ վար­չա­կան դա­տա­
րա­նը: Տվյալ կար­գը Ֆրան­սիայի և աշ­
խար­հի այլ երկր­նե­րի հա­մար, որոնք այն 
որ­պես վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
հա­մա­կարգ էին ըն­կա­լում, իրա­վա­կան 
դոկտ­րի­նի մեջ նրա տե­սա­կան իմաս­տա­
վոր­ման ար­դյուն­քում սկ­սեց ան­վան­վել 
իշ­խա­նու­թյան գե­րա­զանց­ման (իշ­խա­նա­
զան­ցու­թյան) հայց (դի­մում) կամ օրի­նա­
կա­նու­թյան մա­սին հայց (դի­մում): Լայ­նո­
րեն կի­րառ­վում է նաև նրա այն­պի­սի ան­
վա­նու­մը, ինչ­պի­սին է ակ­տի վի­ճարկ­ման 
հայց կամ օբյեկ­տիվ հայց:

­Վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
ֆրան­սիական հա­մա­կար­գի երկր­նե­րում5 
գե­րիշ­խող դոկտ­րի­նին հա­մա­պա­տաս­
խան, այս հայ­ցով վա­րույթն իրե­նից ներ­
կա­յաց­նում է մաս­նա­վոր ան­ձանց իրա­
վունք­նե­րի կո­պիտ խախ­տում­նե­րի վե­
րա­բե­րյալ հայ­ցե­րը լու­ծե­լու ամե­նա­պարզ 
կա­ռու­ցա­կար­գը: Դրա հետ մեկ­տեղ 
պաշտ­պա­նու­թյան օբյեկտ է հան­դի­սա­

նում, առա­ջին հեր­թին, ոչ թե մաս­նա­վոր 
ան­ձանց սուբյեկ­տիվ իրա­վունք­նե­րը, այլ 
օրեն­քը, որը խախտ­վել է իշ­խա­նա­կան 
լիազո­րու­թյուն­նե­րի ապօ­րի­նի կի­րառ­
մամբ:­

Օ­րեն­քի չա­րա­շահ­ման հայց ներ­կա­
յաց­նե­լիս, մաս­նա­վոր ան­ձը, ինչ­պես իր 
ժա­մա­նակ նշում էր Մ. Օրիուն, ավե­լի ար­
դյու­նա­վետ է պաշտ­պա­նում իր ան­ձնա­
կան իրա­վունք­նե­րը և օրի­նա­կան շա­հե­րը, 
այն յու­րա­հա­տուկ դա­տա­խա­զի դեր է կա­
տա­րում, որն օրեն­քի պաշտ­պա­նու­թյան 
հա­մար է գոր­ծում: Տեխ­նի­կա­կան առու­
մով իշ­խա­նու­թյան չա­րա­շահ­ման մա­սին 
հայ­ցը պատ­մա­կա­նո­րեն չէր դի­տարկ­վում 
որ­պես այն կող­մե­րի միջև վա­րույթ սկ­սե­
լու մի­ջոց, որոնք պայ­քա­րում էին իրենց 
սուբյեկ­տիվ իրա­վունք­նե­րի և օրի­նա­կան 
շա­հե­րի ապա­հով­ման հա­մար: 

Վա­րույ­թը սահ­մա­նա­փակ­վում է միայն 
վի­ճարկ­վող ակ­տի «օբյեկ­տիվ օրի­նա­կա­
նու­թյան» վե­րահս­կո­ղու­թյամբ և ուղղ­ված 
է ակ­տին: Դրա­նով տվյալ պա­րա­դիգ­մի 
էու­թյան բնու­թագր­ման ժա­մա­նակ կի­
րառ­վում է «ակ­տի վա­րույթ» հաս­կա­ցու­
թյու­նը: Այն վար­չա­կան իրա­վա­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի մեջ իրա­վունք­նե­րի և պար­
տա­կա­նու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ վա­րույթ 
չէ, այլ ակ­տի վա­րույթ, նրա «թե­րու­թյուն­
նե­րի», և դա­տա­կան գոր­ծու­նեու­թյունն 
ուղղ­ված է նրա ֆոր­մալ օրի­նա­կա­նու­թյան 
ստուգ­մա­նը: Այս դեպ­քում դա­տա­կան ակ­
տով ան­դրա­դարձ չի կա­տար­վում դա­տա­
վա­րու­թյան մաս­նա­կից­նե­րի իրա­վունք­
ներն ու պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րին, այլ 
ըն­դա­մե­նը որոշ­վում է վար­չա­կան ակ­տի 
օրի­նա­կա­նու­թյու­նը կամ անօ­րի­նա­կա­նու­
թյու­նը, քա­նի որ հենց այն է հան­դի­սա­նում 
վի­ճարկ­վող օբյեկ­տը:

­Վե­ճի լուծ­ման կար­գը, որը ձ­ևա­վո­րում 
է օրի­նա­կա­նու­թյան վերհսկման պա­րա-
դիգ­մը, վար­չա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
ժա­մա­նա­կա­կից տե­սու­թյան մեջ բնու­
թագր­վում է հատ­կա­նիշ­նե­րի մի ամ­բողջ 
շար­քով, որոնք սահ­մա­նում են նրա էա­
կան դր­վագ­նե­րը:

­Վե­րո­շա­րադ­րյա­լից կա­րե­լի է հան­գել 
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հետ­ևյալ եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րի.
1.	 ­Դա­տա­վա­րու­թյան հիմ­նա­կան 

նպա­տա­կը, առա­ջին հեր­թին, վի­ճարկ­
վող վար­չա­կան ակ­տի օրի­նա­կա­նու­թյան 
վե­րահս­կո­ղու­թյունն է, ոչ թե այս ակ­տով 
խախտ­ված իրա­վունք­նե­րի և օրի­նա­կան 
շա­հե­րի վե­րա­կանգ­նու­մը:

2.	 ­Վե­րահս­կո­ղու­թյան հիմ­նա­կան մի­
ջո­ցը վի­ճարկ­վող ակ­տի ստու­գումն է ըստ 
նրա օրեն­քին կամ այլ ավե­լի բարձր իրա­
վա­կան ուժ ու­նե­ցող ակ­տին հա­մա­պա­
տաս­խա­նու­թյու­նը: Առան­ձին կոնկ­րետ 
իրա­վա­կար­գե­րի մեջ օրի­նա­կա­նու­թյան 
ստուգ­ման մա­սին հայ­ցե­րը կա­րող են 
տրվել ինչ­պես նոր­մա­տիվ, այն­պես էլ ան­
հա­տա­կան իրա­վա­կան ակ­տե­րի վե­րա­բե­
րյալ:

3.	 ­Վե­րահսկ­ման գլ­խա­վոր ար­դյուն­քը 
ստուգ­վող ակ­տի օրի­նա­կան կամ անօրի­
նա­կան ճա­նա­չելն է: Վի­ճարկ­վող ակ­տը 
կա­րող է միայն չե­ղարկ­վել (վե­րաց­վել), 
ոչ թե փո­փոխ­վել կամ փո­խա­րին­վել: Դա­
տա­վո­րը չի կա­րող ան­հրա­ժեշտ ակտ 
ըն­դու­նել, որ­պես­զի լրաց­նի այն իրա­վի­
ճա­կը, որը կա­րող է առա­ջա­նալ ակ­տի չե­
ղարկ­ման (վե­րաց­ման) ժա­մա­նակ:

4.	 Օրի­նա­կա­նու­թյան մա­սին հայ­ցը 
կա­րող է ներ­կա­յաց­վել ան­գամ այն ժա­
մա­նակ, երբ բա­ցա­կա­յում է սուբյեկ­տիվ 
իրա­վուն­քի խախ­տու­մը, իսկ դի­մո­ղի մոտ 
կա միայն օրի­նա­կան շահ, այ­սինքն՝ վար­
չա­կազ­մի կող­մից հայե­ցո­ղա­կան լիազո­
րու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նա­զանց­ման դեպք:

­Հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար, հայ­ցային 
բո­ղո­քը ոչ թե ինչ­-որ փաս­տե­րի և իրա­
վա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րի հաս­տատ­ման 
մեջ է, որոն­ցից ել­նե­լով հայց­վո­րը խախտ­
ված իրա­վուն­քի վե­րա­կանգ­նում է պա­
հան­ջում, այլ այն ուղղ­ված է բա­ցա­ռա­
պես իրա­վուն­քի ավե­լի բարձր իրա­վա­բա­
նա­կան ուժ ու­նե­ցող նոր­մերն ավե­լի ցածր 
իրա­վա­բա­նա­կան ուժ ու­նե­ցող նոր­մե­րին 
հա­կա­սե­լու և իշ­խա­նու­թյու­նը չա­րա­շա­հե­
լու, ստո­րա­դաս ակ­տի ըն­դուն­ման ըն­թա­
ցա­կար­գի կամ ձևի խախտ­ման, վեր­ջինս 
սխալ մեկ­նա­բան­ման պատ­ճառ­նե­րով և 
այլն:

5.	 ­Վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյու­նը 
այս պա­րա­դիգ­մի սահ­ման­նե­րում հան­դես 
է գա­լիս որ­պես միակող­մա­նի, քա­նի որ 
այն մար­մի­նը, որն ըն­դու­նել է անօ­րի­նա­
կան ակ­տը, չի հա­մար­վում վա­րույ­թի կողմ 
և նրա այդ վա­րույ­թում նրա մաս­նակ­ցե­լու 
նպա­տակն է, որ­պես­զի բա­ցատ­րու­թյուն­
ներ ներ­կա­յաց­նի վի­ճարկ­վող ակ­տի վե­
րա­բե­րյալ:

6.	 Դա­տա­վա­րու­թյու­նը չի դի­տարկ­
վում որ­պես ար­դա­րա­դա­տու­թյան իրա­
գոր­ծում: Այն հան­գում է օրի­նա­կա­նու­
թյան վե­րահս­կո­ղու­թյան հա­սա­րակ գոր­
ծու­նեու­թյան միայն այն տար­բե­րու­թյամբ, 
որ այս ըն­թա­ցա­կարգն իր բնույ­թով դա­
տա­վա­րա­կան է: Վա­րույ­թը դա­տա­րա­
նում տվյալ հայ­ցի պար­զա­բան­ման ժա­
մա­նակ մեկ­նա­բան­վում է որ­պես յու­րո­վի 
հե­տաքննու­թյուն: Նրա նպա­տա­կն ակ­տի 
օրի­նա­կա­նու­թյան հար­ցի քն­նու­թյունն է, 
քա­նի որ օրի­նա­կա­նու­թյան պաշտ­պա­
նու­թյան հայ­ցը ուղղ­ված չէ ինչ-որ մե­կին 
մե­ղադ­րե­լուն, այլ ուղղ­ված է անօ­րի­նա­
կան ակ­տը չե­ղար­կե­լուն: Այս վա­րույ­թի 
շր­ջա­նակ­ում իրա­կա­նաց­վում է ակ­տի 
օրի­նա­կա­նու­թյան ստու­գու­մը, այլ ոչ թե 
պար­զա­բա­նու­մը, թե ով է ճիշտ՝ վար­չա­
կազ­մը՞, թե՞ դի­մու­մա­տուն: Ակ­տի անօ­րի­
նա­կան ճա­նաչ­ման դեպ­քում քն­նա­դատ­
վում է ինքն ակ­տը, այլ ոչ թե վար­չա­կան 
մարմ­նի այն պաշ­տո­նա­տար ան­ձը կամ 
մար­մի­նը, որը այն ըն­դու­նել է:­

7.	 Իշ­խա­նու­թյան գե­րա­զանց­ման 
հայ­ցը քն­նե­լիս դա­տա­րա­նը ստու­գում է 
միայն իրա­վուն­քի հար­ցե­րը և գոր­ծում 
է որ­պես վար­չա­կան ակ­տե­րի օրի­նա­
կա­նու­թյու­նը վե­րահս­կող, հաս­տա­տե­լով 
նրանց հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը ավե­
լի բարձր իրա­վա­բա­նա­կան ուժ ու­նե­
ցող իրա­վա­կան նոր­մե­րին: Դա­տա­րա­նի՝ 
որ­պես օրի­նա­կա­նու­թյան վե­րահս­կող, 
այս հայ­ցե­րով գոր­ծո­ղու­թյու­նը կա­րող 
է ավարտ­վել միայն օրի­նա­կա­նու­թյան 
հաս­տատ­մամբ, այլ ոչ թե վար­չա­կան ակ­
տից տու­ժած սուբյեկ­տիվ իրա­վունք­նե­րի 
վե­րա­կանգն­մամբ:

8.	 ­Վար­չա­րա­րու­թյան օրի­նա­կա­նու­
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The present article thoroughly  gives the analyses of the paradigm of administrative justice in the modern 

jurisprudence. The essence, contents and characteristics of the administrative justice, as well as the role 
and importance of the administrative justice within the field of management for the purpose of providing 
legitimacy and handling issues regarding the legal conformity of administrative acts are thoroughly illustrated 
in the article.

Keywords: administrative justice, administration, administrative acts, legal conformity, judicial control, 
human rights, system of values, legal forecasting. 
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В настоящей статье обстоятельно проанализирована парадигма административного правосудия 

в современной юриспруденции. В статье обстоятельно освещены сущность, содержание и особен-
ности административного правосудия, а также роль и значение административного правосудия для 
определения вопросов обеспечения законности и правомерности административных актов в сфере 
управления.

 Ключевые слова: административное правосудие, администрирование, административные акты, 
правомерность, судебный надзор, права человека, ценностная система, правовое прогнозирование.

Բանալի բառեր -  վարչական արդարադատություն, վարչարարություն, վարչական ակտեր, իրա­

վաչափություն, օրինականություն, դատական վերահսկողություն, մարդու իրավունքներ, արժեքային 

համակարգ, իրավական կանխատեսում: 

 

RESUME - РЕЗЮМЕ


