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IX գ. վերջում Բա գրատ ո ւնին երի գլխավորած սլայքարր ան կա֊ 

խո ւ թ յ ան վերականգնման Համար տվեց էր արդյունքր. 8 8 5 թ . խալիֆա-

յություն ր и տի սլված եգավ ճանաչել Հայաստանի ան կա խ ո ւ թ յ ո ւն ր ե Բագ-

րատունի ագգասլետ Ա շ ո տ իշխանաց իշխանին թագ շնորՀեց՝. Աշոտր, որր 

մինչ այգ, 8 6 2 թ . խալիֆայության կողմից ճանաչվել էր արաբական «Ար-

մինիա» փոխարքայության կառավարիչ, թեկուղ արաբ ոստիկանի վ ե ֊ 

ր ա Հ и կո ղո ւ թ յ ա մ բ, այժմ ճ ան ա չվե ց թա գա վո ր, անկախ սլետության գլո ւխ1'. 

Աշոտ Բագր ա տ ո ւն ու թա դա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր խալիֆայից ան մի^ասլես 

Հետո ճանաչեց Բյուգանդական կայսրությունը, կայսր Վասիլ 1-ր նույն-

սլե и թագ ուղարկեց Աշոտին: Այգ մասին Հաղորդում է X I I I դ. սլատմիչ 

Վար դան Ար եե լցին, քաղե լով այդ փաստր, ինչսլես կտեսնենք, իր նաէսորդ 

մատենագիրներից. «ՏԼնոյն ե կայսրն Վասիլ առաքէ (թագ.— Ռ. Մ.) ե օրՀ-

նէ ղթագն տէր Ռէորգ յերեքՀարիւր երեսուն ե վեց թո լ ի ն » 2 Ն ո ւ յ ն վկա-

յությունն ունի Կիրակոս Գանձակեցին3: 

Հայ ե օտար սլա տ մ ա բան ա и ի ր ո ւ թ յ ան մե£, չխոսելով մյուս Հասա-

րակագիտական գիտությունների մա иին, սկսած արդեն Զամչյանից Վ ար-

դան Արեելցու (ե Կիրակոս Ռանձակեցու, բայց գլխավորապես Վար դան ի) 

Հա ղո ր դո ւմ ր Հիմք է Հանդիսացել Հստակ ձեակերպելու Հայ սլետ ա կա-

նության վերականգնման փաստր ե նրա մի^ազգային-իրավական ճանա-

չումը ժա մ ան ա կի երկու աշխ արՀակալ տերությունների կոգմից'. 

Աակայն վերջերս երեան եկավ մի նոր վարկած, որը ժխտում է կայ-

սեր Վասիլ 1-ի, նրա Հաղորդներ Լեոն VI-ի ե Կ ո и տ ան դին Ծ ի ր ան ածին ի 

կո ղմի ց Բագրատունի թագավորներին թագ շնորՀելու փաստր, այն է 

ժխտվում է Բադրատունյաց (ավելի ճիշտ Հայոց) սլետության որսլես թա-

գավորության ճանաչումը Բյ ո ւղան դի այի կողմից՛. Այգ նոր վար կածը ա-

ռա^ինր արտ ա Հայտեց Կ. Յուղբաշյանը, ասլա կրկնեց Հ. Բարթիկյանր՝. 

Մասնագիտությամբ լինելով բ յ ո ւգան դա դե տն եր, նրանք ան վեր ա սլա Հ ո ր են 

րնդունում են բ յ ո ւգան դա դի տ ո ւ թ յ ան մե£ ամրացած այն տեսությունը, 

ըստ որի կայսրությունը թագավոր ( f i c c c n X e v c ) & ան աչ ում էր միայն իր 

կա յ սրին, իսկ մյուս պետությունների գլուխները (կառավարիչները) ճա-

նաչվում էին միայն իշխան կամ իշխ ան աց իշխան՛. Ելնելով այդ տես ո ւթ-

յունից, Կ. 3ո ւղբա շյ անն առաջինը «ժխտեց» Վա ր դան ւղա տ մ ա դր ի վկա֊ 

1 Թեև. Հայաստանը մին^Լ. Աշոտ 11-ի Հաղթանակները որոշ Հարկ էր վճարում խալի-
ֆայ ութ յա նր : 

2 Հաւաքումն ս^ատմութեան Վարդանալ վարդաս^ետի. Վենետիկ, 1862, 85—86' 

ՅԿ ի ր ա կ ո ս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի . Պատմութիւն Հայոց. Երևան, 1961, էշ 80: 
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յ ո ւ թ յ ան վավերականությունը, Համարելով այն «Հիշողություն արաբա֊ 

կան թա գեր ի ազդեգությամբ»'. Սակայն Յուգբաշյանր չի Հիմնավորում ե 

չի պարզաբանում այգ «Հիշողության» առաջացման իրական ն ախ ապա յ ֊ 

մաններր, բավարարվելով ՀետԼւյալ Հակիրճ Հայտարարությամբ. «Ան կա խ 

նրանից, թե կայսրր թագ ուղարկեց թե ոչ, Հայաստանում պետականութ-

յան վերականգնում ր կա տ ար վեց կայսեր կ ա մ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ » 1 Ա յ գ միտքր 

նա փորձում է Հաստատել պա տ մ ի չ Ասողիկի մի արտաՀայտությամբ, որի 

մասին կխոսվի ստորԼւ'. Տար ին եր անց, նորից արծարծելով այգ Հարցր, 

նույն Հե ղին ակր կրկնել է այգ տեսակետր արգեն ռուսերեն0'. Նման մոտե-

ցումն ակնՀայտ թյուրիմացություն է, որին կանդրադառնանք սույն Հոգ-

վածի Հաղորդ էջերում.* 

Բոլորովին վերջերս նույն վարկածր կրկնեց Լւ ավելի խորացրեց 

բ յ ո ւզան գա գետ Հ. ք^արթիկյանրՀ. ք՝արթիկյանր Հարցագրում է անում 

Հարցերի Հարցր այն է 884—885թթ. որպես ի նչ ք՝յ ուզան գի ան ճանաչեց 

Շիրակի Հա յ կա կան պետությունր ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն, թե թա գա վո ր ո ւ թ յ ո ւն, 

պետության գլուխ՝ «իշխանաց իշխան» (&PXMV (XpXOVTCOV,), թե թա-

գավոր (f3(X&lA.£VQ) '. Նշելով X — X I I I գգ. Հայ պատմիչներին, որոնք գրել 

են թագի մասին, Р-ш ր թի կյ անն ամփոփում է, որ այգ Հարցի լուսաբանման 

Համար միշնագարյան Հայ պատմիչներից ամենավազր Լւ արժանաՀավատր 

պա տ մ ա գի ր ՀովՀաննես Ղրասխանակերտցին է: ГГ վ կա ր ո ղ էր այգ մասին 

ամենից քաջատեղյակ էին ել, քան գեպքերին ժամանակակից Լւ գլխ ա վո ր 

գերակատարներից մեկր կաթողիկոս ե. պատմիչ ՀովՀաննես Ղրասխանա-

կերտցին8'. Նա իր մեծարժեք «Պատմության» մեշ մանրամասն գրում է 

ք՝ա գր ա տ ո ւնին երի թա գա վո ր ո ւ թ յ ան Հռչա կման մասին, կանգ ա ոն ո ւմ նրա 

միջազգային ճանաչման Հարցի վրա. խալիֆան (ալ-Մո ւտ ա մի գ) «առաքէ 

Աշոտոյ թագ թագաւորական... Լւ այլ Լւս զգեստս թագաւորականս»'. Ւ и կ 

երբ խոսքր վերաբերում է Բյուզանդիային, պատմիչր գրում է. « Ա յ լ ե- մեծ 

կայսրն Յունաց p-արսեղ, ոչ փոքր ինչ պա յ մ ան խաղաղութեան Լւ նուա-

ճութեան Լւ սիրոյ Հաստատէր րնգ արքային մերոյ Աշոտոյ ո ր գի սիրելի 

զնա անուանելով»'. Այս Հաղորգումներից ք^արթիկյանր եզրակացնում է, 

որ գա Շիրակի պետ ո ւ թ յ ան (Sic Շի ր ա կի) պաշտոնական ճանաչման, երկու 

պետությունների մի^Լւ գի վան ա գի տ ա կան Հարաբերությունների Հաստատ-

մ ան փ ա и տ ա թո ւղթ է, բարեկամության Լւ Համագործակցության պայմա-

նագիր («պայման խաղաղութեան Լւ նուաճութեան Լւ սիրոյ»)'. Այստեղ 

խոսք չկա պե տ ո ւ թ յ ան գլխին (Աշոտին) թա գա վո ր ճանաչելու մասին, իսկ 

«որգի սիրելի» սովորական գարձվածք չ է , այն ուներ որոշակի ն շան ա-

կությ ո ւն7'. Կայսրության Հասկացությամբ «որգի» էր կոչվում իրենից այս 

կամ այն չափով կախման մե^ գտնվողր, իսկ քրիստոնյա Հավասարազոր 

4 Կ. Յ ո ւ զ ր ւ ս շ յ ա ն . «р՝ш գր ա տ ո ւն յ ա ց շրջանի» Հայաստանը միջազգային 
իրավունքի տեսանկյունից.— «Պատմա-րանասիրական Հանգես», 1975, Н11, 48— 49՝. 

5 К. Ю з б а ш я н . А р м я н с к и е государства эпохи Багратидов и Визан-
тия. I X - X I вв. М., 1988, с. 89. 

6 Տես Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . Բյուզանդիան և. Հայ սլե տ ա կան ո ւթյ ո ւն ր Ճ—Ճ1գգ.— 
«Լրաբեր Հասարակական գիտությունների», 1996, N° 1, 20'.* 

7 Տես ՅովՀաննու կաթողիկոսի Ղրասիյանակերտցւոյ սլատմութիւն Հայոց. Թի ֆէի и, 
1912, էչ 139-140: Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն. նչվ. աչխ., էչ 20: 
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սլետության ղեկավարը կայսեր եղբայրն էր կամ «Հոգեկան որդին»'. Այս~ 

սլես, Մեծ Հայքի Բագրատունի վեՀասլետր կայսեր «Հո դե կան որ գին էր», 

օրինակ Աշոտ որ ո շ ժամանակ Կ. Պո լսում մն ալո ւց Հետո «ծառայա-

կան խոստմամբ» խնդրում է իրեն ուղարկել Հայրենիք՝. Այգ արտաՀայ-

տ ութ յունր, րստ Հ. Բարթիկյանի, նշանակում է վասալական կախ ու մ 8 : 

Հ. Բարթիկյանի առարկություններ լւ Հետևանք են սլատմիչներ 

Վար գան Ար ևելցու ե Կիրակոս 4՝ ա ն А ա կ ե ց ո ւ վկայությունների մերժման, 

մյուս կոգմից Հո վՀ անն ես Ղրասխանակերտցու Հաղորդումների շատ թերի 

և միակողմանի մեկնաբանման՝. Մի Հարդում Բարթիկյանն իրավաղի է, որ 

ՀովՀ. Ղրասխանակերտցին բոլորից քաջատեղյակ էր մեգ Հետաքրքրող 

Հարցին՛. Բայց մյուս կողմից սլետք է մատնանշենք, որ Ղր ա и խ ան ա կե ր տ-

ցու Հաղորդումներում կան շատ կարեոր մանրամասներ, որոնք վրիսլել են 

Բարթիկյանի ուշադրությունից, բայց Հենց դրանք են Հաստատում մեր 

սլա տ մ ագրո ւ թ յ ան մե£ րն դո ւն ված դրույթ լւ՛. 

Նախ, Ղրասխանակերտցու Հաղորդումր կայսր Վասիլի (Բա ր и ե ղի) 

ե Աշոտ 1-ի դաշինք ի մասին Բարթիկյանր մե^ր երում է կիսատ, վե ր^ա կե տ 

դնելով շարադրանքի մ ե £ տ եղ ում՛. Այնինչ այդ Հատվածի շարունակութ-

յունր շատ կարեոր է՛. Պատմիչի մոտ դրված է. «...որդի и ի րելի գնա ա ֊ 

նուանելով». այստեղ Բարթիկյանր դնում է վերջակետ, բայց վկայության 

ան մի^ա սլե и շարունակությունն է. «Եւ Հաղորդակից կա ց ո ւց անելով յամե-

նայն թագաւորութիւնս տէրութեան իւրոյ»9'. «Հագորդակից» էի՚եել, նշա-

նակում է «մասնակից լինել», «տեր լինել», տվյալ դե սլք ո ւմ իր տեր ո ւթ-

յան թագավորությանը՛. 

Եր կր ո ր դ, Ղրասխանակերտցին արժեքավոր մանրամասնություններ 

Հ Հա գո ր դո ւս լԼշոտ 11-ի Կ. Պոլի и կա տ ա ր ած ճ ան ա սլա ր Հ ո ր դո ւ թ յ ան մասին՛. 

Այդ մանրամասներր շատ Հստակ մատնանշում են, թե ինչ կարգա-

վիճակի գործիչ էր Հր ա վիր ո ւմ կայսրը (ըստ Ղրասխանակերտցու Կոս-

տան դին Ծ ի ր ան ածին ր) իր մայրաքաղաք՛. Ուղևորության ըն թացքում կայ-

սերական իշխանությունները Աշոտին արքայական սլատիվներ էին մա-

տուցում. «Եւ բաղում Հի ւր ա մ եծա и ի ր ո ւթի ւն и ե արքայական սլատիւս յ ի ֊ 

հաւանս այնր սլողոտայի դտեալ...»'. Երբ Աշոտը Հասնում է Կ. Պոլիս, այն-

տեղ նրան ըն դո ւն ո ւմ են « . . . ո չ իբրե գայլս ո մ ա ն и սլատուաւորս, այլ իբրե 

գթա դա ւո ր ա ղո ւն բողբո^ գրեթէ րն դ իւրով իսկ Կայսր գնա Հա ր թա յար-

մար ց ո ւց ան է ր ե թա դա ւո ր ա կան Հր աՀանդաց Հ ան դի и ի ւ ճոխացուցանէր»'. 

Կայսրը Աչ ոտին անվանում է «որդի սիրելի», ա սլա «ե զարդարէր զնա ծի-

րանազգեաց փառօք ե երեելի ո и կեՀո ւռն Հանդերձիւք ե ոսկետտուն վա-

ռիւք ե կամար ականակասլ րն դ մէ£ ունէր ոչ մ ի ան դա մ կամ երկիցս այլ 

բազում անդամ նոքա զայս արարեալ...»*^'. 

Այս Հազորդումից բխում են Հետեյալ կարևոր ե զր ա կա ց ո ւ թ յ ո ւնն ե-

րշ. 

8 Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Ղ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 2,92,'. Հ. ք՝ ա ր -
թ ի կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 27: 

9 Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Ղ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 140՝. 

10 Ն ույն տեղում, էշ 285՝. 
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ա. Աշոտին բ յ ուզան դա կ ա ն իշխանություններն ու էլա յ որր գիտում 

Էին որւգես «զթագաւորական բողբոջ»'. « f i n զրո^» ր ա որ ն շան ա կո ւմ Է ծիլ, 

զարմ, շառավիղ1'. «Զթագաւորական ր ո զ ր ո ն շան ա կո ւմ Է թագավորա֊ 

կան տոՀմի շառավիղ. օր ին ա կ Վա и սլո ւր ա կան ի իշխան Աշոտ Ար ծրունու 

մասին (ի շխ ան Էր 894—904թթ.) Հ ովՀաննես Դրասխանակերտցին գրում Է. 

«Զայսու ժամանակաւ մեծ ի շխ անն Արծրունեագ Աշոտ, որ ի բողբոջից բ ո ւ ֊ 

սոյ Աենեքերիմայ արքայի...»12'. 

Այսսլիսով, «զթագաւորական բողբոջ» նշանակում Է թագավորա-

կան զարմից, տոՀմից Լւ այգ Է պատճառր, որ բյուգանդական պաշտոնյա-

ներին ՀրաՀանգ Էր տրված Աշոտ 11֊ին Կ. Պոլիս ո ւղԼւո ր ո ւ թ յ ան ժամանակ 

մատուցել արքայական սլատիվներ, ի и Լչ Կ. Պոլսում կայսր Կոստանգինր 

նրան րն դո ւն ո ւմ Է թագավորական ճոխությամբ, ինչսլես րն դուն ված Էր 

պալատական Հանդեսների Հր աՀան գներ ո վ՛. 

Կարելի Է միայն տարակուսել, որ Հ. ք^արթիկյանր Լւ Կ. Յ ո ւ զ բ ա շ յ ա ֊ 

նր պա տ մ ի չի Հաղորդած այս կարԼւոր մանրամասներր ուշադրության չեն 

արժանացրել '. 

բ. Նույն Հատվածում Ղր ա и խ ան ա կեր տ ց ին դրում Է, որ կայսրր Ա ֊ 

շոտին մատուցում Է նվերներ «ծիրանազգեաց փառօք» Լւ «ոսկետտուն 

վառիւք» Լւ «ոսկե Հուրն Հանդերձիւք»'. Այգ նշանակում Է, որ Աշոտին 

պար գԼւում Էին ոսկեգույն Հանդերձանք, «տտուն վառեր»'. «Տտուն» 

(տուտն) բառր նշանակում Է ծայր, թԼւ, վերջավորություն, նաԼւ դրոշակ 

Հ ան դե ր ձի, ծոպ13'. «Վառ» բառր նշանակում Է զինանշան՛. Ո ւր ե մն Աշոտր 

արժանացել Է ոսկեգույն Հանդերձանքի Լւ զինանշան սիմվոլիկայի, իսկ 

ոսկեգույնր Հատուկ Էր թագավորներին: Նրան տ ր վե ց ին ն ա Լւ «ծիրանազ-

գեաց փառօք»: «Փառք» նշանակում Է նաԼւ րնծայվող պատիվ, մեծարանք, 

մեծություն, նշան մեծության, զարդ Լւ ա յ լ ն 1 4 Ա յ դ մեծության նշաններր, 

զա ր գե ր ր Լւ այլն ծիր անի Էին, ծիրանագույն («ծիրանազգեաց» նշանակում 

Է ծիրանազարդ, ծիրանազարդ կայսերական պա տ ի վ)15'. Ւսկ ծիրանադույնր 

(զարդ, զգեստ Լւ ուրիշ պատիվներ) Հատուկ Էր միայն կայսրերին Լւ թագա-

վորներին՛. 

Այսպիսով, Աշոտ 11-ի ճ ան ա պա ր Հ ո ր դո ւ թ յ ան Լւ կայսերական պա-

լատում Հյուրրնկալմ ան ն կա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր, որր տրված Է ՀովՀաննես 

Ղրասխանակերտցու կողմից, շատ Հստակ Հա и տ ա տ ո ւմ Է, որ Աշոտին 

կայսրր դիտում Էր որպես արքայական տան անգամ, արքայազարմ՛. 

գ. Կա Լւս մեկ Հանգամանք, որր վբիովել Է ք^արթիկյանի ուշադ-

րությունից՛. Նա րն դգծված շեշտ ո ւմ Է, որ ՀովՀանն-ես Ղ՝ր ա и խ ան ա կե ր ա ֊ 

ցին Հիշատակում Է Աշոտ 1-ի արաբ խալիֆայի ո ւզա ր կա ծ թադր, իոկ ք^աբ-

11 Տե՛ս Նոր րաո-գիրք Հայ կազեան լեզուի. Հ. 1, Վենետիկ, 1835, Էջ 504՝. 

12 Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Ղ ր ա ս ի յ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էջ 190 (այդ օրինակր 
րերվաե է նաև. «Նոր րաո.գրքի» վերր նշված էջում)'. Նաև. Արերունիներր ավանգարար Հա-
մարվում էին Ասորեստանի թագավոր Աենեքերիմի «որգիներր» ( Հ ո վ Հ ա ն ն ե и 
Ղ ր ա ս ի յ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էջ 20): 

13 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. 1, 892, 894: 

14 Նույն տեղում, Հ. 2, էջ 935՝. 

15 Նույն տեղում, Հ. 1, էջ 1016: 
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սեզ էլա յ սեր ո լղար կա ծ պատիվների մե£ թագ չի Հիշատակում՛. Ուր ե մ ն 

Վասիլ ((Վարսեղ) կայսրր Աշոտին թ ա գ չի ուղարկել՛. 

Բայց ղրան Հակասում Է Վար գան ԱրԼւելցու (Լւ Կիրակոս 4՝անձա-

կեղու) վկայությունը՛, ժամանակին 4. Յուզբաշյանր «գտել» Էր ելքր 

պարզվում Է, որ Վար գան Ար1ւելցու եւ Կիրակոս 4՝անձակեցու Հաղորդում֊ 

ներր «ուշ ՀՐ^անի ենթադրություններ են, որոնք աո-ա^ազել են ար աբտ-

կան թա դե ր ի Հիշողությունների ազդեցությամբ»1^'. Հ. Բարթիկյանր միան-

գամայն Համամիտ Է ա յ դ մ ե կն ա բան ո ւ թ յ ան ե «ճշգրտման» Հետ. նա 

գրում Է ա յ դ Հարցր «Հատուկ ե. Հանգամանորեն ուսումնասիրել Է» Կ. 

Յուղբաշյանբ և միանգամայն իրավացիորեն Վա ր գան ի 1ւ Կիրակոսի Ա՜-

շոտ 1-ի բյուգանդական Վասիլ I կայսեր կողմից թոյդ ուղարկելու մասին 

տեղեկություններր Համարում Է «ուշ շրջանի ենթադրություններ, որոնք 

առաջացել են արաբական թագեր ի Հիշողությունների ազդեցությամբ», 

թեԼւ վերջեր и Հրատարակած մենագրության մե£ նա այդքան Էլ վստաՀ չի 

պնդում ա յ դ միտքր 1ւ այդ ակտի դոյությունր չի բա ց ա աո ւմ17'. Հ. Բարթիկ-

յանն ավելացնում Է, որ Բյուզանդիան Հայոց թագավորներին թագավոր 

չի ճանաչել ե թագավորական թագ չի ուղարկել ն ա ե Հետագայում'. Ղրա 

ապացույցր, րստ նրա, ունենք նյութական մշակույթի Հուշարձաններում՛. 

Աղթամ արի տաճարի քանդակների թվում կա նաԼւ 4՝ագիկ Արծրունու 

ք ան դա կր, նրա գլիյին թագ չէ, այլ արաբական չալմա՛. Ա ան աՀն ի Լւ Հաղ֊ 

պատի պա տե ր ին պաՀպանվել է Ամբատ II թագավորի ք ան գա կր, նրա 

գլխին եւս չալմա է՛. Անիում գան ված Ռադիկ I Բա գր ա տ ո ւն ո ւ արձանի 

գլխին ն ո ւյն պե и արաբական չալմա է՛. Եթե 9 0 8 թ . թագավոր Հ ոչ ա կված 

Ռադլիկ Արծրունին դեուԼւս կարող էր խալիֆայությունից կա խ մ ան մե£ լի-

նել, «ապա ին չպե и բա ց ա տ ր ենք 4՝ա դի կ I Բա գր ա տ ո ւն ո ւ դեպք ում, որ թա-

գավոր կոչվեց Բագրատունյաց թագավորության Հռչա կո ւմի ց Հարյուր 1ւ 

ավելի տարիներ անց, երբ խ ա լի ֆ այ ությ ո ւն ի ց կա խ մ ան մե£ լինելու մասին 

այլԼւս խոսք լինել չի կարող»18'. 

Այո Հատվածում Բարթիկյանր բյուզանդական թագի ժխտման թե-

զր փորձում է Հիմնավորել այն փաստով, որ Բագրատունի երկու թագա-

վորն ե ր ր չալմա են կրում, այլ ոչ թե թագ՛. Ղր անի ց բխ ե ց վո ւմ է ե զր ա կա-

ցություն ուրեմն կայսրերր թագ չեն շնորՀել՝. Այո տ ր ա մ ա բան ո ւ թ յ ո ւն ր 

րն դո ւն ե լի չէ Հայոց թագավորները ունեին երեք տ ե и ա կի թագ Հա յ կա-

կան, արաբական Լւ բյուգանդական (ինչպես ցույց կտանք ստորև.)'. Հայ-

կական թադր 9՚ագիկ Արծրունու գլխին է որպես խալիֆայից ճանաչված 

Հայոց թագավոր, երբ 9 0 8 թ . արաբներր Արծրունիներին Հակադրեցին 

Բա գր ա տ ո ւն ին եր ին, ձգտելով թուլացնել Հայաստանր (4՝ադիկ Արծրունու 

թադր տե и նկար 1-ում)'. Հ. Բարթիկյանն այդ թադր թ յ ո ւր ի մ ա ց ա բա ր Հա-

մարել է չալմա՛. Ինչ վերաբերում է Պ՛ագիկ I Բագրատունու և. Ամբատ II 

Բադրատունու չալմաներին, ա պա դրանք Հայոց թագավորները Հագնում 

\6 Կ. Յ ո ւ զ բ ա շ յ ա ն . նշվ. աշխ., էչ 48—49: Ն ո ւ յ ն ի ՝ А р М Я Н С К И в Г О С у ֊ 

д а р с т в а эпохи Багратидов. . . , с. 89. 
\1 Հ. А ա ր թ ի կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էչ 19՝. Նկատենք, որ Յուզրաշյանր մենագրու-

թյան մեչ (տե՛ս ծանոթագր. 13) բոլորովին չի փոխել իր կարծիքը Վասիլ կայսեր թագի վե-
րաբերյալ : 

18 Հ . Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 23'. 
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է էն Հանդէ սավոր և պա շ տ ոն ա կան ա ր ա ր ո ղո ւ թ յ ո ւնն ե ր է ժամանակ՛. Չալ-

ման արաբներէ թագն էր, Լւ 8 8 5 թ . Աշոտ 1-էն խ ալէ ֆ այէ ուղարկած թադր 

գա ա ր արա կան չալման է՛. Զալման ընդգծում էր Հայոց թադավորներէ մ է ֊ 

շաղգայէն ճանաչումն ու Հեղէն ակութ յունր՛. Բացէ չա լմ այ է ց Բա դր ա տ ո ւ ֊ 

նէ թա գա վո րն եր ր ունեէն նաև. Հ այ կա կան թագ՛. 

Հ. Բարթէկյանէ թեզը, րստ սրէ եթե քանդակներում Բա դր ա տ ո ւն է 

թադավորներէ գլխէն չալմա է, ուրեմն Բյ ուղան դէ ան թագ չէր տվել 

նրանց, Համոգէչ չէ՛. Հայոց թագավորներր թագեր ստացել էէն նաև բյու-

գանդական կայսրերէց՝. 

Այժմ մանրամասն անդրադառնանք այդ Հարցէն՛. Նախ, ան Հ ր ա ֊ 

ժեշտ ենք Համ արում վկայակոչել գրավոր Հ ա դո ր դո ւմն ե ր'. Ժամանակագ-

րական կարգով ա ուածէն ն Անանուն պատմագէրն է: IX կ աս X դ. Անան Ո Լ ֊ 

նր, որէն մէ ժա մ ան ա կ Հ ա մ ա ր ո ւմ էէն Շա պուՀ Բա դր ա տ ո ւնէ, գրել է պատ-

մություն, որր մեղ է Հասել ոչ ամբողջական վէճակով'. Մեղ Հետաքրքրող 

Հարցէ վերաբերյալ Անանունր դրում է. «Եւ մեռաւ Աշոտ Բադրատունէ և 

թադաւորեաց տանն Հայոց Ամբատ, որդէ Աշոտոյ... Եւ կապեաց նմա թագ 

արքայն Հոռոմոց Ռոմանոսն և սէրէր գնա յուժ»19'. Այս տողերում բառացէ 

վկայված է կայսերական թադր տրված Ամբ ատ I-է ն '. ժա մ ան ա կէն օգտա-

գործել ենք այդ վկայությունր մեր տեսակետր Հէմնավորելու Համարի'. 

Հ. Բա ր թէ կյ ան ր, Անանունէ պատմությունը բո լո ր ո վէն ան Հէ մն 

ան վան ե լո վ «առասպելապատում», դէ տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւն է անում, որ մենք չենք 

նկատել Ռոմ ան ո и կայսրէ գա Հ ա կ ալ մ ան տ ա ր էն եր ր 920—944թթ., այսէնքն 

Ամբատ I-է ղոՀվելուց 7 տարէ անց՜1'. Ասել կուղե, թե Անանունէ վկայութ-

յունը և մեր փաստարկումը ընդունելէ չեն՛. Այնէնչ Անանունէ Հաղորդու-

մը շատ արժեքավոր է և չէ կարելէ այն անտեսել՛. Պարղապես մենք պետք 

է ճշտեէնք Անանունէ կողմէց շփոթած կայսրերէ անուններր Ռոմ ան ո и է 

փոխարեն պետք է էէնէ Կ ո и տ ան գէն Ծէրանածէն (դաՀակալել է 913— 

9 5 9 թ թ . , 9 2 0 - 9 4 4 թ թ . Ռոմանոսէ Հետ): Օգտվելով առէթէց, կատարում ենք 

այդ ճշտում ր, մէաժամանակ Հաստատում Անանունէ Հաղորդման կարևո-

րությունը և վավերականությունը կայսեր թագէ վերաբերյալ՛. 

Հա^որդր ՀանրաՀայտ պա տ մ է չ Ատեփանոս Տարոնեցէ Ասոգէկն է, 

սրէ վկայոլ-թյոլ-^յՔ շատ արժեքավոր է քննվող Հարցէ պարղաբանման Հա-

մար (Ասողէկը շարադրանքը Հասցնում է մ էն չև 1003թ., բայց փաստորեն 

ճ դ. պատմէչ է)'. Հ. Բարթէկյանէ կա ր ծէք ո վ Բյուղանդէան ճանաչելով 

Հա յ կա կան պետ ո ւ թ յ ո ւն ը, այն ուՀան դերձ չճանաչեց այն որպես թա գա վո-

րություն, այլ մէայն որպես է շխ ան ո ւ թ յ ո ւն'. Այնէնչ Ասողէկը գրում է 

Հետևյալը. «Նորոգումն թագաւորութեանս Հայոց է ձեռն Աշոտոյ Բագրա-

տունւոյ, որ եղև յաւուրս Վասլէ Յունաց թագաւորէն և կամակցութեամբ 

նորէն յՅԼ Դ թուականութեանս Հայոց...»: Ամբատէ մասէն դրում է. «Ւսկ 

ղկ՚եէ Աշոտոյ յՅԽ թուականէն թագաւոր է Ամբատ սրգէ նորէն ամս Ւ Ղ՝, 

19 Տե՜ս Պատ մ ո ւթէւն Անանուն զրո ւցա դր է, Լլարծեցեալ Շասլո ւՀ Բադրատունէ. 
Երևան, 1971, էշ 159: 

2 0 Տե՛ս Ռ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն . Բադրատունյաց Հայաստանի Ավետական կառուց-
վածքն ու վարչական կարգը. Երևան, 1990, էշ 99: 

2 1 Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . նչվ. աչի., էշ 19: 
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կամակցութեամբ Լևոն թագաւորի Յունաց»' : Պատմիչի խ ոսքերից սլար զ 

երևում է, որ Վասիլ կայսեր «կամակցութեամբ» Աշոտ Բա դր ա տ ո ւն ո ւ օ՛-

րոք վերականգնվեց Հայոց թագավորությունը, այլ ոչ թե իշխանությունը՛. 

Հարցի լուծ մանր գդալի ո բեն կնպաստեր IX Ո. սլատմիչ, ՀովՀան-

նես Ղրասխանակերտցու նայս որդ ՇասլուՀ Բա դրա տուն ու «Պատմությու-

նր», որր Համարվում է կորած՛. Աակայն դեռեկս 1 9 2 2 թ . «Բա ղմ ա վե սլո ւմ» 

Հրատարակվել են ՇապուՀի պատմության երեք պատառիկները, որոնք, 

ցավոք, մեր պատմաբանների ուշադրությանը չեն արժանացել՛. Վենետիկի 

Մ իւ ի թ արյան ւ?ի ա բան ո ւ թ յ ան ձեռագրատան այս պա տառիկն ելյր կագմում 

են մի խումբ ե նշված են Մկրտիչ Ավ գեր յանի կա ղմ ած ձե ռա դր ա ց ո ւց ա-

կում՝. Խումբն ունի երկու վերն ա գիր. աոաջինը «Պատառիկ ի ՇապՀոյ 

պատմագրէ», մյուսը «Պատառիկք ՇապՀոյ պատմութեան»'. Պատառիկնե-

րից մեկր վերնագրված է «Պատմական Հատուածք Հանեալ ի ձեռագրաց 

Կարապետ վարդապետի Շ ա Հն ա գա ր ե ան ց, որք կարծին գոլ ՇապՀոյ»'. Այս 

պատառիկի մասին Հրատարակիչ Մ< Տայեանր դրում է, որ նրա մի քանի 

մասերր Համընկնում են ՀովՀաննես Ղրասխանակերտցու Հաղորդումների 

Հետ բառ առ բառ, երբեմն էլ Համառոտված են, մինչ դեռ Ղր ա и խ ան ա-

կերտցին նկարագրում է պարադաներր'. Հրատարակիչն իր Հագորդումր 

(տեղեկատվությունը) վերնագրել է «Պատմութիւն ՇապՀոյ Բագրատուն-

ւոյ» ե «Ա. Ղաղարու դրչ ա դի րն եր ը», եւ տ պա դր ե լ է առածին պատառիկր 

ամբողջությամբ՛. Նրանում շարադրված են Ամբատ 1-ի ե Աշոտ 11-ի դաՀա-

կա լո ւ թ յ ան ան ցք ե ր ը՛. Ամբատ 1 ֊ ի կայսերական թագի մասին այստեղ աս-

ված է. «Ւ վերայ այ и որ ի կ բարեբաստութեանց թագաւորն Հռովմայեցւոց 

Լեոն, որպէս սիր^էի ոՐԳլ՜ոյ> առաքէ թագ ե րնծայ թագաւորին մերոյ 

Ամբատայ»23'. Այն ուՀետե, Աշոտ 11-ի Կ. Պոլիս կատարած այցի կապակ-

ցությամբ ասված է. «Եւ գնացեալ ի Կ ո и տ ան դն ո ւպօլի и դա ռն այ ի Հայս 

թադիւ ե իշխանութեամբ ե անթիվ րնծայիւք, որպէս որդի մարտիրոսի ե 

սուրբ թագաւորի»^'. Պա տ ա ռի կում, իրոք, Աշոտի Կ. Պոլիս կատարած այցր 

ներկայացվում է շատ սեգմ, այնինչ ՀովՀաննես Ղրասխանակերտցին այն 

նկարագրում է մ ան ր ա մ ա սն ե ր ո վ՛. 

ՇապուՀի պատմության այս պատառիկը, ցավոք, մինչ այժմ դի՜՜ 

տական շրջանառության մե£ չի գրվել, այնինչ այն ՀովՀաննես Ղր ա иխ ա-

նակերտցու ա գ բ յ ո ւրներ ի ց մեկն է ե, մեր կարծիքով, պետք է իր տեղը 

գրավի մյուս ագբյուրների շարքում, մ ին չե չգտնվի ե չՀրատարակվի Շա-

պուՀի ամբողջական աշխատությունը՛. 

Քննվող Հարցին վերաբերվող Հաղորդ սկզբնաղբյուրը Աամվել Ա ֊ 

նեցու աշխատությունն է՛. Վա ր դան պատմագրից մեկ դար առա^ ա պր ած 

այս մատենադիրր Աշոտ 1-ի վերաբերյալ ունի Հետևյալ վկայությունը. 

«Եւ ապա յ ա գա դս ա ռա ւե լ լա ւո ւթե ան թագաւորական պսակաւն ճոխա-

2 2 Ս տ եփ ան п и ի Տարօնեէյւոյ Ասողկան ւղատմութիւն տիեզերական. Ս. Պետերրոսրգ, 
1885, Էշ 157, 159: 

2 3 «Բազմավեպ», 1922, մարտ, Էշ 70: 

2 4 Նույն տեղում, Էշ 72: 
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բար թագաւորեալ թագ Լլաւգեալ յ եր Լլո գ ո ւն գ թա գա լոր ա ւյ Ն յիոմ այ է լա ց ֊ 

ւոց Լւ Յունականէն ամս Ե»25 

Վերջապես, ունենք ճ III գ. ՀանրաՀայտ սլա տ մի չ Ստեփանոս Օ ր ֊ 

բելյանի վկայությունր, իսկ Օրբելյանր լայնորեն օգտվել է իր նախորգնե֊ 

րի երկերից, այգ թվում Լւ ՀովՀ. Դր ա иխ ան ա կեր տգ ո ւ պատմությունից՛. 

Սա. Օր բելյ ան ր գրում է. «Աշոտ կայր ի փախստի աո. կայսրն Յունաց՛. Ո ֊ 

բում թագ կա սլե ա լ Ռո մ ան ո и ի կայսեր յուղարկէ ի Հայս»26'. 

ԱՀա այն սլատմիչներր, որոնք գրել են մինչև. Վարգանր ( բ ա ց ա ֊ 

ռությ ամբ Ատեվւանոս Օր բելյ ան ի). նրանք Հաստատում են Վար գանի Հ ա ֊ 

ղո ր գո ւմ ր Լւ նրանց երկերից, ան կասկած, օգտ վել է Վա ր գան ր՛. 

Վերր բեր ված սկզբնաղբյուրների տվյալներր չեն Հաստատում Հ. 

Բարթիկյանի Հարցագրումր, իբ֊Ր> Բյուզանդիան, ճանաչելով Հայկական 

սլետությունր, այգուՀան գերձ չճանաչեց այն որսլես թա գա վ ո ր ա Լլան իշ-

խանություն՜7'. 

եկ. 1 եկ. շ 

Մեր Հոգվածի երկրորգ մասր նվիրված է նույն խնգրի ա զ բ յ ո ւ ր ն ե ֊ 

րին ո չ գրավոր, այլ մշակույթի կերպարվեստի Լւ կիրառական արվեստի՛. 

Ամբատ I Բագրատունին միակ Բագրատունի թա գա վո րն է, որի 

պատկերր որմնանկարով Հասել է մեզ՛. Այգ որմնանկարր կատարված է Ա ֊ 

թենի բնակավայրի (Վրաստան) Ա ի ոն եկեղեցու պատին՛. Որմնանկարր 

խմբակային նկար է, ուր պատկերված են Ամբատ 1-ր,' նրա գուստրր Լւ մ ա ֊ 

նուկ թագաժառանգր (Աշոտ 11-ն), արխ ա զա ց թա գա վո ր կ ո и տ ան գի ն ր Լւ 

նրա որգի թագաժառանգ Գեորգին.' Նրանց գլխ ա վե ր Լւն ե ր ո ւմ գրված են 

անուններր (բացի Ամբատի գստեր անունից, որր քնրվել է) 

Որմնանկարր մանրազնին ո ւս ո ւմն ա иիր ել է վր ա ց արվեստագետ Շ. 

Ամ ի բան աշվի լին, օգտվելով նաև. Ղր ա и խ ան ա կեր տ ց ո ւ տվյալներից՛. Ղրաս֊ 

2 5 Սամուէլի ք ա Հ ան ա յ է Անեցւոյ Հաւաքմունք է գրոց սլատմագրաց. Վաղարշա-
պատ, 1893, էշ 94: 

2 6 Տե՛ս Պ ատմութիւն նաՀանգին Սիսական, արարեալ Ստեփաննոսի Օրրէլեան արք֊ 
եպիսկոպոսի. Թիֆլիս, 1910, էշ 192: 

27 Հ. Բ ա Ր թ ի կ յ ա ն. նչվ. աչխ., էշ 22: 



176 Ռ ւ ս ֆ ւ ս յ ե լ Մ ա թ և ո ս յ ա ն 

խտնա կերտ ցու տվյալներից նա սլար դե լ է, որ 904թ. Ս մրա տի ե 4 ո и տ ան դի-

նի միշե տեղի է ունեցել գժտություն, րայց շուտով 1լողմերր Հաշտվել են 

ե կնքվել է բարեկամության դաշինք. Սմրատի դուստրր կնության է 

արվել արիյաղաց թագաժառանգին՛. Եկեղեցու րեմի արսիդիգ վերե դրված 

է 906թ., ելնելով դրանից, Շ. Ամիրանաշվիլին ն1լարր թվագրում է 904— 

906թթ.2Տ: 
Որմնանկարի վրա Սմբատ 1-ի թադր (ն կ. 1) նման չէ Հա յ կական 

թագի ն, որր պատկերված է 4՝ա դի կ Սրծրունու Աղթ ա մ արի Ս. Նշան եկեղե-

ցու քանդակում (նկ. 2)՝. Սակայն Սմրատի թադր նման է բյուգանդական 

կայսրերի թա դե ր ին ՝. Համեմատելու Համար ներկայացնում ենք կայսրերի 

պատկերների (խճանկար, գեղանկար, մանրանկար) մի քանի օրինակներ. 

Լևոն VI (նկ. 3 ) , Ալեքսեյ Կոմնենոս (նկ. 4), Կոստանդին Մոնոմախ (նկ. 

5)29: 

Նկ. 3 Նկ. 5 Նկ. 4 

հնչպես երևում է նկարներից, բյուգանդական կայսրերի թադր իր 

ձևով պա ր ղո ր ո շ տարբերվում է Հայկական թագից՛. Կ այ սեր ական և Սմբ ատ 

թա գա վո ր ի թա դե ր ի Հա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ր ակնՀայտորեն մատնանշում է 

դրանց ն ո ւյն ա տ ի պո ւ թ յ ո ւն ր՛. Չենք կասկածում, և, մեր կարծիքով, կասկա-

ծի տեգ չի մնում, որ որմնանկարում Սմբատ 1-ր պատկերված է բյուգան-

դական թագով և բյուգանդական ղդեստով՝. Օտար և Հայկական թագերի 

տ ա ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն ր Հստակ երևում է նաև ^իէիկիայի Լևոն III թա դա վո ր ի 

թագերի օրինակով մի դեպքում այն Ֆրիդրիխ Բարբարոսայից ստացած 

գերմանական թագն է, մյուս դեպքում Հայկական'. 

28 Ш. А м и р а н а ш в и л и . История грузинской монументальной 
ж и в о п и с и . Т . 1. Т б и л и с и , 1 9 5 7 , с . 9 5 , 9 6 , т а б . 8 1 , 8 3 . Խմբակային նեաորտե՚ս նաև Ս. 
Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն . Հայկական աշիյարՀիկ բարձրաքանդակը 1Ճ—Ճ1\'դգ. Երևան, 
1976, էշ 43, նկ. 39: 

29 Նկարները վերցված են Հետևյալ Հրատարակություններից "КуЛЬТура ВИЗаН-
тии, в т о р а я половина VII —XII в. "М. , 1989, с. 29, 263. В. Л и х а ч е в а . Ис-
кусство Византии I V - X V . М., 1986, с. 1 0 4 - 1 0 5 . 

3 0 Տե՜ս Հա յ կա կան մանրանկարչություն: Դիմանկար, կազմեց, ա րւա^ա րան ր ե ծա-
նոթագրությունն ե ր ր դրեց Աստղիկ 4՝1ւորգյանր. Երեան, 1982, նկ. 12 ե 35՝. 
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Այսսլիսով, Նյութական մշակույթի նմուշներր, Աիոն եկեղեցու ո ր մ ֊ 

նանկարլ7 Հ ա и տա տ ո ւմ են գր ա վո ր աղբյուրների վկա յ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր Վասիլ 

I կայսեր Աչոա 1 ֊ ի ն , ԼԼւոն VI կայսեր Ամրաա 1 ֊ ի ն եւ Կ ո и տ ան գին Ծիր ա ֊ 

նաեին կայսեր Աշոտ Ա ֊ ի ն թագ չնորվելու 1ւ գր ան ո վ իսկ J ոլետութ֊ 

յունր թա գա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ճանաչելու մասին՛. 

Այս վկայությունները ուղղակիորեն Հակասում են Հ. Բարթիկյանի 

նոր վարկածին, ուստի նա փորձում է Հիմնավորել իր մերժողական մոտե֊ 

գումր. սլա տ մ ի չ Աս ո ղի կի վերր մեջբեր վաձ Հաղորգումր, րստ նրա, սոսկ 

վկայում է, որ Բյուղանգիան գե մ չէր Հ U J J ո ց թագավորության վերա֊ 

կանգնմանր, գեմ չէր, որ Հ ա յ ե ր ր նրան (Բագրատունի ագգասլետին— Ռ. 

Մ.) թա գա վո ր Հոր^որ^եին, րայց ամ են Լւին չի ն չան ա կո ւմ, որ Բյ ո ւգան֊ 

գիան նրանց ճան աչեց f i a o i l e v q «թագավոր» բյուգանդական Հասկ ա ֊-

ցությամբ31: 

Այգ կասլակցությ ամբ, նախ սլե տ ք է ասել, որ Բյուղանգիան ճանա֊ 

չում էր միայն մեկ գա բյուգանդական կայսրն էր որսլես ա մ ֊ 

բող£ քրիստոնյա աչխարՀի գլուխ Լւ ա ռա^ն որ դ՛. Ւ и կ ա ռա^ն ո ր գր կարող 

էր լինել մեկր՛. Մյուս երկրների գաՀակալներր լոկ տեղական թագավորներ 

էին կամ կառավարիչներ գան ա գան Հորջորջումներով3՜'. Ուստի, ոչ միայն 

Հայաստանի թա գա վո ր ր f3(X(JlA.£V(^ էէր> ա J է "Ր^-է ա J է ^Օ^ԼՐէ թա գա վո ր ր 

f 3 a C l X £ V Q լինել չէր կարող (ավելացնենք, որ բյուգանդական դոկտրինա֊ 

յով նույնիսկ արաբական խալիֆան f3(X&lA.£V(^ չէ ր)'. 

Մյուս կոգմից Հայոց գա Հա կա լին ճան աչել իշխանաց ի շխ ան ի կար֊ 

գա վիճ ա կո վ Բյ ո ւգան դի այ ի Համար անտրամաբանական էր Լւ Հ ա կա и ո ւմ 

էր նրա քագաքական շաՀերին. Բագրատունի աղդասլետր իշխանաց իշ-

խան էր արդեն 862—885թթ., խալիֆայությունր 885թ• Հայոց սլետությու֊ 

նր ճան աչել էր որսլես թագավորություն (րնգ որում դա ոչ թե Շիր ակի, 

այլ Հայոց թագավորություն էր) Լւ նրա գոյ ո ւ թ յ ո ւն ր արդեն կայացած 

փաստ էր, կայսրության կոգմից ա յ դ սլետության ճանա չ ում ր լոկ որսլես 

իշխանություն կլիներ ռագմավարական ու դիվանագիտական կոսլիտ 

սխալ կայսրությանր անՀրաժեշտ էր խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ան ա ր Լւե լ յ ան ս ա Հ ֊ 

մ աններում ունենալ Հուսալի դաշնակից, որսլիսին Հայաստանն էր՛. Ղրա֊ 

նով է բացատրվում Աշոտ 11-ին ցույց տրված արտակարգ բարյացակամ 

րն դո ւն ելո ւ թ յ ո ւն ր Կ. Պոլ и ո ւմ, նրան սլատիվներ էին տալիս « ո չ իբրԼւ 

գայլս ոմանս պատուաւորս», այլ իբրԼւ թագավորազուն « բ ո ղ բ ո £ » , «գրեթէ 

րնգ իւրով իոկ (կայսեր — Ռ. Մ.)»'. Այո խոսքերր վկա յ ում են կայսրութ֊ 

յան խիստ շա Հա գր գռվաեո ւ թ յ ո ւն ր իր կողմր գրավել Հայաստանր. ա յ ս ֊ 

պիսի պարագաներում ճան աչել այգ պետությունր այն կարգավիճակով, ո ֊ 

րր Հայաստանն ուներ արդեն 862—885թթ., պարղապես անիմաստ էր՛. 

ճիշտ է, Հայոց թա գա վո ր ր չի ճանաչվել « f 3 ( X ( J t ? l £ X ) Q » , բայց դ ր ա ֊ 

նով չէր ժխ տ վո ւմ Բագրատունի ա ղդա պետ ի թա գավ որ ա կան պատի վր'. 

Ընդ որում, Բյուգանդական կայսրությունր թա դա վո ր էր ճանաչում Լւ 

3 1 Հ . Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 17: 

32 И. М е д в е д е в . И м п е р и я и с у в е р е н и т е т в с р е д н и е века . — 
П р о б л е м ы и с т о р и и м е ж д у н а р о д н ы х отношений. Д., 1972, с. 415 — 419. 
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թագ կր ո ւ/լար կում ոչ մի այն Հայաստանի, այլև, ա յ լ երկրներ ի գա Հա կա լ ֊ 

ներին՛. Կան այգ ի ր ո ղո ւ թ յ ո ւ. նր Հաստատող փաստեր. րերենք երկու օ ր ի ֊ 

նակ. X I գ . Բյուզանդիան երկու անդամ թաղ կր ուղարկել Հունդարիայի 

դաՀա կ ալներին. Կ ոստան գին Մոնոմախոսր Անդրեյ ւ ֊ ի ն թագադրության 

աո թիւք և Մ ի իւ այ ի լ Ղուկասր Ղեգե 1~ի ն՝1՝' (նշում ենք միայն մեղ Հայտնի 

օրինակները)'. Բյուզանդիան թագ- կր շն որ Հ ել նաև Փառի и ո սի իշխան Հ ո վ ֊ 

Հաննե ս֊Աենեքերիմին, որր մինչ այգ թագ կր и տ ադե լ Պարսիդ թ ա դա վ ո ֊ 
, 34. 

րԻՅ • 

Մ լուս 1լոգմից զարմացնում կ նշված երկու րյ ո ւգան դա դե տն երի 

թերաՀավւսէոությունր ' / „ ա ր դ ա ն սլա տ մ ագրի Հա գ ո ր դմ ան վեր արեր յալ՛. 

Վարգան Արևելցու երկր պատմաբանասիրության մեք Հ ամ արվում կ 

բարձրարժեք և ամենավստւսՀելի սկզբնաղբյուր՛. «Հաւաքումն սլատմու֊ 

թեանր» գրելիս Վարգանր օգտվել կ Հայ մատենագիրներիդ սկսած Մ ո վ ֊ 

սես Խ ո ր են ա դ ո ւց մինչև Կիր ակոս Ղա նձ ակեցի, իր նախորդ մատենադիրնե֊ 

րի երկերի մի մասր օգտագործել կ ան մի^արար, մյուս մասր միջանկյալ՛. 

Ան միջարար օգտագործված են Հետևյալ պատմիչներ ի երկերր Եվսերիոս 

Կեսարացու « Ժա մ ան ա կա դր ո ւ թ յ ո ւն ր» f Մովսես Խորենացու, Փավ и տ ո и 

Բուզանդի, 'Լազալ։ Փարպեցու, ՀովՀան Մամիկոնյանի, Սեբեոսի, Ուխտա֊ 

նեսի, ՀովՀաննես Ղրասխանակերտցու, Ասոզիկի, Մա ա թե ո и ՈւռՀայեցու 

երկերր, Միքայել Ասորու « Ժա մ ան ա կա գր ո ւ թ յ ո ւն ր», րն դ որում այս երկին 

առնչվել կ ուգգակիորեն, մասնակցել կ նրա Հայերեն թա ր գմ ան ո ւ թ յ ան ր 

կամ Հիմնովին խ մրադրել կ արդեն Հայերեն թար գմ ան ված երկր3ժ'. Լայնո֊ 

րեն օգտվել կ նաև Մատթեոս ՈւռՀայեցու «Ժամանակագրությունից». Փ. 

Այնթափյանի կարծիքով Վարդանի երկի 104—118 կջ^րր շարադրված են 

դերագանցասլես Մ ատթեոսի « Ժա մ ան ա կա դր ո ւ թ յ ան» Հիման վրա Մ ի ֊ 

ջանկյալ օգտագործված են, օր ին ա կ, Ա ա մ վե լ Անեցու ժա մ ան ա կա դր ո ւ թ յ ո ւ ֊ 

նր Կ ի ր ա կո и Ղանձակեցու «Պ ա տ մ ո ւ թ յ ան» միջոցով: 

Վար դանր օդտ վե լ կ նաև այնսլիսի и կգրն ա գրյ ո ւրն ե ր ի ց, որոնք ա յ ֊ 

սօր Համարվում են կորած՛. Փ. Այնթափյանի ուսումնասիրությունից 

սլարզվում են դր ան ց ի ց մի ք ան ի и ր. Վա ր դան ր շատ կ օգտվել Ճ11դ. մատե֊ 

նադիր Մխիթար Ան ե ց ո ւց, ՀովՀաննես Վան ա կան ի երկից (Ճ111դ.), ՎաՀրա֊ 

մի (ՎաՀրամ որդի Տի գր անի, Ճ1դ.) երկից, որր դրել կ սելջուկների մասին 

(ՎաՀրամի երկից օգտվել կ նաև Մ. Չամչյանր): Միջնորդաբար Մխիթար 

Անեո ու միջոցով օգտվել կ ՀովՀաննես Կոզեռնի «Բադրատունիների սլա տ ֊ 

մ ո ւ թ յ ո ւն ի ց»37 (այս երկր գրել կ կա թո գի կո и Պետրոս Ա Ղե տա դար ձի պա տ ֊ 

վերով, ա մ են այն Հավանականությամբ, Վասիլ կայսեր թագի մասին տեղ ե ֊ 

կությունր Վա ր դան ր վերցրել կ Կոզեռնի սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ի ց)'. 

3 3 Տե՜ս В . Л и X а ч е в а . նշվ. աշխ., կչ 192: Տե՛ս նաև « К у л ь т у р а В и з а н т и и » , 

с. 538; Г. С е м а р. С р е д и монет. М., 1990, с. 96. 
3 4 Մ п վ и կ и Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի . Պատմութիւն Աղուանից աշխար-

Հի. Երևան, 1983, Էշ 341: 

3 5 Տե՜ս Փ ա յ լ ա կ Ա յ ն թ ա ւ ի յ ա ն . Վարգան Արևելցու «Պատմության» 
սկզբնաղբյուրները.— «Բանբեր Մատենադարանի», 1984, №14, կ£ 99: 

3 6 Նույն տեզում՝. 

3 7 Փ ա յ լ ա կ Ա յ ն թ ա ւ ի յ ա ն . Վարման Արևելցու «Հաւաքումն պատմու-
թեան» կորած աղբյուրները.- «Սիոն», 1980, Ա-Բ, Է չ 24-30: 
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Ոացի այդ, Փ. Այնթափյանր գտնում է, որ Վարգանր միշտ չէ, որ 

բառացի րն գօ րին ա կում է աղրյուրներր, այլ Համեմատում է Համ ախ ո и մի 

քանի աղբյուրների Հետ 1ւ լրացնում անմիջական աղբյուրի Հաղորդումնե֊ 
38. 

րր . 

Վերր բերված փաստերր միանգամայն բավար ար են, որսլեսզի 

Վար գան Ար Լւելգ ո ւ տ ե ղե կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր 1Ճ—Ճ11 գգ. սլա տ մ ա կան ան գքեր ի 

վերաբերյալ Համարել վստաՀելի վկայություններ, քանի որ այգ անցքերի 

սլա տ մ ությունր տարագրելիս նա օգտվել է I X , X , X I , XII գգ. սկզբնաղբ-

յուրներից, որոնք մեզ աո. այսօր Հայտնի են միայն Վար գանի պատմութ-

յան չնորՀիվՈւրեմն, չի կարելի մերժել Վար գան ի վկայությունր Վասիլ 

կայսեր ուղարկած թագի մասին ա ր Հ ե и տ ա կան ո ր են ստեղծված առարկութ-

յամբ իբր> «ուչ շրջանի աղբյուր»'. Այգ միտքր մենք արտաՀայտել ենք 

գեռԼւս 10 տարի առաֆ39'. Հ. ք՝արթիկյանր բոլորովին Հաչվի չառնելով Փ. 

Այնթափյանի ուսումնասիրությունր, չատ Հեչտ միանում է Կ. Յ ո ւ զ բ ա չ յ ա ֊ 

նի անբն գունելի վարկածին 1ւ ներկայացնում Վա ր գան ի Հաղորգումր բյու-

գանդական թագի մասին որսլես « Հ ի չո զո ւ թ յ ո ւն» արաբական թա դեր ի ազ-

դեցությամբ՛. 

Վերր չարադրած ագբյուրների վկա յ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր Լւ մ չակո ւ յ թ ի 

տվյալները, մեր կարծիքով, միանգամայն բավարար են մերժելու վերր 

քննարկված նոր վարկածր կայսրության կոգմից 885թ• Հայոց թագավո-

րության ճանաչման վերաբերյալ Լւ Հաստատել սլա տ մ ա դի տ ո ւ թ յ ան մ 

րնգունված ճիչտ տեսակետր'. 

ВИЗАНТИЙСКАЯ КОРОНА БАГРАТИДСКИХ ЦАРЕЙ 
(АШОТ I, С MEAT I, АШОТ II) 

РАФАЕЛ МАТЕВОСЯН 

Р е з ю м е 

В 885 г. к н я з ь к н я з е й А ш о т I Багратуни получил к о р о н у от Х а л и ф а и 
к о р о н о в а л с я царем . И с т о р и к и XIII в. (Вардан Аревелци, К и р а к о с Гандзакеци) 
с о о б щ а ю т , что и м п е р а т о р В и з а н т и и Василий I т а к ж е прислал корону. Византи-
нист Р. Б а р т и к я н (ранее — т а к ж е и К. Ю з б а ш я н ) о т р и ц а ю т д о с т о в е р н о с т ь 
с о о б щ е н и я Вардана А р е в е л ц и и К и р а к о с а как " в о с п о м и н а н и я об а р а б с к и х ко-
р о н а х " и с т о р и к а м и более поздней эпохи (т. е. XIII в.). Однако с о о б щ е н и е Вар-
дана А р е в е л ц и вполне д о с т о в е р н о — он пользовался сочинениями а в т о р о в 
п р е д ш е с т в у ю щ и х эпох, в к о т о р ы х у п о м и н а ю т с я в и з а н т и й с к и е к о р о н ы п е р в ы х 
т р е х багратидских царей. К р о м е того, с р а в н е н и е ф р е с к о в о г о п о р т р е т а царя Ар-
мении С м б а т а I Багратуни ( ф р е с к а ц е р к в и С и о н в Атени, Грузия) , с портрета-
ми в и з а н т и й с к и х и м п е р а т о р о в у к а з ы в а е т на полное сходство их корон. Вне 

3 8 Տե՛ս «Բ անբեր Մատենագարանէ», 1984, №14, 86'-

3 9 Տե՜ս Ռ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն , նչվ. աչխ., ԷՀ 981 
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сомнения корона С м б а т а I — византийская, полученная от императора Льва VI. 
С м б а т имел т а к ж е а р м я н с к у ю корону. Византийскую корону имел и А ш о т II. 

THE BYZANTINE CROWN OF THE ВAGRATID KINGS 
(ASHOT I, SMBAT I, ASHOT II) 

RAFAEL MATEVOSYAN 

S u m m a r y 

In 885 Ashot I Bagratouny, the prince of princes, received a crown from Caliph and was 
crowned as the king. The historians of 13th century (Vardan Areveltsi, Kirakos Gandzaketsi) 
inform that the emperor of Byzantine Vasil I sent a crown as well. A scholar in Byzantine studies 
H. Bartikyan (earlier - K. Yuzbashyan too) denies the authenticity of informations of Vardan 
Areveltsi and Kirakos as "the reminiscences about Arabic crowns" by the historians of later epoch 
(i. e. the 13th century). However, the information of Vardan Areveltsi is rather authentic - he 
used the works of the authors of previous epochs, where the Byzantine crowns of the first three 
Bagratid kings were mentioned. Besides, the comparison of fresco portrait of the king of Armenia 
Smbat I Bagratouny (fresco of Syon church in Atheny, Georgia) with the portraits of Byzantine 
emperors shows the complete likeness of their crowns. Undoubtedly the crown of Smbat is a 
Byzantine, received from the emperor Leo VI. Smbat had the Armenian crown as well. King 
Ashot II also had a Byzantine crown. 


