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Սասանյան կայսրությունում բարձրաստիճան անձանց բանտարկութ-

յան ւիաստը բերգ-բանտում Համեմատաբար լավ է ւէկա յ ա գր վա ծ ՝ Ս յ ղ 

այրերից մեկը Տիղբոնի մոտակայքում գտնվող Գրուանդական ամրոցն կ 

(այգսլես կ անվանվել Հայկական ավանդույթում), որտեղ Ո ր մ ի ղ գ IV թա-

գա վո ր ր VI դ. վ երգերին բանտարկել կ իր քաղաքական Հակառակորդնե-

րին՝. Հավանաբար, խո՛սքը վերաբերում է «քաղաքի Հանգիսլակաղ բլրի 

վ ր UJ» (Zos. 2.27.2) գտնվող միևնույն վայրին, որտեղ անցյալում բան-

տարկված կ եղել իշխան Որմիզդը, որին, Հոր մաՀից Հետո (309 թ. սեպ-

տեմբերի 5-ին), ձերբակալել կ իր ավագ եղբայրր (մ ան ր ա մ ա սն ե ր ր տե и 

Հօ Ո. 13.5.18)'- Ըստ Զոսիմոսի իշխանի փախուստը կարող էր կա ղմ ակեր-

սլաձ [ի՝1յ հ Լ նրա կի ն ր ձկան մե^ նրան խարտոց ուղարկելուէ*'. Չի կարելի 

բացառել, որ խոսքը վերաբերում կ միևնույն ամրոցին, որտեղ Մ անի մար-

գարեն կարող կ անցկացրած լինել իր վերջին օրերր՝. 

Սակայն Սասանյան կայսրության ա մ են ան շան ա վո ր բանար ԱնՀուշ 

բերդն կր, որր> Հավաստում են ՀունաՀռոմեական և Հայկական 

բաղմաթիվ и կղբն աղբյուրն եր, գտնվում կ Խուժիստանում (Շոշքում) Բեր-

դի մասին առածին Հստակ Հիշատակությանր Հանդիպում ենք մոտավորա-

պես 368 թ-, երբ Հարավային Կով/լասում Սա սանյանների կքսպանսիայի 

Հետևանքով Հայաստանի Արշակ թագավորր գաՀրնկեց կ արվել՛. Համա-

ձայն Ամիանոսի (27.12.3.) արքայից արքա ՇապուՀը նրան Հր ավիրել կ 

1 А. С հ г i տ է e ո տ e n. L'Iran sous les Sa s san ides . C o p e n h a g u e - P a r i s , 1944, p. 307 . 
2 Պ ա տ մո i-թի ւ ն Սեբեոսի, ա շխ ա տ ա и ի ր ո ւթյ UJ մբ 9՝. Վ. Աբգաբյ անի, Եբեան, 1079, գլուի։ 

cA. էշ 72-76, P. P e e է е г տ. Sa inte Gol indouch. Marty re Perse ( t 13 juillet 5 9 1 ) . - "Ana lec t a 
B o l l a n d i a n a " 6 2 {այսուՀետև՝ A B o l l ) : Այս Հատվածի Հենքի մասին տե՛ս J . Н о w а г d -

J o h n s t o n . T h e T w o Great Powers in La te Antiquity: A Compar i son - А. С a m e г о 11 
(ed.) . T h e Byzant ine and Early I s lamic Near East . III. State. Resources and Armies , Princeton. 
1995: 

3 Նբա փախուստից Հետո (К0С1 5նձ TOUTOD Ц8Х аОфОСА£((Х£ 5101Ծ(1)681գ) Ոբմիղգն ասլաս-
տ ան է որոնել Կոստանգինի մոտ, որր նրան ընդունել է բոլոր սլա տի վն եր ո վ՛. Ո ր մ ի գգը որոշ 

ժամանակ Հարկագրված է եղել մնալու Հոռոմում՛. ԱյգուՀանգերձ, նրա ժամ անում ր Հո.ոմ 

գժվար է թվագրել: ՏԼոսիմոսը Հուչում է 324 թ-, այն գեսլքում, երբ Համաձայն ՀովՀաննես 

Անտիոքցու (Հատված 1 7 8 . 1 J ^Ր^ԷղԳՕ. Ղ՝^յաՑ^'Լ է ասլաստանելու ոչ թե Կոստանգինի, այլ 

Լիւյինիոսի մոտ f m p a A l K l V V l O U (|)bU)Tl'|IG0q U 7 I £ 5 e X 0 1 V ; Այսսլիսով, ղգուչության Հետևան-

քը ո վ, երկու տարբեր ավանդույթներին ի տես, Զ՛՛նարտ и ը մատնանշում է kQl 7ipO(^ P(l)~~ 

բ.օւ\օՆգ а я е б р а к а \ итсебЕхЭг) ф 1 А . о т ц ю т а т а . Հ ամաձա/ն '1ա}ու Ի (P. P a s c h o u d (ed.). 
Zos ime . Histoire nouvelle. Т. I ( l ivres I-II). Paris, 1971, p. 2 I 8 J ՜ տվյալները կարող են նՀա-
մատեղելի լինել: Բլոքլեյշ (R .C . В I о с k I e y. East Roman Foreign Policy. Formation and 
Conduct f rom Diocletian to Anastas ius . Leeds , 1992, 10 e 173, n. 16) դանում է, որ Որմիզդր 
Հռոմ է դնալյել 324 թ.'. 
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ճաշկերույթի և կուրացնելուց ու շղթայելուց Հետո բանտարկել ամրոցում, 

որտեղ էլ նա այնուհետև խոշտանգումների ենթարկվելով կնքել է իր 

մահկանացուն: Ամիանոսի այս Հակիրճ տե ղեկությոլն լւ Համընկնում է 

Հայկական շատ ավելի Համակողմանի ավանդույթի Հետ, որր ներկայաց-

ված է Փավստոս Բոլզանդի և Մովսես Խորենացոլ կողմից4, ինչպես նաև 

շատ ավելի ուշ ժամանակաշրջանի «Սուրբ Ներսեսի վարքագրության» 

(գլուխ 10) մ hf: Այս ավանդոլյթր վերստին կյանքի է կոչվել Պրոկոսլիոսի 

մանրազնին պատումում (Պատերազմների մասին, 1.5.9-40), որր Հենվում է 

«Հայերի գրավոր ավանդույթի» վրա (т\ 7Ն0Ս ՚ Ap | i E V I C O V i o T O p i a , ) ՝ ' , Հա-

մաձայն որի բերդին շուք է տվել «Մոոացության ամրոց» տպավորիչ ա-

նունր (Հայ[երեն]՝ Ս.Ն(հ)ոսշ բ ե ր դ , Հունքարեն]՝ ( p p O U p i O V T f j $ A r i 8 r ) S ^ ' 

Ըստ Փավստոս Բոլզանդի և Պրոկոպիոսի այս անունն առնչվում է պարս-

կական մի օրենքի Հետ, րստ որի գերիների ինքնության Հիշատակումն 

արգելված էր մաՀվան սպառնալիքի ներքո՛. 

Փավ ստոսն Արչակի բանտարկության մասին տեղեկացնում է ավելի 

մանրամասն Հենքի վրա՛. ՛Քանի որ Հայոց թագավորի զորքերն այլևս չէին 

ցանկանում նրան Հպատակվել, նա Հարկադրված է եղել Հանդիպելու ար-

քայից արքայի Հետ երկու ժող ովոլրգների մի£և պատերազմն ավարտին 

Հասցնելու Համար, որր մինչ ա յ գ պաՀն րնթանում էր զորավար Վասակի 

գլխավորությամբ գործող Հայերի կողմից իրագործվող սխրանքներով: 

Մ ոգերի և քաղդեացիների խորՀուրգներով, արքայից արքան փորձության 

է են թա ր կո ւմ Ա՝րշակի չեզոքությունր նրան սլարտադրելով ստորացուցիչ 

արարողության նմանվող ինչ-որ մի բան՛. Վերջինիս Հանդուգն Հակազդե-

ցության աո.ջ1ւ «տ այր Հրաման ՇասլուՀ արքայ Պարսից, րերել շղթայս, ե. 

ա ր կան ել ի սլարանոցն Արշակայ ե. յոտս Լւ ՛ի ձեռս նորա երկաթս, և խա-

ղա ց ո ւց ան եր զնա ի յ Անդմրշն գոր Անուշ բերդն կոչեն, Լւ սլնդեալ զնա 

մինչև, անդէն մեուցի»^: Հետագայում նա կարգագրում է կեն գան ի մաշկա-

զերծ անել զորավար Վասակին Լւ նրա ծղոտով լի մաշԼլն ուղարկում է ամ-

րոց իբրև. Արշակի Համար սարսափազդու նվեր՛. Հայաստանի թադավորր 

կարող էր, ա յսսլիսով, մոռացության մատնվել ամրոցի ստորգետնյա բա ն ֊ 

4 Փաւստոսի Բուզանգացւոյ Պատմութիւն Հայոց (այսուՀետև Փավստոս Բուղ անգ) '. 

Բնագիրը Ք. Պ ա տ կան լան ի. Երևան, 1987, է£ 254-261, 314-315: Մ ո վ ս է ս Խ ո լ, ե ֊ 
ն ա ց ի (այսուՀետե Մովսէս Խորենացի). Պատմութիւն Հայոց՛. Քննական բնագիրը IT. 
Արեղեանի և Ս. Յարութիւնեանի, Երևան, 1990, էջ 298-301'. 

5 Այս ավանգույթի մասին տես Ջ- Տ ր ա ի ն ա. Փավստոս «Բուղանդացին», Պրոկո-
սլիոսր և «Հայոց սլա տ մ ո ւթյ ո ւնր».— «Աշտանակ» (Հայագիտական սլարրերագիրք). Հ. Գ, 
Երևան, 2000: Չնայած առաջին Հայացքից ստացվող տ սլա վո ր ո ւթյ ո ւնն եր ին, խոսքր վերա՜ 
րերում է ոչ թե «Հայերի սլա տ մ ո ւթյ անր» Հունարեն լեղվով, ինչսլես շատերն են կարծել, 

այլ ավանդույթների ամբող^ությա նշ (Die Fragmente der gr iechschen Historiker 6 7 9 . 3 - 4 ) , 
որոնք արտացոլում էին, անկասկած, ավելի շուտ Հայկական, քան Հռոմեական զգայունու-

թյուն: Պրոկոսլիոսի Հաղորդումը շատ ր նգՀանուր կետեր ունի Փավստոս Բուղանգի «Հւս֊ 

յոց սլատմ ո ւթյ ան» Հետ՛. Այս րնագիրլւ, րա ց ա ռո ւթյ ա մ ր «էսլիկական» ոճի (րնգՀանուր առ-

մամբ տե՜ս N . G . G а г s о i a ո. T h e Epic Histories Attributed to P ' a w s t o s Buzand (Buzan-
daran Patmut ' iwnk 4 ) . C a m b r i d g e , M a s s . , 1989) , ներկայացնում է, իհարկե, մեծ զգայունու-
թյուն իրանական ավանդույթի իրավաբանական կոնկրետ փաստերի Համար, ինչսլես «ըն-

չազուրկների Հովանավորի» նշանակման պարագայում, որն ուսումնասիրվել է Գարսոյանի 

կողմից ( N . G . G а г տ о i a ո. Sur le titre de Protecteur des pauvres - " A r m e n i a between B y -

zantium and the S a s a n i a n s " . London , 1 9 8 5 j : 
6 Փավստոս Բուզանգ. Հայոց պատմություն, է£ 260: 
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utni if 1լ սլաամության մ ЛР, եթե չլիներ նրան ա մեն ան 1Ц1 ր վա ծ բարձրասաի֊ 

ճան անձանցից մեկի Դրաստամաա անունով մի Հայ ներքինիի ւքիիււ-

մւոությունր, որր ՇապուՀի արշավանքի J ամ անակ ր и հ ո ւ թ յ ա մբ Պարսկաս֊ 

ս/ան էր ասյրվել, քուշանների դեմ մղվող ճակաաամարսւի ժամանակ բա-

նակ Ղո['ա^1"է'Լ^Լ ո լ դ ՚ ՚ ՚ ր ձ ե լ Հանրահայտ վւրկելով արքայից արքայի 

կյանքը: Վերջինս նրան Հանդիսավոր ձեւուէ ասել էր. «Խնդրեցս, դու ինչ 

լինէն. ւլի ն չ և խնդրեսցես, տաց .րեղ ե ոչ արգելից»: Այդժամ է, որ Դրաս-

աամաար ՇասլոլՀից իր միս/սյեայ/ն ԱնՀոլշ բերդում այղե/ելոլ 1լ դոնե մեկ 

օր նրան չղթայաղերե ա նել ու и ւ նրա դիրքին արմանէ ճաշկերույթով մե-

ծարելու թո ւյ լավություն կ էսն դրել՛. ՇապուՀր, թե սլե ա ր արկաղած, ի կա-

աար կ ածել այդ ցան1լու-թյունր, սակայն ճաշկերույթի ավարտին Արշակն 

ինքնասսլան կ եղել: Ւն չ վերարերում կ Պրոկոպիոսին, ա սլա նա առաջադ-

րում կ, րսա էության, Հա մ ան մ ան tj արկած, ա յդու.Հանդերձ, առան ո ա-

ն ո ւ ն ն երի շ ո ւր £ մա նրա մա и ն եր Հաղ որ դելու՛. Ղր ասա ա մա ար մ ի այն ակ-

ն ար կվում կ իբրև T l $ ՚ A p H E V l C O V կամ ձ ՚ А р Ц Е У Ю $ ( 1 - 5 . 3 0 3 5 ) , այն դեպ-

քում, երբ արքայիւյ արքան անվա նվում կ П а к о и р ю д (1.5.10)7: 

Արշսւկի Հա^որդր Խոսրով HI-ր, ևս ամրոցի բանտարկյալն կ եղել՛. 

Ս՝ ովսես Խորենացին սլատմում կ, որ թա դա վո ր ր մտադրություն կ ունեցել 

խախտելու այն սլայմանադիրր, որր Հանգեցրել կ Հայաստանի բաժանմա-

նը ( 3 8 7 թ . շրջանում)'. Այ и սլե и, ՇասլուՀն ո ւղա ր կե լ կ իր որդի Արտ աշիրին, 

և քանի որ կայսր Ար կա դի ո иր Հրաժարվել կր օդնել Խոսրովին, վերջին и, 

Հինդ տարի թա դա վո ր ելո ւց Հետո, սլարսից իշխանի կողմից դաՀրնկեց կ 

արվել՛. Խոսրովր Հարկադրված Հետևել կ նրան Տիղբոն և Հետագայում 

իբրև բանտարկյալ Հայտնվել ամրոցում, որա եղ շղթայված կ մնացել 

մինչե_ Արտաշիրի մաՀր՝. Թեպետ նա աղատվել կ իր շղթաներից, այգու-

Հանդերձ, այնտեղ բանտարկված կ մնացել մինչ այն պաՀր, երբ Հազկեր-

տր կարողացել կ նրան վերականգնել գաՀի վրա՛՝. էՍոսրովի Հետ մեկտեղ 

կալանավորված կ եղել Ասլանգարատի որդին ա ղն վաբար ո և քաջարի Ղա-

ղավոնր՝. Վերջինս իր մաՀկանացուն կնքել կ բանտում, իսկ նրա "րգի 

Հր ա Հա տ ր, որբ գտնվում կր այնտեղ նրա կողքին, Հետագայում արտաքս-

վել կ Ս ա կա и տ ան՛": Աղն վա բա ր ո Պարգև Ամ ա տ ո ւն ին, ինչպես նաև 4՝աղա-

վոնի եղբայր Շավարշր, Խոսրովին ա զա տ ելո ւ Համար դարանամուտ են ե-

ղել, սակայն ան Հաջո ղո ւ թ յ ան են մատնվել, որովՀետև վերջինիս ոտքերի 

շղթաներն արգելքներ են Հարուցել՝. Հետ/ւել կ մի մարտ, որի րնթացքում 

Շավարշր и պան վել կ, իսկ Պարգև Ամատունին գերեվարվել '. Արտաշիրր 

«տիկ ես ակ գործեալ ուռուցմամբ Հրամայեաց գնել յանդիման Խոսրովայ 

Հանապազ»11: Նրա գին ա րժան ա ց ել կ միևնույն ճակատագրին, ինչ զորա-

վար Վա и ա կի գին՛. 

Մ 
ոտավորասլես 496 թ. շրջւսնում ամրոցր « Հ յ ո ւ ր ր ն կ ա լ ե լ » կ նաև սւս-

սանյան նախաՀորից սերող Հ յ ո ւ ր ի դաՀրնկեց արված թագավոր Կավա֊ 

7 Շրֆագասության սլա ա ճ tu ռն եր է մասին տե и J^, Տ ր ա ի ն ա. նշւէ. աշխ., 410, ծան. 
35: 

8 Մ ո վ и է и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 320-321: 
9 Նույն տեղում, էշ 329: 
10 Նույն տեղում՛. 
11 Նույն տեղ ում, էշ 321: 
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տին, որին ազնվականները գերադասել են խնայել խուսափելու Համար 

թագավորական արյուն Հեզելուց՛. Այդուհանդերձ, թագավորին Համոզվել 

է փախչել և տիրել իր գաՀին (Պրսկոսլիոս, Պատերազմների մասին, 1.5.7., 

1.6.1-9, Ադաթիաս, 4.28.1-8, Տարարի, 135-8, 143-5)՝2: Ըստ Պրոկոսլիոսի և 

Ադաթիասի ավանդույթի, Կավատի կինը դայթակդել է բերդակալին 

(օ T O U c p p o u p l o u a p x c o v / ' , որր նրան թո ւյ լա ար ել է մտնել ամուսնու 

բանտախուցը, ուր նրանք կարողացել են զւլես տ ավւ ո իւ վել, ինչն, այսպի-

սով, Կավատին Հնարավորություն է ընձեռել փախուստի դիմելու՛՝1'. Այս 

երգիծական պատումը քննարկվել է տեղական սկզբնաղբյուրներում, ո ֊ 

րոնք, այդուՀանդերձ, ինչսլես մաանանչոլմ է նույն Պըոկոպիոսը, չեն Հա-

մընկնում բաղում կետերում, ինչսլես, օրինակ, բանտում մնացած կնո^ը 

պատժի ենթարկելու Հարցում (Պատերազմների մասին, 1.6-9- ՕՍ у С ф О Ц О 

A o y o u o i П ё р о с и a X A r | A o i s / ՛ ' : 

VI դ. ի վեր, թվում է, թե ԱնՀուչ բերդը ձեռք է բերում որոշակի Հան-

րաճանաչություն, որր միանգամայն օրինաչափ էր՛. Ադաթիասը պատմում 

է առանց այլ բացատրություններ տալու, տեղանքի մասին այնպես, կար-

ծես այդ տեղեկությունն իր ընթերցողներին Հայտնի է: Այս Համբավն ան-

կասկած պայմանավորված է Պրոկոպիոսի տպավորիչ սլատոլմով, սակայն 

ակնՀայտ է, որ առնվազն IV դ. ի վեր, Սասանյան կայսրությանր վերաբե-

րող տեղեկությունների մի մասը, որոնք Հաղորդվել էին այն ավսւնդույթ-

ների միջոցով, որոնց վրա Հեն վո ւմ է Պըոկոպիոսը, իսկ րնդՀանուր առ-

մամբ Հաղորդակցության միջոցների զարգացման շնորհիվ, առնչվում էր 

այս տեղանքին 

Թե ո ւի Ի ւ ա կա ո и ր ճշգրտում է բանտի գտնվելու վա յրր ե. այն իբբև-

«գմբախտ ութ յան մե£ գտն վող մարգկանէյ խառնիխուռն Համախմբման 

վայր» (3-5.2), նկարագրում այնսլիսի Հենքի վրա, որր կարելի է թվագրել 

12 Պատմական Հենքի մասին տե՛ս G. G г е а է г е X. R o m e and Persia at War. 5 0 2 - 5 3 2 . 

L e e d s . 1 9 9 8 , p . 5 1 . Այ" մի^սւդեսլի մասին, առանց ամրոցի անունր Հիչատակելու, Հաղոր-

դում է նաև ժողյու ե и տիլիտին վերագրվող ասորական ժտմանակագրու թյունլ, ( § 2 4 ) . ահ՛ս 

կ ո ւ թ ե ր ի մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը (А. Լ ս է հ е г. Die syr i sche Chronik des J o s u a S ly l i les . Berl in-
N e w - Y o r k , 1 9 9 7 . p . 1 4 6 - 1 5 2 ) . ՛ ք՝ոսոլորֆի ծանոթագրությունը Տաբարիվւ Հատվածի աւլթիվ 

(С. Е . В о տ w о г է h. T h e History of a l-Tabari . Т . V. T h e Sa san id s , the Byzant ines , the Lakh-
mids, and Y e m e n . N e w - Y o r k , 1999, p. 135, n. 436) շատ րան չի ավելացնում Նոլգեքեի մեկ-
նաբան ո ւթյ ան ր. գեռ. ավելին, նա «Թե ո ւի ր ա и տ ես» է դրում այնտեղ, որսւեղ Հար1լ էր դրել 

« Թեովւ իլ ակտ ես».' 

13 Տե՜ս Սուրբ Անաստասի ներբողր (B ibllOtlieCa Hagiograpl l ica Graeca , 86 § 37. այսու-
Հետև. չարագրսյնքում B H G ) , որտեղ բանտի կառավարիչն անվանվում է «archOflte». В . 

F 1 ս s i ո. Saint A n a s t a s e le Perse et I 'histoire de Palestine au debut du V i l e s iecle . Т . I. Paris , 
1992, p. 244 . 

14 ՒՀարկե, բան տ ե րի վերա կււյ զուներն անկաշառ, չէին, աե и Ֆ/ոլսի նի նշած սլարԱՒ֊ 

ղաներբ B . F I Ա Տ i 11. Նչվ. աչիս., էշ 180, ծան. 136: 
15 Ագաթիասը Հղում է Պրոկոսլիոսին, այգոլՀանգերձ առաջարկում զվարճալի սլաւոոլ-

մի իր տարբերակը (4.28.3: а Л Л о К с ф а Б п 5 оик Е$ ц а к р а у а т г о 5 а а а $ , EITE TFJ$ у а ц Е -
TFJS а и т ф £U\Xa(IO|_[EVR)5 т о и б о А о и , cbs П р о к о т п о ; փդօւ, ка \ т б и итгЁр EKEIVOU O a v a T o v 
UTTEXBETV £^օլ յ£սդ5, EITE к а \ а Х Х с о ХРЛААЦЕУ05 троттср , а т г о Б р а о а $ БЕ оии оцсо<; кт\.): 

16 Ընդհանուր առմամբ ա ե'и A .D . L e e . Informations and Frontiers. R o m a n Foreign Rela-

tions in Late Antiquity. C a m b r i d g e , 1993. Տաբարին, որն ավելի լակոնիկ է, ասում է, որ կինը 
եղել է թագավորի քույրը, բայգ գա անվերասլաՀ Հակասություն չէ, քանղի Սասանյան 

Պարսկաստանում ամուսնությունները եղբոր և քրո£ մի^ե. սրինական էին՛. 
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578 թ. շրջանում՛. Թեովէիլակտոսը Նշում կր բան տ ար կյ ալն երի ծ ա ղու մ ր, ո ֊ 

րովՀետև ամրոցն ընդունում կր К с [ 8 а О Г ] \ Ю 1 ՜հրին կամ կ ա դու սի ներին 

(կաոպից ծաէի շրջանի իրանա/լան ժողովուրդ), ՛հարայի բնակիչներին, 

քաղաք, որը գրավվել Է 573 թ-, «իսկ ի թիվս ո՛J[ ид այլ մ ա րդկանց, որոնք 

բաժանում կին այդ. ախուր ճակատագիրր»: ՇնորՀիվ Ղարայի մարդկանց 

քա^ւււիժյւսն, բանտարկյալներին Հա^ողվեյ կ Հաղթել վերակացուներին ե. 
վ' ա իւ ո ւս տ ի դիմել (3.5.4-7)'7: 

Սր բ ե րի վ արք ա գրության ա վ ան գո ւ յ թ ո ւմ ա կ ն ա ր կվում հն ե ր կ ու ա յ լ 

բան տար1լյա լհեբ 1ւս. 4՝ոլի(ա)նգուչր (՛ք՛ 591), ինչպես նաև. Վ/ւոնգ Նա պո֊ 

լի ա ց Ո ւ 641 թ. որ ոչ ժամանակ ան էյ գրված «Սուրբ Հո if Հանն ես Ողորմածի 

վարքում» Հի չա ա ա կված մի անանուն կիսլրոսցի.' 9՝ոլինգուչր սուրբ Շ ի ր ի ֊ 

ն ին կարեկցողէ /#., Հավանաբար, մոգերի րնւո ան իքին սլա ական ող ազնվա֊ 

կան կին Էր «Բաբելոնիէյ»'յ: Երբ մի տեսիլքից Հետո նա քրիստոնեական 

Հավատի Է գարձել ամուսինր նրան մատնել Է արքայից արքա Խոսրով 

«Ծերին», այն Է Խոսրով Ան ո չար վանին՛. Վերջինս, ամեն ինչ անելուց Հե-

տո, որպեսզի նրան Համոզի զզ^ալ ուրացության Համար կալանավորել Է 

բերգում20: Այնտեղ նա, Հավանաբար, բավական ժամանակ Է անցկացրել, 

որպեսզի ուսումնասիրի 1ւ սովորի Հին ասորական ՍաՈ մոսագիրքր 579 

թ., Խոսրովի մաՀից Հետո, բյուզանգական մեծատոՀմիկ Արիստոբուլին 

Համոզվել Է թավւանցել բանտախուց՛. Ղոլինգու֊չր գուբս Է եկել ամրոցից 

նոր թագավոր Որմիղգ V I ֊ ի Հրամանով 1ւ ժողաէրգի առջև. ենթարէլվել սար-

ս ա ւի ե լի խոչ տ ան գո ւմն ե ր ի^^'. 

ԱնՀավանական է թվում կիսլրոսցի բանտարկյալին վերաբերող ուսանե-

լի երգիծական պատում ր, որի մասին պատմում է սուրբ ՀովՀաննես Ողոր֊ 

մածր պա տ մ ո ւմ է Հավաստելու Համար այն պատարագների կարէւորութ-

յունր, որոնցով նշվում է Հանգուցյալների Հիչատակր (оииа^щ): Անորոչ 

Հան գա մանքն եր ո ւմ, որոնք սակայն Հարկ է վերագրել 610—611 թթ՛ ի վեր 

տեղի ունեցած պարսկական արչավանքի ժա ման ա կա չր^ան ին, մի ա ն Հայ т 

անձնավորություն կարող էր գերեվարվել պարսիկների կողմից և. բան-

տարկվել «Ան Հո ւչ կոէվոդ բանտում»'. Սրա Հայրենակիցներր գժբա խ ֊ 

տ ո ւթյ ան ուղեկիցները, որոնց Հա^ո ղւէել էր փախչել, սխալմամբ կիպր ո ս ֊ 

ցու րնտանիքի անգամներին Հազորգել էին նրա մաՀվան լ ո լ ֊ ր ՚ ր • վերջին-

ներս Պայծառակերպ ման, Զատիկի և. Հոգեգալուստի տոների առթիվ սկսել 

էին ՀոգեՀանգստի արարողություն կատարել՛, երբ, վերջապես, չորս տար-

վա բանտարկությունից Հետո մարգուն Հաջողվել է փախչել, նա պատմել 

17 Փոթր դիպվածն ամփոփում է այսպես. Г р е т о й ТЕ к а т а т о cppoupiov l~iXiyep-

5 & V TGOV БЕОЦЫТСОУ P c o p a i c o v a p i O T E i a (I, p. 85. 13-5.28b). Բյուգանդական պատմագրու-

թյան մեշ սլարս!լա!լան и 1չզրն ա ղբյ ոլրն երի սդտադործման մասին տե и М . М 3 Л С i П i. 

Tra l inguist ica e f i lo logia : nomi orientali in fonti bizantine. Napol i , 1998, p. 7, n. 19. 
18 P. D e V о s. L a j eune martyre perse sainte Sirin (f 559).- ABol l 112, 1994, p. 10. 

19 P. P e e t e r տ. Նչվ. աչխ., էշ 105: 
20 Վրացական «Վարքագրությունն» ավելացնում է, որ կինր գրկվել է իր ունեցված-

քից (G . G a r i է է e. L a pass ion georg ienne de sainte G o l i n d o u c h . - ABol l 74 , 1956, p. 430 ) : 
21 Այս տ ե ղե կո ւթյ ան ճշմարտացիության մասին տե ս P . P 6 С է С Г Տ. աշխ., է£ 

85: 
22 G. G a r i է է е. Նչվ. աչխ.: 
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է , ոլ ւ ա յ գ տոնակատարությունների ը ն թ ա ց ք ո ւ մ , Հիրավի, « ճ ե ր մակազ-

ւէեստ և արևի նման փայլատակող մի էակ»՝ առանց որևէ մեկի կողմից տե-

սանելի լինելու, իրեն ազատ է արձակել շղթաներից: [Լյուղիսпվ, աղոթքնե-

րի պաՀին բանտարկյալը կարող էր ազատության մե£ անցկացնել ամբող£ 

օրը, սակայն Հաղորդ օրը նա վերադառնում էր շղթայա!լասլ բանտարկյալի 

իր կացությանը: 

Այ" պատումների ոչ այնքան Հաւքանական յ ո ւր ա Հա տ կո ւթյ ո ւն ը կարող 

է մեզ դրդել խորՀելոլ, որ ԱնՀոլշ բերդի մասին Հիշատակումը սրբերի 

վարքագրության Հենքերի վրա գրական Հնարանք է, որր պատումին մեծ 

կարևորություն Հաղորդելու Համար օգտվում էր տեղանքի չարագուշակ 

Համբավից : Հիրավի, Գոլինդոլշի պարագայում, բանտը Հիշատակվում է 

բացառապես Հունական «՝Լարքոլմ», որի առածին խմբագրությունը 

Եվ и տր ա տի ո սի ա շխ ա տ ո ւթյ ո լ նն է (BHG 700-2) : Թեոփիլ ակտ ո սի զուգա-

Հեռ վկայությունը и ա Հման ա վւ տ կվո ւմ է «մռայլ բերդի» մասին Հիշատա-

կությամբ խ Е 1 р к т г | о к Л г | р д , 5.12.10): Գո լինդոլշի բանտարկությունը, 

այնուամենայնիվ, ճշմարտանման է, եթե նկատի ունենանք նրա ազնվա-

կանական ծագումը ՛. Հայր Փեթերսը, որն այլ բանաստեղծությունների պա-

րագայում քննադատում է պատումի պատմականությունը, այս պարագա-

յում, ընդՀակառակր, Հակված է գա ընդունելու, կարծելով, որ Թե ո փիլակ֊ 

տոսր կարող էր Եվստրատիոսից ս^լէգԲ ա րլն ո ղ սրբերի վարքագրության 

սլա տ ո լմի վերաբերյալ գիտակցաբար ան բոն ա ղբո սիկ լռո ւթյ ո ւն սլաՀսլտ֊ 

ն ել: Նա նույնիսկ, Հանգգնում է են թա գրել, թե 9՝ոլին գուշի Լւ Ղարայի 

բւսն տ ա ր կյ ալ ների մի^ե Հանգիսլում է կայացել Վերջին Հաշվո վ, ԱնՀուշ 

բերգի բանտարկյալներին վերաբերող վ/լա յ ո ւթյ ո ւնն եր ր ներկայացնում են 

ճշմարտանման սլատմական Հետնախորք, ոբբ իյարսիյվում է գլիյավորա-

սլես սւ եղա կան սկզբնաղբյուրների վրա՛. Միայն Ղ^Լւոնգի Հաշվետվութ-

յունն է Լլա и Լլածելի տարրեր սլարունակում ե կարող էր ոգեշ նչ վել Թեովւի-

լաԼլտոսի կողմից նկարագրված բանտարկյալների խռովությամբ, որը 

սկիզբ է տոնում ՀովՀաննես Ե սլի փ ան ի ա ց ո ւց (Muller, Fragmenta historico-
rum Graecorum IV 272-6)2(>: 

Ւնչսլես տեսանք, բնագրերի մեծ մասր Հիշատակում է ամրոցի սլա տ կե-

րա վո ր, սակայն, Հավանաբար, կեղծ ակո ւն ր անվանելով Ա՛յն ԱնՀուշ 

բերգ7: Պրոկոսլիոսր (Պատերազմների մասին, 1.5.8) Լւ Թե ովւիլակտո и ը 

(3.4-2) որոշակիորեն մատնանշում են, որ Af|8rj-^7 պարսիկների մոտ բան-

տի անունն էր ի տարբերություն Ամիանոսի ավանդույթի, որը տեղանքը 

բնորոշում է իբրև Ագաբանայի ամրոց՛. Այս առթիվ, Փեթերսը Հղացել է 

23 VH գարասկղբին, Սասանյանների կողմից Պաղեսաինի գրավման րն թա/յքոլմ, ր III }> 

սւ արկո լի)յ ան եղանակների մա սին տե' и В . F 1 Ա Տ i Ո. Նչվ. աչիս., հ. I I , ԷՀ 123, 234, 241: 
24 եվստրատիոսշ Հիչատակվաձ Է Դիոնիսիոլսի ձեո-ագիր Հիշատակարանում 145. 

տե՛ս P . P e e t e r s , Նչվ. աշխ., էշ 80: 
25 Նույն տեղում, է\ 84, 99: 

26 M. W հ i է b у. T h e E m p e r o r M a u r i c e and his Historian. Theophylac t S imocat ta on Per-

sian and B a l k a n Warfare . O x f o r d , 1988, p. 233 . Տե՛ս նաև N. H. В a у ո e s. The Literary C o n s -

truction of the History of Theophy lac tu s S imoca t t a // E e v i a . H o m m a g e international a l 'Univer-

site nationale de G r e c e a Г o c c a s i o n du 6 5 e m e anniversaire de sa fondation ( 1 8 3 7 - 1 9 1 2 ) . Athenes, 

1912, p. 35 . 
27 Տես ստորև Կլա ո ւ դի ա Ա. Չիանկալինիի ծան ո թ ա գր ո ւթյ ո ւն ր: 
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միշին պարսկերենի՝ a g o b a k , a g o b a k i h («համր»), լեմմաների հետ համեմա-

տություն անղկացնելու գաղափարը, սակայն իրականում այս րաււերն ար֊ 

տահայտության մ[Վոցից ղուրկ են™ : 

հն չ ւէերարերում կ Փավստոս ի Անգմըշ ա)ւվանը (թեսլետ գոյություն 

ունի Ընգմըեշ տարբերակը2՝'), Հյոլբչմանն առաջարկել կր նախնսւկան Ան-

գիմիշկ տարբերակը, 11 ր Ր Ղիա^ուլ քաղաքի հնագույն տեղանունն է՛", իսկ 

արաբական սկզբնաղբյուրներն, ի գեպ, հիշատակում են Անղամիշ տեղան֊ 

ք ը ' : 9 p O U p l O V T f ) 5 A r ) 8 r | S - / ' հայերեն համարժեքը, ինչպես ասում են, «Ա-

նուշ բերգն» կ, иրի գրության ձևն ուղղվել է «Ան հ ուշ» «Մ ո ռա ց ո ւթյ ո ւն» 

ձևով, որն այգուՀանգերձ գռեՀկացում է՛. Գրության այս երկու ձեւեր ր 

աե/լ են դաել ձեռագիր ավանդույթի մե£ ինչսլես Փտվստոսի, այնպես էլ 

Մ ութ/ես Խորենացու մոտ, որր երեք անգամ Հիշատակում է « յ Անուշն կոչե-

ս ե ալ ր եր գ » ձև ա կե ր սլում ր , րա յց 3.55 գլխում մատնացույց է անում, որ 

4՝ա ղա վոն ի որ գի Հր ա Հա տ ր տարվել է « յ Ա ն յ ի շ ել ի ամրոցէն»'. 

Տեղանքի ճշգր տ ո ւմն ի ր ա 1լա)ւ ա ց վե լ է Թե ո վւիլա կա ո иի 1լողմից, որն ա մ ֊ 

րոցր տեղագրում է Մեգիայի ներքին նաՀանգներում P-իղաե (ա ր ա մ [եե-

րեն] ՝ Bet Huzayef1՝ տարածաշրջանում, Բենգոսարորա ^GllndiSahpuhГ^) քա-

ղաքից ոչ Հեռու, T i A i y E p S a բեր գի մոտակայքում . Փաւէսաոսի կողմից 

իբրև Խ ուժիստան մատնանշված տարածաշրջանը ՚ համընկնում է այն տա-

րածքին, որր նախկինում հույներին հտյտ)ւի է եղել իբրև Շոշք՝"՝: Ոչ հեռա֊ 

28 P. P e e է e г տ. Նշվ. աշխ., էշ 84, ծան. 3, տե՛ս H .S . N у b е г g. A Manual of Pah-
lavi. II. Ideograms . G lo s sa ry , Abbreviat ions , Index, Grammat ica l Survey , Corr igenda to Part I. 
Wiesbaden, 1974, p. 10: 

29 Ըստ 1Լենետի1/իւ Հրա տ ար ա կո լիժյ ան (1933) ցանկի, ձեռագրերի տարբերակներն են 

Անոլշ/Ա)ւՀոլշ և Ա նգ մըշ/Ընգ մըեշ. տե՛ս N .G . G а Г Տ О i Э Ո. The Epic Histories. . . , p. 443 . 
30 H. H ii b s с h m a ո ո. Armenische Grammat ik . I: Armenische E t y m o l o g i e Le ipz ig , 

1897, S . 19; տե՛ս A. C h r i s t e n s e n . Նշվ. աչիս., էշ 308: 
31 P. P с e t e r տ. Նշվ. աչիս., էշ 99. 
32 Մ Ո վ и է Ա Խ ո ր ե ն ա ց ի , նշվ. աչիս., էշ 300, 321, 329: 

33 Т հ. N о I d e к e. Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden aus der 
arabisehen Chronik des Tabar i ubersetzt und mit ausftihrlichen Erlaulerungen und Erganzungen 
versehn. Leiden, 1879, S . 144, n. 1. 

34 Միշել Ուիթբին և Մարի Ուի թրին ( M . W հ i է b у , M . W հ i է b у . T h e H i s t o r y o f 

Theophylact S imocat ta . An Engl ish Translat ion with Introduction and N.s . Oxford , 1986, p. 77 ) 
«Դիլիգերդսնը» թարգմանում են նկատի ունենալով TO FlAiyEpSc0V, ինչսլես ոչ Հեռավոր 

անցյալում գր Բուրի տեղեկատուն (C. d е В о о г (reed. P. Wirth). Theophylac tus S imocat-
ta. Historia. Stuttgart, 1972, p. 3 2 3 ) ; Իրականում /սոսքը վերաբերում է T i X i y E p S a տեղանու-
նի սեռական Հոլովին (տե՛ս P. d e Լ a g а r d e. Gesamnie l te Abhandlungen. L iepz ig , 
1 8 6 6 , Տ . 1 9 5 , 11. I ) : Լագարգը, սակայն, առանց մտաՀոգւիելոլ ա չիյ արՀագրո ւթյ ան մասին, 

թարգմանում է "gilailiSCheS s c l l lo s s " ( T հ. N б I d е к е. Նշվ. աշ/ս., էշ 144, ծան. 1): 
Մ ար կվարտը (J . М а г к w а г t. Sudarmenien und die Tigr isquel len nach griechischen und 
arabisehen Geographen . Wien, 1930, S . 44 ) քննադատում է ֆոն Համմերի սլա տր անքն երր 
( J . V о ո H a m m e r. Geschichte des o s m a n i s c h e s Reiches . Bd. II, S . 448 ) , որր տեղանքր 
տեղադրում է Հիսն Կայֆայի ժայ/ւի ՛էր՛ս գտնվող նաիյ/լին ամրոցի ifn տ ա կա յք ո ւմ արժե-
վորելով «Հաս ան ՛Քեֆ» տեղանունր, որն իրականում արդիական ձևափոխում է (Հայերեն] 
քեֆ, նշանակում է «լաւէ տ ր ա մ ա !էր ո ւթյ ո ւն», բայց նաև. «դժբախտությունների մ ոռւս-
ցոլմ»): 

35 Փավստոս Բուղանդ, էշ 3l0l 

36 N . G . G а г տ о i a ո. T h e Ep ic Histories. . . , p. 503 . 
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վոբ անէ/յալում Ռաոլլինսոնը ճշգրտել Է տեղանքի վայրր և այն տեղագրել 

Գիլգիրգում Շուշտարից արևելք ձգվող լ եռներոլմ": 

Պարսիկները սլետք Է ամրոցը բնորոշեին իբրև ZCridcm, որը միֆին 

սլարսկերեն բառ Է (իմա «բանտ»), որի նախնական «ղին ան ո էյ» իմաստը 

"'//"1Բ Է առնում Zen {դենք) բառից'": Պարտագրվող բոլոր վեր ա պա Հո ւ թ ֊ 

յուններուէ հանդերձ, մենք, Հավանաբար, կկարողանանք zёnddn-ը դիտել 

իբրե բшնտ-(fpO\]pЮV֊ի ավելի ընդարձակ նշանակություն ունեցող լեմ-

մա, որը, Հետևաբար, ղանաղանվում Է բանտարկության վայրի միֆին 

պարսկերենի բառապաշարի այլ տարրերից, ինչպիսիք են griftar-ը (griftan-

«վերցնել» բառից) կամ daStgir-ը (ԺօՏէ֊«ձեռք» և griflUH բառերից), որոնք 

մատնանշում են բանտարկյալի նկատմամբ վեր ա Հ и կո ղո ւթյ ո ւն ը կամ 

սլարթ[ևերեն]՝ bndyst ՝Ո-ը («շղթաների վայր»՝ band=VinCUlUm բառից), որն 

առն չվում Է շղթաների օգտագործմանը3J ՝. Հայկսւկան սկզբնաղբյուրներն 

օգտագործում են «բերդ» կամ Համանուն «ամրոց» բառերը՛": Պրոկոպիոսը 

և Ագաթիասն այն բնորոշում են իբրև C p p O U p i O V , Հ ո ւն ա Հռո մեա կան ձևով, 

Ագաթիասն (4-28-3) օգտագործում Է նաև 8£0|iC0Tr|pi0V բառր.' Թեոփիլակ-

տոսը ևս (3-5-2) գի մ и ւմ Է Հուն ա Հռո մեա կան սլա ա մ ա գր ո ւթյ ան բառասլա-

չարին և. ЛГ}0Т>£ րնորոչում իրրե. Е1рКТГ| , անգամ րա ւյ ա ււա սլե и բանտար-

կության վայրի Համար նախատեսված մի կառույց, ՈՐԸ գան վո ւմ Էր Ռիլի-

գեր գա յ ի ф р О и р Ю У մ ոա^!: Հետագայում, նա, այնուամենայնիվ, այն բ նո-

րս Լ ուս Է իբրև ф р о и р ю и (3.5.3 е 5): Սուրբ Հ ովՀա ննես Ոո որմածին վերա-

բերող սրբերի վարքագրության ավանգույթր Հաղորգում Է ТГ)У ф и -

A a K r j V ТГ)V К а Л о и Ц Е У Г ] У Л г ) 0 Г | У արտաՀայտությունր2, որբ Համանման Է 

Մովսես /Սորենացու կողմից Հաղորգված «յԱնուչն կոչեցեալ բերդ»*՝* ար֊ 

տաՀա յ տ ո ւթյ ան ր '. 

Կավատի կալանավորման լԼայր[[ Ե վ թ յ ո ւ ք ի ո ս ր բնութագրում Է իբրե. 

«մի վ ա յ ր , ուր ոչ մեկր գնալու թ ո ւ յ լ տ վ ո ւ թ յ ո ւ ն չուներ» (11.176 PoCOCkC^), 
այն գեսլք ում, երբ Տա բա ր ին մատնանչում Է ամրոցն իբրև, « մ ի վ ա յ ր , որի 

անունր ոչ մեկր չ է ր կարող Հիչատակել» (442 Noldeke^.' Այս անորոշ բ ա ֊ 

37 T հ . N О 1 d e k e . Նչվ. աչխ., է£ 144, ծան. 1.' Սասանյւսն դարաշրջանի դիցաբա-

նությանը ծանոթ է եղել միէւնույն տ ար ա ծա չր^ան ո ւմ գտնվող մեկ այլ սլետական բանտ 

z e n d a n i A s k a n անունով, ՈՐԸ Խուժիոտանում գտնվող ՆաՀր֊Թիլւաք քաղաքի 

մոտակայքում Էր ե. դարձել Էր «Էրան թա դա էխ ր ո ւթյ ան Հարեմն ու րանտր Ագի գեի, այն 

Է Azi-5ahak (Sahr i s tanlha i Eran) չարա գուշակ վիշապի տիրապետության պատճառով» 
(տե՜ս]. Markwart . Նշվ. աշխ., ԷՀ 13) I 

38 H .S . N у b e г g. Նշվ. աշխ., Էշ 231: 
39 Համանման ձևով Հռոմեական իրավունքում օգտագործվում են կամ СЗГСеГ 

(բանտ), կան "vinCllla" (շղթա) բառերը՝ առանց ակն Հա յա ղան ա զան ո ւթյ ան (T հ. 

М о m m s е п. R o m i s c h e s S irafrecht . Berlin, 1899. S . 9 6 0 ) : 

40 Այս արաաՀայտո ւթյունների (ինչպես նաե "аГГШГ ՚ արտաՀտյտության) մասին տես 

N . G . G а г տ о i a n . T h e Ep ic Histories. . . , p. 506 , 517 . 

41 Մարկվարտը ( J . M а Г k W а Г է. Նշվ. աշխ., Էշ 47) Հուշում Է պարսկական " G i l ֊ 

s e r d " ւ ո ե ղ ա ն ո ւ ն ր («արորված Հ"г]/'.'I սլաա ր tuutn վաե»), այն դեսլքում, 1՚րլւ Փ1ւի<11,րսր ( P . 

P e e l e r s . Նշվ. աշխ., Էշ 9$) առաշարկոլմ Է "Gi l 'dkert" աեղանոլնր («կլոր կա,լոլյ։յ»): 
42 A . J . F e s t u g i e r e , Լ. R у d ё ո. Vie de S y m e o n le Fou et Vie de Jean de Chypre . 

Paris, 1974, § 24 ; De lehaye , § 38 . 
43 Մ ո վ и Է ո Խ ո ր ե ն ա ց ի, Էշ 300, 321, 329: 
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նաձԼւերն Ավեր ի ել Կամերոնի 1լո դմի ւյ մեկնաբանվել են որսլես գիաավորյալ 

թերասություն պայմանավորված ամրոցի անունր ճշդրաորեն Հիշատւսկե-

լու արգելքով^^'. Ւրականում, խոսքն իր ա ես ակի մե թ միակ, րսա պարսկա-

կան կանոնների բան ա ա ր 1լո ւ թ յ սյն Համար նսյխատեսւէած անմատչելի վա յ ֊ 

րի չէր վերաբերում: Ւր ոք որ, ՚ N l k a d l l l T l N a s k ՜ ի դա ա ա սլա ր ա մ ան ր վերա-

լւերող Է Ո [ ' Ր , ' [ ' Գ րամին ր ( H c U T l C l T l j i l i S t c i n ) գովաբանում է «սարսափելի Լւ ան-

մատչելի վա լ ր ո ւ մ , վնասակար էակն երի Հա ր Լւան ո ւ թ յ ա մ բ » բանտարկութ֊ 

յոսնր ( D e n k a r t 9.19.44)": 

Ամրոլյր կառավարվում Էր մի սլաչաոնյայի կողմից, որի)ւ Պրոկոււլիոսն 

անվանում կ О TOU փբօսթւօս a p x c o v (Պատերազմների մասին, 1.6.2), որն 

ակն Հայտ ձև ով վերարտադրում Է ZendanpCUl իրանական արտաՀայտութ֊ 

յունր՛. ք՝ան տ֊ա մ ր ո rj ի Համար պատասխանատվություն կրող անձինք, ո ֊ 

լանք կոչվում կին նաև zynd'nyk {-zendanik), բա էիս կան ին բարձրաստիճան 

Էին, ինչպես այդ մասին վկայում Է ՝р՝ш ա բա-ի֊-ՏԷա ր դ ո ւշ ա ի արձան ադրութ-

յունր, ուր Հիշատակվում Է ՇապուՀի ծաււա ների ւյ ո ւց ա կո ւմ նշված արքու-

նական պաշտոնյա zenddmk Ն ադոկր '"J" սլաշտոնյան, Հավանաբար, 

նմանություն ուներ AI ОС թ՝)ՀՕՀ֊ի Հետ, որր Հայտնի Է սուրբ Ան աստ ասի 

Հնադույն վավերագրերի շն ո րՀի վ՛7Պարսկական իրավական մեկն ո ւթյունր 

սլար էլա բա)/ել Է 2ՇՈԺճՈթճՈ~ ի պա ր սւ ա էլան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր, իսկ «Մատյան ի 

Հազար դատաստան» վերնադիրր կրոզ, մի^ին պարսկերեն բնադիրր այն 

բանտապետի Համար, որր բանտարկյալին թո ւյ լ կտար փաիսուստի դիմել, 

նախատեսում Է պատիժ (ամենայն Հավանականությամբ մաՀասլատիժ), ե-

թե վերջինս «վերստին չՀայտնվի» դատարան ն ե ր !լա յ ան ա լո լ Համար (А 

1 3 , 9 - 1 1 ; . -

44 А. С a m е г о п. Agath ia s and the S a s s a n i a n s - " D u m b a r t o n Oaks Paper s " 23-4, p. 157. 
45 E .W. W e s t . Pahlavi Text s . Part IV. Contents of the Nasks . Oxford , 1892, p. 49 . Տե՛ս A. 

C h l i s t e n s e n . Նչվ. աչխ., Էշ 307: D e n k a r t - n t i / սլաՀսլանված կանոնների համառոտ 

շարադրանքի մասին տե՛ս A . P e r i к հ а ո i a ո. Farraxvmart T Vahraman. The Book o f a 
Thousand J u d g e m e n t s (a Sa san ian Law-book) . Cos ta M e s a (Ca . ) -New York, 1997, p. 19, n. 8. 

Այս դո րձելա ձևն արտացոլվել Է « Պ՛ո լին դէէ լչի վարքում» ( § 1 2 - 1 4 ) . Հր ա սլար ա կայն որ են 
խ ո չա ան դվելո ւց Հետո, սոլրրլչ Էք1րս ամիս սլաՀվել Է ք ա ր սյն ձ սյ վոլմ, որտեդ բնակվում Էր 
մի վիչասլ: ՛Քանի որ նա կարոդացել Է սիրաշահել նաև վիչասլին, նրան բանտարկել են մե/լ 
էւյյլ «կործանարար վայրում»'. 

46 S K Z mp. 2 4 (zyndnyk, pa. 24 ; т о й Otti t c o s <puAai<cbs, УР- 65). է՛՛աք ր (M. B a c k . Die 
sa s sanid i schen Staats inschri f ten. Studien zur Orthographie und Plionologie des mittelpersischen 
des Inschriften zusammen mit e inem eymolog i schen Index des Mittelpersischen Wortgutes und 
e inem T e x t c o r p u s der behandelten Inschriften. L e i d e n - T e h e r a n - L i e g e , 1978, p. 277 , 364) 
թարգմանում Է " Н е Г Г d e s S t a a t s g e f a n g n i s s e s " : Համանման մի արտահայտություն՝ սլաչաոն֊ 
յաների, զինվորների ե արհեստավորների ցոլցակւ/լմ, Հավաստում Է Ղոլրայի օստրակոնր 

(H 6 1 5 ) : Տե՛ս J . H a r m a է է а, М . Р е к а г у. The Decipherment of the Parsik Ostracon 
from Dura-Europos and the Problem o f the Sasanian City Organization // L a Persia nel Med ioevo , 
Atti del convegno . R o m a , 1971, p. 4 6 8 ; F. G r e ո e t. L e s Sa s s an ide s a Doura-Europos (253 ap. 
J . -C.) . Reexamen du materiel ep igraphique du s i te . - " L a geographie historique au Proche-Orient" . 
Paris, 1988, p. 144, 154. n. 178, տես նա և E. К h и г տ հ и d i a n. Die parthischen und 
sasanidischen Verwaltungsinst i tut ionen. 3. Jh. v. Chr.-7. Jh. n. Chr. Erevan, 1998, S. 142. Խուբ-
չուդյանշ թարգմանում Է " G e f a n g n i s a u f e h e r " : 

47 ՛Քննարկումներ Ֆլուսինի մոտ. B . F 1 Ա Տ 1 Ո. Նչվ. աչխ., Էշ 176, ծան. 124: 
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Ավելի բարդ է zendanpan՜!։ արտոնությու՛ններին վերաբերող հարցը: 

Այստեղ իրավաբանական ուսմունքն ավելի հակասական է (A 28.11-29.5,). ' 
Ոմանք դանում էին, որ նա սլետք է սահման ա վ, ա կվեր բանտարկյալների 

վերահսկողությունն ապահովելով (Ыл1 кё gtlft kit ivCLC pat ԺսՈՏՈ i pat 

zendan evar), այն դեպքում, երբ, րսա այլոց, նա պատասխանատու էր 

նմանապես «անհատի» կամ նաև բանտարկյալի ինքնության, նրա ազգան-

վան և զանցանքի պարզաբանման համար (lit ենէէ кё guft Խ թսէ֊ւճ hamtamh 

и hamnamih и hamvinasih evar): Հ ա մա ձայն սուրբ րՆագրերԷ մեԼլՆԷ^ՆերԷ 

daStafiaran-ների կարծիքի, բանտապետի արտոնությունները (ИйП ёУйпЬ. Т 

zendanpan) տարածվում էին կալանավորի ինքնության պարզաբանման 

վրա fpat hamtanTll ban b a v e t j : Հիշատակված օրինակները ցույց են տալիս, 

որ որևէ մեկի կողմից այլ մարդու ինքնության վերադրումն ամենամեծ 

խիղախումներից էր՛. Նրանք, ովքեր հակված էին ը)ւ ւլլայն ելո լ Zindanpdrl-fl 

վճռորոշ իշխանությունր, նրան էին վեր ա գրում, ըստ այդմ, բան տ ար կյ ալի 

ինքնության ճշգրտման իրավունքը երեք չաւիանիշների հիման վրա, ո-

րոնք համապատասխանում էին, հավանաբար, բանտի դիվանի կազմավոր-

մանը. դրանք են էլալանավոըման տարեթիվը, բանտարկյալի ազգանունր 

և դատապարտման տեսակը՛\ Այդուհանդերձ, ակնհայտ է, որ Անհուշ բեր-

դի պարագայում, բանտարկյալների անունը հիշատակելոլ արգելքը պետք 

է առա^ բերեր իրավաբանական խնդիր, որն անտեսելն անհնար է՛. 

Ի դեպ, ըստ սկզբնաղբյուրների, կարելի է առանձնացնել ամրոցում 

բանտարկության նվազագույնը երկու հստակ եղան սւ Մի կողմից շղթա-

ներով կալանավորումը, որը նախատեսված էր «երկաթե դիմա կն երի», ինչ-

սլես նաև, և գա միանգամայն հավաստի է, կրոնական կոսլիտ զանցանքնե-

րի համար: Ա՝յուս կողմից գոյություն ուներ կալանավորման ավելի մեղմ 

ձ!ւ, յուրօրինակ վերահսկողություն, որը վերապահված էր արքայազների 

էլամ իշխանների, ինչպես Նաե. դաշնակից համայնքների անվանի մարդ-

4Տ Ե՛լակի ստուգումն ա/լնՀայաորեն մի միջոց Էլւ, սրր սլա յ մ ան ա վո ր վա ծ էր ր ա՛հ /11 ի 

գերձ անր աբեւլն վա ծո լթյսւ մբ, որտեղ, Հավւսնարար, ւոիրոլմ Հին միևնույն պայմանները, ինէ 

Լիրանոսի կողմից Որոշ չափազանցություններով նկարագրված Անտիորի բանտում ( J . - U . 

К г a ս տ e. G e t a n g n i s s e im R o m i s c h e n Reich. Stuttgart, 1996. S. 64, ն ո ւ յ ն ի ՝ Prisons et 
cr imes dans 1 'Empire romain // Career I. Prison et privation de liberte dans I'Antiquite c l a s s ique // 
Acte du co l loque de S t ra sbourg (5 et 6 decembre 1997/ ՛ Հ ամա կարգը ճշգրտումների որոշակի 
Հնարավորություն Էր րնձեուո ւմ Լւ խուսափում Էր Համանունության սխալներից, որոնք, 

եթե նկատի ունենանք Իրանում գսլրության Համակարգերի րա ր գո ւթյ ո ւն ր, սլետք Է Հա-

ճախ իրեն զգալ տար՛. Մի^ին սլար и կելւ են ի րն ագի ր ր քննարկում Է Հենց մասնակի Համա-

նունության մի սլարագա, որր Հանգեցրել Էր երկու բան ա ա ր կյ ալն երի գողությւսն մե^ մե-

ղանչածին ( p a t clliZ) ե. կարևոր զանցանքի Համար գա տ ա սլա ր տ վա ձին {pClt mdl'gCirZan) մի-

մյանց Հետ շփոթելուն՛. Բանտն, այսսլիսով, ծաո֊ա յում Էր իրրԼւ ինչսլես սլատժի, այնպես Էլ 

նախնական կալանավորման վայր՛. Թվում Է, թե բանտարկյալների ինքնության ճշգրտումր 

կասլվաձ Էր նաև այն սլարագայի Հեսւ, որր ներկայացված Է A. 1 3. 13~5-ում, որտեղ Հարցա-

քննությունից Հետո գա սւ ա վո ր ն արդարացնում Էր բանտարկյալին՛. Վերջինս չի կարող, 

ա յգուՀանգեր ,!, մեկնել p a t k a r t a k «րստ գատական րնթացակարգի »: Սա ցույց Է տալիս, որ 

գատավորի գործունեության ասսլարեզր Համեմատաբար սաՀմանավէակ Էր, որովՀետև նրա 

գերը, թեսլետ կարևոր, այգուՀանգերձ, մնում Էր մոգերի իշխանության ենթակայության 

ներքո ( D a t i s t a n - l - d e n i k 1 . 7 ) : Դատավորի իրավասության մասին տե՛ս M . M a C U C h . D a S ՏՅ-

sanidische Rechrsbuch " M a t a k d a n i hazar da ta s tan" (Teil II). Wiesbaden, 1981, S . 1 4 - 1 6 ; 206 n. 
S . 6 5 — 6 9 . Իրոք որ, IX գ. կրոնական բնագրերն ակնարկում են ստախոս և անարդար գատսէ-

վորների (Sayast пё-sayast 10 .18) մասին (E. W. W e տ է. Նշվ. աշխ., Էջ 322), Denkart 8.22.8: 
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էլանց Համալւ, որոնք պաՀվում էին իբրե. սլա ա ան գներ ասլաՀովելով Հա-

մաձայնությունների չեզոք ո ւթյ ո ւնր՝. Հայոց Խոսրով III թագավորի պարա-

գայում խոսքն ա/ւնվազր վերաբերում է կալան ա վոր ման ձե.ի վւոփոխութ֊ 

յանր, որն Արտաչիրի կողմից գաաապարավել է շղթա յ ա կա պո ւթյ ան Վեր-

ջինիս մաՀից Հետո նա ազաավել էր շղթաներից Լւ, այսպիսով, շղթայաէլասլ 

բանտարկյալի վիճակից փոխագրվել պատանգի կացության՛՝'ՄիԼւնույն 

Հիմունքներով, 570 թ. շրջանում, ապստամբած կագուսիներն են ձերբա-

կալվել Ղարայի բանտարկյալների Հետ մեկտեղ՛. Եթե վերջիններս Թեոփի-

լակտոսի կողմից գի ա վո ւմ են իբրև. ո. ա զ մա գ երի ն եր (^SopiKTrjTOl^, իրակա-

նում, պարսկական տեսանկյունից, քաղաքի գրավումից Հետս, նրանք 

գարձել էին S a h a n s a h - / / Հպատակներ՛. 

ք^ան տ ար կո ւթյ ո լնն ա մ ր ո ց ո ւմ մեծ մասամբ նախատեսում էր բանտարկ-

յալի շղթայումը՛^'. Այս գործելամիջոցի կա ր Լւո ր ո ւթյ ո ւն ր պարսից առաջ-

նային դատավճիռներում Հաստատվում է, օրինակ, put band / Zendan 

Kamamak i Ardasir i Papakan, 14.3 արտաՀայտությամբ. սա վերաբերում Է 

Ար ս՛ա բան եղբայրների Ար տա շի րի Հա մ ա խ ո Հր գարձած իրենց Հարազատ 

ՔՐոջը Հղած նամակին՛. Վերջինն եր и գանգատվում են իրենց գժբա խ տ կա-

ցությունից, որի պատճառ Էր գարձել նենգ Սասանյանր իրենց դատա-

պարտելով «պատժի բանտային շղթաներով» (pat band / ՀԶՈԺճՈ pCltTfl'aS Ա 

varet)51: Ինչպես տեսանք, band՝ «շղթա, vinculum» բառից առանձնանում Է 

սլա ր թ Լւեր են b n d y s t ' Ո բառր, որր կարող Է ւէեր ա ր տ ա գր վել որպես 

«բանտ»՝*2'. ՇապուՀ 1-ի տիրապետության օրոք Մանին իր կյանքի վերջին 

ամիսն անց է կացրել ծանր շղթ ան եր ո վ պարուրված, որոնք ա մ ր ա ց վա ծ են 

եղել ոչ միայն նրա պարանոցին Լւ եռակի անգամ ոտքերին ու ձեռքերին, 

այլև, միմյանց՛. Խոշտանգումներից նվաղած ծեր մարգարեն մաՀկանացուն 

բառացիորեն կնքել է ա յ գ երկաթների ծանրության ներքո*'. Շղթաների 

միջոցով պատժամիջոցր Հիմնավորապես վկայագրված է նաՀատակների 

Հին ասորական վարքերում՛4'. Շղթան եր ր դարձել են նաև. պաշտամունքի 

49 Մ ո վ и է и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 329: 
50 Հո_ո մեա /լան աշխ ար Հում, րն գՀ ա 1լա ո_ա կր, արտոնյալ րանտարկյալր շղթան եր չուներ 

( J . -U. К I- а ս տ е. Նչվ. աչխ., էշ 285): 
51 H.S . N у b e r g. Նչվ. աչխ., էշ 43, О . М . Ч у н а к о в . К н и г а д е я н и й А р т а -

ш и р а с ы н а П а п а к а н а . М . , 1987, с. 77 . 
52 H .S . N у b е г g. Նչվ. աչխ., տե՛ս М . В о у с e. A World-List of Manichaean Midd le 

Persian and Parthian. Teheran-L iege , 1977, p. 27 , 105: Սասանյանների օրոք կալանավորման 
գործշնթացոլմ չղթա ների գերի մասին տես Denkart VIII 21.1-5. 

53 Manichaen Homil ies . I l l , p. 4 8 . 1 9 - 2 5 ; IV, p. 96 .10-2 Polotsky; Psa lmos , ccxxv i , p. 19.6 
Allberry. Կ ո սլտ Եր են այս րնագր երում (Manichaen Homil ies . IV, p. 93 .32 s. ; Psa lmos , ccxxv i . 
p . 1 9 . 6 ; c c x l i , 4 3 . 2 6 ) այն չգթան, որր գրվել է մարգարեի սլարանոլյին, անվանվում Է K o A -

A a p i O V . այս ա ր տ ա Հ այ տ ո ւթյ ոլն ր Հունական լա տ ին ա րան ո ւթյ ո ւն Է, որր Հավաստվել Է И 

դ. ի վեր (Papiri della Soc ie ta Italiana, 1116.8) : Համաձայն Acta Archelai-/> (54.9, p. 9 3 . 2 5 ) ՝ 
Մ ան ի ի շղթաներն ունեին տաղանդի կշիռ.'. 

54 Հաղկերտ 1-ի (399-420) Հալածանքների րնթացքում ւէանական Նարսայր, նախքան 
իր մ ա Հ ա սլա տ ի ժր, մի «նեղ ու դժոխային» մեն ա խ ց ո ւմ շղթայակասլ, գողերի ե մարգ ut-

սսլանների Հարևանությամբ, մնացել Է ինն ամիս (J . Լ a b о ս г է. Le christ ianisme dans 
I 'empire perse sous la dynast ie s a s san ide (224-632) . Paris, 1904, p. 108; P. D e v о s. Abgar 
hag iographe perse meconnu (debut du V e s i ec l e ) . - A B o l l 83, 1965, p. 306 ) : Ազնվազարմ Տա-
տաքր, միևնույն Հալածանքի րնթացքում, այնտեղ անց Է կացրել չորս ամիս (P. DeVOS. 
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առարկա, ինչսլես կարելի է այդ մասին ընթերցել «Սուրբ Անասաասի 

կյանքում և վարքում» (BHG, 8 4 , § 8 0 j , նաև «Սուրբ Գոլինդուշի վար-

քում» (էջ 430)55: 

Գոլինդուշի վրացական «Վարքում» (6.5) խոսվում է «կրկնակի շղթա-

յի» և «ծանր երկաթե անուրի» մասին, «որբ նրան թույլ չէր տալիս նայել 

դեսլի վեր և տեսնել երկինքը»": ինչ վերաբերում է Մ ան ի ի շղթաներին, 

ասլա դրանց կասլիչներ էին ագուցվել այն սլաՀին, երբ դատապարտյալը 

դրանցով շղթայվել էր՛. Համանման գործելամիջոցների Հանդիպում ենք 

Գոլինդուշի պատմության մեջ, որը Համսյռոտակի շարադրվել է (այգու-

Հանգերձ բազմաթիվ տարբերակներով) Հովհաննես Նիկիոլացոլ (VII դա-

րավերջ) կողմից, սրբի պարանոցի շուրջ կար մի շղթա, որը, «Համաձայն 

ասորիների սովորության», պետք է մնար դատապարտյալի վրա նույնիսկ 

նրա վսյխճանից Հետո, որպեսզի այգ ձևով ցույց տրվեր թագավորին՝17: Մի 

Հրեշտակ նրան ազատել է շղթայից, առանց այն արձակելու, այնպես, որ 

դրա Համար Հնարավոր չլինի մեղադրել բանտի վերակացուներին (Հով-

Հաննես Նիկիուացի, 96.2)՝'Տ: 

Շղթաներն ամրոցում, ամենայն Հավանականությամբ, երկաթից էին և 

ոչ թե արծաթից ինչպես Հաղորդում է Ամիանոսը՝. Պատմիչը խոսում է 

արծաթե շղթաների մասին, որոնք օգտագործվել են Արշակի Համար, սա-

կայն խոսքն ակնՀայտորեն վերաբերում է քամաՀրական մոտեցման, քան-

դի պարսկերենում dSemen «արծաթից» ածականը կարող է դյուրին ձևով 

շփոթվել asenen «երկաթից» ածականի Հետ'": Հավանական է, որ Ամիանո-

սի տեղեկությունը պա յ ման ա վոր ւԼա ծ է տեղական վկայությունների ուղ-

ղակի էլամ անուղղակի թյուր ը նկալմա մ բ'".' Ըստ Փավստոսի Արշակը պա-

րուրված Էր երկաթե շղթաներով, որոնք անշարժացնում Էին թագավորի 

ձեռքերն ու ոտքերը՛: Բանտարկյալների տեղաշարժերլւ и ա Հ ման ա վւ ա կվա ծ 

Էին շղթաների ցանցով՛. Այսպիսով, երբ ներքինի Գրաստամատն Արշակին 

այցելելու իրավունք ստացավ, նա նախ և առաջ «արձակեաց զԱրշակ 'ի 

կապանացն երկաթեաց ի ձեռակապացն և յոտիցն երկաթոց և յանրոց պա֊ 

Նշվ. աշխ.. Էջ 3 1 1 ) . ' ԲաՀրամ V-ի օրոք (420—438) ՄիՀրչապոլՀը երեք տարի մնացել Է եր-

կաթների ծանրության տակ ( J . Լ а Ь О Ս Г է. Նչվ. աշխ., Էշ l l 2 ) : Սուրբ Անաստասր Հար֊ 

կագրված Է եղել բաժանել իր շղթան մեկ այլ բանտարկյալի Հետ, մի բան, որն աղոթքի ժա-

մանակ նրան խանգարում Էր ( B . F 1 Ա Տ I Ո. Նչվ. աչխ. Հ. 1, Էշ 234, Հ. I I , Էշ 238): 

55 В . F 1 U Տ i Ո. Նչվ. աշխ-, Էշ 80 և 137 ծան.: 

56 G. G a r i է է е. Նշվ. աշխ., Էշ 430: 
57 Շղթան կնքված Էր նաև բոլլլայով, նույնիսկ անուրով, որը կարելի Էր արձակել 

միայն բանտարկյալին գլխատելու միշոցով ( B . F 1 Ա Տ 1 Ո. Նշվ. աչխ., Հ. 1, Էշ 70, ծան. 
104, Էշ 84, ծան. 149, Հ. 11, Էշ 257-259): 

58 P. P e e է e r s. Նչվ. աշխ., Էշ 100-102: 
59 Այս արտաՀայտոլթյոլնների մասին տ ե՛ս H . Տ . N у b e r g . Նչվ. աշխ., Էշ 31: 
60 Ամիանոսի պատումը Հայաստանի գործերի մասին Վալենսի օրոք «տեղ Ալատվու-

թյան Հարստության և. կէս ր Լւո ր ո ւթյ ան աոումով մեծարժեք Է և, անտարակույս, Համեմա-
տելի այն տեղեկությունների Հետ, որոնք կարելի Է գտնել լավագույն Հայ պատմիչների 

մոտ (G. Տ a b b a h. L a methode d ' A m m i e n Marcel l in . Recherches sur la construction du 

discours historique dans les R e s Ges tae . Paris , 1978, p. 235 . Վերջինս Եվթյուքիոսին Համարում 
Է Ամիանոսի գլխավոր իրազեկիչն այս Հարցում)'. Agdbcinci տեղանունը, իրոք որ, Հիշեցնում 
Է Հայ [երեն] «կա պան» բաո.ը»'. 

61 Փ ա վ и տ ո и ք՝ ո ւ զ ա ն գ, Էշ 260: 
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բանոցէն շղթայիցն սարեացն»^: Միևնույն եղանակաէ սուրբ 4՝ոլինգոլշն 

կ պարուրվել երկաթներով (csEOi5r)pGOUEuri каб ՚ бХои той осЬцато^ , 
§9): 

Որոշակի սլա Հի ց սկսած շչոլկ է տարածվում ր երդից վւախուստի դիմե-

լու Հնարավորության մասին՛. ք՝ա ց ի Ղա ր այ ի րան ա ա ր 1լյ ա լն ե ր ի ց, «Սուրբ 

Հո վ Հանն ես Ողորմածի վարք ում» ես Հ ի շս/ա ակ վու մ են կի սլր ո и ղի բան-

տարկյալներ, որոնց Հաջողվել է ւի ախ չել ե. վ եր սւ դա г ւն ալ իրենց Հայրե-

նիք՛'՚ Այդուհանդերձ, այս բոլոր երդիծական սլա ա ո ւմն երն արաացոլոււ/ 

են թե՜ Արևելքում, թե Արևմուտքում բա ղմսւթի վ անձանց բանտարկութ-

յան Հետ կասլված и ա ր и ա ւի ր, որին մենք վերստին ա г ւն է ij ո մ ենք սուրբ ա֊ 

ղաաարարի վարքագրության մ ե ի ն չսլիսին է սուրբ Սարդիսր, որի սուրբ 

Q՝IL որ դի, էլիս/ և Հ[' ԳՐ ի ի И լւ՛/ մ Ա կա)/ /սվ/// նդո ւյթների Ն ղ ո ւ դ и/Հեռ. ա ւյա ն-

դ ո ւ յ թ ր Հավ и/1/տում է. « ճ եր մա կ и/ /լ դ ե и տ և ա ր և ի ն մ ան ւի и/ յ լ ա ա ա կող մի 

էակ», որր մա ման ա կա վոր ա սլե и ս/ղս/տ էր արձակում կ ի սլ ր // и ց ի բան տ и/ր կ-

I i (И • յալին 

Անհ ուշ բերդի մասին վեր Հիշելու արգելքը վերադրվել է Հնագույն մի 

օրենքի fvonov OUTGO 5 г ) тгаЛаюу, Պրոկոպի пи, Պս/տերաղմների մասին, 

1.5.33.), որն արս/ացոլվել է Ղր աստ ամա տի Հետ ունեցած ՇասլուՀի զրույ՛-

ցում և շարադրվել Փավստոսի կողմից (5.7)'. «Խիստ են իյ ն դր ո ւ и/ ծք դ, ղ որ 

իյն գր եց եր դ. ղի յ ա ւո ւր ց ժամանակաց յորմէ թա դա ւո ր ո ւթի ւն и Պարսից 

կա նկնեալ է, և բերդն այն Ան յուշ բերդ կոչեցեալ է, էիք ոք մարդ եղեալ 'ի 

մարդկան է որ իշխեցեալ է լիշեցուցանել թագաւորաց զոր յայնմ բերդի ե-

դեալ զոք է թագաւորաց, J ի Լ^1 լո վ ղալն մարդ որ յայնմ բերդի չոք եդեալ 

է, թող թէ զնա ղս/յր թագաւոր 1ւ ղի մ րնկեր կա սլե ալ եդեալ յայնմ բեր/էի 

ղՀա կա ռա կոր գն. քան մինչ աշխատ արարեր ղմեղ, և դու աւադիկ զանձն 

'ի մաՀ եդիր և յիշեցո ւցեր ղԱն յ ո ւշն, որ ոչ էին լեալ երբէք օրէնք թագա-

ւորութեանս Արեաց ՛ի սկզբանէ՛. P / U J G ղի վասն քո մեծ /էաստակք են ա/Ն 

իս, զոր ինչ ի/նդրեղերն եր թ տուեալ լիցի Ք^զ- ՐայՍ Ք^Ղ ԼՍՐ(^ա'^յ էր Գ°~ 

գուտ քո անձին/է խնդրել կամ աշխարՀ// կամ գաւառս կամ դա նձս: Բայց 

յորժամ գոլ զայգ խնգրեցեր, անցեալ լիցիս զօբինօք Արեաց թագալորոլ֊ 

թե անս. երթ, տուեալ լիցի քևղ որ ինչ յինէնս խնգրեցեր վախանակաց 

քոց» . 

Սովորույթի ենթ ադրվ/ւղ Հն и/մ են ի ո ւթյ ո ւն ր կարող է Հավանաբս/ր վե-

րաբերվել Սասանյանների կողմից աք եմենյան թա/էաւէորությանր վե բաւէր-

վող գաղաւիարւսխոսությանր վերստին կյանքի կոչելու Հակումին, որի 

առթիվ Գ. Ռնյոլին իրավամբ Հղում է ժամանակակից սլա и/մ ա դր ո ւթյ ան 

62 Նույն տեղում, է£ 318՝. Փավստոսի բնադրի րնդՀանուր Հենքի մասին տես 4՝ալոյո-

յանի ծան ո թա դր ո ւթ յ ո ւ Նլ, (N. G. G a г տ о i a ո. T h e Epic Histories. . . , p. 301, 3 1 3 ) : 
63 Տե՛ս P. P e e t e r տ. Նչվ. աշխ.: 

64 ԸՆդՀան ուր ա ո-մա մբ տե и О. о С с! Г С 1 a. Epifani B a b a . - As ik-Ker ib (Euras iat ica 28) . 
Venezia , 1991; նույնի C o s r o e secondo, San Serg io e i! S a d e . - Studi suN'Oriente cristiano 4 . 2 : 
Համանման դիսլվածի մասին տես В . F 1 U S i 11. Նշվ. աշխ. Հ. I, է£ 68՝. Խոսքր վերաբերում 
է ճերմակազգեստ բազմաթիւէ մարդկային էակների, ի դեմս որոնւյ Անաստասր ճանաչել է 
սրբերի: 

65 Փ ա վ и տ ո и Բ ո ւ զ ա ն գ, է£ 316՝. 
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մշակած «ավանդույթի Հա յ ս։ն ա դո ր ծման» կատեգորիան No/JOf բա որ 

պատմագիտական Հենքերում չունի տեխնիկական նշանակություն: Ագա-

թիասի կողմից (2.24-5) վկայակոչված ղորաստրյան չափանիշների առթիվ, 

ինչպես նկատել է Սայքլ Ուիթրին, այնպիսի ա ր տ աՀ այ տ n ւթյ n ւնն եր ի 

աարրերակումր, ինչպիսիք են Ё8г | , \ЮЦ1ЦС( О V O | i O l , պայմանավորված է ո ֊ 

ճի պաՀանգներով: Պրոկոսլիոսի մասնավոր պարագայում, ամրոցի մասին 

Հիշատակելու արգելքը որպես VO^OJ րնորոշելր, կարոդ է պարզապես ար-

տացոլել բյուգանդական աւլածին սլատմաբանների տ ր ա մա դր վա ծո ւթյ ո ւ-

նր, որոնք Սասանյաններին կին վերադրում օրենքների այնպիսի դասա-

կարգում, որր Համանման էր իրենց օրենքների դա и ա կար դմ ան ր": Այն 

դեպքում, երբ պարսից ավանդույթի մե£ չկա իրավունքի դասակարգում և 

«Մատյան ի Հազար դատաստանն» իրենից ներկայացնում է գլխավորա-

պես օրինակելի դատավճիռների ժողովածու, որր, չունենալով չավւանիշ-

ներ սաՀմանողի արժեք, Համեմատելի է Denkart֊ի ութերորդ գրքում Հաշ-

վառ վա ծ Nask-երի ժո զ ո վա ծ ո լի Հետ' : 

Րւիթբիի ե զր ա կա ց ո ւթյունր, այդուՀանգերձ , խոցելի տեղ ունի: Հիրա-

վի, այն ավանգույթր, որն րնդՀանուր է Պրոկոպիոսի ե Փավստոսի Հա-

մար, բխում էր Հայկական սկզբնաղբյուրներից: Պրոկոպիոսն ավելի շուտ 

րնդՀանուր և անորոշ ա ր ս։ ա Հ ա յ տ ո ւթյ ո ւնն ե ր ո վ է Հենվում «Հայերի մա-

սին գրված Հաշվետվությունների» վրա (X\ TCOV ՚ Ap|_lSVLCOV LOTOpLCI. Պա-

տերազմների մասի Ն, 1.5.9; P rocop iu s , D e Aed i s i a i s , 3 . 1 .6 ; հմմտ. նաև 

Г) TCOV ՝ A p i i e v i ' c o v О и у у р а ф Г ] Պատերազմների մասին 1.5.40)°°: Անհուշ 

րերդին վե ր ա բե ր ո ղ VOMOS-£, nր ր մեկնաբանվում է իբրև, իրավաբանական 

չափանիշ, կարող է ար գա բացվել ինքն ա կա լի X €Լ1՞61ՂՕ.հ~ ի կողմից երաշխա-

վորված գերագույն օրենսգրի գերն իրեն վստահվող սովորույթով, ինչսլես 

ցույց է տալիս, օրինակ, ՏԱԽո Still ЕгйП U Апёгйп-ի կամայական բռնակա-

լության վրա Հիմնված Համակարգր մերկացնող «Թանսարի նամակի» 

նշանավոր Հա տվածր°'. 

ԱյգուՀանգերձ, րստ այն ավանգույթի, որին տուրք են տվել թե Պրո-

կոսլիոսր, թե Փավստոսր ՇասլուՀր (Պրոկոսլիոսի մոտ ГТсХ K O U p \ 0 $ ) , որր 

որոշակիորեն զգում էր սովորույթր Հարգելու սլա ր տ ա վո ր ո ւթ յ ո ւն ր, այ-

գուՀանգերձ, ի վիճակի է եղել քուշանների գեմ սլատերազմի րնքացքում 

իրեն փրկած Հայ ներքինի Ղրաստամատի Համար ոտնաՀարելու օր ենք ր՛. 

Ղա բացաՀայտվում է Փավստոսի կողմից, այն գեսլք ում, երբ Պրոկոսլիոսր 

թեմայից շեղվում է, որսլեսղի ցույց տա, թե նվազագույնր մեկ անգամ 

սլա ր и ի ց УОЦО^-^г օր ին ա կան ո ւթյ n ւն ր զանց է առնվել և. որ գրա խախտու-

մր մեծ զանցանք էր (Պրոկոսլիոս, Պատերազմների մասին, 1.5.9-

66 Հմմտ. G . G ո о 1 i. L ' I r an tardoantico e la regal ith s a s a n i d e . - Med i terra ո eo Ant ico 1, 
1998, p. 119. աե՚ս Նաև նույնի T h e Idea o f l r a n . An E s s a y on its Origin. R o m a , 1989. 

67 M. W h i է b y. T h e Persian King at W a r / / E. D a b r o w a (ed.). T h e R o m a n and Byzant ine 
Army in the East . Krakov , 1994, p. 229 . 

^ A . P e r i k h a n i a n . Նչվ. աշխ., էշ 12: 

69 Հմմտ. Ջ- Տ ր ա ի ն ա. նշվ. աշխ. և վերր նշված թիվ 5 ծան. '. 

70 М . В о у с е. T h e Letter o f Tansa r . R o m e , 1968, p. 42 . Հարցի մասին տե՛ս G . G n o -

1 i. L ' I ran tardoantico e la regalita sasanide . 



2 0 0 Ջ ո ւ ս տ ո Տ ր ա ի ն ա 

а т т а ^ . . . т т а р а Х Ё Л и о б с п ; ւ . 5 - 4 ° - T ° v ^ о ц о и . . . Л е Л и о б а ! , ) 7 ' . ՛ Երբ բարձրաս-

տիճան անձինք Կավադին բանտարկում են բերդում, Տարարին այն բնորո-

շում է իբրե- «մի վայր, որտեղ մուտք գործելու իրավունք միայն իրենք 

ունեին»72: 

Մյու-ս Կ"ԴմԻտ բացառությամբ անցումային իրավիճակների, ինչսլես 

այս Հ ե լ ՚ ջ ի ն ր , երբ թագավորական X Ա/՚ՔՈԱհ-ր վերանում էր, Ան Հուշ 

VO[_tO$~£i կա սլված էր գլիւ ա վո ր ա սլե Մ Սասանյան թագավորության Հետ՛. 

Թեովւիլակտոսր մատնանշում է. «Վայրր նախատեսված էր թագավորական 

զայրույթին արժանացած անձանց Համար, այն սլես, ինչսլես լավ աիրույթն 

է րնծայվում Աստծուն՛. Ս սլա տ ա կա Հ ա ր մ ա ր կլի՛նի այն բնորոշել իբր1ւ ա֊ 

տելության ուխտատեղի (ТЕЦЕУО$ БиОЦЕУЕКЗ^) (3.5.3)»'. Փաստորեն, վայրն 

րնգունում էր թագավորական կամ ազնվականական ծագում ունեցող ան-

ձանց, ինէսլես յուրօրինակ ք^աստիլ7^'. Ղարայի բա)ւտարկյալներին վերաբե-

լ, ով Թե ոփիլակտոսի սլատումր տեղիք է տվել խորՀելու զինվորներին ևս 

կալանաւէորելու մասին. «Այստեղ փակի տակ են սլաՀվում բոլոր նրանք, 

ովքեր չՀաճոյանալով թագավորին, ըՆկել են ծուղակի մե£. խոսքը կարող 

է վերաբերել Հսլատակներին, ինչսլես նաև պարտված ռազմիկներին» 

(նույն տեղում): ԸնդՀանուր Հենքն այնուամենայնիվ Հուշում է, որ բացի 

Հայ կամ պարսիկ «երկաթե դիմակներից» բանտը « Հ յ ո ւր րնկսւ լո ւմ» էր 

նաև ապստամբած կամ ոչ Հեռաւէոր անցյալում Հպատակեցված Համայնք-

ների անվանի մարդկանց խմբերի՛. Ըստ Փավստոսի Հաղորդած Ղրաստա-

մատին վեր ա բե ր ո ղ զր ո ւյցն երի, Շա պո ւՀն ասել է, թե Ար շա կր կալանավոր-

վել էր, քանզի իր Հակառակորդն էր՛. Ինչ վերաբերում է Պրոկոպիոսին, ա-

պա նա ենթադրում է, որ Արշակը կարող էր բանտարկվել, որովՀետև ար-

քայից արք ւսն «երբեք չէր կարող սպանել թագավորական արյուն ունեցող 

մարդու» (Պատերազմների մասին, 1.5.29.)'. Ամեն դեպքում, միայն թագա-

'ԼՈ['Ւ որոԼումն էր, եթե ոչ Հենց նրա մաՀը (ինչպես արդեն Հիշատակված 

Խո սրոսղ 111-ի պարագայում), ի զորու Հետաձգել կամ անվավեր Համարել 

դատավճիռր վերացնելով շղթան եր ի կնիքները՛. 

Եթե, ինչպես տեսնում ենք, \)0\\0Հ,-ի Հնամենիությունը չի նախորդում 

սասանյան տիրապետությանր, նրա ակունքներն, այգուՀանդերձ, կարելի 

է որոնել աքեմենյան դարաշրջանին բնորոշ որոշ Հա յ տ ան ի շն ե ր ո ւմ, որոնք 

Հիմք են տալիս խորՀելու ինքնակալի կողմից իրականացվող վերաՀսկո-

ղո ւթյ ան և մոռացության գա տ ա պա ր տ վածի մի^և գոյություն ունեցող 

յուրօրինակ Հաղորդակցության մասին՛. Մի պա Հ կանդ առնենք CXVQO՜ 

TTGOTOl արտաՀայտության վրա, որր Հերոդոտոսից ի վեր օգտագործվել է 

արքայից արքայի կողմից տեղաՀանված որոշ ժոզ ովուրգների բնորոշելու 

ՀամարI Ակզբնաղբյուրները մատնանշում են D V A O T T A O T O U ^ TTOIEEVI տեխ-

նիկական արտաՀայտությունր, որր Հերոդոտոսի մեկնաբանությունն ա ֊ 

71M. W հ i է b у. T h e Persian King at War, p. 231 . 
72 Th. N о I d e k e. Նչվ. աչխ., էշ 142, 144; C . E . В о s w о г է հ. Նչվ. աչխ., էշ 133: 
73 A . J . F e Տ է U g i ё Г e , Լ . R у d ё Ո. Նչվ. աչխ., էշ 5 8 8 ; «անունլւ Հատկանչական է 

(Հմմտ. Հիտլերի " N a c l l t U n d N e b e l " ճամբարների Հետ)»: Քրիստենսենր զուգաՀեո. է անց-

կացրել Բաստիլի Հետ ( А . С հ Г j Տ է fe Ո Տ e Ո. Նչվ. աչխ., էշ 308): 
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վանգաբաը լուսաբանում է ի բ ր և «տ ե ղա Հ ան ե լ » ' ' : Հ ի ր ա վ ի , լ ե մ մ ա յ ի Հու-

նարեն ձևն անկասկած պայմանավորված է Հունարեն O V C t O T T C T C O - ի («ետ 

վ ե ր ց ն ե լ » , « վ ե ր ց ն ե լ » ) Հետ Հա մ ա Հո ւն չո ւթ յ ա մ բ՛. Ա յ գ ո ւ Հ ա ն գ ե ր ձ , արտա-

Հայտության ետևում թաքնված է պարսկերեն մի բառ, որր կարելի է վե-

րափոխել Ա վեստայում նշված Ա Ո Ա Տ թ Ը Տ է Ա ՝ «անտեսանելի», «Հնարավոր չի 

տես նել» '' բառով: 

Մի Հին ծանոթագրության մ ե £ , որր վրիպել է Հունաբանների ուշադ-

ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , Պոլ գր Լագաբդն իրավամբ նկատել է , որ բառի նախնական ի ֊ 

մասար նշանակում Է ավելի շուտ «վտարված», քան «տ ե ղա Հ ան վա ծ»'1' և 

ի բ ր ե ֊ դրա ա սլաց ո ւ յ ց Հս տ ա կոր են մատնանշել Է Л Г | 0 Г | $ C p p O U p l O V - ^ / <>քի-

նա կր. Իրեն բնորոշ սեղմ ոճով Լադարդր и ա Հ ման ա վւ ա 1լվո ւմ Էր մատնա-

նշելու^ Բերդին վերաբերող բյուգանդական սկղբն ա ղ բ յ ո լրներ ր առանց 

Հավաստի բացատրություն տալու и տ ո ւգաբան ո ւ թ յ անբ, որր նա ճշգրտել 

է ր ՛ . Սակայն ակնՀայտ է , որ սաՀմանամերձ Կողովուրդների կամ բանտարկ-

յալների աննկատ մնալու Հանգամանքը կախված է այն շ ա ր ժ ա ռ ի թ ի ց , որն 

ազդում է թագավորի վ ր ա " : Մլուս կողմից եթե Հ ո ւ յ ն Հեղինակները, ո ֊ 

բոնք ընդունել են այս (լ ր ո շ Ար, Հավատ չեն ընծայում կոնկրետ ն յ ո ւ թ ե ր ի 

ման ր ա մա սն ե ր ին, վւոխարենը նրանց զ գ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն աքեմենյա ն իշխա-

նության խորՀրդանշա1/ան Համակարգի Հանդեպ չի կարող դիտվել ի բ ր ե 

այն դրական « Հ ա յ ե լ ո ւ » սլարղունակ արս/ացոլում, որն ի բ ր և գադաւիարա-

74 Տե՛ս, օրինակ, H d t , 3 . 9 3 . 2 Ասչերիի ծ ան ո թա դ ր ո ւթյ ո ւնն եր ի Հետ մեկտեղ D . 

А տ հ e r i. Commento // Erodoto. Le Storie. Vol. 111. Libro III. La Persia. Milano, 1990, p. 317. 
ԸնդՀանուր առմամր տե՛ս P. В г i а и է. Histoire de L ' E m p i r e perse. De Cyrus a Alexandre. 
Paris, 1996, p. 523, 779. 

75 Խոսքը վերսյլւերում է Հն գե վր ո սլա կան ձևից ղաաւէոզ ( s ) p t i s ՜ լւ այական ւսրմատի 

ածական դերբային, որը կարելի է վերակազմել ինչսլես՛՝՝ SpeR- (Հմմսւ. լաա[իներեն] SpeciO, 

Տ՛"- նիարեն] окбттттоцсп^ ; 

76 P . d e Լ a g a r d e . Նչվ. աչխ., էշ 195. Լիդել-Սքոթ֊Ջոնսի բառարանը ( A G r e e k -

E n g l i s h D i c t i o n n a r y ) Հերոգոսասի արտաՀայտությունը թարգմանում է «երկրով մեկ քարշ 

գալ» ձևով, որը զուգաՀեռ է G VGOTTGOTOC^ «կանգ առնել» սկզբնական ի մ ա и ա ին և Համա֊ 

սլա սւ ա и խ ան ո ւմ է այս լեմմայի ավելի տարածված գործածությանը՛. Պոկոր նին ( ] . Р О • 

к о r ո у. Indogermanisches e tymologisches Worterbuch I. Berne, 1951-9, S. 659) չի բացա-
ռում փոիյաո֊ոլթյունր սլա ր սկե րենի էյ՛. Դր Լագարւլր գիտում Է իբրև " e r s t s p a t e s o p h i s t e n 

kennen а у а о т т а и fur verjagen und haben diesen gebrauch erst aus dem falsch erkiirten 

a v a o T r a o T o q [sic] abstrahiert" : 
77 ՝Բսենովւոնի նչանաւէոր Հատվածը որոչ սլա չսւ ոնյ ան երի գործունեությունը ներկա-

յացնում Է ինչսլես «արքայի ականթներ» և «արքայի աչքեր» (՝Р- и ե ն ո ւի ո ն. Կյուրո-

պեգիա. Երևան, 2000, Էջ 320). տե՛ս S . W . H i г տ с հ . T h e F r i e n d s h i p o f t h e B a r b a r i a n s . X e -

nophon and the Persian Empire. Hannover-London, 1985, p. 101-134; E. K h u r s h u d i a n. 
Նչվ. աչխ., Էշ 1 3 6 : ԱյգուՀանգերձ, Բրիանը ( Р . В Г i 3 Ո է. Նչվ. աչխ., Էշ 356) Հիշա-

տակում Է. «Չնայած իրանագետների սլա ր и կա կան ծագում ունեցող տերմինաբանությունը 

վերագտնելու ուղղությամբ գործագրած շ ա նք երի ն, աքեմենյան COI'pUS ՜ ի որևէ վ/աստա-

թուղթ չի վա վերացնում նման Հաստատության գոյությունը՛. Հսւճախ Եգիպտոսի արա-

մեական վւ աս տա թղթեր ի մի ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւթյ ան « g a u S a k a » ֊ ^ և Հունական արտաՀայտու-

թյունների միշև զուգաՀեռներ են անցկացվել, սակայն Համադրումը ւէերշնական չի 

թվում»: Իրականում, այգուՀետև ցույց է տրվել, որ մ [[Վին] պիարսկերենի] " b i d U X S " (տես 

Հա յ [երեն] «բգեչխ») բառն ունի «երկրորդ թագավորի» սկզբնական իմաստ և որ տիտղոսը 

ճշգրտորեն ընկալվել է բաղում Հույն ու լատինական Հեղինակների կողմից, տես Սզեմե֊ 

րենիի մոտ զետեղված փաստաթղթերը. Օ . Տ z e in e г e ո y , I r a n i c a V . - M o n u m e n t u m H . S . 

Nyberg II, Teheran-Liege . 1975: 



2 0 2 Ջ ո ւ ս տ ո Տ ր ա ի ն ա 

կան и ս։ լ։ ատ եգիս։ ստեղծվել է Հ ո ւ յ ն ե ր ի կողմից ուրիշին բնութագրելու 

Համար՛. Այ и սլարագայում ն մ ան ա սլես Հայկական ս կ զ բ ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը 

թույլատրում են անել U J J [ ճշգրտումներ, եթե Մքովսես] Խ քո ր են ա ւյ ո ւ] 

« յ Ա Ն/իշ ելի» տարբերակն/Л իմաստաբանորեն աւէելի է մոտ Հոլնարե-

նի ф р О и р ! 5 " У А г | 6 п 5 - / ' Ь ' ա ս 1 ա շատ ավելի տարածված « Ա ն Հ ո ւ շ ր » լավա-

գույնս Հե)ւվում կ իրանական իմաստաբանական կանոնների ժողովածուի 

I 70 • վրա . 

Ֆրանսերենից թարգմանեց 

Վ Ա Ր Ո հ յ ՚ Ա Ն ՊՈՂ.ՈՍՅԱՆԸ 

78 Մ Ո վ Ա է и Խ Ո Ր ե ն ա д ի, էջ 3 3 0 : 
79 4՝ոլինդուչի վր ա ց ա կան «Վարքր» ներկայացնում կ երկու աարրերակներր (6.5 ե 

7.2). տե՛ս G . G a r i է է е . Նչվ. աչխ., էշ 430: 


