
Ն ա խ ի ջ և ա ն ի քւիւքնսւհարցը Մ ո ս կ վ ա յ ի 1 9 2 1 p . մ ՜արտի 1 6 - ի ո ո լ ս - թ ֊ ո ն ր բ ա կ ա ն 

պ ա յ մ ա ն ա գ ր ո ւ մ ( Գ ի ա ա ժ ո ղ ո վ ի ն յ ո ւ թ - ե ր ) , «Նաքսիչեւան» Հրատ., Երևան, 2001, 

202 էշ: 

Պատմական Հայաստանի Նախիջևան 

գավառը աշխարհագրական իր դիրքով Հա-

յաստանի քաղաքական ու տնտեսական 

կյանքում ունեցել է բացառիկ կարևոր նշա-

նակություն կապելով Արարատյան գաշտր 

Իրանի ու Արևելքի այլ երկրների Հետ և 

վճռորոշ գեր է խաղացել Հայաստանի պատ-

մության ող^ ընթացքում ինչպես անկախ 

պետականության պայմաններում, այնպես 

էլ օտար տիրապետության ներքո լինելու 

պա ր ա գա յ ո ւմ: 

Հայագիտության մեջ Նախիջևանի 

պատմության առանձին խնգիրների լուսա-

բանմանը թեև նվիրվել են ոչ քիչ ուսում-

նասիրություններ, սակայն առ այսօր գո-

յություն չունի Նախիջևանի երկրամասի 

պատմության ամբողջական շարադրանք՛. 

Ադրբեջանական պատմագիտության մեջ ե-

ղած մենագրությունները1 տառապում են 

ծայ րաՀեղ միակողմանիությամբ և չեն կա-

րող Հավակնել ամփոփ ուսումնասիրություն 

լինելու մակարդակին՝. Նախիջևանի տարա-

ծաշրջանի մասին Հայոց պատմության ր ն դ ֊ 

Հանուր շարադրանքի մեջ խոսվում է ա-

ռանց մասնավորելու այն որպես ինքնու-

րույն և իր ներքին կյանքով ապրող երկրա-

մաս՛. Հայագիտության մեջ Նախիջևանի 

պատմությանը նվիրված ամփոփ ո ւս ո ւմն ա ֊ 

и ի ր ո ւթյ ան բա ց ա կա յ ո ւթյ ան պատճառով 

ընթերցող լայն շրջանների Համար ստվե-

րում է մնացել նրա խոշոր ռաղմավարական 

դերի ու նշանակության գիտակցումը, նրա 

Համար պայքարի պատմության լուսաբան-

ման անՀրաժեշտ ո ւթյ ունը.' 

Նման ուսումնասիրության անՀրաժեշ-

տությունը ունի ոչ միայն դիտական, այլև 

քաղաքական այժմեականություն և Հրատա-

պություն՛. Նախիջևանի պատմության իրա-

կան ընթացք ի մասին գիտական լիարժեք և 

ճշգրիտ պատկերացումը անՀրաժեշտ է նաև 

1 Р а у ф М а м м а д о в . Нах-
чыван шаИаринин тарихи очерки (орта 
асрлар довру). Бакы, "Елм", 1977. 

քաղաքական ժամանակակից շաՀարկոլմնե-

րին դիմակայելու գործում՛. 

Վերջին երկու դարերի ընթացք ում Նա-

խիջևանի ռաղմավարական գերը առավել 

կարևորվեց, իսկ նրա պատմությունը դար-

ձավ սկզբնաղբյուրներով առավել Հա ր ո ւս տ 

ու Հագեցած ժամանակաշրջան՝. Նախիջևանը 

այն Հիմնական ուղիներից մեկն էր, որին 

տիրելով կարելի էր վերա Հ и կողո ւթյ ո ւն սաՀ-

մանել ոչ միայն այնտեղով անցնող Արևելք-

Արևմուտք առևտրական ուղու վրա, այլև 

Հնարավորություն էր ստեղծվում մշտապես 

սպառնալիքի տակ պաՀելու Արարատյան 

դաշտ ը, Սյունիքը և Հայաստանի կենտրո-

նական ու Հարավային նաՀանդները՝. Սյդ 

նկատառումով օտար նվաճողները ջանք 

չեն խնայել այն իրենց տիրապետության 

ներքո պաՀելու Համար՛. Նախիջևանի ռազ-

մավարական նման գիրքը թելադրում էր 

այնտեղ Հատուկ քաղաք ականության իրա-

կանացում՛. Այսպիսով, Նախիջևանը 

կարևորէէում էր ինչպես առևտրատնսւեսա֊ 

կան, այնպես էլ ռազմավարական նկատա-

ռումներով՛. Ղրանով էր թելադրված ինչպես 

Հայ բնակչության ու բնակավայրերի Հաս-

տատուն և բարգավաճ գոյատևումը (Ջուղա, 

Ագուլի и և այլն) Հայկական մշակութային 

բա զո ւմ Հուշարձաններով՛՜, այլև քոչվորնե-

րի միջև մշտական ու անընդմեջ պայքարը 

տեղի վարչական կառավարումը վեր ա Հ и կո-

ղո ւթյ ան տակ ունենալու նպատակով՛. Այգ 

պայքարի ընթացքն ու պատմությունը իր 

արտացոլումն է գտել ինչպես Հայկական, 

այնպես էլ պարսկալեզու սկզբնաղբյուրնե-

րի ու վավերագրերի մեջ՝. Նախիջևանին տի-

րելու պայքարի պատմության ժամանակագ-

րական ա ռո ւմ ո վ մի կարճ գր վա դի ներկայա-

ցումն ու լուսաբանումը կազմում է գրա-

խոսվող ժողովածուի մեջ ընդգրկված Հոդ-

2 Ա ր գ ա մ Ա յ վ ա զ յ ա ն . 
Ագո ւլիս (պատմամշակութայ ի ն Հուշարձան-
ներ). Երևան, 1984: Ն ո ւ յ ն ի Նախիչևա-
նի կոթողային Հուշարձաններն ու պատկե-
րաքանդակները. Եր ևան, 1987: 
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վածների առանցք շ՜. Վերջին տարիներին 

քաղաքական տեղաշարժերի արդյունքում 

Նախիջևանի խնդիր շ ոչ միայն կրկ ին ձեռք 

է բերել Հույժ այժմեականություն, այլև 

Հնարավորություն է ստեղծվել անկաշկանդ 

ուսումնասիրելու նրա պատմության րա զ ֊ 

մակնճիռ դրվագն երր! 

Ուսումնասիրման կարոտ Հարցերի մեջ 

առավել կարևորվում են 1921թ. մարտի 16-ի 

ռուս֊թուրքական պայմանագրի կնքման 

Հետ կապված խնդիրները, որով Հայ ժ ո ֊ 

դովրդի ու նրա վերականգնված պետակա-

նության թիկունքում դավադիր Համաձայ-

նությամբ Նախիջևանի երկրամասը կտրվեց 

Հայաստանից և որպես առանձին վա ր չատ ա-

րածքայ ին միավոր դրվեց նորաստեղծ մեկ 

այլ պետության իրավասության, այն է 

պրոտեկտորատի (խնամակալության) ներքո, 

որի Հետ, բնականաբար, նա չի ունեցել և 

չէր կարող ունենալ որևէ առնչություն, բա-

ցի այն, որ բնակչության մի մասը, ինչպես 

Ա յ սրկո վ կասի ու Մերձ ավոր Արևելքի մի 

շարք այլ տարածաշրջաններում թյուրքա-

խոս էր՛. 

Գրախոսվող ժողովածուի մեջ ներկայաց-

ված են ինչպես Երևան ի պետական Համալ-

սարանում տեղի ունեցած գիտաժողովում 

(1999 թ. մարտի 16) ընթերցված դե կուց ո ւմ-

ները (էջ 7-85), այնպես էլ Հարցին առնչվող 

մեծաթիվ փաստաթղթեր ու նյութեր, որոնք 

զետեղվել են որպես Հավելված (էշ 87-201, 

կազմող Ռ. Համբարձումյան) '. Ժողովածուի 

Հետազոտական բաժինը բացվում է ակադ. 

Հ. Աիմոնյանի «Նախիջևանի Հարցը Մոսկ֊ 

վայի 1921 թ• մարտի 16-ի ռուս֊թուրքական 

պայմանագրում» Հոդվածով, որտեղ ուղղա-

կի ընդգծվում է, թե «Հայաստանի արդի ժա-

մանակաշրջանի դժվարությունները Հայտնի 

չափով պայմանավորված են այն իրադար-

ձություններով ու դեպքերով, որոնք տեղի 

են ունեցել 1920-1921 թթ.»: Հանգամանորեն 

ներկայացնելով պայմանագրի կնքմանն 

առնչվող նոր մոտեցումներ, ակադ. Հ. Սի֊ 

մոնյանն արձանագրում է, թե խնդրո առար-

կա պայմանագրում «Նախիջևանի մարզ» 

անվանումով տարածքը «արդեն Համարվում 

էր ոչ թե Հայաստանին, այլ Ռուսաստանին 

ենթակա տարածք, որի խնամակալությունը 

Հանձնվում էր Ադրբեջանին», և շեշտում 

Հատկապես, թե «խոսքը վերաբերում էր 

խնամակալությանը, այլ ոչ թե ենթակա-

յությանը»'. Կարևոր է այն դիտարկումը, թե 

«ստանալով, անշուշտ, Մոսկվայի Համաձայ-

նությունը, Բաքուն առաջինը խախտեց 

մարտի 16-ի պայմանագիրը՛. Ադրբե ջանի 

կենտգործկոմի որոշ մ ամ բ 1924 թ• փետրվա-

րի 9-ին Նախիջև անի մարզը Հայտարարվեց 

ավտոնոմ Հանրապետություն և մտցվեց 

Ադրբեջանի ԽՍՀ կազմի մեջ, որպես նրա 

անբաժան տարածք»'. Ուստի միանգամայն 

իրավացի է ակադ. Հ. Սիմոնյանը, երբ որպես 

եզրակացություն գտնում է, թե «Մոսկվայի 

և Կարսի պայմանագրերը սպասում են ի-

րենց իրավական գնա Հա տ ա կան ին, մանա-

վանդ եթե Հաշվի առնենք, որ դրանք Հա-

կասում են նաև միջազգային Հարաբերութ-

յունների Հիմքում ընկած ժամանակակից 

փաստաթղթերի սկզբունքներին ու նորմե-

Րին (ՄԱԿ-ի Գլխ ավոր Ասամբլեայի 1948 թ-

դեկտեմբերի 10-ի դեկլարացիա, Միջազգա-

յին պայմանագրերի իրավունքի մասին 

Վիեննայի կոնվենցիայի 53-րդ Հոդված և 

այլն)» (էջ 15) և ինչպես անարդարացի բո-

լոր պայմանագրերը, ան կախ այն բանից, թե 

երբ են դրանք կնքվել, այն ևս անօրինական 

է ու են թա կա վերանայման՛. 

Ժողովածուի մեջ ո ւշա դրա վ է պրոֆ. է. 

ԶոՀրաբյանի «Նախիշևանլ, 1918-1920 թթ. 

Հայ-պարսկական Հ ա ր ա բե ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ» 

Հոդվածը (էջ 16—32), ուր արխիվային նորա֊ 

Հայտ ու անտիպ վավերագրերի լայն 

ընդգրկումով նոր դիտանկյունից են 

քննարկվում Նախիջևանի նկատմամբ 

նշված թվականներին դրսևորված Հավակ-

նությունների դիվանագիտական ծալքերը և 

վեր Հանվում դիվանագիտական ու քաղա-

քական պայքարի այն մեթոդներն ու Հ ն ա ր-

ները, որոնք գործի էին դրվել նշված թվա-

կաններին ինչպես պարսից, այնպես էլ Բաք-

վի իշխանությունների կողմից Նախիջևա-

նին տիրելու նպատակով՛. Հետաքրքիր է, որ 

Հոդվածում ներկայացված ադրբեջանական 

ապակողմնորոշիչ կեղծիքի ու սուտ լ ո ՚ ֊ ր ե ր ՚ ի 

տարփողման միջոցներով գործելակերպի մի 

մասի ուղղակի կրկնությանը ականատես 

ենք լինում նաև մեր օրերում ևս՛. 

Ակադ. Վ. Խ ո ջա բե կյ ան ը իր ուսումնա-

սիրության խնդիրը վերնագրելով «Նա-

խիջևանի Հայության ոդիսականը» (էշ 3 3 ֊ 

46), ներկայացնում է Նախիջևանի երկրա-

մասի դեմոգրաֆիական պատկերը X I X - X X 

դգ., որի չուրշ նա աշխատել է տարիներ ի 

վեր3: Անհերքելի փաստերով ցույց է տրվում 

3 В. Х о д ж а б е к я н , Б. 
А с а т р я н . Из истории армянского 
населения Нахичевана. — «կարեր Հա-
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այն Հայահալած քաղաքականությունը, որ 

վարվել է Նախիջևանում Հատկապես խորՀր-

գային իշխանության տարիներին և մասնա-

վորապես 1920-ական թթ., որի Հետևանքով 

Հայերի թիվը նվազեցվեց մինչև իսպառ Հա֊ 

յա թափումը՛. 1926 թ• մարգաՀամարի 

տվյալներով Նախիջևանի Հայ բնակչության 

թիվը մնացել է 11,3 Հազ., որը Վ. Խոչարեկ֊ 

յանի Հաշվումով, կազմել է, «ողջ բնակչութ-

յան 10.8 °/օ, այսինքն նախահեղափոխական 

շրջանի Համեմատությամբ կրճատվել էր 

գրեթե 5 անգամ» ( է ջ 4 2 ) : 

Ա. Ավագյանի «Թուրքիայի որպես մաՀ-

մեգականների Հովանավորի, դիրքորոշումը 

Մոսկվայի կոնֆերանսի ընթացքում» Հոգ-

վածում (էջ 47—56) ցուցադրված են այն 

ջանքերը, որ Թուրքիան թափում էր Հայաս-

տանի տարածքային բզկտման ուղղութ-

յամբ: Հանգես գալով մաՀմեգականների Հո-

վանավորի Ք"գի աակ, Թուրքիան, գի վան ա-

գիտական պայքարում օգտագործելով նաև 

այգ լծակը, Հասավ այն բանին, որ նրա պա-

Հ ան ջով Նախիջևանը անջա տ վե ց Հայաստա-

նի Հանրապետությունից և գրվեց Ա դ ր բ ե ֊ 

ջանի Հովանավորության ներքո՛. 

Հ. Կարագյոզյանի «Նախիջևանի տա-

րածքը Ուրարտական աղբյուրներու մ» (էշ 

57—70) Հոգվածում վերլուծության է են-

թարկված Օձասար լեռան լանջին Վ. Ա. Ւ-

գումնովի կողմից 1988 թ. Հայտնաբերված 

Իչպոլինեի ( 8 2 5 - 8 1 0 ) որդի Մինուայի (810-

788) սեպագիր ա րձան ա գր ո ւ թ յ ո ւն ը և տեղա-

նունների քննությամբ Հիմնավորված, թե 

«Նախիջևանի տարածքում Հնդեվրոպական֊ 

Հայկական սեպագիր տեղանունների առա-

տությունը վկայում է, թե այն Հնդեվրո֊ 

պաբնակ և Հայաբնակ մի տարածաշրջան» 

էր արդեն իսկ Մենուայի արշավանքի ժա-

մանակ ( է չ 68): 

Ուշագրավ է պրոֆ. F՝. Հարությունյանի 

«Երկու ճշգրտում» Հոդվածը (էջ 71—85), որ-

տեղ Համեմատության մեջ քննված են 1918 

թ. Հունիսի 4-ի Բաթումոլմ, 1920 թ. դեկ-

տեմբերի 2-ին ԼԼլեքսանգրապոլում և 1921 

թ. մարտի 16-ին Մ ո и կվայ ո ւմ կնքված պայ-

մանագրերում Հայաստանի նախիջևան յան 

Հատված՜ի սաՀմանները՝. Ըստ F՝. Հարութ-

յունյանի եզրակացության, առաջին «Եր կո ւ 

պայմանագրերի տվյալների քարտեզագրու-

մը Հստակ ցույց է տալիս, որ տարածքային 

առումով ըն դՀան ր ո ւ թ յ ան եզրեր տեսնելը 

սարա կական գիտությունների», 1988, N°6, 

է չ 18-27: 

ք՝աթումի և Ալեքսանդրապոլի պայմանագ-

րերի միջև պարզապես Հնարավոր չէ՝. Սա-

կայն զարմանալիորեն մեծ նմանություն կա 

Ալեքսանդրապոլի դեկտեմբերի 2-ի և Մոսկ֊ 

վայի 1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագրերի 

միջև» (էջ 7 6 - 7 7 ) : Ավելին, Մոսկվայի պայ-

մանագրով, ի տարբերություն նախորդի, 

«շուրջ 250 քառակուսի կիլոմեսւր տարածք, 

որ պետք է մնար Հայաստանի Հանրապե-

տությանը, անցել է Թուրքիային» (էջ 78)՝. 

Ավելին, պրոֆ. fi. Հարությունյանի լուսա-

բանմամբ, քանի որ թուրքական Ազգային 

ուխտով 1878 թ• Ռուսաստանին միացված 

կաթումի և Կարսի մարզերը դիտվում էին 

Թուրքիայի տարածք, Հետևաբար Ռուսաս-

տանը , ճանաչելով Ազգային ուխտը, փաս-

տորեն ստիպված էր ճանաչել Թուրքիայի ի ֊ 

րավունքը Բաթումի նկատմամբ՛. Ըստ այդմ 

էլ Ռուսաստանը կարող էր ձեռք գցել Я ш -

թումը Հարակից տարածքներով, միայն 

փ ո խ Հատ ո ւց ման գեսլքում, որբ կատարվեց 

Հայաստանի Հաշվին, զիջելով Երևանի նա֊ 

Հանգի Սուրմալուի գավառը Թուրքիային՛. 

Ըստ ք՝. Հարությունյանի եզրակացության, 

Ալեքսանդրապոլի և Մոսկվայի պայմանագ-

րերով «նախատեսվող Հայ-թուրքական սաՀ-

ման ա գծի վւ աստ ական նույնությունը մտա-

ծել է տալիս, որ ՝Ք-ե մ ալ ական Թուրքիան Հա-

յաստանի Հանրապետությանը պարտագ-

րում էր նոր սաՀմանագիծ ԽորՀրդային 

Ռոլսա ստանի Հետ այն լի ո վին Համաձայ֊ 

նեցնելուց Հետո» (էջ 81)4I 

4 Ուշագրավ է, որ վերջերս (2001 թ. 

նոյեմբեր) նույն պայմանագրին անգրագար֊ 

ձել է նաև Միխեիլ Սվանիձեն և թ ո ւ ր ք ֊ 

վրացական սաՀմանի ու 1921 թ• մարտի 16-ի 

մոսկովյան պայմանագրի մասին իր զե կո լց-

ման Հրապարակված թեզերում ներկայաց-

նում է Հետևյալ շարադրանքը. 1921 թ-

փետրվարի 11-ին ԽորՀրդային Ռուսաստանր 

խախտելով Վրաստանի Հետ պայմանագիրը, 

Կարմիր բանա կի զորամասերը մտցրեց 

Վրաստան խորՀրգայնացման նպատակով՛. 

Թուրքիայի դեսպան "Քեազիմ բեյը Հայտնեց 

Ժորգանիային, որ Թուրքիան պատրաստ է 

օգնություն ցուցաբերել Վրաստանին Ռու-

սաստանի դեմ պատերազմում և այդ պատր-

վակով թուրքական Գ՛՛ՐՔԵՐԸ. փետրվարի 

23-ին գրավեցին ԱրգաՀանը և Արդվինը, 

իսկ մարտի 4-11-ը Ախալցխայի, Ախ ա լք ա ֊ 

լաքի շրջաններն ու ք՝աթումի մարզը՛. Մոսկ-

վայում փետրվարի 21-ին и կս ված ռուս-

թուրքական բանակցություններում Ռու-

սաստանի պատ վի րա կո ւ թ յ ո ւն ը պաՀանջում 

էր ռուս-թուրքական սաՀմանը որոշել ըստ 

1920 թ. մայիսի 7-ին Ռուսաստանի և 
Վրաստանի միջև կնք ված պայմանագրի, 
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ժամանակագրական առումով զարմա֊ յանը Կավբյոլրոյից պաՀանշեց Հատուկ ո-

ն ալի որ են զուգադիպեցին կամ Համընկան րոշումով ամրագրել Ղ.արարադը Հայաստա֊ 

ռոլս֊թոլրքական բանակցությունները նի կազմում, իսկ Հունիսի 12-ին Հրամանա֊ 

Մոսկվայոլմ (1921 թ. փետրվարի 26-մարաի գիր ստորագրեց, որով ՜Լարաբաղը կրկին 

16), խորՀրդային իշխանության «տասլալոլ- Հայտարարվեց Հայաստանի անբաժան մա-

մը» Հայաստանում (1921 թ. փետրվարի 18- սը: Հայաստանի կառավարության այդ շան֊ 

մարտի վերշ) և խորՀրդային իշխանության քերը ևս կասեցվեցին Կավբյոլրոյի 1921 թ. 

Հաստատումը երաստանում (1921 թ. վւետր- Հուլիսի 5-ի նիստում: Նույն թվականի Հոկ-

վարի 25): Ստեղծվեց մի իրավիճակ, երբ տեմբերի 1 3 ֊ ի ն Կարսոլմ ԽորՀրդային Հա֊ 

Թուրքիայի Հետ բանակցությունների ժա- յաստանի պատվիրակը, ստիպված էր վավե֊ 

մանակ ԽորՀրդային Ռուսաստանը պաշտ- րացնել պարտադրված պայմանները իր ստո-

սլանում էր Ագրբեշանի և Վրաստանի որ- րագրոլթյոլնով5: 

պես «խորՀրդային» կողմի շաՀերը, իսկ „չ Ցանկալի էր, անշուշտ, ժողովածուի մեշ 

«խորՀրդային» Հայաստանը չստացավ Ռոլ- ներկայացված տեսնել նաև նույն օրերին 

սաստանի, ուրեմն և Թուրքիայի աշակցոլթ- (1921 թ. փետր -մարտ) Լոնդոնում ընթացող 

յունը ու մնաց միայնակ. Հայաստանի բանակցությունները լուսաբանող մի Հրա֊ 

բզկտումը արդարացնելու Համար Հասարա- պարակոլմ, քանզի այնտեղ ևս ներկայացվել 

կական կարծիք ձևավորելու նպատակով էին Հայ-թոլրք ական Հարաբերությունների 

1921 թ• մարտի 4 ֊ ի ն «ժիզն նացիոնալնոս֊ Հարցերը: 

տեյ» պարբերականում տպագրվեց Հակա-

Հայկական մի Հոդված Սկաչկո ստորադ֊ 

րոլթյամբ Հիմնավորելու Հայաստանի կա֊ 5 Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրե֊ 
, , րը շոշափում են նաև Վրաստանի և Ադր֊ 

տարելիք զոՀողոլթյոլնների «անՀրաժեշ- Ղ շ ա հ ե ր ը ԱյպԱյ ^ , „ ն կ ա J է ր Նքր-

տ ութ յունը»: Արդյունքում ուղիղ 3.5 ամիս կտյացնել նաև նրանց վերաբերմունքի ու 

առաշ (1920 թ- նոյ. 30) խորՀրդային իշխա֊ գնաՀատոլթյան դրսևորումները: Կարսի 

նոլթյան Հռչակման առիթով Հայաստանի պայմանագրի միշազգային իրավական վեր֊ 
. , . լուծությանը նվիրված Հոդվածում Լ. Ա/եք-

անբաժան մաս Հայտարարված Նախիշևանը ^ ^ լ կ կոբախիձեն մասնավորապես 
1921 թ- մարտի 16-ին փաստորեն խլվեց Հա- նչոլմ են, թե քանի որ Կարսի պայմանադի-
յաստանից և վախանցվեց ԽորՀրդային Ադր֊ րը կանխորոշված էր Մոսկվայի պայմանա֊ 
բեշանին. 'Լարաբաղի Հարցը թեև պայմա- ԳՐԻ 15-րդ Հոդվածով, ապա « ռ ո լ ս ֊ թ ո լ ր ք ա-

1 С i ս ա ե նշված պայմանագիրր չի Համապա֊ 
նադրոլմ նշված չէր, սակայն այգ դործար- ա ա ս խ ա \ ո լ մ ? գ իրավունքի այն 

քով փաստորեն կրկին Հարցականի տակ Հիմնարար դրույթին, որը ձևավորվել է 
գրվեց նաև. ՛Լարաբաղի պատկանելության գեռև֊ս Հռոմեական իրավունքի կողմից, 
Հարցր: Հայաստանի կառավարությունը պայմանագիրր երրորդ կողմի Համար չի 
л , , , Տ С ւ < / ստեոեում իրավունքներ և. nj աարտամո֊ 
Հրաժարվեց ճանաչել այդ գործարքը և չ ո ւ ֊ 1 } ն չ խ ձ " ղ ր Լ յ թ ը այգպես էլ 

տով Հանդես եկավ դրա դեմ: Ալ. Մյասնիկ- Հ ա ս տ ա տ ա գ ր վ ա ծ է «միշազգային պայմա-

Ն..,ղրհրի .Г ՎիհՆՆ...յի lapa թ.լ...կ...1.է 

այսինքն՝ Ռուսաստանին պիտի անցնեին Կոնվենցիայի 34-րգ Հոդվածում/»: Ուստի 
Ախալցխայի, Ախալքալաքի շրշաններն ու Հեղինակների, ռուս-թոլրք ական պայ֊ 
рш թո լմի մարզը, իսկ Թուրքիան պաՀան- մանագիրը պետք է ճանաչվի ապօրինի, սա-
շում էր վերականգնել 1918 թ, Հունիսի 4 ֊ ի ն հա]Ն Ինէ վերաբերում է այն փաստին, թե 
թոլրք-վրացական պայմանագրով որոշված Կարսի պայմանագիրը ստորագրվել է 
սաՀմանները, այն է՝ նշված տարածքները ԽորՀրդային Վրաստանի ի շխան ո լ թ յ ո լննե֊ 
թողնել Թուրքիային: Խնդիրը լուծվեց րի Կ"ղմԻՅ' ալՂա ՔանԻ "Ր ներկա իշխանոլ-
Վրաստանում Կարմիր բանակի միշոցով թյունները իրենց Համարում ենՎրաստանէ 
խորՀրդային իշխանության Հաստատմամբ և դեմոկրատական Հանրապետության իրավա-
Վրաստանից թուրքական բանակի վտար- Հ ^ ի բ դ . ուստի որպես գաղութային կեղե-
մամբ, որով և Ախալցխան, Ախալքալաքն ու քումի և կախվածության վիճակից ազատա-
Բաթումը մնացին Վրաստանին, իսկ Թուր- գրված երկիր, նա կարող է ընդունել քա-
քիային միացվեցին Կարսը, ԱրդաՀանն ու ղաքական ու տնտեսական միայն այն պայ-
,, ,, , /ո v. 1 г 1 l i s մանագրեոո, որոնռ Համապատասխանում 
Արգվինը (Յոէ^օըօ b3JBod3, J > ՚ * ? ՚ 

ա ^ ^ - ծ - շ Ն ^ ո ն - ^ m o ^ r n ^ 1921 ^ օ ն ե ն Իր "<ՂԳայՒն Լ^^րին. Տես ^ոց^է 
« Ь ^ й е т З З С > г Л Э30Б. ՝՝>«?ydbod3, сой3ош yortbol 

^едЭппЪ ^Յ^-յոծ. ձծոց. э ^ э ^ п л Б Ьдяп'Эадй'ЗЕпуЬй /Ьд^отб'ЭпйоЪг; 
£օյձօ.[օ3ձօՆ 90 ^օնօյյյյօնօւէօՅո ^Gifmo'bo/X'^rtoTgfmr 

ЭоЗадБос^о ЪлЭ30Бо3йс՝> յօ5օյ 36 35 0ոօն гЗо^ о с>*7 Հ՛ дя^ ո 0 о/, 1, спЪ. 
աձ., 2001, а з . 58;: 1994, а з . 240-243: 
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Ժողովածուի «Հավելված»֊ ում Ներ կա-

յացված եՆ ԳյուլիստաՆի (1813 թ. Հոկտ. 

12), Թուրք մ են չայ ի (1828 թ. փետր. 10), Ա ֊ 

լեքսանգրասլոլի (1920 թ• գեկտ. 2 ) , Մոսկ-

վայի (1921 թ. մարաի 16), Կարսի (1921 թ. 

Հոկտ. 13) սլայմաՆագրերի Նախիջևանի Ն 

վերաբերող մա սեր շ (է£ 88-92), իսկ « Ա յ լ 

փաստաթղթեր և. Նյութեր» ու «Հրապարա-

կումներ» խորագրերի ներքո (է£ 93-164) 

տպագրված են ինչպես Հայաստանի Հանրա-

պետության 1918-1920 թթ., այնպես էլ Հե-

տագա շրջանի Նախիջևանին ուղղակիորեն 

առնչվող կարևոր վավերագրեր՝. Ժողովա-

ծուն ամփոփվում է «Նախիջևանի Հի մնա-

Հարցր արգի փուլում» բաժնով, ուր ներկա-

յացված են Նախիջևան աՀա յ ո ց Ազգային 

խորՀրգի գործունեության գրվագներր՝. 

Ցանկալի էր, անշուշտ, Նշված պայմանագրի 

մասին ունենալ Նախկինում Հրապարակված 

ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի մատենագիտա-

կան մի ցանկ, որն ավելի կՀարստացներ ժո-

ղովածուն՝. 

Այսպիսով, Ներկա ժողովածուն, որ 

խմբագրել է ՀՀ ԳԱԱ ակագեմիկոս Հրաչիկ 

Աիմոնյանլլ, մեծապես ամբողջացնում է մեր 

պատկերացումները 1921 թ• մարտի 16-ին 

կնքված պայմանագրի իրական գր գա պա տ ֊ 

Ճաո-Ների ու Հետևանքների դրսևորումների 

մասին և կարևոր Ներգրում է Հայաստանի 

պատմության Նոր և Նորագույն շրջանի ու-

սումնասիրության բնագավառում՛. 

Պ Ա Վ Ե Լ Չ Ո Բ Ա Ն Յ Ա Ն 




