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Եր ո ւս ա ղե մ ի Հ ա յ գաղթօ^աիյի սլատմության վա ղմի^ն ա ղա ր յ ան 

շրջանի ուսումնասիրության Համար կարԼւոր Հաղորգումներ են ւզաՀ,ււլւսն֊ 

վ ել Ան ասաաս վարգասլեաի անունով մեզ Հա и ահ ուղեգրական րն ո ւ յ թ ի 

թղթում, որտեղ տրված է Երուսաղեմի Հայկական վանքերի ցուցակր ու 

թվարկված են նաԼւ այն Հանգամանքները, որոնք գրգել են ձեռնամուխ լի-

նելու ճանասլարՀորգությանն ու նշված ց ո ւց ա Լլր կազմելուն՛. 

Հայ Երուսաղեմի խոշոր գիտակ Մկրտիէ եսլս. Աղավնունին 

Հետևյալ կերսլ է գնաՀատել այգ րնագրի արժեքր. «Հայ մատենագրութ-

յունր Ս. Տեղյաց թե Հայ կա կան վանքե ր ո ւ, թե օտար վանքեր ու մեքէ ա սլ-

րող Հայ միարանությանց նկատմամր գժրախտարար րաո. մր անգամ չէ 

արձանագրած, Հ ա կառա կ որ նաիյնական գա ր եր ե и կսյ ա լ, մեր բնիկ աշ-

խար Հեն ուխտավորական կարավաններ շարունակ այ ցելած են Եր ուսաղեմ, 

ուխտ ե ե ր կր սլա գո ւթյ ո ւն Քրիստոսի տնօր ին ա կան Ս. Տեղյաց՛. Հայոց Ա ֊ 

նաստաս վարգասլետր միայն, ինէսլես Հիշած ենք այլուր, գրի առած է 

Ցուցակ մր Երուսաղեմի Հայ վան ո ր ե ի ց մասին՛. Ան թեև. զերծ չէ ք ն ն ա գ ա ֊ 

տութե նե Լւ ձե ռն մ խ ո ւթենն ե ր ե, ինչ-որ ալ րէէա սակայն, այգ Ց ո ւց ա կր Հա-

յեցի կարԼւոր Հիշատակարան մր է»*'. Բազում այլ թղթեր ի նման թեե. այն 

ես չի ր նգգրկվել 4՝իրք թղթոցում, սակայն րարերախտարար սլաՀսլանվել 

է ե ա ր ժան ի է սլա տ շաճ ո ւշա գր ո ւթյ ան ու կարոտ լ п ւր ^ Հետազոտման՛. 

Անաստասի որսլես Ցուցակի Հեղինակի, անունր ա ր ձան ա գր ված է 

րն ա գր ի վերջում, որսլես Երուսաղեմ այ ցելած Հայ ո ւխ տ ա վոր-վար գա սլետ, 

որ Հա մ ա զա и սլ Կամսարականի խնգրանքով կազմել է Երուսաղեմի Հայոց 

վանքե ր ի ցան կր՛. 

Ան աստաս վարղասլետի Հե ղին ա կած ե ր կր մեզ է Հասել ուշ շրջանի 

ձեռագրերով^'. 

Առա թի ն անգամ Ան աստաս վարգասլետի ու նրա երկի մասին խո-

սում է Մով սես կաղանկատվացին I Նրա «Պատմութիւն Աղուանից աշ-

խարՀի» երկի երկրորգ գրքի Ծ Р- Գէուիւր վերնագրված է «Ան ո լանք վան ո-

ր այ ի ցն, որք յԵրուսաղէմ են շինեալ յԱղուանից անուն, զոր ի թգթոյ երա-

1 Մ. Ա ո ա վ ն п ւ ն ի. Հայկական Հին վանքեր ե ե կե ղե ց ին ե ր սուրբ 
Երկրին մեշ. Երուսաղեմ, 1931, էշ 158-159: 

2 Ժամանակագրորեն վաղագույն ժո ղո վա bn ւն, որտեղ ա ги կա է այգ րնագի֊ 

րր, Մ ա չ տ ո ց ի անվան Մատենադարանի 1770 թվաՀամարր կրոգ[[ ԳՐէԱյԳՒՐ^յ է> 
ընդօրինակված 1 5 8 9 թ . մի ձեռագրից, որն էլ իր Հերթին կազմվել կամ արտագրվել 
է 1425թ.: 

3 Մ ո վ и է и Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի . Պատմութիւն Աղուանից ա չ-
իւարՀի. Ք-ննական րն ա գի ր ր և. ն ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւն ր Վարագ Արւաք ելյ ան ի. ԵրԼւան, 
1983, էշ 2 8 5 - 2 8 6 : 



2 8 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

ն ելոյն Անաստասայ առ Վահան4 Մամիկոնեան առեալ ոլսաք, այս են»: Ե-

թե անգամ չլիներ Անաստասի անվան նշումը, ապա թվարկման մե£ եղած 

նմանություններն իսկ բավարար էին Հաստատապես պնդելու, որ Մովսես 

Կաղանկատվացին իր երկի այդ գլուխը շարադրելիս տրամադրության 

տակ ունեցել է Անաստաս վարդապետի Ցուցակի մի ավելի անխաթար օրի-

նակ և որ ինքր այդ գործից դուրս ոչ մի այլ վանք չի արձանագրում: Այդ 

նշանակում է միաժամանակ, որ Անաստասի երկր ևս, ինքնուրույն գո-

յատևելով ավելի քան 14 դար, ք ի չ փոփոխությունների է ենթարկվել՛. 

Մովսես Կադանկատվացու երկում պահված այդ քաղումներին առաջինն 

ուշադրություն են դարձրել Աստ. Տեր-Հո վհանն ի սյ ան ց ր և Տ• Աավալան-

յանցր և դրանք օգտագործել Անաստասի հաղորդումների ծանոթագրման 

ժամանակ: 

Անաստասի երկր դիտական շրջանառության մե£ է դրել Ղ- Ւնճիճ-

յանր, որն իր ձեռքին եղած պակասավոր ձեռագրից հրապարակել է այն իր 

«Հնախօսութիւն աշխարհագրական...» երկի մե£: ՛Լ. Ւնճիճյանր մասնավոր 

քնն ո ւ թ յ ան չի ենթարկել այն և բավարարվել է տողատակի րնդարձակ ծա-

նոթությամբ, որտեղ ուշագրավ է հեղինակի այն նշումր, թե «այս գիր է 

իբր վերջին գլուխ տնօրինական տեղեացն, որ յԵրոլսաղէմ. զորս յետ մի 

րստ միո^է թուելոյ դնէ վերնա գի ր. «Ւ՝ յԱգաթանգեղայ պա տ մութեն էն, որ 

էր դպրապետ սուրբ Լուսաւորչին Գրիգորի, վասն վանորէիցն, որ յԵրոլ-

սաղէմ»5: «Եւ ապա սկսանի, «ի ժամանակս թագաւորութեան Տրդատայ և 

ի հայրապետութեան սրբոյն Գրիգորի Լուսաւորչին մեծամեծք հայոց շի-

նեցին վանորայք ի սուրբ քաղաքն յ Եր ոլսաղէմ, որոց անունք վանորէիցն 

են այսոքիկ»: Ղ- Ւնճիճյանր արձանագրելով, որ «ոչ գտանի յայժմեան 

գիրս պատմութեան նորին (իմա Ադաթան գե ղո иի) զոր ունիմք», ենթադ-

րում է, թե «Ւ պատմութենէն Ագաթանգեղայ ասելովն տայ մեզ ի մ ան ա լ, 

թէ զայս ցուցակ անուանց վանորէից յուրոյն իմն պատմութեան էր դրեալ 

Ադա թան գե զո ս»^ 

Ցանկանալով հիմնավորել իր ենթադրությունը, ՛Լ. Ւնճիճյանր 

նույն տեղում ավելացնում է. «Եւ չեն ինչ զարմանք զանազան եկեղեցիս 

շինելն յԵրուսաղէմ մերոյն Տրդատայ և Լուսաւորչի և նախարարացն: ... 

Պարտ է ևս համարել, թէ... բազմութիւն ուխտաւորաց ի մերոց հայկազանց 

յաճախէին գնալ անդր, և նմին իրի դէպ լինէր այլ և այլ նախարարաց զա-

նազան վանորայս շինել ի դիւրութիւն բնակութեան ուխտաւորաց իւրա-

քանչիւր ցեղից յուրոյն ուրոյն վանս»: 7 . Ւնճիճյանր միաժամանակ զգու-

շացնում է, թե «այլ չէ պարտ այնպէս իմանալ, թէ այս ամենայն վանո-

Րայք••• առհասարակ ի ժամանակս Տրդատայ և Լուսաւորչի շինեցան: 

Յայտ է այս և յանուանէ նոցա, քանզի վանքն, որ յանուն Լուսաւորչի՝ 

4 1 2 8 9 թ . ձեռագրում՝ Վահրամ: Տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
ձեռ. N'1531, վայր՝ Հովհաննավա՞նք, ժամանակ՝ 1289, ստացող Համաղասպ ե սլս. 
թերթք՝ 378, թուղթ, 42,2-32? է, 5, երկսյուն, րոլորգիր, ա ո ղ՝ 31, հշ տկրն ստառոոի 
97ա, 1 2 3 բ , 2 3 0 բ , 3 0 6 ր , 318ր, Հետագայի՝ 1ա (1651թ.), 377ա ( 1 6 7 6 , 1 7 3 3 թ թ ) : 
Բովանգ. Աո կր ա տ այ I)ք ոլա и տ ի ք ո иի Պատմութիւն եկեղեցական , Պատմութիւն 
վար ո ւց Սեղրեստրոսի, Մովսիսի Կ ա ղան կա տ ո լա ց լ ո յ Պատմութիւն Աղուանից: 

5 Ղ• Ի ն ճ ի ճ ե ա ն . Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց 
աշխարհի, հ. երկրորդ. Վենետիկ, 1835, կ\ 199, ծան. 1: 

6 Նույն տեղում: 



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 2 9 

յայտ էք թէ զկնի նորա չինեալ եզԼւ, որսլէս Լւ Ղ^Լւոնգեանցն զկնի նահա-

տակութեան նոցա՝ րազմօք զկ՚^ի Լուսաւորէին»7'. Այս ամենից Հետո ՛Լ. 

Ւնճիճյանր, անծանոթ լինելով Անաստասի Հեղինակ լինելու Հանգաման-

քին Ll կաշկանդված բացատրելու Ագա թան գե ղո и ի անվան Հետ կա սլվելո լ 

սլարադան, ստի սլված էր առաջադրել իր վա ր կածր. «Եւ այսսլէս , նոյն իսկ 

սլա տ մ ութի ւն ցուցանէ, թէ Ա գա թան գե ղ пи յայս ցուցակ նչանագրեաց 

զ վ ան ո ր այ и շինեալս ի Տրդատայ և. ի Լուսաւորչէ Լւ յոմանց ի նախարա-

րաց իւրոց ժամանակին, իսկ գկնի Ներսէսի յաւելին այլք ի նոյն ցուցակ 

արձանագրել ե զշին ե ալսն ի Ներ սիսէ Լւ յայլոց նախարարաց, ա սլա յետա-

գայք նորք յ ա ւե լին նշանակել Լւ զա ո_ո ւմն տ աճ կա ց Լւ Հորւոմաց, որք յ ա սլա 

ժամանակս եղեն»'. 

Ան աստաս վարգասլետի կազմած Երուսաղեմի Հա յ կական վանքերի 

զ ո ւց ա կր XIX գարում ո ւն են ում է տասր Հրատարակություն ա J Գ թվում Լւ 

թա ր գմ ան ո ւ թ յ ո ւնն եր ռ.ուսերեն} ֆրանսերեն Լւ անգլերեն լեզուներով՛. 

Հր ա տ ա ր ա կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի Հ ի մն ա կան ր եո.ր ստանձնում Լւ իրականացնում է 

՛Լ. Ալիչանր, որի Հմուտ թարգմանությամբ էլ այն Հր ա սլա ր ա կվո ւմ է ե վ ֊ 

րոսլական լեզուներով ու դառնում լայն քննարկման աուարկա'. ՛Լ- Ալիշա-

նին է սլատկանում Ան ա и տ ա и ի երկի ստեղծման ժամանակի որոշման ա ֊ 

ռա^ն ո ւ թ յ ո ւնր՛. Ծանոթագրելով բնադրի «գրեցին առ. երանելի կաթոզի-

Լլոսն ՅոՀան» արտաՀայտությունր, ՛Լ. Ալիշանր գրում է. «Այս բաներս 

տաճկա ց (արարացվոց) տիրելեն առա^ եղած րսելով սլա տ մի չս, երեի որ 9* 

ՅոՀաննես կաթողիկոսն է գա, ի վեր£ Զ գարու և. ի սկիզբն է ֊ ի ն » 8 ' . 

ճշգր տված թվա գր մ ամբ այժմ Հայտնի է, որ Հո վՀաննես կա թո ղի կո и Գաբե-

ղեն ա ց ին գաՀակալել է 557-574թթ.'. Ւր ա կան ո ւմ, Անաստասի ն ա մ ա կր 

ծնունգն է այն իրագրության ու իրադարձությունների, որոնք տեզի են 

ունեցել VI գարի ե ր կր ո ր գ կեսին՛. 

Ղ, . Ալի շան ի վս տ ա Հ ո ւ թ յ ո ւն ր Անաստասի երկի նկատմամբ ա ո. ա վել 

աճել է այն բանից Հետո, երբ ձե ռն ա մո ւիյ է եզել թա ր գմ ան ե լո ւ Աբո ւս ա Հ լ 

Հայի ա շխ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ր, որի արդյունքում ծնվել է նրա կա ր Լւո ր աշխա-

տություններից մեկր9'. ԱբուսաՀլի ան դլե ր են ի Հրատարակիչր0 «Համրած է 

եդիսլտակԽն եկեզեցյաց թվով 707 և վանորեից 181, րայց ասոնց վրայ 

Լլրրն ա ր քանի մր այլ ավելցրնել»,— գրում է Ալի շան ր* '. 

V—VI գգ՝ Երուսաղեմի Հայոց վանքեր ի շքեզության մասին էին 

վկայում XIX գարի վերջերին Երուսաղեմի տարբեր Հատվածներում կա-

7 Նույն տեղում, էշ 2 0 0 : 

8 Ղ- Ա լ Ի չ ա ն. Հայասլաաում. Վենետիկ, 1901, էշ 2 2 9 , ծան. l l 
9 Ա ր ո ւ ս ա Հ լ Հ ա յ . Պատմութիւն եկեղեցեաց եւ վան ո ր է է ց Ե գի սլտ ո ֊ 

սի. Վենետիկ, 1 8 9 5 : 

10 В. Т. A. E v e t t s . Churches and Monasteries of Egypt attributed to Abu Salih, 
the Armenian. Oxford, 1895. 

11 Ա բ ո ւ ս ա Հ լ Հ ա յ . Պատմութիւն ..., է£ 13-14I «...Յետ զասոնք Հի-

շելու, էեմք Լլրրնար է Հ ի շ հ լ խոր զգացմամբ մեր նախնյաց Հիշած Լւ Հանվանե նշա-

նակած յ ո թան ա и ո ւն են ավելի Հայոց վանքերր յԵրուսաղեմ Լւ ի մերձավոր տեղիս, 

զատ եգիպտականաց, Լ ո ւս ա վո ր էի օր եր են մինչէւ ի վեր£ Զ գարու շինած, բնակ-

ված, նորոգված և. ավրված՝. Միթե զուտ ազգային Հեղինակ մր ա յ լ ԱբուսաՀլի և. 

Շ ա բո ւշ թի նման չէ ր գրած չափավորապես (Լւ ավելի քան զԱնաստաս վարգասլետ 

մեր է գարու) անոնց սլա տ մ ո ւ թ ո ւն ր, կամ սլիտի ԸԼԼԱ-1՞ մեկ մի, որ Հետաքննե 

անոնց անՀետացյալ տ ե ղո լանք ր Լւ երԼւան Հանե անակնկալ Լւ ոէ ի и սլա ո. ան Հ ո ւ ֊ 

սալի ն չ ի յ ա ր ք ր , արձանագրերն Լւ ա յ լ ի նչ գիտեմ» (նույն տեղում): 



30 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

տարված շինարարական աշխատանքների ժամանակ Հայտնաբերված հա-

յատառ. գեղեցիկ խ&անկարներր՜. երուսաղեմի վանքերի ու եկեղեցիների 

բազմաքանակության մասին վկայություն է պահպանվել նաև Անտի ոխ 

Ստրատի գի մոտ 

XIX գարի վերջերից սկսվում է Անաստասի Ցուցակի գիտական ու-

սումնասիրության մի նոր փուլ: Աստ. Հովհաննիսյանցն ու Տ. Աավալան-

յանցր, համոզված լինելով Անաստասի բերած վանքերի իրական գոյութ-

յան մե£, իրենց աշխատություններում վարձում էին ամենայն բարեխղ-

ճությամբ տեղագրել հիշատակված վանքերր աո. այգ վկայակոչելով ի ֊ 

րենց հայտնի միջնադարյան այլալեզու սկզբնաղբյուրներից քաղված 

վկայություններ, վիմագիր արձանագրություններ և այլ նյութեր 

Անաստասի երկր իր աշխատության մե£ ներկայացրել է նաև. Գ. 

Զար բհան ալյ անլյ, գրելով, թե «հավանականաբար անհարազատ է այս 

գրվածքր, բայց ունենալով նաև պատկառելի հնութուն մր ի վեր£ յոթնե-

րորդ կամ ի սկիզբն ութեր որ դ գարու»15: 

Մ. Օր մ ան յան ր VI դարավերջի իրադարձությունների շարագրման 

ժաման ակ օգտագործում է նաև Անաստասի երկում պահպանված վկա-

յությունն ե ր ր, որոնք նրան որևէ կասկածի տեղիք էէին տալիս իրենց հա-

վաստիությամբ 

Անաստասի երկին անդրադարձել է ն աև Ն. Մ աոր առանց 

հատուկ ուսումնասիրության փորձ ձեռնարկելու՛. Ն. Մառլյ թարգ-

մանել ու հրապարակել է X I I —XIII դարերի ձեռագրերից մեկում 

պահպանված Եփրեմ Ասորու ու նրա Աահակ աշակերտի մի^և զրույ-

ցի երրորդ անձի կողմից գրառման տեսքով ներկայացված երկու 

12 Տե՛ս «Նոր գար», Թիֆլիս, 1894, 23 Հուլիսի, 11 օգոստոսի: D r . R . 

R i e տ տ. Reste eines alten armenischen KJosters auf dem Olberg und dieselbst aufgefundene 
Inschriften- Zeitschrift des Deutschen Palastina-Vereins, VIII, Leipzig, 1885, S. 155-161. H. 
G u է h e. Mosaiken mit armenischer Inschrift auf dem Olberge.- Mitteilungen und Nachrich-
ten des Deutschen Palastina-Vereins. Leipzig, 1895, S. 51-53. Գ ա ր ե Գ ի ն 
Հ ո վ и ե փ յ ա ն . Ն յ ո ւ թ ե ր և. ուսումնասիրություններ Հայ արվեստի պատմու-
թյան. Հ. Բ, երևան, 1 9 8 7 , է չ 3 4 0 - 3 4 2 : Գ- Հովսեփյանը Հետագայում Հղելով իր 

այս աշխատանքը, գրել է. « Ա յ ն կարծիքն ենք Հայտնել, թե (մոզաիկ արձանա-

գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ր Ջիթենաց սարի վերա) աո-նվազն Թ — Ժ գարու գիր սլետք է Համարել, 

այժմ րնգոլնոլմ ենք ոչ ուշ, քան Զ—է դարերի» (տե՛ս Գ. վ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն . 

Գրչության արվես տ ր Հին Հայոց մեշ. մասն 9՝. Քարտեզ Հայ Հնագրության. Վա-

ղարշապատ, 1913, էշ 5): Б. Н. А р а к е л я н. А р м я н с к а я м о з а и к а I V ֊ VII 
в в . - «Լրաբեր Հաս. գիա.», 1971, Ы'З, էշ 1 7 - 2 5 : 

13 «Եվ երր (սլարսիկներր — Պ. Չ.) Հասան Երուսաղեմին, նրանց ժողովրդի 

ա ո֊ա^ն ո ր գն երն ու իշխանները գնացին գիտելու քաղաքն ու նրա սլարիսսլներր .' 

Եվ երր տեսան վանքերի ու. Հավատացյալների կացարանների րա զմ ո ւ թ յ ո ւն ր, որ 

կային քաղաքի չ ո լ ր £ ը , ղգա и տ ա ց ա վ նրանց միտքր և. ց ան կա ց ան Հ ա չտ ո ւ թ յ ո ւն 

կնքել քաղաքի բնակիչների Հետ ( А Н Т И О Х С Т թ а Т И Г. ПлвНвНИв 
И е р у с а л и м а п е р с а м и в 614 г. Г р у з и н с к и й т е к с т исследовал , издал, пере-
вел и а р а б с к о е и з в л е ч е н и е п р и л о ж и л Н. М а р р , СПб. , 1909, с. 25 — 29): 

14 Ա • Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն д. ժամանակագրական սլատմություն и. 

Երուսաղեմի. Հ. 1, Եր ո ւսաղե մ, 1890: Տ ի գ ր ա ն Ս ա վ ա լ ա ն յ ա ն ց . Պատ-

մ ո ւ թ յ ո ւ ն Երուսաղեմի. գրարար րնագիրեն աչխարՀարարի վեր ա ձե ց Մ ե и ր ո սլ եսլս. 

Ն շան յ ան. Հ. 1. Երուսաղեմ, 1931՝. Մ կ ր տ ի չ Ա ր ծ ր ո ւ ն յ ա ն . Ստորագրու-

թ յ ո ւ ն սրրոյ քաղաքին Երուսաղեմի. Երուսաղեմ, 1859՝. 
15 Հ . 9 ՝ . Զ ա ր ր Հ ա ն ա լ յ ա ն . Հա յ կա կան Հին գսլր ո ւ թ յ ան սլատմու-

թ յ ո ւ ն ( Դ ֊ Ժ Գ գար). Վենետիկ, 1 8 9 7 , էշ 2 2 9 : 

16 Մ ա ղ ա ք ի ա ա ր ք ե ա. 0 ր մ ա ն յ ա ն . Ա զգա սլա տ ո ւմ. Պեյրութ, 

1 9 5 9 , էշ 5 6 2 - 5 6 3 : 



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 31 

փք7քրէ1վ բնադիր («Վկայութիւնք վասն ծննդեան Քրիստոսի, 

մկրտութեան», «Նորին իսկ երանելոյն Եփրեմի ասացեալ»), որոնցից 

առա^ինր ուղեկցվում էր նաև. Հայատառ, ասորերեն տեքստով, և. Հ ա ֊ 

յերենլ7 ներկայացված էր որպես թարգմանություն ասորերենից, իսկ 

^ Ր к Ր п Ր Դ И րաղկացած էր րնդամենր մի քանի սլա ր րե ր ո ւ թ յ ո ւն ի ց Լւ 

չուներ ասորերեն զուգաՀեո.1 Երկրորդ բնադրում Հաղորդվում է, թե 

«Եւ ի կատարման սուրբ ժողովոյն կոչեաց մեծ արքայն (Կոստանդի֊ 

^Ц) Ղ^ՂՈՐ թագաւորն (Տրդատ) առ. ինքն և. զսուրբ Լուսաւորիչն 

Գրիգորիս ն մեծաւ փառաւորութեամբ շն ո ր Հ ունելով նոցա յան Հոդս 

աո-նելով ղա и տ ո ւա ե ա Հ ր ա մ ան Լւ զմեծ ժողովն Նիկիոյ! 

Եւ եկեալ նոքաւք յԵրուսաղէմ ե բաժան ե ա լ и ե սլՀ ա կան ե ց ին 

զսուրբ տ ե ղի սն տէրունական, շինեցին տաճարս փառաւորս 1ւ ա и տ ո ւ ա ֊ 

ծաբնակս Լւ քարոզ կարդալով րնդ է որս կողմ աչիւարՀի. Եթէ ոք որ Լւ շ ի ֊ 

նիցէ եկեղեցի ՛Ք՛րիստոսի քարամբք Լւ կրով Լւ սրբաչինով ա մ են այն ուրէք 

ի չէնս ե յանչէնս ազատ լիցին ի յարքունեաց Հարկէ ազդաց յազդս՝. 

Եւ յայնմ աւրէ աո.եալ եկեղեցիք ն Հաստատութիւն ի <£եո.ս երկուց 

թագաւորացն, որ եղեն անդրանիկք ի Հ ա ւա տ Քրիստոսի փառաւորելով 

զամենասուրբ զերրորդութիւնն զՀայր ե ղորդի ե զսուրբ զՀոգին այժմ ե 

միշտ Լւ յ ա ւի տ ե ան и յ ա լի տ են ի ց ա մէն»*7'. 

Ւնչսվես Հայտնի է, նման Հիմնավորումներ Հայերի կողմից աո.ա֊ 

Հադրվում էին դեո.ևս VI դարում ե նսլատակ ունեին բացատրելու Հայերի 

բազմաքանակությունն ու իրավունքներր Եր ո ւս ա ղե մո ւմ, սլաշտսլանելու 

Հայոց ե կե ղե ց ին ե ր ի ու վանքեր ի դավանական կո ղմն ո ր ոշո ւմ ր բյուզանդա֊ 

կան եկեղեցու Հալածանքներից՛. Այլ ^['"Լ է րնկալել այդ Հատվածր Ն. 

Մարլր'. Եփրեմ Ասորուն (306-373) վերադրված վերջին երեք սլարբերութ֊ 

յուններից Ն. Մառի ստացած րացասական տ սլա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր այնքան 

խորն էր, որ նա ան մ ի հասլես տողատակում, Հիշելով Ան աստասին, դրում է. 

«Հաստատասլես մնում է տարակուսել, թե ինչսլե՞и է նույնսլիսի անվավեր 

Հուշարձանր Երուսաղեմի յոթանասուն Հայկական վանքերի մասին, որ 

Հայտնաբերվել է XVII դարի ձեռագրերում, Հ. Ալի շան ր Հա մ ա ր ո ւմ V I I ֊ 
VIII դարի երկ (Archives de I Orient latin, 1884, 395, և Հատկասլես 

«Բաղմավեսլ», 1882, 23): Եթե վստաՀենք Հուշարձանի Հաղորդումնե-

րին, անտեսելով ժամանակագրությունն ու րնդՀանրաւդես նրա Հաղորդած 

փաստերի Հավաստիությունը, ա սլա մենք չսվետք է կանդ առնենք VII դա֊ 

րի վրա, որովՀետև Հուշարձանը ինքն իրեն ներկայացնում է որսլես «Գրի-

գոր Լուսավորեի քարտուղար ԼԼդա թան դե ղո и ի Պատմության» մաս»18: 

Այսսլիսով, Ն• Մառի բերած Հիմնավորումներով, Անաստասի դան-

կր անվավեր է, որովՀետև 

Ա. Ջեո-ադիլւր իբր միայն XVII դարից է և ոչ ավելի վաղ՝. 

17 Е ф р е м С и р и н . О днях п р а з д н о в а н и я р о ж д е с т в а . Об ос-
н о в а н и и п е р в ы х ц е р к в е й в И е р у с а л и м е . А р м я н с к и й т е к с т с с и р и й с к и м и 
о т р ы в к а м и в а р м я н с к о й т р а н с к р и п ц и и XII —XIII в е к а исследовал , издал 
и п е р е в е л Н. М а р р . — Т е к с т ы и р а з ы с к а н и я по а р м я н о - г р у з и н с к о й фи-
лологии, 1, С П б . , 1900, с. 54-55. 

18 Նույն տեղում, էշ 34. 
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Բ. Ցանվի սկզբում նշվում է, թե այն իբր Ագաթանգեղոսի սլատ-

մությունից է վերցված՛. 

Գ. Սերտ կա սլ է զգացվում «Դաշանց թղթէ» Հետ, իսկ վերջինիս 

կեզծիք էի՚եելր անառարկելի է Համարվում1 ՝. 

Այս գիտարկումներր զորավոր փաստարկ են Համարվում մերժելու 

Երուսազեմում ու շրջակայքում IV—VI գաբերում մոտ յոթանասուն Հայ-

կական վանքեր ու մենաստաններ լինելու սլար ագան, 1ւ Անաստասի Ցու-

ցակր նկատելու որսլես անվավեր Հորինվածք՜0'. 

Անաստասի ցանկր քննությանն է ենթարկվել Հայ մեծանուն սլա տ-

մարան Ն. Ագոն ց ի «Հայաստանր Հո ւս տին ի ան ո и ի ժամանակաշրջանում» 

աշխատության մ ե՝է.' Նախարարական տների ուսումնասիրության ա ուի թո վ 

Ն. Ագոնցր անգրագաո-նում է 4՝աՀնամակի քննությանր 1ւ այգ է նրան բե-

րում Անաստասի Ցո ւց ա կի Հետազոտման ան Հրաժեշտ ո ւ թ յ անր, որտեղ ա-

ռավելագույնս են թվարկված նախարարական տներր՝. Ն. Ագոնցր, որին 

արգեն Հայտնի էր Անաստասի երկի մասին իր ուսուցիչ Ն. Մ առի բացա-

սական վերաբերմունքր, գրում է. «ՌաՀնամակի Հետքեր ր գտնում ենք 

նաև Եր ո ւս ա զե մ ի Հա յ կա կան վանքեր ի մասին Հայտնի Զրույցի մեշ՛. Ա ֊ 

նաստաս վանականր իշխան Հա մ ա զա и սլ Կամսարականի խնգրանքով, որ 

սլատրաստվում էր այցելել սուրբ վայրերր, կազմում է Եր ո ւս ա զե մ ի այն ե ֊ 

կեզեցիների ն կա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր, ավելի ճիշտ ցանկր, որոնք որսլես թե կա-

ռուցել են Հայ ի շխ անն եր ր՛. Ղրանց թիվր Հասն ում է 70-ի, մի թիվ, որր ան-

մի^ասլես մ տ ածել է տալիս ԳաՀնամակի ազդեցության մասին Լւ ստի սլում 

կասլ փն տր ել նրա Լւ 70 գաՀերի մի^Լւ՝. Ղժբախտաբար չի կարելի и տ ո ւգե լ, 

թե ՂաՀնամակր ինչ տեսքով է մտել Անաստասի գործի մե£, քանի որ 

սլա Հ պան վա ծ խմբագրության մե£ ոչ բոլոր եկեղեցիներն են կրում իշխա-

19 Վերջին ուսումնասիրությունները ոչ միայն Հաստատում, այլև, թվա-

գրում են Տրգատի 1ւ Կ ո и տ ան գի ան ո и ի Հանգիսլումն ու գաչինքի կնքումր ( 3 2 4 թ-
ն ո յ . — 3 2 5 թ . սկիզբ): Տես Rev. V r e j N e r s e s N e r s e s s i a n . Did Trdat 
meet Constantine I the Great?.— «Հայկազյան Հայագիտական Հանգես», Հ. ԺԹ, 
Պեյրութ, 1 9 9 9 , էշ 6 5 - 7 0 : 

20 Ւր Հաշորգ աշխատություններից մեկի մեշ Ն. Մ ա ււր, սակայն, «արքա-

յ ո ւն» տերմինի իր բացատրության Հիմնավորման Համար օգտագործում է Ան ա ս ֊ 

տասի Ցուցակում բերված մի ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւն, որր թեև. Համարելով Հուշար-

ձանի մեշ կատարված Հետագա Հավելում, սակայն գր ան п վ իսկ փաստորեն ընդու-

նում է բուն Հուշարձանի վավերական ու ավելի վաղ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ունեցած լին ե լո ւ 

փաստր՝. Պատմելով մ ի ն չ արաբական նվաճումների շրշան ո ւմ Երուսաղեմում Հա-

յերի նկատմամբ եղած Հալածանքների մասին, Անաստասի մոտ նշվում է, որ այն-

տեղ թույլատրվում է բնակվել միայն նրանց, «որք ողշ ունին զդաւանութիւն թա-

գաւորին» (Н. Я. М а р р. А р к а у н м о н г о л ь с к о е н а з в а н и е х р и с т и а н в с в я з и 
с в о п р о с о м об а р м я н а х х а л к е д о н и т а х . СПб. , 1905, с. 62 — 63. Հմմտ Н. Я. 
М а р р. К а в к а з с к и й к у л ь т у р н ы й мир и Армения . Е р е в а н , 1995-96, с. 
2 7 0 ) : Անաստասի բնագրում ասված է. «Երանելւոյն Ան ա и տ ա и ա յ Հայոց վա ր գ ա ֊ 

սլետի գրեալ ղան п լան и վանորէիցն Երուսաղեմի ի իյնգրոյ իշխանին Հա մա զա и սլա 

Կամսարականի ՊալՀաւունոյ, որ կամէր գնալ յ Եր ո ւս ա ղէ մ, որ և. գնաց իսկ ե. 

արժանացաւ ա и տ ո ւա ծա կո խ սուրբ տեղեացն, ...Լւ ի Հայրասլետացն Եր ո ւս ա ղէ մի 

թա փ ե ա ց զՀ ա յ ո ց վան ո ր ա յ սն, որք կամէին յ ե ղա փ ո իւ ել զկարգս նոցա և զ Հաւատ и 

րստ Յոբնաղի քարոզութեան: Ա յ լ և յետոյ բազում նեղութիւնս կրեց Հարքն Հա-

յոց Լւ վանորայքն ի սլա տ ր ի ա ր գա ցն, Հո ո.ո մ ո ց Լւ ա յ լ ո ց , որ զկնի նոցա ն и տ ան 

սակս Հ ա լան ելոյ է ո ր ր ո ր գ ժողովոյն ՝Քաղկեգոնի Լւ խոստովանութեան երկու բնու-

թեանց՛. ...Հրաման թագաւորին խստանա յ ր ի վերայ սրբոյ քաղաքին Լւ Հայրա-

սլետացն, զի մի բնակեսցեն անգր ի Հայոց կրօնաւորաց և յակոբիկ ասորի կամ 

յ Ե գի սլտ ա ց ւո ցն, այլ միայն որք ունին զ Հ աւատս թագաւորին ZL զՀոբնաղի 

սաՀմանագրութիւնն» (՛Լ. Ա լ ի շ ա ն. Հայապատում, էշ 2 2 9 ) : 



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 33 

նակւսն տների անվ անումներր, իսկ ՛շատերն էլ նշված են աքն 

սրբերի անուններով, որոնց նվիրված են»^ : 

Տողատակ ծանոթագրության մե£ Ն. Ագոն ցր առանձնացրել է 22 

իշխանական տոհմանուններ, որոնք աուկա են Անաստասի Ցուցակի մ : 

Վերոբերյալ Հատվածի մե£ Ն. Ագոնցր իր վերաբերմունքր արտաՀայտել է 

Անաստասի Ցուցակի ն կա տ մ ա մ ր մի քանի արտաՀայտություններով. ան-

վանելով այն զրույց (СК&ЗдЛПЛ.е), իսկ եկեղեցիներն էլ որսլես թե (ЯКОбЫ^ 

կառուցված Հայ իշխանների կողմից՛. Ն• Ագոն ց ր, այն ո ւա մեն այն ի վ, փոր֊ 

ձում է իր մոտեցումր Հուշարձանի նկատմամբ ճշգրտել. « Զ ր ո ւ յ ց ր , ան-

կասկած, ա ռա и սվել ական բնույթ ունի, թեև. զուրկ չէ մի քանի Հնագույն 

գծերից»22: Ն• Ագոնցր չէր կարող շրջանցել այն փաստր, որ Մովսես Կա֊ 

ղան կա տ վա ց ո ւ աշխատության մ Ь ̂  ո ւղղա կի նշվում են Անաստասի ա ֊ 

նունն ու գործր, ավելին, Մ ովսես Կ ա զան կա տ վացին Անաստասի նամակից 

է վերցնում Աղվան ի ց վանքեր ի ցանկր Լւ նա ստիսլված է արձանագրել, թե 

Անաստասի նկարագրությունր «վերարերում է «Աղվանից աշխարՀի պատ-

մության» նախորգող ժամանակներին, քանի որ այստեղ Հիշատակվում են 

Անաստասի աշխ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ր ե նրանից մի քանի քաղվածքներ, որոնք վե-

րաբերում են Աղվան ի ց եկեղեցիներին»23'. Ն. Ագոն ցի առա£, սակայն, ծա-

ռանում է մեկ ա յ լ խնգիր. պարզվում է, որ Մ ովսես Կ ա զան կա տ վա ց ին 

(գիրք /՝, գլուխ Ա) 628—30-ական թվա կանն եր ի գաՀերի Համար նշում է Ա ֊ 

գա թան գե զո и և ոչ 9՝աՀն ամ ակ՛. Ն. Ագոն ց ր փ որ ձո ւմ է բացատրել, այգ ա ֊ 

պացուցում է, «որ այն ժամանակ 9՝աՀնամ ակր գեռԼւս գրականության մե£ 

Հայտնի էէր- Այսպի սով, նկատի ունենալով մեզ Հասած 4՝աՀնամակի ոչ 

պաշտոնական ծագումր, նրա երԼւան գալր պետք է վերագրել VII գարից 

Հետո րնկած ժամանակին»24. 9՝աՀնամակի Հետագա ուսումնասիրություն֊ 

ներր, սակայն, չՀաստատեցին Ն• Ագոն ցի են թա գր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. ՂաՀն ա ֊ 

մակի նախարարական տների ցուցակր, չնայած գրչական աղավաղ ում նե-

րի ն, մեղ է Հասել գրեթե անխաթարված վիճակում, ուստի ամենագույզն 

իսկ չափով կա и Լլածե լ վա վեր ա կան ո ւ թ յ ան ր, ան ի մ ա и տ է՛. Ւնչ վեր ա բեր ո ւմ 

է որոշ աղավաղումների, ապա գր անք վերականգնելի են, գրում է /՜*. Հ ա ֊ 

ր ո ւ թ յ ո ւնյ ան ր Լւ Հ ա մ ո զի չ կեր պո վ ցույց տալիս, թե 4՝աՀն ամ ակր ա ր տ ա ց ո ֊ 

լում է միայն 388-408 թթ. րնկած ժամանակաՀատվածր Լւ ոչ մ ար զպան ա ֊ 

կան շր^անր, ինչպես կարծում էր Ն. Ագոն ց ր2յ', 

Ն. Մ առի ու Ն. Ագոն ցի վեր ոՀիշյալ վերապաՀումներր մեծապես 

նպաստեցին Անաստասի երկի նԼլատմամր թերաՀավատ վեր ա րեր մ ո ւնքի 

21 Н. А д о н ц. А р м е н и я в э п о х у Ю с т и н и а н а . С П б . , 1908, с. 260. 
Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս Ա գ п ն cf. Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում. 

Երևան,1987, էշ 290-291: 
22 Ն է Լ լ ո ղ ա յ ո ս Ա գ ո ն ց. Հա յ ա и տ ան ր Հուստինիանոսի գարաշր^ա֊ 

ն ում, էշ 291: 
23 Ն ույն տեղում.' 
24 Նույն տեղում, 327՝. 0ր ին ա չա փ է Հարցր, թե ին չսլե՞ и է ԳաՀնամակր 

ծա и ո թ Ան աստասին, ի и Լլ անծանոթ Ան ա и տ ա и իի ւյ օգտվող Մ ովսես Կաղան-
կատվացուն: Ավելին սլարղվում է, որ 9՝ա Հն ա մա կն ու Ձ, п ր ա Ն ա մ ա կր եանոթ են 
Մ ովսես Խ ո ր են ա ց ո ւն, որին 1ւս Ն• Ագոն ց ր и տ ի սլվա ծ է V գարի Հ ե ղին ա կ չհա-
մարել (նույն տեղում, էէ 2 7 1 - 2 7 2 ) : 

25 ft- Հ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . «4՝աՀնամակի» թվագրման Հարցի շուր-
1ր.- «Պատմա-բանասիրական Հանգես», 1976, M 2 , էշ 70-74: 



3 4 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

Հետագա ձևավորմանը, ուստի Հարկ է որոշ պարզաբանումներ մտցնել եր-

կի մասին նրանց մոտեցման Հարցերում՛. 

Իրականում Անաստասի մոտ ԳաՀնամակի օգտագործման ոչ մի 

Հետք չկա: 

Ա. թվարկվում են մի չարք նախարարական տներ, որոնք մեկենա-

սել են Երուսազեմում կառուցված վանքերին, Անաստասի մոտ նման նա-

խարարական տների քանակր րն գա մ են ր 16-ն է՛. Ուշա գր ա վ է, որ Արծրուն-

յաց տոՀմր ԳաՀնամակում ունենալով 3 բարձ, րստ Անաստասի Երուսա-

զեմում ուներ միայն մեկ վանք՛. Մ ա մ ի կոն յ անն ե ր ր ունենալով 2 բարձ, Հո-

վանավորում էին 6 վանքի՛. 2 բարձ ունենալով Գա Հն ա մ ա կո ւմ, Այունինե-

րր Հովանավորում էին 6 վանքի՛. Ամատունիներր և ԱաՀառունիներր 1-ա-

կան բարձ միայն ունենալով ունեին 2-ական վանք՛. 

ք՝. ԳաՀնամակի ու Անաստասի կազմած ց ան կեր ի մ ե^ ն ա խ ա ր ա ր ա-

կան տների Հերթականության ոչ մի սլա Հ սլան п ւմ չի նկատվում: Անաս-

տասի մոտ վանքերի Հեր թա կան ո ւ թ յ ո ւն ր շարագրված է Երուսազեմում 

րստ նրանց ունեցած տեղի աչխարՀագրական գիրքի տեղանքի Հնարավոր 

ճշգրիտ մ ա տն ա ց ո ւց ո ւմ ո վ՛. 

Գ. Ան աստասի մոտ կան արքունի ծախսով կառուցված վանքերի 

անուններ, որոնք չէին կարոզ լինել ԳաՀ նամակում՛. 

Գ- Ազվանքի տոՀմերր չեն մտել ԳաՀնամակ, իսկ Անաստասի մոտ 

նշված Աղվանից 1վոէԼ[ոՂ վանքեր ի անվանումներով մենաստաններ ու 

սրբավայրեր սլաՀսլանվել են Արցախում րնգՀուսլ մինչԼւ մեր օրերր: Այն 

Հանդամանքր, որ Անաստասի Ցուցակի մե^ Աղվանից (և. Այունյաց) վան-

քերր ներկայացված են առանձին խմբավորումով, վկայում է այն մասին, 

որ այդ ցանկի կազմելու ժամանակ նրանք, ի տարբերություն վրաց եկեղե-

ցու, միաբնակության դիրքերում ու Հայկական մնալով Հանդերձ թեմա-

կան առում ով ա ռանձին մ ի ա վորն եր էին ներկայացնում՝. Ավելին, Անաս-

տասի Ցուցակում Հակադրվում է այն ի ր ո ղո ւ թ յ ո ւն ր, թե «Պանդայ վանքն 

սուրբ Կարապետ, յար1ւելից ի կողմն Ձիթենեաց սուրբ լերին շինեցաւ ար-

քունի ծախիւք յանուն սուրբ Կաթողիկէին, որ ի Վաղարշապատ քաղաքի, 

և է հ ձեռ и աղուանից»: Ուշագրավ է, որ այդ վանքր թե1ւ «է ի ձեռ и աղո-

ւանից», սակայն մտցված չէ Աղվանից վանքերի ցանկի մե£, որ բերված է 

Ցուցակի վերջին մասում'. Հայոց եկեղեցու պատմության մե£ որպես այդ-

պիսի ժա մ ան ա կաՀա տվածն եր, Հայտ նի են VI դարի երկրորդ կեսր Լւ VII 

դարի առածին տասնամյակներր, երբ Ազվանքի Համար պայքարր Հատկա-

պես սրված էր միաբնակ ու երկաբնակ Հոսանքների մի^եԼ.' 

Ե. Անաստասի Ց ո ւց ա կի ավանդազրույց կամ ան վա վեր լին ելլչ բա-

ցառվում է, որովՀետԼւ ան ի մ ա и տ էր կազմել գոյ ո ւ թ յ ուն չունեցող վանքե-

րի ցանկ նրանց նկատմամբ Հավակնություն ներկայացնելու Համար՝. Ավե-

լին, այն բոլոր սրբատեղիներր, որոնց Հայերի իրավասության ներքո 

դտն վելր Հաստատվում է նաև. այլ սկզբնաղբյուրներով ե ան առար կելի է 

նրանց դո յ ո ւ թ յ п ւն ր Հետագա ժա մ ան ա կն եր ո ւմ, բացակայում են Ան ա и տ ա-

սի Ցուցակում՛. Հետագա գրիչներին զարմացրել է, անշուշտ, այդ մենաս-

տանների բացակայությունր ցանկի մե£ ու ավելացվել է նրանց կողմից 

մեկ պա ր բեր ո ւ թ յ ա մբ ց ան կի ց դուրս առանց խաթարելու Անաստասի կազ-



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 35 

մ ած Ցո ւց ա կր վերագրելով նրանց կառուցումր Տրգատ թա գա վ որին ու 

^՝ՐՒԳոՐ Լուսավոր չէն: 

Ասել է թե, նշված սլա ր րե ր ո ւթյ ան գոյությունր ա մեն Լւին չի կարող 

փաստարկ ծա ռայ ել Անաստասի Ցուցակի նկատմամբ վերասլաՀության 

Համ ար : 

Անաստասի նկարագրությունր միանգամայն Հավ աստի, թեև. ոչ 

Հանդամանալի, սկզբնաղբյուր է գի տ վո ւմ Երուսաղեմ ի Հայ գաղթօջախի 

լավագույն դիտակներից մեկի Մկրտիչ Աղավնունու կո զմից: Մ. Ազավ-

նունին, սակայն, Անաստասին Համարում էր VIII դարի Հեղինակ^ 

Հեղինակի ինքնության մասին իր Հատուկ կարծիքն է Հայտնել Ն. 

Ակին յ ան ր Մկրտիչ Աղավնունու «Մի ա բանք և այցելուք Հայ Երուսաղե֊ 

մի» գրքի Հ ր ա սլա ր ա կմ ան առիթով գրած գր ա իւ ո и ո ւթյ ան մեջ՛. Արձանագ-

րելով այդ գրքում Անաստասի մասին բա ոաՀոդվածի բա ց ա կա յ ո ւթյ ո ւն ր, 

գրում է. « Ան ա и տ ա и ի վ. Հայ էր, երբեմն կոչված ՎաՀան Խորխոոունի և 

րյուզանդական բան ա կեն Հռչակված Հակառակ Հեր ա կզի կայսր Հռովմեա-

կան : Ոլրիչ տեղ առիթ սլիտի ունենանք ներկայացնելու Աինայի լեռան 

այս միանձնավորն յուր իսկական դեմքով»27'. Մեզ առայժմ Հայտնի չէ, 

կատարե լ է Ն. Ակին յ ան ր իր խոստումր'. 

՛Լ- Ալիշանր Անաստասին Համարում էր VII դարի Հեղինակ՛. 

Ուրույն տարբերակ է առաջարկել մեծավաստակ Հայագետ Ն. Պո-

ղա րյ ան ր՛. Նա Անաստաս վարդասլետին նույնացնում է VII դարի Հայոց 

Ան ա и տ ա и Ա. Ակ ոռեցի ( 6 6 1 ֊ 6 6 7 թ թ . ) կաթողիկոսի Հետ28'. Քանի որ այս 

տեսակետր, Հեն վելով Ն. Պող ար J ան Հա յ ա գետ ի Հե զին ա կո ւթյ ան ր, սկսում 

է Հետեորդներ ո ւն են ա լ, գրեթե ամբողջությամբ մեջ ենք բերում նրա կար֊ 

ծ ի ք ր: Նա դրում է. «Անաստաս Ակոռեցի ծնած է մոտավորասլես է գարու 

սկիգբը Մասեացոտն գավառի Ակոռի գյուզր'. Ւր մանկության Լւ երիտա-

սարդության մասին տեղեկություններ կր սլակսի ն՛. Ունինք Անաստաս 

կրոնավոր մր, որ այ ցելած է Աուրբ Երկիր Լւ Հայ վան ո ր եի ց Ցուցակ մր 

դրած է Համազասսլ (Մ ա մ ի կոն յ անՐ) իշխանին խնդրանքով (տսլ. Վենետիկ, 

1896): Հա վան ա կան ո ւթեն ե Հեռու չէ, որ Հիշյալ Անաստաս կր ոն ա վո ր ր րլ-

լա նույն ինքն Ակոռեցի ն Անաստաս կրոնավորի այցր տեղի ունեցած է ա ֊ 

րաբական աշխարՀակալության առածին շրջանին, թեր ես 636-650 թվա-

կաններուն: Ան սլտտած է Եգիսլտոս, Աինայ Լւ Հայաստան վերադարձին 

սլա չ տ ոն ի կոչված է կա թո զի կո и ա ր ան ի մեջ, իբրև, սեն եկա ւզետ կամ փոխա-

նորդ Ներսես Գ. Շինող կաթողիկոսի (651-661): Ներսես Շինողի մաՀեն 

ետք ի*եքր Անաստաս կր դառնա կաթողիկոս Լւ կր վարե եկեղեցվո վերին 

տեսչությունր վեց տա րի (661-667): Այդ մ ի ի ցին իր ծննգ Ш վայ ր ին Ակո-

Ո-իի մեջ շինել կու տա վանք մր, փառավոր եկեղեցիով, որ երկար դարեր 

տոկալե ետք, կր կո ր ծան ի 1840 տարվո մեծ երկրաշարժին՛. Անաստաս կթզ-

մտածած է նաԼւ Հայ եկե զեցին օժտել Հաստատուն տոմարական դր ո ւթյ ա մբ 

26 Մ. Ա ղ Ш վ ն Ո Լ ն ի. Հայկական Հին վանքեր..., ԷՀ 18: 
27 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Մկրտիչ եսլիսկոսլոս Աղավնունի, Միաբանք Լւ ա յ ց ե ֊ 

լուք Հայ Երուսաղեմի. Երուսաղեմ, 1929, 80, է^ք ԺԶ+ 5 4 4 . - «Հանգես ամսօր-
յա», 1930, No 1 - 1 2 , էշ 368: 

28 Ն. Պ ո ղ ա ր յ ա ն . Հայ գրողներ (Ե — Ժէ գար). Երուսաղեմ, 1971, Է9 
80-81: 
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մը: Այդ ուղղությամբ կատարելիք աշխատանքը կը Հանձնե Հանճարեղ 

տոմարագետ Ան ան ի ա Շիրակացիի: Ան ան ի ա Հաջողությամբ գլուխ կը Հա-

նէ իրեն Հանձնված գործը, բայց Անաստաս կաթողիկոսի վերաՀաս մաՀը 

պատճառ, կը դառնա, որ տոմարական փոփոխության ձեռնարկը մնա ա ֊ 

ռանո Հետևա նքի: Հավանական կր Համարվի, որ Անաստաս կթղ. թաղված 

րլլա իր լինել տված եկեղեցիին քովր»՜9'. Նույն տեսակետն է արձանագ-

րում ն ա Լւ ԱրրաՀամ Տերյանր30'. 

Անաստաս վարգասլետի ն կա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր մտել է Հ. Անասյանի 

կազմած «ՀայկաԼլան մ ա տ են ա գի տ ո ւ թ յ ան» մե£ որսլես առանձին բառա-

Հոդված, որտեղ Լւ Համ առոտ տեղեկանք է տրված Հեղինակի ու նրա երկի 

մասին31'. Հ. Անասյանր Համոզված է, թե Անաստասր եղել է «է դարի Հայ 

ուղևոր, որ այցելել է Պա ղեստին ե Համառոտակի ն կա ր ա գր ե լ այնտեղ 

գտնվող Հա յ կական վանքերր»'. Նշելով, որ Անաստաս վարդասլետր դրել է 

Համադասսլ Կամսարականի խնդրանքով, Հ. Անասյանր, նկատի ունենալով 

Մ ովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո ւ Հաղորդումր, կարծում է, թե «մի առանձին ց ո ւ ֊ 

ցակ էլ Վա Հան Մ ամիկոնյանի խնդրանքով կազմել է Երուսաղեմի Աղվա֊ 

նից վանքերի մասին, անշուշտ նախկին ց ո ւց ա կի ց Հանելով, բայց տեղ-տեղ 

մա նրա մ ասնություններո վ: Վերջինս սլաՀվ ша г Մ ովսես Կաղանկատվացու 

մոտ, իրր «ի թղթոյ երանելւոյն Անաստասայ առ ՎաՀան (կամ ՎաՀրամ) 

Մամիկոնյան» ( Հ . Բ, գլ. ԾԲ)»32'. Հ. Անասյանի ենթա գր ո ւ թ յ ո ւնր կրկնում է 

Ա. Մնացականյանր Հավանական Համարելով վերջին այս եզրակացութ-

յունր. «Անաստաս վարդասլետր, որ 7~րղ Գա['է Հեզին ա կ է Համարվում, 

կազմել է երկու ցանկ, մեկր Համազասսլ Կամսարական ՊաՀլավունու, իսկ 

մյուսր ՎաՀան Մ ամիկոնյանի սլաՀան^ով: Հեղին ա կի անունով ա ռան ձին 

սլաՀսլանվածր Համազասսլ Կամսարականի սլատվիրածն է, իսկ Մովսես 

Կ աղան կա տ վա ց ո ւ օդտագործածր ՎաՀան Մ ամիկոնյանի: Այդ երկու ցան-

կերի տարրերությունր կայանում է ՀիմնաԼլանում նրանում, որ ա ռատինն 

ավելի րնդարձակ է ե բովանդակում է ն ա Լւ Երուսաղեմյան Հայկական 

վանքերի ցան կ ր Ա ր գ յ ո ք երկրորդում Լւս եղե՞լ են Հա յ կա կան վանքերին 

նվիրված տողերր, թե ոչ, Մովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ին այգ մասին չի խո-

սում, րայց դա Հավանական է՛. Այդ ցանկերում կան մի քանի մանր, երկ-

րորդական նշանաԼլության տարբերություններ»33 

29 Նույն տեղում՛. Ն. Պողարյ անր, բացի Անաստաս վարգասլետի Հետ նույնացման 
ենթադրությունից, մնացածը վերասլատմում է րստ ՀովՀաննես Դրասխանակերտցու: Տե ս 
ՅովՀաննու կաթողիկոսի Դրա иխ անա կերտց ւոյ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 1912, Է9 9 0 ֊ 

92: 
30 A b r a h a m T e r i a n . Armenian Writers in Medieval Jerusalem - Journal 

of the society for Armenian studies. Vol. 6, (1992, 1993), 1995, p. 16. Հմմտ. R. W. 
T h o m s o n . A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 AD. Brepols Tum-
hout, 1995, p. 324. 

31 Հ. Ա ն ա и յ ա ն. Հայկական մատենագիտություն. Հ. Ա. Երևան, 1959, 
էշ 825: 

32 Ն ո ւյն տ ե ղո ւմ : 
33 Ա. Շ. Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն . Աղվան ի ց աչխարՀի գրականության Հար-

ցի Հ_ոլՐ Երեւան, 1 9 6 6 , էշ 97—98: Մովսես կ ա ղան կա տ վա ց ո ւ աշխատության 
նշված Գէէ՚է վերնագրի մե£, մեղ թվում է, արգեն կարելի էր գտնել Հարցագրման 
սլատասխանր: «Անուանք վանորէիցն, որք յերուսաղէմ են շինեալ յԱղուանից 
անուն, գոր ի երանելոյ Անաստասայ առ. Վահան Մ ա մ ի կոն ե ան առեալ 
ուսաք, այս են» ձ Լւա կեր սլո ւ մ ի ց իսկ Հայտնի է, որ Թղթից վերցված են միայն այն 
վանքերի անվանումներր, «որք շինեալ են յԱղուանից անուն»: Հակառակ գ ե ս լ ֊ 



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 3 7 

ԺամանաԼլի առում ո վ Հաղորդ ուսումնասիրությունը Ան աստաս 

վարդապետի Ցուցակի մասին Ավետիս IIան ջ յ ան ի երկու աշխատություն-

ներն են, որոնցից մեկի մեջ, որ նվիրված է Աիրիայում Հայ Համայնքների 

պատմության ուսումնասիրությանը օսմանյան տիրապետության ներքո/' 

նա զետեղել է մեկ րնդարձակ պա ր րե ր ո ւ թ յ ո ւն ծան ոթո ւ թ յ ա մ ր Հանդերձ, 

իսկ մյուսր Հատուկ Հոդված է'' Անաստաս վարդապետի Լւ նրա Ցուցակի 

մասին, որտեղ Հրապարակված է նաԼւ րն ա դի ր ր Հայտնի ձեռագրերի Համե-

մատությամբ՛. Առածին աշխատությա ն մեջ Ա. Աանջյանր նշելով Հանդերձ, 

որ Անաստասի Ցուցակր օգտագործված է Մ ովսես Կա ղան կա տ վա ց ո ւ եր-

Լլում ու ընդունելով նաև նրա Հին լինելու Հ ան դա մ անք ր, այնուամենայ-

նիվ ձեռնպսյՀ է մնում աղբյուրագիտական քննական մոտեցում ցուցաբե֊ 

րելուց և զգուշանում է վստաՀել Անաստասի երկին ելնելով միայն այն 

«փաստից», որ Գողգոթան ե մի շարք այլ սրբատեղիներ, որոնք, ինչպես 

ասվեց, աԼլնՀայտորեն ավելացված են Հետագայում ցանկից դուրս մեկ 

սլարբ ե ր ո ւ թ յ ա մր, Ան ա и տ ա սի մոտ իբր Հայտարարված են որպես Տրդատի 

ու Գրիգոր Լուսավորչի կողմից Հի մն ված կառույցներ՛. Եր այդ գր ո ւ յ թ ի 

Հիմնավորման նպատաԼլով Ա. Սանջյանը ձեռնամուխ է եղել Հաջորդ Հոդ-

վածի Հրապարակմանը՛. Ւ պատիվ Հեղին ա կի պետք է ասել, որ նա բա-

րեխղճորեն Հավաքել Լւ կազմել է օտարալեզու Հրապարակումների մատե-

նագիտություն, սակայն վրիսլել է օգտագործելու անմիջականորեն Հարցի 

Հետ սերտ կապ ունեցող այլ Հրապարակումներ, որոնք Լւ թույլ կտային ա ֊ 

վելի ճշգրիտ թվագրելու Ան ա и տ ա и ի երկր: 

Հայ մատենագրության մեջ ո չ Ան աստաս վարդապետի Լւ ո չ էլ 

նրա Լլազմած Ցուցակի մասին Մովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո ւ վերոբերյալ 

վկայությունից բացի այլ վկայություն չունենք՛. Բնադրի Հետ կա պված 

ր ոլոր Հարցերի սլ ա ա ա и խ ան ր, ըստ այդմ, փնտրելի է միայն բ նագրի աղբ-

յուրագիտական ու պատմական քննության մեջ՛. Արդեն այն փաստր, որ 

Մով սես Կաղանկատվացու «Պատմութիւն Աղուան ից աշխարՀի» աշխա-

տության Р գրքում Հատուկ գլուխ է առանձնացված Անաստասի գործից 

քաղված նյութր ներկայացնելու Համար, ցույց է տալիս, որ այդ նկարադ-

րությունր կար VII դարում36, իսկ Անաստասր «երանելի» էր արդեն Մով-

սեսի ժամանակ37'. 

քում վերնադիրը կունենար այն ձ Լւա Լլե ր ււլո ւ մ ր , որսլիսին մենք Հան գի սլում ենք 
Մ ովսես Լ/ ա ղան 1լա տ վա ց ո ւ մոտ ա յ լ գլուխների գեսլքում , այն է «Վասն վան ո ֊ 
ր այ ի ըն աղուանից, որք յ Ե ր ո ւ и ա ղէ մ » , կա մ « Ան ո լան ք վան ո ր ա յ ի ցն Աղուանից», 
Լւ կամ «Թուղթ Անաս տ ասա յ . . . » առանց վերնագրի մե£ Հիշատակելու, թե Անաս-
տասի թգթի1) են վերցված այգ տ ե ղե կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. 

34 The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion by Avedis 
K. S a ո j i a n. Harvard University press, Cambridge, Massachusetts, 1965, p. 3 - 4 , 
312-314. 

35 Le Museon, 1969, N 82, fasc. 3 -4 , p .268-275. 
36 Մ ովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո ւ Պատ մ п ւ թ յ ան ա ղ բ յ ո ւրն ե ր ի մասին տե՜ս А. 

А к о п я н. А л б а н и я ֊ Алуанк в г р е к о - л а т и н с к и х и д р е в н е а р м я н с к и х 
и с т о ч н и к а х . Е р е в а н , 1987, с. 177- 210. 

37 Անш и տ ш и վարգասլետի Անաստաս Ակոռեցի կաթողիկոսի ( 6 6 1 - 6 6 7 թ թ . ) 
Հետ նույնացման փորձի ժամանակ Նորայր ե սլ. Պողարյանր, սակայն, Հենվում է 
միայն անձնանունների նույնության վրա, շրջանցելով ծննդավայրի մասին եղած 
տարբեր ցուցումներր (Հե ր ա սլո լս ե ց ի և. Ակոռեցի): Տե՜ս Ն. Պ ո ղ ա ր յ ա ն . Հայ 
գրողներ, 1971, է չ 80-81: 



38 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

Առաջինը, որ աչքի է դարնում Անաստասի նկարագրության մե£, 

Երուսաղեմի Հայոց վանքերի անշուք, ավերված կամ արդեն իսկ խլված լի-

նելու արձանագրումներն են: Հայկական 72 վանքերից կանգուն են և 

դեռևս Հայերին են պատկանում միայն 55-ը (այգ թվում և աղվանից՛՝ 

կոչ վա ծն ե ր ր): 

Ի տարբերություն այն մտայնության, թե «յԵրոլսադէմ զԳողգո-

թայ՝ զտեղի խաչելութեանն Քրիստոսի և զսուրբ Յակովբն, և տեղի մի 

պատարագի ի սնարս սուրբ Յարութեանն» Հայերը ստանում են Տրդատի 

ու Գրիգոր Լոլսավորչի Հռոմ այցելության ժամանակ, Անաստասի մոտ 

ներկայացված է Հետևյալ տեսքով. «Ւ ժամանակս թագաւորութեան Մեծին 

Տրգատայ և ի Հայրապետութեան սրբոյն Գրիգոր Լուսաւորչին չին ե ց ան ի 

մեծամեծ իշխանացն մերոց ի սուրբ քաղաքն Երուսաղէմ վանորայք բա-

զումք, որոց ականատես եղէ գրելով յայս զի ւր ա քան չի ւր սն յականէ յա-

նուանէ»: Ասել, թե Անաստասի ց ո ւցակագր մա մբ Հայերը Հավակնում են 

միայն այն մենաստաններին, որոնք կառուցվել են Հայերի Հայ իշխաննե-

րի, նախարարական տների կամ արքունի գանձով, և ոչ այն մենաստաննե-

րին, որտեղ այլևայլ ժողովուրդների ներկայացուցիչների Հետ բնակվում 

էին նաև Հայազգի անապատականներ ու միաբաններ՛. Վերջին կարգի Հայ 

ուխտավորների ու միաբանների մասին եթե վկայություններ են պաՀպան֊ 

վել նաև V—VII դարերի Հունարեն գրված և տարբեր լեզուներով թարգ-

մանված մի շարք վարքերի ու նկարագրությունների մե£, ապա զուտ Հայ-

կական մենաստանների առկայության ապացույցներ են Երոլսաղեմում 

Հայտնաբերված Հայերեն արձանագիր խճանկարների գյուտերը39: Ա-

նաստասի Ցուցակի վերջում նշվում է, թե «ել արդ, Անաստաս վարդա-

պետս յԵրապօլսեցի, ի խնդրոյ բարեպաշտ իշխանին Համաղասպայ Կամ-

սարականի ՊալՀաւոլնեաց, դրեալ ղայսոսիկ ետոլ նմա, որ կամէր գնալ ի 

սուրբ Երուսաղէմ, որ և գնաց իսկ ... և ի Հայրապետէն Երուսաղէմի թա-

փեալ ազատեաց զա մ են այն վան որ այ սն Հայոց, անկելոց ընդ բռնակալու-

թեամբն յունաց, որք կամէին փոխել զկարդ և զսաՀմանս նոցա և յեղաշր-

ջել ի Հաւատս, զոր քարոզէին յայնմ ժամանակի Յոբնաղ քաղկեդոնիկ 

Հայրապետն Երուսաղէմի յունաց»: Անաստասի այս վկայության Հաստա-

տումն ենք' գտնում Երուսաղեմի ՀովՀաննես եպիսկոպոսապետի ( 5 7 4 / 7 5 -

5 9 2 / 9 3 ) Աղվանից Արաս կաթողիկոսին (552-596) ուղղած նամակում40՝: Ե-

38 Ու, ագրավ է, որ բացի Հա յ կա կան վանքերից Աղվան ի ց վանքեր ևս ար-
ձանագրվում են նա և V գարում. "Auch die Armenier traten schon im 5. Jahrhun-
dert als geschlossene Gruppen auf, siedelten z. T. in griechischen Klostern und er-
bauten sich auch eigene. Drei Kloster sind auch fur die Kaukasischen Albanier 
bezeugt" (Hans-Georg Beck. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich. Munchen, 1959, S. 206). Վրաց վանքերի մասին հեղինակը գրում է, թե 
"Stark war auch der Zustrom georgischer Pilger im Heiligen Land. Petros der Iberer 
[+488] hatte sein Kloster zwischen Gaza und Maiuma. Iustinianos I restaurirte die-
ses kloster sowie das der Lazen in de Wuste Juda. Auch in Jerusalem war ein 
Iberer-Kloster. Aber auch noch im hohen Mitelalter werden georgische Kloster er-
richtet (նույն տեղում): ՝ 

39 3. Ք յ ո լ ր տ յ ա ն . Խճանկարը (MoSaiqUe) հայոց մոտ (կանխագույն 
շրջանին). Երուսաղեմի խճանկարները- անոնց գյուտը.— «Բաղմավեսվ», 1934, է£ 
195-199: 

40 Տե՛ս Կ ա ր ա սլ ե տ վ ա ր դ ա պ ե տ (Տեր Մ կրտ չ յ ան) . Երուսաղեմի 
ՀովՀաննես եսլիսկոսլոսի թուղթր աո. Արաս Աղուանից կաթողիկոս.— «Արարատ», 
1896: Նաև առանձին Վաղարշասլատ, 1896՝. Նա մ ակր Հայերենից լատիներենի է 



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 3 9 

րուսադեմից ՀովՀաննես ե պի и կո պո и ա պե տ ր Հորդորում է Աբասին տեղի 

չտալ Հայող թ ե լ ա դ ր ա ն ք ի ն 4 1 , « զ ո ր ս ես ն զ ո վ ե ց ի 1ւ Հալածեցի, և. քաղաքս՛՜ 

դեռ. ա յ ր ե ր զվանսն մ ի Հ ա յ ո ց » , ա յ լ դի վան ա դի տ ո ր են սպառնում է « ր ն դ 

բ ա ր ւ ո ք ճան ասլարՀ Հաւատոյ Լւ գ ո ր ծ ո յ րն թան ա и, զոր մ ե ր լուեալ յ ո յ ժ 

ւ ւ 43. ուր ալս ե ղ ա ք » 

Հով Հ անն ե и եսլիսկոսլոսի ն ա մ ա կում թվար կվում են դ ր ե թ ե ն ո ւ յ ն ի ֊ 

ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ր , ի ն չ շար ա դր ված է Անաստասի նամակում, սակայն 

մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն Հակառակ դ ի ր ք ե ր ի ց ու Հակառակ գն աՀա տ ա կան ո վ՛. Ա յ ս -

պես, խոսելով Հայոց մասին, նա դրում է . « Մ ի ն չ Հալածեալքն առ թագա-

վորն գ ն ա ց ի ն , ասելով եթէ Հ ալ ա ե ե ա ց զմեզ Հայրապետն Ե ր ո ւ ս ա ղ է մ ի : 

Ւ и կ բ ա ր ե պ ա շ տ ո ւ թ ի ւ ն նորա դրեաց առ մ ե զ , եթէ բա ր ի ոք ա ր ա ր է ր րստ 

կանոնաց զ ի ր ս գ խ ն դ ր ե լ ո վ . . . » ' . Ա յ ս Հաղորդմանր Հ ա մ ա Հ ո ւ ն չ է Անաստա-

սի այն տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ր , թե « Հ ա յ ր ա պ ե տ ք Հ ո ռ ո մ ո ց չարժեալք ի նախա նձ, 

որք է ի ն ք ա ղ կ ե դ ո ն ի կ ք , խ ան գա ր ե ց ին զամենայն կարգս վան ո ր է ի ց մ ե ր ո ց ՛ . 

Վասնորոյ ի շ խ ա ն ք ն Հայոց մ ի աբանեալ ետուն Հ ի ն դ կեն գ ի ն ա ր и44 թ ա գ ա ֊ 

լ ո ր ի ն Յուստիանոսի4^, որ է եօթան шип ւն Հազար գա Հե կան и Լւ ա զա տե ց ին 

ի բ ռ ն ո ւ թ ե ն է Հայրապետացն յ ո ւ ն ա ց զ ա մ ե ն ա յ ն վան ո ր այ и Հ ա յ ո ց , թէ ա-

րանց Լւ թէ կանանց46 Լւ թէ խ ր ճ ի թ ք մ ի անձան ց անդէն զ ի ն ք ե ա ն и առնե-

թարդմանել Արիստակես Վարդանյանը. А Г / Տ t Ա к Շ Տ V a r d a n i a n . DeS 
Jowhannes von Jerusalem Brief an aen albanischen Katholikos Abas.- Oriens 
Christianus, N. Տ., II (1912), S. 64-77. 

41 Տե и « Թ ո ւ ղ թ , զոր տէր Հայոց կաթողիկոս և այլ ե սլի и կո սլո и ո ւն ք աո. 

Աղուանից ե սլէ и կո սլո и ո ւն и արարի ն». — « Գիրք Թ ղ թ ո ց » , Թ ի ֆ լ ի ս , 1901, է£ 81—84՝. 
42 Ւմա Երուսազեմում: 

43 «Արարատ», 1 8 9 6 , է չ 2 5 2 : Թղթի Հրատարակիչ Կարապետ Տեր Մկրտէ-

յանր գրում է , թե «այս թ զ թ ի մե£ մեր եկեղեցվո պատմության Համար կարևո-

րություն ունեցող մի կետն էլ այն Հալածանքն է Հայոց վանքերի գե մ, որի մասին 

տգեղ ու ինքնաՀավան բավականությամբ խոսում է Երուսաղեմի ե սլի и կո սլո и ր՛. 

Ցավալի է մ ի ա յ ն , որ այս մասին մենք ուրիշ աՂՒյոլ['^յ^1['ՒՑ տեղեկություններ 

քունենք ե չենք կարող այստեղ մութ մնացած մի քանի կե տ ե ր ր սլար գել. երբ են 

արդյոք Հայոց վանքեր Հաստատվել Երուսազեմում, ովքե ր էին նոցա սլա չ տ ֊ 

սլան ող իշխաններր, ի նչ ՀեսւԼւանք ունեցավ այն Հալածանքր» (նույն տեղում)'. 

Լեոն ա յ գ ի ր ա գա ր ձ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր ե նթագրում է Հուստինոս P-ի գ ա Հ ա կ ալ ման 

Լրբանում ( 5 6 5 - 5 7 8 ) , ոՐՐւ ինչսլես կտեսնենք и տ ո ր Լւ, Հավանական է (տե и Լ ե ո. 

Երկերի ժողովաձու. Հ. 2, Երևան, 1 9 6 7 , էշ 2 3 9 - 2 4 0 ) : 

44 Նշված գումարի չափի մասին պատկերացում ունենալու Համար վկայա-

կոչենք ՀովՀան Եփեսացու այն վկա յ ո ւ թ յ ո ւն ր, թե Տիբերիոսի ժամանակ ( 5 7 8 - 5 8 2 ) 

բանակցությունների րնթացքում «Պարսի կր Հույս ուներ, որ երեք տարվա խաղա-

ղության դաշինք կնքելու Համար 3 կենտենար, այսինքն ամեն մեկ տարվա (խա-

ղաղության) Համար մեկ կեն տ են ա ր ոսկի կա ր ո զ է и տ ան ալ » (Ա и ո ր ա կան ա ղ բ յ ո ւ ր -

ներ, Ա, թարգմանություն բնագրից, առածաբան Լւ ծանոթագրություններ Հ. Я՝. 

Մելքոն յանի, Երևան, 1 9 7 6 , էշ 4 3 2 ) : 

45 Հուսաինոս Բ-ն Ւչխել է 5 6 5 - 5 7 8 թ թ . : 

46 Երուսազեմում IV գարի առածին կեսին արգեն Հայ կանացի մենաստանի 

առկայության մասին վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն է սլաՀսլանվել «Վրաց գարձի» մե£, որտեղ 

պատմվում է, թե Երուսազեմում Աառա անունով Ղվինցու մոտ Նինոն երկու տարի 

ծառայելու րնթացքում սովորել է Հայերեն Լւ նրանից է Հարցրել Քրիստոսի խաչե-

լության Լւ Հարության խ ո ր Հո ւր գնե ր ր, ո ր ո վՀ ե տ և « ո չ ոք չկա ր Ե ր ո ւս ա ղե մ ում 

նրա չափ ր и տ ամենայնի Հին ու նոր Հ ա վա տ ի գիտակ»: (Տես Հին վր ա ց ա կան վ ա ր ֊ 

քագրական Հ ո ւշա ր ձ անն ե ր ր. Հ. 1, Թ՝բիլիսի> 1 9 6 3 , է£ 110. վրացերեն): Տես ն ա Լւ 

Պ. Ա՝ ո ւ ր ա գ յ ա ն. « Մ ե փ ո ր ե ա լ/մ ե փ ո ր ե լ/մ ի փ ո ր ե լ » վարչական տերմինր.— 

«Լրաբեր Հաս. գիտ.», 1 9 7 7 , ի&7՝, ԷՀ 5 6 , ծան. 2 6 : Համոզված լինելով, որ մ ի ն չ և IV 

գարի կեսերր պետյշ է որ եղած չլինեին Հայ կուսանոցներ, իսկ «Ե գար են Հետո 

այլԼւս չենք գտներ ավելի քան չորս Հարյուր տարի կուսանոցաց Հետքր Հայաս-

տանի մ ե £ » , Հ. Վա ր գան Հացունին Անաստասի Ցուցակում եղած արձանագրումր 

նկատի ունենալով, խիստ կա и կա ծի տ ա Լլ է առնում Ցուցակի վա վե ր ա կան ո ւ թ յ ո ւ ֊ 

նր, ասելով թե «մեր ն յ ո ւ թ ի ն ամբողջության Համար Հարկավոր է նկատել Լւ 



4 0 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

լով իշխողս»: ՀովՀաննես եպիսկոպոսի Հետագա շարադրանքից ավելի ո ֊ 

րոշակի է դառնում Հայ իշխանների միջամտության վւաստր. « Ա յ լ և Հեր-

ձուածդ իսկ Հայոց անգլուխ է և րնդ բազում Հերձուածս միավորի : Եւ 

ի բ ր և ի գրոց ի ն չ ոչ կա ր ա ց ին ցուցանել իշխանքն Հ ա յ ո ց , առ իս ա դա չան и 

առաքեցին եթէ առածին թագաւորքն զվանս զայն մեզ ի բ ր և ղպարգև. 

շնորՀեցին ն ո վ ի մ բ ոլսմամբն45: Որոց արարի պատասխանի, թէ անՀնար է 

թագաւորաց Հերձուածս պարգեւ շնորՀեր Եւ ի բ ր ե ւ ո չ ի ն չ ելս գտեալ լռե-

ց ի ն • » » : 

Որ Հայոց իչխաններր ի ր ո ք եղել են Երուսաղեմ ո ւմ 1ւ Հետամտել են 

Հա յ Լլա էլան վանքեր ի սլա շտ սլան ո ւ թ յ ան գ ո ր ծ ի ն , Հաստատվում Է ՀովՀան-

նես եսլիսկոսլոսասլետի Հետևյալ վ կ ա յ ո ւ թ յ ա մ բ ես. « Ի ս կ ե ս կ ո չ ե ց ի զ ի շ -

խանս հայոց h<_ բազում ինչ խոսեցայ, ել Նոքայ ոԿե սարիա կալան բա-
րուրս. եւ. ես ասեմ ^եսարիայՆ Հաճոյ է A. ե էլ, եր [Յ՜աք Է ԿեսարԷւսյՆ կա-

բայց յերկուս քւսդաքս թագաւոր ակաՆ յայտնի Հերձուածողի ոչ 

զայն որ Հայաստանեն դուրս ալ կը Հիշվիր երբեմն Հայ կուսանոցներ՝. Այ սսլես, 
Անաստաս վարգասլետի նորաՀնար կամ խաթարված ռամկալեղու գրություն մր, 
լի ազգայնամոլ մեծաբանությամբ ու երևակայությամբ, Երուսաղեմի մեԼ Տ ր գ ա ֊ 
տա Լուսավորեի և անոնց ժամանակակից Հայ իշխանաց կողմեն կառուցված կր 
նշանակե Հանվանե յոթանասուն մենաստան, «եթէ արանց վանք, եթէ կանանց 
վանք, եթէ միանձանց խրճիթ» և կուսանոցաց մե£ Հատկասլես կր Հիշե Ամատուն-
յացր Սիոնի մոտ «ուր Հաւատաւորքն բնակէին»: Եւ թե Հետո Հայք զանազան 
պատճառներով կորուսին անոնց մեկ մ ա и ր՝. Իսկ տաճկական տիրապետության 
շրջանին Հայ կրոնավորք սլարսսլին ք"վ գեռ իրենց ձեռք մնացածները «կանանց 
վանք ե ր արարին և սարկավագուՀիս կարգեցին, զի ան Հա ր կ լիցին և ազատ որսլէս 
և զայլ կանանց վանէրր»: Բայց ուստի ժողովեցին այդքան սլա տ ր ա и տ Հայ Հա-
վատավորներ և լեցուցին վանքերդ՛. Հավատալու Համար պատմական ամեն 
սլա ՀանԼն եր ե զուրկ գր ո ւ թ յ ան и, թե Հայք իրենց երկիրը թողած զա ր գա ր ե ր են 
վանքերով իրենց ի շխանութենեն Հեռի գտնված Երուսաղեմ քաղաքը, և այն ալ 
այնպիսի շրջանի մը մեԼ ուր կանոնավոր մենաստանաց գոյությունը կասկածելի 
տեսանք Հայ Հողին վէ1 ա անգամ, պետք է գրությանդ Հեղինակին երևակայու-
թյունն ո ւն են ա լ» (տե и Հ. Վ. Հ ա ց ո ւ ն ի. Կուսաստանք Հայաստանի մեԼ.— 
«Բազմավեպ», 1 9 2 3 , էշ 76-77): 

47 Լմմտ. Н. Т а л ь б е р г. И с т о р и я х р и с т и а н с к о й церкви . Моск-
в а - Н ь ю - Й о р к , 1991, с. 167-169. 

48 Այս վ կ ա յ ո լ - թ յ ո լ ն ի ց պարզվում է, որ «առածին» թագավորներին վկա յ ա-
կոչելով, իշխանները փորձել են պնդել Հայոց վանքերում «նովին ուսմամբ» 
գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը շարունակելու իրենց իրավունքը՛. Այստեղից, սակայն, միաժամանակ 
Հաստատվում է, որ այգ վանք երը ^իր ոք կառուցված են եղել գեռևս IV—V դարե-
րում և Անաստասի վկայությունները միանգամայն Հավաստի են և արտացոլում 
են VI գարի երկրորդ կեսի գրությունը՛. Այս J ո п t ֊ ^ J կ ա ր և ո ր է նաև մեկ այլ 
առումով՛. Անաստասի կազմած ցանկի մեԼ «շնորՀված» վանքերի մասին թեև 
նշումներ չկան, սակայն ՀովՀաննես եպիսկոպոսի վկայությունը ապացուցում է, 
որ առածին թագավորների կողմից մի շարք վանքերի շնորՀված լինելու գաղա-
փարը կար արդեն VI դարում՛. 

49 «Ար ա ր ատ»ւ -1896, էշ 252: 
50 Նույն տեղում, է£ 253*՝ Նամակում եղած «Կեսարիա կալան բարուրս» 

ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւն ը Հավանաբար նշանակում է, թե այգ ժամանակ Ա գա թ ան-
գեղ п и ի երկում առկա Լուսավորեի Կես ար ի ա յ է ց գալու և քրիստոնեությունը 
բյուզանգական ճան ապար Հով տարածելու մասին Հաղորդումը օգտագործվում է 
որպես Հայոց Հավատի ճ շմա ր տա ց ի ո ւ թ յ ան Հիմնավորում՛. Ըստ այգմ էլ, նշված 
վկայությունը կարևոր է այն առումով, որ Հայոց եկեղեցին մեղադրվում էր, թե 
իբր Հ ա յ ե ր ը «Հրաժարվեցին սուրբ 4՝ ր ի գ ո ր ի ավանդությունից, անպատվելով Կե-
սարիայի աթոռից և Հրաման ստացան Պարսից արքայից., որ իրենք կատարեն 
իրենց ձեռնադրությունը... և նզովքով որոշեցին չՀ ա ղոր դվել Երուսաղեմի և Նոր 
Հռոմի Հետ և նրանց Հետ, ովքեր ի վերա մեր տիր ո Լ Հի и ուս Քրիստոսի 
խոստովանում են երկու բնության» («ք՝անբեր Մատենադարանի», 1 9 6 2 , Հ. 6, 
Երևան, ԷԼ 464—465): Նույնը կրկնում է վրաց Արսեն կաթողիկոսը. « . . . Հ ա յ ք ը 
[Աո մ խիթը) Հեռացավ սուրբ ^՝րէգորէ դավանությունից և Կեսարիա յից ձեռնա-



Ա ն ա ս տ ա ս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 4 1 

տամք րՆակիլ ի յԵրուսւսւլէմ երկնաւոր [Յ՚ագաւորին եւ մերս երկրաւոր, եւ 
վասն այլ տիեզերաց իւրաքանչիւր ե սւլի ս կո սլո ս ո ւՆք գատասլարտին ե|3 է̂ 
ա ն փ ո յ թ ա ռ ն ե ն » . ' ԱյնուՀետե. Հայտարարվում է, թե իբր «Եւ աւզա Հայք 

Հա զոր գա ցան և եթէ մնայ ոք Հաղոր գիլ ունին»51'. Նույն այս ի ր ա դար-

էություններին է վերաբերում Անաստասի ՀետԼւյալ Հաղ որգումր. «Սա-

կայն յետ ժամանակաց ի նչ եւ աւուրց, սկսան բա զո ւմ նեգութիւնս տալ 

եւ տանտանս Հարցն Հայոց երկաբնակ սլա տրի ար գո ւն քն յունաց սակս ոչ 

Հաւանելու նոցա ժողովոյն Քաղկեդոնի եւ միաբանեալ ա մ են այն Հարք եւ 

ա ոա^ն որ գ ք անձինք Հինգ Հարիւր գրեցին աո երանելի կաթողիկոսն Հով-

Հան եւ այլ աթոռակալ սն, եթէ զի նչ սլար տ է առնուլ, Հա լան ե՞ լ նոցա, եւ 

ունիլ զտ եգիս բնակութեան իւրեանց եւ թէ թողուլ եւ ելանել անտի, 

վասն զի Հրաման թագաւորին յունաց օր րստ օրէ իյստանայր ի վերայ 

սրբոյ քաղաքին Երուսաղէմի եւ ի վերայ Հայրասլետացն...»52'. Ըստ Անաս-

տասի վկայության «աո. այս գրեաց կաթողիկոսն Հայոց, թէ վասն մասին 

Հաւատոյ մի Հնազանգիք դոցա, այլ թողէք եւ արտաքս գնացէք ի քաղա-

քէ այտի՛. Վա սն որ ո յ բազումք թողին զվանորայս եւ զինչս իւրեանց ի րաց 

գնացին, ոմանք չոգան յԵգիսլտոս եւ ոմանք գնացին բնակեցան ի Կե и ա-

րիայյ/1 եւ բազում ք եւս ի տե ղւոԼԷ ի ւր ե ան ց ոչ չարժեցան եւ ոչ գն ա ց ին 

յայլ ուրէք, այլ կացին եւ մն ա ց ին ի տեղիս ի ւր ե ան ց Հ ա մբեր ելո վ բա զմ ա ց 

նեղութեանց, աւարառութեանց, դանից եւ տանջանաց, մինչեւ տ ի ր եց ին 

տաճիկք աչիյարՀին Պաղեստինու եւ յԵրուսաղէմ եւ այն ո ւՀե տ ե լ ոչ եւս 

Համարձակեցան յ ո յ ն ք բանադատել զոք»55'. 

Ուշադր ավ է այն Հան գա մ անքր, որ ՀովՀաննես ե սլի и կո սլո и ա սլետր 

արձանագրում է իր կա տ ա ր ած Հալաձանք ր ոչ միայն Հայոց, այլԼւ Հայ-աղ֊ 

գրության (առնելուց), ինչսլես վերջինս էր ուսուցել» (տե՜ս Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ -

Р ե /լ. Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և. Հայերի մասին. Ա, Երևան, 1 9 3 4 , ԷԼ 3 3 ) ' . 
51 «Արարատ», 1 8 9 6 , էշ 2 5 3 : 

52 'Լ Ալի չան. Հայապատում, էշ 2 2 9 : 

53 Այս արտագաղթի Հետևանքն է, մեր կարծիքով, Հայ ուխտավորների այն 

րա ղմ աք ան ա կո ւ թ յ ո ւն ր, որ արձանագրվում է VII դարում՛. Սինայի արձանագրու-

թ յ ո ւ ն ն ե ր ի Հավաքմանն ու Հ ր ա սլա ր ա կմ ան ր ձեռնամուխ եղած Մ ա յ ք լ Սթոունր 

գրում է. « Հ ա յ ուխտավորների Աինայում եղած լինելու մասին սլաՀսլանված է 

սլատմական վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն , որը Հիմնականում ընդգրկում է VII դարը՛. Ա յ գ վկա-

յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը մեկն է այն սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ց, որոնք վերադրվում են Անաստաս 

Աինայեցուն 1ւ սլատմվում է այն մասին, որ 800 Հայ ուխտավորներից բաղկացած 

մի խումբ այցելել է վանքն ու լեռը VII գարի կեսերին» (F. N d Ա. Le text greC deS 
recits du moine Anastase sur les saints peres du Sinai.- Oriens Christianus, 2, 1902, 
p. 8 1 - 8 2 ) . Տե՛ս Մ ա յ ք լ է. Ս թ ո ո ւ ն . Սինայի Հա յ երեն արձանագրու-

թյունները.— «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1981, 4, էշ 91'- Հայ բնակչու-

թյան Հետագա ուխտագնացությունների մասին տե՛ս The Armenian inscriptions 
from the Sinai. Edited by Michael E. Stone. With Appendixes by Michel van Es-
broeck and Wiliam Adler. Massachusetts. 

54 Վ. Վ. Բոլոտովր V—VJ գարերէ Համար արգեն արձանագրում է ր , թե 

" К а п п а д о к и я и А р м е н и я в V —VI вв. имели с р е д и п а л е с т и н с к о г о мона-
ш е с т в а с л а в н ы х и н е м а л о ч и с л е н н ы х п р е д с т а в и т е л е й " . — Х р и с т и а н с к и е 
чтения, 1892, № 2 , с. 620. 

55 Ղ- Ա է ի շ ա ն. Հա յա սլա տում, ԷԼ 229՝. VI գարի Հալածանքների մասին 

դրել է Հետագայում նաև. ՀովՀաննես Ղ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ին. «Իսկ իբր ամք ԼԵ ի 

վերայ ճշմարիտ Հաւատոյն անցանէին, և. զկնի Անաստասայ Յուստիանօս ...թա-

դաւորէր, սա ... զանտանելի զվտանգս վշտալից տ ան Լան ա ց արանց սրբոց և 

ուղղափառաց ի վերայ Հաստատէր ե դարձեալ արեամբ շաղախէր Լւ զյատակս 

եկեղեցւոյ ս ր բ ո յ » (տե՜ս ՅովՀանն ու կաթողիկոսի Ղ՝ր ա и խ ան ա կե ր տ ե ց ւ ո յ Պատ-

մութիւն Հայոց, էշ 6 2 ) : 



42 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

վանքի ու «աղվանից» կոչվող վանքերի հոգևորականության .նկատմամբ! 

ԽորՀուրգ տալով Աբաս կաթողիկոսին Հալածելու միաբնակներին 

«ղվանսգ կարգաւորէա 1ւ մաքուր պաՀեա զքաղաք սգ», Երուսաղեմի ե-

սլիսկոսլոսր գրում է. «Եւ ես նոյնպէս կարգաւորեցի, որպէս թա գա լորն 

Հր ա մաեաց, այլ 1ւ այլ վանորայսգ, որ ի քաղաքիս Լւ որ արտաքոյ» 

Այ ստեղի ց պարզ է, որ ոչ միայն էիովին իրական են Անաստասի Ցուցա-

կում բեր ված «աղվանից» կոչվող վանքեր ր, այլև, գրանք ես գրավվել էին 

երկաբնակների կողմից՛. 

Ւ վեր սույն նամակի կապակցությամբ կանգ առնենք նամակի 

թվա գր մ ան Հարցի վրա Լւս, որր նամակի Հրատարակիչ Կ. Տեր֊Մկր տ չյ անի 

Համար մնացել էր անորոշ՛. Այգ առումով մեզ օգնում է նամակում նշված 

ՀետԼւյալ վկայությունր. «Եւ ես,— գրում է ՀովՀաննես եպիսկոպոսր,— թէ-

պէտ եւ չՀօժարէի յայլոց ի թագաւորութիւն այգպիսի ինչ գրել, բայց յոր-

ժամ չարալուր գիրն Հայոց ի լսելիս իմ եՀաս, Հարկաւորեցայ գրել»: Այս-

տեղ, մեր կարծիքով, ուղղակի ակնարկված է ՀովՀաննես երկրորգ 4՝աբե-

ղենացի կաթողիկոսի (557-574:) Հայտնի նամակր ո լղզված Աղվան ի ց Աբաս 

կաթողիկոսին, որր պաՀպանվել է ինչպես «4՝իրք թղթո ց ո ւմ»5?, այնպես էլ 

Մով սես Կաղանկատվացու մոտ '. Ե րբ է գրվել ՀովՀաննես 4՝ա բե զեն ա ց ո լ 

նամակր՛. Ն. Ակինյանր այն թվագրում է 568 թ. : Այգ թվ ական ր ր ն գո ւ ն ֊ 

ված է նաԼւ Ա. Հակոբյանի կողմից60'. Մ. Օրմանյանր գտնում է, որ նամակր 

գրվել է մինչև 572 թ., իսկ Ե. Պետրոսյանր՝ 571-572 թ-, մինչև ՀովՀաննես 

կաթողիկոսի մեկնում շ Կ.Պոլիս, որտեղ նա մահացել է 574 թ . : Հ. Պողոս 

Ան ան յ ան ր առանց ո ր ո Լա կի ա էյն ե լո ւ նամակի առաքման թվականը, գրում 

Է, թե «Աղվան ի գ Աբաս եսլիսկոսլոսր ր նգոլնելե ետք ՅովՀաննես 4՝աբեղ~ 

յանի նամակր և Ղվինի ժողովքին որոչումներր, զանոնք կր ղրկե Երուսա-

ղեմի ե սլի и կո սլո и ին իր Թովմաս անունով վանականին Հետ... Երուսաղեմի 

Հայրասլետր բավական խիստ միջոցներ կր գորձաձե Քաղկեդոնի ժողովքշ 

մերժող Երուսաղեմի Հայոց գեմ, Հալածելով զանոնք և կրակի տալով ա-

նոնց վանքր՝. Ու նույնր կր Հորգորե, որ Աղվանի ց եպիսկոպոսն ալ րն ե իր 

երկրին մեշ»62: 

Ուշագրավ Է, որ Մ ովսես Կաղանկատվացին բերելով ՀովՀաննես 

կաթողիկոսի նամակր, որտեղ նամակի առաքման ան Հր աժե չտ ո ւ թ յ ո ւն ր 

Հիմնավորվում Է այն լուրերով, թե «եՀաս աո. մեզ լուր գժնգակ Հա մբալոյ, 

եթէ էն ոմոնք գայլք յափշտակողք զգեստու ոչիյարաց, որք եկին յաչ-

խարՀ ձեր ... զչար որոմն անիձելոյն Նեստորի ե ժողովոյն Ք՛աղկեդոնի ա ֊ 

նարգելաբար սերմանեն յոգիս անմեղաց, թիւրելով զնոսա յոլղղափառ 

5 6 «Արարատ», 1896, է չ 253: 
57 Գիրք Թղթոց, է չ 81-84: 
58 Մ п վ и է и Կ ա զ ա ն կ ա տ ո ւ ա ւ լ ի . Պատմութիւն Ագո ւան ի ց 

աշխարհի, էշ 122-126: 
59 Թուղթ Մ արարայ Р Ե ր ո ւս ա ղէ մ ի Հ ա յ ր ա սլե ա ի էշ 76: 

60 А. А. Акопян . նչվ. աշխ., էշ 158: 
61 Մ ա ղ ա ք ի ա ա ր ք ե պ. Ս ր մ ա ն յ ա ն. Ազգապատում. ք՝եյրութ, 

1959, էշ 465: Ե զ ն ի կ ք ա Հ. Պ ե տ ր ո и յ ա ն. Ազվանից աշիյարՀի կա թո զի-
կո и ո ւ թ յ ան մի քանի թվականների չ „ լ ր շ . - «էշմիածի ն», 1984, թ• ԺԱ-ԺԲ, էշ 81, 
83: 

62 Հ . Պ ո զ ո и Ա ն ա ն յ ա ն. Քնն ությ ուն Հայ ե կե զե ւյ վո պատմության 
Ե և Զ դարերու շրչանին. Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1991, էշ 99: 



Անաստաս վ ւ ս ր դ ա պ ե տ ի Ց ո ւ ց ա կ ի ժ ա մ ա ն ա կ ը 4 3 

Հաւատոյ», այն ուՀե տ ե սլա ա մ ո ւմ է, որ նշված ն ա մ ա կր и տ ան ա լո ւց Հետո 

«տեառն Արա սա յ Ա ղ ո լան ի ց կաթողիկոսի յոյզ քնն ո ւթե ան առնելով ի լ՜-

րովք ե սլի и Լլո սլո սօք, որ վերագոյնգ Լլան է Գրէ՛ նոքօք Հան գեր ձ Հալածեաց 

ի տանէ Աղուանից Ղ՚ՂԷՂ^ վա ր գ ա սլե ա и ա ղան գոյն այնորիկ զ Թո մ ա սՆ 

կեղծաւոր Լւ զփսաղտն Եղիա Լւ զք^նոտն Լւ Ւբաս Լւ զայլսն րն գ նոսա, 

զնմանողս նոցին արար տարարնակ ի Հեռաւոր վայրս՛. Եւ այնու եղեւ խա-

ղաղութիւն ուխտի եկեղեցւոյ ի ժամանակին յայնմիկ»63'. Աբասին ուղղ-

ված ՀովՀանն ես 4՝արեղենացու նամակի Լւ գրոյ ազգեցությ ամբ Աբասի 

կողմից Աղվ անքի ց իրենց Հալածվելու մասին Երուսազեմում սլա տ մ ե լ է 

նույն ինքր «Թ ո մ ասն կեղծավոր», որր Երուսաղեմի ՀովՀաննես եսլի и կո-

սլոսի նամակում ան վան ված է «Աստուածասէր Թո ւմ ա и եր անելոյ Պան֊ 

տավանաց վանական»64'. 

Երուսաղեմի ՀովՀաննես ե սլի и կո սլո и ր, Թո մ ասից տեղեկանալով 

տեղի ունեցածի մասին, իր նամակով փորձում է կրկին Աղվանք ուղարկել 

նրան ե. Հ ա ղ թա Հարել այն տեղ Հ այ ոց ա^ո ղո ւ թ յ ո ւն ր, ուստի Լւ շարագրում 

է իր միջնորդության Հանդամանքներր. «Աստուծասէր Թումաս, երանելոյ 

Պա ն տ ա վան ա ց վան ա կան, րստ и ո վոր ո ւթե անն որսլէս յառա£ քան զմեզ 

յաթ որ գ ե ալ ք սուրբ ա թո ռոյն Յակովբայ առեալ էր դիր Հաւատոյ Լւ կար-

դաց ե կե զեց ւոյ, ն ոյն սլես Լւ ի մէն£ խն գրեաց Լւ մատոյց տօմար и երկուս 

ժողովոյ, որ առանց ՛Քրիստոսի ժո ղո վե ալ էր ի Հայս Հա կա ռա կ սրբոց եկե-

ղեցւոյ ե զան ձին и իւրեանց ի ժառա ն դո ւթեն էն Քրիստոսի ի րաց Հան ին» 

զմին, զոր առաքեալ էր ի ձեր աշխարՀգ, Լւ զմիւսն սաՀման Հաւատոյ իւ-

րեանց ա մ բա ր շտ ո ւթե անն, յորում Լւ ուսոյց զմեզ վասն բարեսէր կամաց 

Եր ան ո ւթե ան քում, եթէ րնդ րարւոք ճ ան ա սլար Հ Հաւատոյ Լւ գործոյ րն-

թան ա и65, զոր մեր լուեալ, յոյժ ուրախ եղաք»'. 

Ավե լին, ՀովՀաննես եսլիսկոսլոսր Հա մ ո զված է, որ Աբասի կողմից 

Հալածանքի թելագրողր եղել է «չարալուր դիրն Հայոց», ուստի դիմելով 

63 Մ ո վ и է и կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի . Պատ մութիւն Աղուան ի ց ա շ ֊ 
իյարՀի, էշ 126'- Սամուել Անեցին ււլատմում է նեստորականների մի ա յ լ ա յ ց ե ֊ 
լության մասին ես. «ի Լէ թուականիս եկին ի Հայս ասորիք արք քաջաբան ք և 
կամէին սերմանել զաղանդն Նեստորի և ն զո վե ա լք Հալածեցան՝. ք՝այց ոմանք ր ն ֊ 
կալան՛. Նոքա թարգմանեցին նոցին գիրս սուտս, զգօրտոսակ, կիրակոսակ, զ Պ о ղ ո ֊ 
սի տեսիլն...» (Սամուէլի քաՀանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց սլատմադրաց. 

Ч^ш ղա ր շա սլա տ, 1893, էշ 76-77): 

64 Այи Թումասի չնորՀիվ է Հավանաբար, որ Անաստասի Ցուցակի ե ր կր ո ր գ 
տեղում նշված Պանտա վան ք ր «ի կոզմն Ձիթենեաց սուրբ լերինն, շինեցալ ար-

ուն ի ծ ա իւ ի լք յ ան ո ւն սուրբ Ц ա թ ո ւզի կէ ին , որ ի Վաղարշասլատ ք ա զա ք ի», 
նաստասի այցելության ժամանակ արգեն գտնվում էր «ի ձեռս ա զո ւան ի ց»: 

65 Ուշագրավ է, որ նման գնաՀատականի ենք .Հան գի սլո ւմ «Ազվան ի ց 
աշիյարՀի կաթողիկոս Աբասի» մասին նաև Հունարեն թարգմանությամբ մեզ Հա-
սահ NARRATIO DE REBUS ARMENIAE Հայ-քաղկեգոնական երկում: Նշելով Կոս-
տ ան գն ո ւսլոլս ո ւմ տեղի ունեցած ժողովին Հայ ե սլի и կո սլո սն ե ր ի ու վարդասլետնե-
րի մասնակցության մասին, նրա Հեղինակր գրում է. «Վերադառնալով Հայաս-
տան, նրանց մի մասր սիրով րնգունեց մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ր , իսկ մյուս մասր ՀովՀաննես 
կա թո զի կո и ի ժամանակ սլո ո֊ն կա ց ա վ (իմա Հ ե ր ե տ ի կո и ա ց ա վ ) , որի մասին այժմ 
մասնավորասլես խոսելու կարիք չկա: Այ и սլի и ով, նրանք նամակ դրեցին Աղվանից 
աշիյարՀի կաթողիկոս Աբասին Հետևյալ բո վան գա կո ւ թ յ ա մ բ . «Եկ, միաբանիր մեր 
Հավատքին Քրիստոսի աստծո մի բնության րնգունելուն ե երեքսրբյան Հիմնին 
ավելացրու «որ իյ ա չե ց ա ր » ֊ լ լ , իսկ նա չէր Համաձայնվում՛. Նույնսլես ե Սյունյաց 
եսլիսկոսլոս Վրթանեսին, սակայն նա ես չէր Համաձայնվում...».— «Բանբեր Մա-
տենադարանի». 1 9 6 2 , Հ. 6, Երևան, էշ 4:65• թա ր գմ ան ո ւ թ յ ո ւն ր և Հ ր ա սլա ր ա կո ւմ ր 

Հ Բ-արթիկյանի: 



4 4 Պ ա վ ե լ Չ ո բ ւ ս ն յ ա ն 

Աբասին գրում է . « Բ ա յ ց վասն ք ո Երանութեանդ լ ո ւ ա ք , եթէ կամակից ես 

բ ա ր ւ ո յ և ընկալար թ ո ւ ղ թ ս երկուս ի Մակարայ"* և յ Ե ւ ս գ ո ք ա յ ի ձեռն 

բարեպաշտի և աշխատասիրի Թումասու, որ ո չ ի ն չ պէռս ունի ի ձեն£ պա-

տուի ե մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն , բ ա յ ց մ ի ա յ ն ոգոց ձերոց փրկութեան, վասն որոյ ե 

զիս թախանձեաց գ ր ե լ րստ օրինակի նոցա, որ յառա£ քան զմեզ էին ն ա ֊ 

ի յ ր ն կ ա լ ք աթոո-ոյս Յակոբայ ԼԼո_աք ե լ ո յ » 6 Տ Լ Լ յ ս պ ի ս ո վ , պարզվում է նաև, 

որ Մ ակարի ( 5 6 5 ֊ 5 7 2 ) թ ո ւ ղ թ ր ևս գրված ի սլատասխան Հայաստանից Ե-

ր ուս աո եմ առ.աքված նամակի, տարվել է նաև. Աղվանք ն ո ւ յ ն Թ ում աս ե 

կ ո ղ մ ի ց , որին 1ւ վ ե ր ա գ ր վ ո ւ մ է թ ղ թ ե ր ի թա ր գմ ան ո ւ թ յ ո ւն ր ՛ . 

ԼԼյսսլիսով, վ ե ր ո բ ե ր յ ա լ ի ց սլար զ է դառնում ե Հաստատվում, որ Ե-

րուսաղեմի Հայոց Լւ Աղվանից վ ա ն ք ե ր ի ե Հայաստանի ու Ա ղ վ ա ն ք ի 1 ' ՝ } գ ա ֊ 

վանական կ ո ղ մ ն ո ր ո չ մ ա ն Հարցերի и ր ո ւ թ յ ան գագաթնակետն րնկնում է 

VI դարի ե ր կ ր ո ր դ կես70, որի ա ր դ յ ո ւ ն ք ն է ե Անաստասի կողմից կազմված 

66 Ն- Ակինյանր, որ Հատուկ աշխատություն է նվիրել Մակարի թ ղ թ ի Հետ 

կասլված խնգիրների ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ան ր, ՀետԼւյալ կերւղ է ներկայացնում 

Երուսաղեմի ա թո ռի Հ ա Լո ր գա կան ո ւ թ յ ո ւն ր. « 5 5 2 Հոկտեմբերին, երբ վա խ ճ ան ե-

ցավ Ե ր ո ւս ա ղե մ ի Պետրոս Հայրասլետր, Հաղորդեց անոր աթոռին վրա Մ ակար Բ 

(Եւագր. Պատմ. եկեղ., Դ, 3 7 , Թէոփ. յամն աշխ. 6 0 5 8 ) : Բայց ք ի չ Հետո ( 5 5 2 

դե կտ.) ամբաստանվեցավ Մ ա կա ր իբրև. Ո ր ո գ ին ե ան և. Յոլստինիանու Հ ր ա մ ան ա վ 

ձգվեցավ աթոռեն՝. Հա Լորդ նշան ա կվեց ավ Եւտոքիոս (Թէ ոփ., յամն 6 0 5 9 ) ' . Կր գրե 

Թեոփանես (յամն 6 0 6 1 ) . Եւստոքիոս եկեալ Եր ո ւս ա ղե մ, վառյալ ատելությամբ 

րն դ Ասլողինարի, Ադաթոնի Լւ Մակարա, րն գ միանձունս նորույն Լավրայի, Հա-

լածեաց զնոսա որսլես Որոդինեանս և այսր իսկ աղագաւ և. ինքն րն կե ց ա ւ յաթո-

ռոյն ե Մակար դարձեալ միւս անգամ բարձրացաւ յաթոռ իւր'• Այս սլատաՀեցավ 

563 կամ 564 տարվույն: Մակար վախճանեցավ 575-ին՝. ՀաԼորգեց աթոռին վրա 

ՀովՀաննես, որ Երուսաղեմի Ան Հան գս տ ի ց վանքեն էր ( 5 7 5 - 5 9 2 ) » ' . Տես Ն• 

Ա կ ի ն յ ա ն . Թուղթ Մ ա կա ր ա Բ Ե ր ո ւս ա ղե մ ի Հայրապետի առ Վր թան ե и եսլիս-

կոսլոսասլետ Սյունյաց Հ աղագս կարգաց ե կեղեցվո.— «Հանգես ամսօրյա», 1 9 3 0 , 

էշ 5 3 1 - 5 3 2 : 
67 Ուշագրավ է ՀովՀաննես եսլիսկոսլոսի Հաղորդոլմր, րստ որի Եւստո-

քիոսր Լւս թուղթ է առաքել Աղվանք նույն Թո ւմ ա и ի մ ի Լո ց ո վ՛. 

68 «Երանելւոյն Մ ա կա ր ա յ սրբոյ քաղաքին Երուսաղէմի Հայրասլետի կա-
նոնական թուղթ ի Հայս վասն կանոնադրութեան կաթո ւղիկ^է եկեղեցւոյ կարդաց, 
զոր չէ արժան րն գ и ա Հ մ ան անցանել, գլուխք ինն».— տե и «Գիրք Թ ղ թ ո ց » , ԷԼ 
406-412: Ք-նն ո ւ թ յ ո ւն ր տե и «Կանոնագիրք Հա յո а » , ա շխ ա տ ա и ի ր ո ւ թ յ ա մ ր Վ ա զ ֊ 
գեն Հակոբյանի. Հ. Բ, Երևան, 1971, ԷԼ LXXVII-XCIX: Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Թուղթ 

Մակարա Բ Երուսաղեմի Հայրասլետի առ Վըթանես ե սլի и կո սլո и ա սլե տ Սյուն-

յ ա ց . . . , ԷԼ 5 3 1 - 5 3 2 : Անկախ բանավեճից, թե ու մ է սլատկանում Գիրք թղ^ոցում 

սլա Հ սլան վա ծ Մ ակարի ան ո ւն ո վ ն ա մա կր Մ ակար Ա ֊ ի ՞ ն , թե Մ ակար Բ ֊ ի ն, մեզ 

Համար էականր տվյալ գեսլք ում այն Հա ղո ր դուՀն է, որ ՀովՀաննես ե սլի и Լլո սլո и ի 

նամակում Հիշված Մակար Բ ֊ ն իրոք թուղթ է ուղարկել Հայաստան՛. 

69 Վրաստանի դավանական կողմնորոշման Հարցր օրակարգի խնդիր դար-

ձավ միայն ԱբրաՀամ Աղբաթան ե ց ո ւ գա Հա կ ալ ման տ արիներին, քանզի մ ի ն չ այգ 

Կ յ ո ւրի ոն ր դեռևս չ է ր Համարձակվել բացաՀայտ դրսևորել իր կո ղմն որ ո շո ւ մ ր , 

թեև ներքուստ նա ևս Հարել էր Եր ո ւս ա ղե մ ի ե սլի и կո սլո սն ե րի գի րք որ ո շման ր , իսկ 

եղած աՀազանդերր Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան րնթացք չէի^ ստանում Հայոց կաթողի-

կոսարանում՛. Ա յ գ մասին տե՜ս « Գ ի ր ք Թ ղ թ ո ց » , ԷԼ 161-195: 0 ւ խ տ ա ն ե ս . 

Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւն Հայոց. Վաղարշասլատ, 1871: Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Կյուրիոն կաթողի-

կոս վրաց. Վիեննա, 1910 և ա յ լ ն ՛ . 

70 Ս ի ր ա ր փ ի Տ ե ր-Ն ե ր и ի и յ ան ր ո ւս ո ւմն ա и ի ր ե լո վ VI գարի վերԼի և VII գարի 

սկզբի գ ս ր ծ ի չ Վր թան ե и վարգասլետ ՝Քե ր թո ղի «Յաղագս սլա տ կե ր ա մ ա ր տ ա ց » եր-

կր, դրում է, որ այն «սլետք է լինի սլա տ կե ր ա մ ա ր տ ե ր ի դեմ որևէ լեզվով գրված 

ա մ են ա Հին գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ր » և այդ առիթով ան դրա գառն ում է նաև VI գարի երԼլրորգ 

կեսին Հայաստանում и տ ե ղծվա ծ ի ր ա գր ո ւ թ յ ան ր՛. Նա շարունակում է. «ՀովՀան 

Օձ ն ե ց ի կաթողիկոսր «Ընդդէմ Պաւղիկեանց» երկում խոսելով Հերձվածողների 

մասին, որոնք Ներսես կաթողիկոսի վախճանվելուց Հետո Հայաստանում շատ էին 

տարածվել «և ի նոսա Հատ ո լցեալք եկին Հարեց ան կշտամբեալքն ի կաթողիկո-

սացն Աղուանից սլատկերամարտք ոմանք, զի սիրէ առ Հ ա մ ան մ ան ի սն ի լ ր, Հա-

սանել վրիսլեալն ի ճշմարտութենէն» (Տեառն 3 ո վՀանն ո ւ Ւմաստասիրի Աւձնեցւոյ 
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Երուսաղեմի վանք երի Ցուցակր Երուսաղեմ ճանապարհորդելու պա ա-

րաստվող Համազասսլ Կ ա մ и ա ր ա կան ի խնդրանքով՛. Այն փասար, որ տա-

ճիկների կողմից Երուսաղեմի գրավումից Հետո Հույներ ր նկուն եղան Լւ 

Հա յերր Հանդի и տ առան նրանց Հալածանքներից, արդեն բացառում է այդ 

ժամանակ Հայ իշխանների Եր ուսա ղեմ դն ա լու, 1ւ րստ այդմ նաև., Անաս-

տասի կողմից նրանց Համար Ցուցակ կաղմելու ան Հ ր աժե շտ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Ա-

ն աստ ա սի Ցուցակի VII և կ աս VIII դարին վերադրելր, այսսլիսով, արդեն 

դառնում է անՀնարին72'. Ւնէպես ասվեց, Անաստասր Ցուցակր կազմել է Ե ֊ 

րուսաղեմ զնալ պատրաստվող Հա մ ա զա и պ Կամսարականի Համար Լւ այդ 

փաստի (գնաց ե. ազատեց) Հա մ ա գր ո ւմ ր ՀովՀաննես եպիսկոպոսի Հաղորդ-

ման Հետ (եկան Լւ զրուցեցինք) ցույց է տալիս, որ գործ ունենք նույն ի-

ր ագրո ւ թ յ ան Լւ նույն փաստի Հետ՛. 

Նշելի է, որ Հեղինակին անծանոթ է 614 թ. պարսիկների կողմից Ե-

րուսաղԼյմի գրավ ում ր՛. Ցուցակի կա զմ ո ւմ ր, այսպիսով, պետք է թվագրել 

570-ական թվականներով՛. Այն Հայաստանում ներկայացվել է մի չոյրք 

Հալ նախարարների, որով Լւ պայմանավորված է նախարարների ան ո ւնն ե-

րի տարրերությունր մեզ Հասած ձ ե ռ ա գ ր եր ում՛. Անշուշտ, ա յ լ խնդիր է< որ 

մեզ Հասած օրինակներր սկզրնադրերր էեն, ա յ լ Հետագայում (ամենայն 

Հա էԼան ա կան ո ւ թ յ ա մբ VII դա ր ո ւմ) Ց ո ւց ա կին կցված բացատրական գրա-

ռումով տ ա ր բե ր ա կն ե ր ր, որր բնավ չի ն սեմ ա ցն ո ւմ Ց ո ւցա Լլի իրական ա ր ֊ 

ժեքր ե նրա վավերական ու Հավաստի լինելու Հան դա մ անք ր՛. 

о ДАТИРОВКЕ СПИСКА АРМЯНСКИХ МОНАСТЫРЕЙ 
ИЕРУСАЛИМА, СОСТАВЛЕННОГО АРХИМАНДРИТОМ 

АНАСТАСИЕМ 

ПАВЕЛ ЧОБАНЯН 

Р е з ю м е 

Список армянских монастырей Иерусалима, составленный архиманд-
ритом Анастасием и введенный в научный оборот Г. Алишаном в конце XIX в., 
— важный средневековый памятник армянской письменности. На основе со-
поставления фактов в Списке Анастасия с фактами, изложенными в отправлен-
ном Албанскому католикосу Аббасу (552 — 596) письме византийского епископа 

մատենագրութիւնք. Վենետիկ, 1834, Էշ 88-89): Այստեղ Հիշված Ներսես կաթո-
ղի կո и ր Ներսես Բ-ն է ( 5 4 8 - 5 5 7 ) և 554 թ. Դվինի եկեղեցական ժողովում Հերձ-
վածողների դեմ ձեռք ա ռն վա ծ միջոցառումների մասին ծանոթանում ենք կաթո-
ղիկոսի կոնդակից ե եպիսկոպոսների ու իշխանների արտասանած «Միաբանու-
թյան ուխտից» (Ս ի ր ա ր փ ի Տ ե ր - Ն ե ր ս ի ս յ ա ն . Հայ ա ր վե и տ ր մի^նա-
դարում. Երևան, 1 9 7 5 , էշ 16): Այդ նշանակում է, թե Ա ղվանք ո ւմ ես տարածում 
էր գտնում պա տ կե ր ա մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

71 Մ. Ա ղ ա վ ն ո ւ ն ի. Հայկական Հին վանքեր... էշ 181 
72 Այլ իրավիճակ էր ստեղծվել նախաարաբական է դարի սկզբի շրջանում 

Պարսից Խոսրով Երկրորդ Փ ա ր վե ղի ( 5 9 0 - 6 2 8 ) իշխանության տարիներին՛. Տե՜ս է . 
1՝ ա ն ի ե լ յ ա ն . Հայ ե կե զե ց ո ւ նկատմամբ Խոսրով Փ ա ր վե զի վարած ք ա զա ք ա-
կանոլթյունր.- «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1981, Ա'4, է չ 1 9 5 - 2 0 0 : 
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Иерусалима Иоанна (574/5 — 592/3), в статье доказывается, что Список Анаста-
сия был составлен в 570-х годах в связи с намерением армянских князей посе-
тить Иерусалим с целью урегулирования армяно-византийских церковно-догма-
тических споров. Констатируется также важность Списка Анастасия для даль-
нейшего более глубокого изучения истории армянской церкви и армянской об-
щины Иерусалима ГУ—VI вв. 

ON THE DATE OF THE ARMENIAN MONASTERIES' LIST IN JERUSALEM 
COMPILED BY ARCHIMANDRITE ANASTASIUS 

PAVEL СНОВ ANY AN 

S u m m a r y 

The List of the Armenian monasteries in Jeru'salem was compiled by Archimandrite 
Anastasius and brought in the field of scientific research at the end of the 19th century by Gh. 
Alishan. It is an important mediaeval monument of the Armenian writings. The List was compiled 
by reason of the Armenian princes' intention to visit Jerusalem in order to regulate the Arme-
nian-Byzantine church -dogmatic disputes. Comparative research of the facts brought both in the 
Anastasius List and in the letter of Johan the Bishop of Jerusalem (574/5-592/3 AD), sent to the 
Albanian Catholicos Abbas (552-596 AD), proves that the Anastasius List was compiled in 570s. 
It is also stated that the Anastasius List is an important source for a further and deeper research of 
the history of the Armenian Church and the Armenian community in Jerusalem in the 4Հ>էհ cent u-
ries. 


