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Ցանկացած հասարակարգում, առա-
վել ևս շուկայական տնտեսության

անցումային փուլերում կենտրոնական
նշանակություն ունեն սեփականության
և սեփականության իրավունքի՝ համա-
պատասխանաբարտնտեսականևիրա-
վականինստիտուտները:Այսերկուինս-
տիտուտները տարբեր են իրենց բնույ-
թով, սակայն հասարակական ուանհա-
տականգիտակցության մեջ ոչ միշտ են
հստակ և տարանջատված ընկալվում,
առավել ևս ոչ միշտ են ընկալվում մի-
մյանց հանդեպ կապի ու փոխներգոր-
ծությանմեջ:Այսպիսով՝ինչենիրենցից
ներկայացնում սեփականությունը և սե-
փականության իրավունքն առանձին-
առանձին վերցրած, և ինչ կապ ևփոխ-
ներգործությունկանրանցմիջև:

 Սեփականությունը տնտեսական
կատեգորիա է, և իրենից ներկայացնում
է նյութական և ոչ նյութական բարիք-
ների տիրապետմանն ու յուրացմանն
ուղղված հասարակական հարաբերու-
թյուններիպատմականորենձևավորված
ձև:Առօրեական ընկալումներում սեփա-
կանությունն ընկալվում է իբրև մարդու
հարաբերությունը նյութական բարիքնե-
րի նկատմամբ, մինչդեռ գիտական ըն-
կալումներով սեփականությունը երկու և
ավել անձանց հարաբերություն՝ հասա-
րակականհարաբերություն, որըծագում
էնյութականբարիքներիտիրապետման
և դրանցից օգուտներ քաղելու կամ այդ
բարիքները յուրացնելու դեպքում1: Եթե
հիպոթեթիկ պատկերացնենք անհատին
անմարդաբնակ կղզում՝ շրջապատված
բնական և իր կողմից ստեղծված բա-
րիքներով,ապապետքէասել,որտվյալ

անհատն այդ բարիքների սեփականա-
տերը չէ, նա ընդամենը՝այդ բարիքների
սպառողն է: Այս կապակցությամբ շատ
դիպուկէնկատելԿ.Մարքսը«Մեկուսա-
ցածանհատընույնքանկարողէսեփա-
կանություն ունենալ, որքան այդ մեկու-
սացմանմեջնակարողէխոսել:Սեփա-
կանություննանհատիհարաբերությունն
է աշխատանքի պայմանների նկատ-
մամբ, սեփականությունը ենթադրում է
անհատիկեցությանառկայությունըորո-
շակիկոլեկտիվիկամորոշակիսոցիումի
շրջանակում»2:ՄեկայլառթիվԿ.Մարք-
սըգրումէ.«Երբնյութականարժեքըեն-
թարկվումէմիայնևբացառապեսանհա-
տի կամքին, ապա դա ամենևին էլ իր
(вещь) չէ.նյութականարժեքնիր (вещь)
է դառնում միայնայն դեպքում, երբ են-
թարկվում էանձի կամքին՝այլանձանց
հետշփմանպրոցեսում»3:

Սեփականությունը, որպեստնտեսա-
կան կատեգորիա, մանրամասն ուսում-
նասիրությանևվերլուծությանէենթարկ-
վելԿ.Մարքսի կողմից:ՆախԿ.Մարք-
սը տարբերակում էր սեփականությունը
երկու իմաստներով՝ լայն և նեղ4: Լայն
իմաստով՝ սեփականություն էր համար-
վում որևէ կոնկրետ հասարակության
կամհասարակական-տնտեսականֆոր-
մացիայիշրջանակումարտադրահարա-
բերություններիողջամբողջություն,ևնեղ
իմաստով՝ սեփականություն էր համար-
վում կոնկրետ նյութական արժեքի՝ իրի
կապակցությամբ հասարակական հա-
րաբերությունների շրջանակը: Միևնույն
ժամանակ՝Կ.Մարքսընեղիմաստովսե-
փականությունըդիտարկումէրերկուաս-
պեկտներով՝ստատիկևդինամիկ:Ստա-

ՆոննաՔԱՄԱԼՅԱՆ

«Երևան» նոտարական տարածքի նոտար, 

Հայաստանի Ամերիկյան Համալսարանում դասախոս 
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տիկ սեփականություն էր համարվում
հասարակական այն հարաբերությունը,
որը ծագում էր իրի տիրապետման կա-
պակցությամբ, երբ իրը գտնվում էրան-
հատի փաստացի իշխանության ներքո,
ևանհատնայսպարագայումպասիվ է:
Դինամիկ սեփականությունն այն հա-
սարակական հարաբերությունն էր, որը
ծագում էր իրիտնօրինման կամ օգտա-
գործման կապակցությամբ, երբ անհա-
տըդրսևորումէակտիվվարքագիծ:Ըստ
Կ.Մարքսի՝ ստատիկսեփականությունը
նախադրյալէդինամիկհարաբերության
համար,քանիորպարզընկալմամբ՝իրը
նախ պետք է գտնվի անհատի տիրա-
պետմաններքո,որպեսզինույնանհատն
օբյեկտիվորենհնարավորությունունենա
դրանիցօգուտներքաղել5:

Սեփականության, որպես տնտեսա-
կան կատեգորիայի, ընկալման հար-
ցում ժամանակակից գիտության մեջ
հանդիպում ենք բավական իրարամերժ
տեսակետների: Այսպես՝ Վ.Պ. Շկրեդո-
վը համարում է, որ սեփականությունը,
որպես հատուկ տնտեսական կատեգո-
րիա, գոյություն չունի, և սեփականու-
թյանմասինխոսքկարող է գնալմիայն
և բացառապես որպես իրավական կա-
տեգորիայի6:Նմանկատեգորիկ մոտեց-
ման հիմք է ծառայելայն, որ սեփակա-
նությունը դրսևորվում է արտադրական
հարաբերությունների ողջ հարթությու-
նում,հետևաբարայն,որպեսինքնուրույն
տնտեսական կատեգորիա, առանձնաց-
նել հնարավոր չէ: Հակադրվելով Վ. Պ.
Շկրեդովի ծայրահեղ մոտեցմանը՝ Յու.
Կ.Տոլստոյըգրումէ,որ«իսկապեսկաս-
կած չի հարուցումայն, որ սեփականու-
թյունն իրեն դրսևորում էարտադրական
հարաբերությունների ողջ հարթությու-
նում: Սակայն հենց այդ պատճառով է
արդարացված սեփականության տար-
բերակումն ու առանձնացումն արտադ-
րահարաբերությունների համակարգից:
Միայն այդ ճանապարհով է հնարավոր
բացահայտել սեփականության իրական
բնույթը, հակառակ պարագայում մենք

մեզ ռիսկի ենք ենթարկում սեփականու-
թյանէությունըշփոթելունրաարտաքին
դրսևորման ձևերի հետ»7: Անդրադառ-
նալով սեփականության տնտեսական
բնույթին՝Ե.Ա.Սուխանովըգրումէ.«Սե-
փականությունը նյութական բարիքնե-
րի նկատմամբ այնպիսի իշխանության
հաստատումնէ,որնայդիշխանությունը
հաստատած անձին հնարավորություն
էտալիսիրազատկամքովորոշելու, թե
երրորդանձինքորքանովևինչսահման-
ներում կարող են օգտագործել համա-
պատասխան նյութական բարիքները և
օգուտքաղելդրանցից»8:Ս.Ս.Ալեքսեևն
իրհերթինսեփականությունը դիտում էր
որպես իրային հատուկ իշխանություն9:
Մանրազնին վերլուծության ենթարկելով
սեփականության տնտեսական կատե-
գորիան՝Վ.Վ.Գոշուլյակըբավականու-
շագրավհետևությանէհանգում՝գրելով,
որ սեփականությունն ունի երկու կողմ:
Առաջին՝ սեփականությունը կոնկրետ
նյութական արժեքների շուրջ հարաբե-
րություն է երկու և ավել անձանց միջև,
որոնքսահմանումենք,թենրանցիցովև
ինչսահմաններումկարողէօգտագործել
նյութական բարիքները, իսկ մյուսները
պետք է ձեռնպահ մնան խանգարելուց,
այսինքն՝սեփականությանտնտեսական
էությանառաջինբաղադրիչընյութական
արժեքներից օգուտներ քաղելն է: Երկ-
րորդ՝ նյութական արժեքների շուրջ եր-
կուևավելանձինքմտնելովհարաբերու-
թյուններիմեջ՝որոշումեն,թեովպետքէ
կրիայդ արժեքների պահպանման հոգ-
սը, ռիսկը, պատասխանատվությունը,
այսինքն՝սեփականությանտնտեսական
էությաներկրորդբաղադրիչընյութական
արժեքների պահպանման հոգսը և պա-
տասխանատվությունը կրելն է10: Վ. Վ.
Գոշուլյակը շատ ուշագրավ դիտարկում
է կատարում: Այսպես՝ նախ նա նշում է
սեփականությանչորսբնութագրիչգծեր.
առաջին՝սեփականությունըմարդունվե-
րածում է անհատի, երկրորդ՝ սեփակա-
նություննանձիազատությանտնտեսա-
կանհիմքնէ,երրորդ՝սեփականությունը
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բացարձակ է, չորրորդ՝ սեփականու-
թյուննանձի շարունակությունն է իրերի
մեջ:Վ.Վ.Գոշուլյակընշում է,որբոլոր
այս չորս բնութագրիչների շնորհիվ՝ սե-
փականությունը սոցիալական կատեգո-
րիա է: Սեփականությունը սոցիալական
կատեգորիայից վերածվում է տնտեսա-
կանկատեգորիայի,երբայնհայտնվում
էքաղաքացիականշրջանառությանհոր-
ձանուտում:Այսպարագայումարդեն չի
կարող խոսք գնալ նյութական արժեք-
ներիպատկանելությանմասին,այլար-
դենկարողէխոսքգնալայդարժեքների
շուրջ ձևավորվող հարաբերությունների
մասին: Ստացվում է, որ սեփականու-
թյունըչպետքէդիտարկվիմիայնորպես
տնտեսական կատեգորիա, սեփակա-
նություննավելի շուտ՝սոցիալ-տնտեսա-
կան կատեգորիա է: Սեփականության
սոցիալ-տնտեսականբնույթնիրարտա-
հայտություննէստանումնաևսեփակա-
նության ձևերի մեջ: Սեփականության
ձևն արտահայտում է սեփականության
տնտեսական հարաբերությունները, իսկ
դա նշանակում է, որ «սեփականության
ձև»-ն իրավաբանական բովանդակու-
թյունունենալչիկարող,այնմիայնևբա-
ցառապես տնտեսական բովանդակու-
թյունունի11:

Սեփականության, այսինքն՝ նյութա-
կան բարիքների տիրապետման և յու-
րացման կապակցությամբ ձևավորվող
հարաբերությունները ամեն մի հասա-
րակարգի հոգածության առաջնահերթ
առարկաններնեն,քանիորայդհարաբե-
րություններիմեջմտնելովմիայն՝անհա-
տը հնարավորություն ունի ապահովելու
սեփականգոյությունը,ևգոյությանկեն-
սականհարցըլուծելուցհետոմիայնան-
հատըկարողէմտածելհասարակական
կեցության մյուս դրսևորումների մասին,
ինչպիսիքեն՝բարոյական,սոցիալական,
քաղաքական խնդիրները: Ասվածից
հետևումէ,որսեփականությանհանդեպ
ողջամիտ վերաբերմունքի մակարդակից
է նաև ուղղակիորեն կախված հասա-
րակական-պետական հավասարակշիռ

կամ ռիսկային զարգացման հեռանկա-
րը:Պատմությանըհայտնիբազումօրի-
նակներ վկայում են, որ յուրաքանչյուր
պետության շրջանակում քաղաքական,
ռազմական,սոցիալական,բարոյականև
մյուսբոլորուղղություններովհիմնարար
փոփոխություններըմշտապեսուղեկցվել
ենսեփականությանհարաբերություննե-
րի հանդեպ համապատասխան վերա-
բերմունքիդրսևորումներով:

Սեփականության, որպես տնտեսա-
կանկատեգորիայի,ինստիտուտ,ընկալ-
մանֆոնինփորձենքհասկանալ,թեինչէ
իրենից ներկայացնում սեփականության
իրավունքը,ևինչկապևառնչությունկա
այս երկու ինստիտուտների միջև: Մինչ
այս հարցին պատասխանելը, կցանկա-
նայինք նախևառաջ նշել, որ հասարա-
կության տնտեսական բազիսին համա-
պատասխանում է քաղաքական վերնա-
շենքը,որտնտեսականհարաբերություն-
ներըմիշտպետքէուղեկցվենիրենցհա-
րիրքաղաքականինստիտուտներով:Այս
տեսանկյունիցսեփականությունըտնտե-
սական բազիսային ինստիտուտ է, իսկ
սեփականությանիրավունքընրանսպա-
սարկող վերնաշենքային ինստիտուտ է,
իսկ ավելի պարզ՝ պետական հարկադ-
րանքով ուղեկցվող համապարտադիր
վարքագծի կանոնների ամբողջություն,
որըկոչվածէկարգավորելունյութական
բարիքներիտիրապետմանևյուրացման
կապակցությամբ ծագող հասարակա-
կանհարաբերությունները:

Սեփականության իրավունքը, որպես
քաղաքական վերնաշենքի իրավական
բաղադրիչ, բարդ երևույթ է և ընկալվում
էմիքանիասպեկտներով:Նախասենք,
որխորհրդայինշրջանիիրավականմշա-
կույթում (որն ընդունված էր նաև Հայկ.
ՍՍՀ-ում,իսկհաջորդիվնաև`Հայաստա-
նի Հանրապետությունում) սեփականու-
թյանիրավունքիհարցերըհիմնականում
քննարկվում էին ցիվիլիստների՝ քաղա-
քացիական իրավունքի մասնագետների
կողմից,իսկիրավունքիտեսության(նաև՝
սահմանադրական իրավունքի) մասնա-
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գետ-գիտնականներնայդ հարցերը չէին
շոշափում: Ընդունված էր սեփականու-
թյանիրավունքըհասկանալօբյեկտիվև
սուբյեկտիվ ասպեկտներով (ներկայում`
նույնպես): Մ. Ս. Լիպեցկերը նշում էր,
որ օբյեկտիվ ասպեկտով` սեփականու-
թյան իրավունքն իրենից ներկայացնում
էտիրապետողդասակարգիկողմիցվար-
քագծի համապարտադիր նորմերի մի-
ջոցով իրականացվող միջոցառումների
համակարգէ,որնուղղվածէնյութական
միջոցների տիրապետման և յուրացման
ապահովմանը, իսկ սուբյեկտիվ իմաս-
տով սեփականությունը կոնկրետ անձի
հնարավորությունն էտիրապետելու, օգ-
տագործելու և տնօրինելու նյութական
արժեքները` այնքանով, որքանով դա
նախատեսված-թույլատրված է օբյեկ-
տիվ ասպեկտով սեփականության իրա-
վունքով12:Խորհրդայինշրջանումսեփա-
կանության իրավունքը գլխավորապես
քննարկվում էր սուբյեկտիվ ասպեկտով
ևիրավագետներիհիմնականեզրահան-
գումներն ուառաջարկություններն ուղղ-
ված էինսուբյեկտիվասպեկտովսեփա-
կանության իրավունքի տրիադայի` տի-
րապետման, օգտագործման և տնօրին-
ման իրավազորությունների կատարե-
լագործմանը13: Իհարկե, խորհրդային
իրավագիտության մեջ ամեն ինչ չէ, որ
այդպես միանշանակ էր. հանդիպում
էին նաև ընդհանուրից տարբերվող, իսկ
առանձին դեպքերում՝ նույնիսկ ծայրա-
հեղ մոտեցումներ: Այսպես, օրինակ, Ա.
Վ. Վենեդիկտովն առաջարկում էր սե-
փականության իրավունքը սահմանել
որպես անհատի կամ կոլեկտիվի իրա-
վունք` սեփական իշխանության ներքո,
սեփականշահերիցելնելովօգտագործե-
լուարտադրությանմիջոցներնուբարիք-
ները` հիմնվածտվյալ հասարակության
դասակարգային հարաբերությունների
համակարգիվրա14:Խորհրդայինժամա-
նակաշրջանիիրավականմոտեցումներն
անկախիրենցներքինորոշակիտարբե-
րություններից` ընդհանուր առմամբ հա-
մապատասխանումէինտվյալհասարա-

կական-տնտեսական կեցության պայ-
մաններին:Եվսաբնականէ,որքանէլոր
տեսականմիտքնունենումէպրոգրեսիվ-
ներգործական ազդեցություն սոցիալա-
կանհարաբերություններիվրա,միևնույն
ժամանակնաևտեսականմիտքնինքնէ
կրում իր ժամանակաշրջանի հասարա-
կական-տնտեսական կեցության ազդե-
ցությունը:

Նախորդդարի90-ականներիսկզբնե-
րին խորհրդային ամբողջատիրական
համակարգիփլուզմանևնորանկախպե-
տությունների ձևավորման պայմաննե-
րում, երբ արմատական փոփոխության
էր ենթարկվում հասարակական-տնտե-
սականհարաբերություններիողջհամա-
կարգը,արմատականփոփոխություննե-
րիցզերծչէրկարողմնալնաևգիտական
միտքը,հետևաբարնաև`իրավգիտական
միտքը:

Պետական հանրային սեփականու-
թյան կոնցեպտից մասնավոր սեփա-
կանության կոնցեպտին անցումը, նոր`
շուկայական տնտեսության կառուցու-
մը շղթայականության էֆեկտով փոխեց
նաև սեփականության և սեփականու-
թյանիրավունքիհանդեպմինչայդեղած
տնտեսաիրավականպատկերացումների
համակարգը: Իրավագիտության ոլոր-
տումբուռնբանավեճերսկսվեցինսեփա-
կանության իրավունքի նորովի ընկալ-
մանհարցիշուրջ15:Այդգործընթացների
գլոբալ գնահատականը շատ դիպուկ էր
տալիս հայտնի տեսաբան-իրավագետ
Վ. Ս. Ներսեսյանցը, գրելով, որ «տեղի
էր ունենում համաժողովրդական սեփա-
կանության աբստրակտ-համընդհանուր
սուբյեկտից անցում` սեփականության
կոնկրետ սուբյեկտին` մասնավոր սե-
փականատիրոջը»16: Սեփականության
իրավունքն արդեն բնորոշվում էր նորո-
վի` հաշվի առնելով հասարակության և
պետությանառջևծառացածխնդիրները,
իսկայդխնդիրներիշարքումկենտրոնա-
կանէրհամարվում՝մարդուազատագրու-
մը հանրային կապանքներից, ինդիվի-
դուալիզմիզարգացումը,անձիազատու-
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թյան սկզբունքի սրբագրումը: Եվ ահա
այսպատմականանցումայինփուլումՎ.
Ս.Ներսեսյանցը սեփականության իրա-
վունքըսահմանումէորպես«անհատիև
սոցիալական ոլորտի այլ սուբյեկտների
ազատություն կարևորագույն այնպիսի
ոլորտում, ինչպիսին են հանդիսանում
արտադրական հարաբերությունները և
էկոնոմիկան`ընդհանրապես»17:

Ներկայում սեփականության իրա-
վունքըչիքննարկվումբացառապեսցիվի-
լիստիկայի շրջանակում (միկրոասպեկ-
տով),ինչպեսայդարվումէրնախկինում:
Ներկայում սեփականության իրավունքը
նախևառաջ քննարկվում է սահմանադ-
րաիրավականմակարդակով(մակրոաս-
պեկտով), քանի որ սեփականության
իրավունքիէություննամենիցառաջհենց
սահմանադրա-իրավական հարթությու-
նումէբացահայտվում.այսհարթությու-
նումէակնդետերևում,թեինչդերէխա-
ղում սեփականության իրավունքի ինս-
տիտուտը ժամանակակից քաղաքացի-
ական հասարակությանպայմաններում,
որքանով է այն նպաստում անձի ազա-
տությանապահովմանը:Այսասպեկտով՝
Մ.Վ.Բագլայըգրումէ,որսեփականու-
թյան իրավունքը որոշիչ նշանակություն
ունի անձի ազատության, հասարակու-
թյան քաղաքական և տնտեսական հա-
մակարգերի որոշակիացման հարցում18:
Մ. Վ. Բագլայն այսուհետև նշում է, որ
որպեսզի սեփականության իրավունքը,
որպես իրավական ինստիտուտ, կարո-
ղանա կատարել սոցիալ-տնտեսական և
քաղաքականիրբարձրառաքելությունը,
շատ կարևոր է այն հարցը, թե պետու-
թյունն օրենսդրորեն՝ սեփականության
ինչձևերէնախատեսել,թեորքանովեն
այդպիսիքհամապատասխանումհասա-
րակությանտնտեսական բազիսիառկա
վիճակինևենթադրվողդինամիկզարգա-
ցումներին19:Երբպետությունըորդեգրում
է ազատականացման քաղաքականու-
թյունը,միանշանակէմասնավորսեփա-
կանության ձևի դոմինանտության ամ-
րագրումը, երբ պետությունը որդեգրում

է հասարակությանտոտալիտարկառա-
վարումը,միանշանակէպետականկամ
հանրային սեփականության ձևի դոմի-
նանտությանամրագրումը:

Եթեհամեմատելուլինենքտեսաբան-
ների մոտեցումները սեփականության
տնտեսական և իրավական ասպեկտ-
ների ուղղությամբ, ապա կտեսնենք, որ
նրանք նույնանում են մեկ շատ կարևոր
հարցում, որ սեփականությունը և սե-
փականության իրավունքը, որքան էլ որ
տարբեր կատեգորիաներ են (համապա-
տասխանորեն`որպեստնտեսականկա-
տեգորիա և որպես իրավական կատե-
գորիա), այնուամենայնիվ նրանց միջև
առկաէօբյեկտիվկապ,որոնքմիմյանց
հարաբերում են ինչպես բովանդակու-
թյունըևձևը,ևայդքանովայդպիսիքմեկ
համակարգ են հանդիսանում: Եվ այդ
համակարգի բովանդակությունը սեփա-
կանությունն է որպեստնտեսական կա-
տեգորիա,որպեսարտադրականհարա-
բերությունների ամբողջություն, իսկ այդ
արտադրական հարաբերությունների
արտաքինդրսևորումը,այսինքն՝ձևըսե-
փականությանիրավունքնէ՝որպեսիրա-
վական կատեգորիա: Փիլիսոփայությու-
նըվկայումէ,որցանկացածհամակարգ
դինամիկզարգացումէապահովում,երբ
այդհամակարգիձևըևբովանդակությու-
նըհնարավորինսհամապատասխանում
ենմիմյանց,որնրանցմիջևընթանումէ
ողջամիտփոխներգործությանպրոցես20:
Ձևիևբովանդակությանդիալեկտիակա-
կանկապնապահովվումէհետևյալհան-
գամանքներիշնորհիվ.

1.Բովանդակությանևձևիանքակտե-
լիությամբ:Դանշանակում է, որ համա-
կարգը չիկարողունենալմիայնբովան-
դակություն, կամ միայն ձև. այս երկու-
սի համաժամանակյա առկայությունն է
ամենմիհամակարգիգոյությաննախա-
պայմանը:

2. Ձևի և բովանդակության կապը
միանշանակ չի կարող լինել: Դա նշա-
նակումէ,որբովանդակությունըկարողէ
ունենալմիքանիձև,ևընդհակառակը՝մի
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քանի ձևեր կարող են ունենալ միևնույն
բովանդակությունը:

3.Ձևիևբովանդակությանմշտական
հակադրությունը: Դա բացատրվում է
նրանով,որբովանդակություննիրբնույ-
թով՝մշտապեսձգտումէփոփոխություն-
ների՝դինամիկայի,իսկձևնիրբնույթով՝
ստատիկ է, ձգտում է կայունության,
դժվար է ենթարկվում փոփոխություննե-
րի:

4. Ձև և բովանդակությունը միասնա-
կանենևհավասարակշիռ:Դանշանա-
կում է, որձևիևբովանդակությանհնա-
րավոր հակադրությունները երբեք չեն
կարող խզել նրանց միասնությունը, լա-
վագույնդեպքում՝այդհակադրություննե-
րը կհանգեցնեն նրան, որ բովանդակու-
թյունըկարող է իրհանդեպգեներացնել

միքանիձևերևայդքանովկչեզոքացվեն
այդպահինառկահակասությունները21:

Վերոնշյալ փիլիսոփայական դիր-
քերից եթե նայելու լինենք սեփականու-
թյանը և սեփականության իրավունքին,
ապա պետք է ասենք, որ սեփականու-
թյան իրավունքը հնարավորինսպետք է
համաքայլլինիսեփականությանը,ևայդ
համաքայլությունը պետք է թելադրված
լինի սոցիալ-տնտեսական խնդիրներով
ուպահանջներով:Սոցիալ-տնտեսական
կեցությանպահանջներիանտեսումըսե-
փականության իրավունքի համար ան-
կասկած առաջ է բերելու սեփականու-
թյանհետլուրջհակադրությունների,իսկ
դաիվերջոանդրադառնալուէհենցհա-
սարակականզարգացումներիվրա:

1 Ռուս տեսաբան Մ. Վ. Զախարովը պատ-

կերավոր կերպով նշում է, որ սեփակա-

նությունն իրենից ներկայացնում է երեք

տարրերի հաջորդական կապ՝ սուբյեկտ

–օբյեկտ-սուբյեկտ:ԸստՄ.Վ.Զախարո-
վի՝ սեփականությունը մարդկանց փոխա-

դարձ կապն էաշխատանքի գործիքների և

արդյունքների տիրապետման, օգտագործ-

մանև յուրացմանկապակցությամբ (ավելի

մանրամասնտես՝Захаров М.В., Социально-
философское определение собственности// 
Вестник Челябинского государственного 
университета, 2011, 2(218), Философия, Со-
циология. Культурология. Вып.20,էջ23-31):

2 Տե՛ս «Из неопубликованных рукописей 
Маркса», «Пролетарская революция», 1939,
No3,էջ160:

3 Տես՝Маркс К., Энгельс Ф., Соч., Т.4,էջ54:
4 Տես՝Маркс К., Энгельс Ф., Соч., Т. 46, Ч. 1,

էջ479:
5 Տես՝Маркс К., Энгельс Ф., Соч., Т. 25, Ч. 1,

էջ25-26:
6 Տես`Шкредов В.П., Экономика и право, М..

1990,էջ37:
7 Տես`Гражданско право /под ред. А.К. Тол-

стого, Ч. 1,  М., 2009,էջ339:
8 Տես` Суханов Е.А., Лекции о праве соб-

ственности, М., 1993,էջ10:
9 Տես`Алексеев С.С., Собственность – право 

– социализм, М., 1993,էջ27:
10 Տես`Гошуляк В.В., Юридическое содержа-
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THE CONCEPT OF PROPERTY AND PROPERTY RIGHT AND 
THEIR MUTUAL RELATIONSHIP

Nonna Kamalyan
Notary of «Yerevan» Notary Area, lecturer at 

American University of Armenia

Although property as an economic category and property right as a legal category are different categories 
by their nature, they nonetheless are in the field of organic communication and interact actively. Active 
discussions and debates have been held around these two categories at all times, and it is understandable, 
since every social formation presents its requirements for the acquisition and development of material values, 
and these requirements accordingly change the state’s approach to the direction of regulating these processes.

Property right and property relate to each other as a form and content, which must be in reasonable 
contradiction and collision, otherwise there will be social clashes with the slowed-down social progress.

Keywords: property, property right, static, dynamic, material value, form, content, economic aspect, 
legal aspect, possession, use, disposition.

ПОНЯТИЯ СОБСТВЕННОСТИ И ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ
И ИХ ВЗАИМНАЯ СВЯЗЬ

Нонна Камалян
Нотариус нотариальной территории «Ереван»,

преподаватель Американского университета Армении

Собственность как экономическая категория и право собственности как правовая категория 
несмотря на то, что являются разными категориями по своему характеру, тем не менее находятся в 
органической связи и активном взаимодействии. Вокруг этих двух категорий во все времена велись 
активные обсуждения, и это естественно, так как каждая общественная формация предъявляет свои 
требования к приобретению и освоению материальных и духовных ценностей, и эти требования 
соответственно меняют подход государства к регламентации данных процессов.

Право собственности и собственность относятся друг к другу как форма и содержание, 
которые должны находиться в разумном противоречии: в противном случае возникнут социальные 
столкновения, тормозящие общественный прогресс.

Ключевые слова: собственность, право собственности, статический, динамический, 
материальная ценность, форма, содержание, экономический аспект, правовой аспект, владение, 
пользование, распоряжение.

Բանալի բառեր - սե փա կա նու թյուն, սե փա կա նու թյան ի րա վունք, ստա տիկ, դի նա միկ, նյու թա կան 

ար ժեք, ձև, բո վան դա կու թյուն, տն տե սա կան աս պեկտ, ի րա վա կան աս պեկտ, տի րա պե տել, օգ տա-

գոր ծել, տնօ րի նել:
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