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Միջազգային քրեական դատարանը
(ՄՔԴ-ն) պետությունների ինքնիշ-

խանության ուժով և կամավորության
սկզբունքի հիման վրա ստեղծված մի-
ջազգայինկառույցէ,որըկոչվածէՄՔԴ
կանոնադրությամբ սահմանված ընթա-
ցակարգովֆիզիկականանձանցմիջազ-
գային քրեական պատասխանատվու-
թյանենթարկելուն:

ՄՔԴ-նհիմնադրող,դատարանիլիա-
զորությունները որոշող ու գործունեու-
թյանկարգըսահմանողհիմնականփաս-
տաթուղթը Հռոմի կանոնադրությունն
է (Հռոմի ստատուտ), որը ներառում է
դատարանին ընդդատյա հանցագոր-
ծությունների տարրերը, ապացուցման
կանոնները,ինչպեսնաևշոշափումէայդ
մարմնի գործունեության իրականաց-
մանն առնչվող նյութական, դատավա-
րական, ընթացակարգային խնդիրները:
Կանոնադրությունն ընդունվել է 1998 թ.
հուլիսի17-ինևուժիմեջ էմտել 2002թ.
հուլիսի 1-ին: 2018թ. սեպտեմբերի դրու-
թյամբայնստորագրելէ139ևվավերաց-
րել124պետությանկողմից:1

Դատարանին ընդդատյա են մարդ-
կության պատմությանը հայտնի ամե-
նադաժան ու ծանր հանցագործություն-
ները` ցեղասպանությունը, մարդկության
դեմ ուղղված, պատերազմական և ագ-
րեսիայի հանցագործությունները (5-րդ
հոդված), որոնք կատարվել են մասնա-
կից-պետության տարածքում կամ մաս-
նակից-պետությանքաղաքացու կողմից:
Դատարանիկողմիցիրավիճակըքննելու
համարՀռոմիկանոնադրության12,14և

15-րդհոդվածներովամրագրվածենորոշ
մեխանիզմներ, որոնց գործողությունը
հնարավորէմիայնՀռոմիկանոնադրու-
թյան վավերացման պարագայում, սա-
կայնորոշբացառություններով.2

ՄՔԴկանոնադրության13-րդհոդվա-
ծի համաձայն ՄԱԿ-ի անվտանգության
խորհուրդը՝ կազմակերպության կանո-
նադրությանVII գլխումամրագրվածիր
լիազորությունների շրջանակում, կարող
է փոխանցել դատարանին այն իրավի-
ճակը,որըտեղիէունեցելոչմասնակից-
պետությանտարածքում,ոչէլկատարվել
է մասնակից-պետության քաղաքացու
կողմից3:

ՄՔԴ-ի իրավազորությունը ճանաչ-
վում է պետությունների կողմից կանո-
նադրությունըվավերացնելուեղանակով:
Կանոնադրության 120-րդ հոդվածի հա-
մաձայն՝ կանոնադրության վերաբերյալ
որևէվերապահումչիկարողարվել,ուս-
տի փաստաթղթի կոշտ բնույթով պայ-
մանավորված այն ստորագրած պետու-
թյունները առնչվում են  ներպետական
օրենսդրության հետ համապատասխա-
նության որոշ խնդիրների: Իրավաբա-
նական տեսանկյունից ամենաբարդ և
քաղաքականառումով զգայունխնդիրը՝
կանոնադրության և պետության սահ-
մանադրությանդրույթներիմիջևծագած
կոլիզիաներիկանոնակարգումնէ,որոն-
ցից,գրեթեբոլորմասնակիցներիհամար,
ամենահիմնականըմիջազգայինհանցա-
գործություն կատարելու մեջ մեղադրվող
սեփական քաղաքացիներին, ըստ ընդ-
դատության, դատարանին փոխանցելու

ՆարինեԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի հայ ցորդ,
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փոխգն դա պետ 
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սահմանադրականությանխնդիրնէ4:
Թեև կանոնադրությունը վավերաց-

րած պետությունները ձեռք են բերել
մեծ փորձ դրա դրույթներն ազգային
օրենսդրություն ներմուծելու գործում,
այնուամենայնիվ իմպլեմենտացիայի
միասնականմոդելգոյությունչունի:Կա-
նոնադրությունըվավերացրածերկրների
մի մասը միջազգային իրավունքի փո-
խակերպումն իրականացնում են ներ-
մուծման (ինկորպորացիայի) եղանակով
(Մեծ Բրիտանիան, Նիդերլանդները,
Բելգիան, Մալտան, Պորտուգալիան),
փոխակերպման (տրանսֆորմացիայի)
եղանակով (Ավստրալիան,Գերմանիան,
Վրաստանը, Իսպանիան, Ռումինիան,
Սերբիան, Խորվատիան),  ընդհանուր
կամ մասնավոր հղմամբ (Կանադան,
Արգենտինան, Կոստա Ռիկան) կամ էլ
դրսևորվում էխառըմոտեցում (ՆորԶե-
լանդիան,Սլովակիան,Ուրուգվայը):Յու-
րաքանչյուր պետություն ազատ է իմպ-
լեմենտացիայի մոտեցումների ընտրու-
թյանմեջ,եթեայնգործումէմիջազգային
պարտավորությունները բարեխղճորեն
կատարելունպատակով:Ընդհանուրառ-
մամբ՝ կանոնադրությունը բոլոր մասնա-
կիցպետություններիհամարստեղծումէ
միջազգայինարարքներիհամընդհանուր
քրեականացմանմոդել՝ազգայինքրեաի-
րավական համակարգերի համապա-
տասխան մասերի միավորմամբ5: Կա-
նոնադրությունը ոչ միայն ՄՔԴ-ն հիմ-
նադրող փաստաթուղթ է, այլև ունիվեր-
սալքրեականօրենսգիրք,որընախատե-
սումէառանձնապեսծանրմիջազգային
քրեական հանցագործություններիտար-
րերը,ապացուցմանկանոններըևմեղա-
վոր անձանց պատասխանատվության
ենթարկելուընթացակարգը6:

Հայաստանը ՄՔԴ-ի կանոնադրու-
թյունըստորագրելէ«adreferendum»71999
թ. հոկտեմբերի 1-ին, սակայնառայսօր
այն չիվավերացրել:Միջազգայինպայ-
մանագրի ստորագրումը պայմանավոր-
վածէոչմիայնքաղաքականգործոնով,
այլև ունի իրավական նշանակություն.

ստորագրումից հետո իրավաբանական
ուժ են ստանումայդպայմանագրի վա-
վերացման, ընդունման, դրան միանա-
լու մասին դրույթները: Բարեխղճության
սկզբունքը պայմանագիրը ստորագրած
պետություններին պարտավորեցնում
է ձեռնպահ մնալ այն բոլոր գործողու-
թյուններից, որոնք կդժվարացնեն կամ
անհնարինկդարձնենպայմանագրիկա-
տարումը, ինչպես նաև պայմանագրին
հակասողբոլորգործողություններից8:

Կանոնադրությունը վավերացնելու և
դրա դրույթները Հայաստանի ազգային
օրենսդրություններմուծելու համար,մեր
դիտարկմամբ,պետքէ լուծվիերեքհիմ-
նական խնդիր. վերացվեն ՀՀ Սահմա-
նադրության և ՄՔԴ կանոնադրության
հնարավոր հակասությունները, հա-
մապատասխանեցվեն ներպետական
քրեաիրավական կարգավորումները և
ստեղծվիՄՔԴ-իհետարդյունավետհա-
մագործակցության համար անհրաժեշտ
իրավականբազա:

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության
168-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ Սահմա-
նադրական դատարանը «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» ՀՀ
սահմանադրական օրենքով նախատես-
վածկարգովմինչևմիջազգայինպայմա-
նագրիվավերացումըորոշումէդրանում
ամրագրված պարտավորությունների
համապատասխանությունը Սահմա-
նադրությանը: Սահմանադրական այս
նորմիցհետևումէ,որմիջազգայինպայ-
մանագրերըչենկարողվավերացվել,եթե
դրանքհակասումենՍահմանադրությա-
նը,ուստիՄՔԴ-իկանոնադրությանվա-
վերացմանը խոչընդոտող խնդիրներից
առաջնայինը կանոնադրության սահմա-
նադրականվերահսկողությանհարցնէ:

ՄՔԴկանոնադրությամբամրագրված
միջազգային պարտավորությունների
ՀՀՍահմանադրությանը համապատաս-
խանության հարցը որոշող ՀՀ Սահմա-
նադրականդատարանի2004թ.օգոստո-
սի13-ինկայացրածՍԴՈN502որոշման
(այսուհետ նաև՝  ՍԴ որոշում)  համա-
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ձայնՄՔԴկանոնադրությաննախաբա-
նի10-րդմասըև1-ինհոդվածը՝առայն,
որ ՄՔԴ-ն լրացնում է ներպետական
քրեական իրավազորության մարմիննե-
րը,չիհամապատասխանումՀՀՍահմա-
նադրության (1995 թ. խմբագրությամբ)
91-րդ և 92-րդ հոդվածներին, ինչպես
նաև Կանոնադրության 105-րդ հոդվածի
դրույթներով ստանձնած պարտավորու-
թյունները, որոնցով բացառվում է դա-
տապարտված անձանց ներպետական
ընթացակարգովներմանևհամաներման
իրավունքիիրացումը,չենհամապատաս-
խանումՀՀՍահմանադրության(1995թ.
խմբագրությամբ)40-րդ հոդվածի,55-րդ
հոդվածի17կետիև81-դհոդվածի1-նկե-
տիպահանջներին:

ՄՔԴ կանոնադրության 105-րդ հոդ-
վածիհամաձայն`ազատազրկմանձևով
պատժի նշանակման վերաբերյալ դա-
տարանի դատավճիռը պարտադիր է
մասնակից պետությունների համար,
որոնք ոչ մի դեպքում չեն կարողփոփո-
խելայն, իսկ 110-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սիհամաձայնդատավճռիիրականցման
պետությունը՝ չի կարող անձին ազատ
արձակելմինչևդատարանիդատավճռով
նշանակված պատժի ժամկետի լրացու-
մը: Այս հիմքով  ՀՀ Սահմանադրական
դատարանն իր վերոնշյալ որոշման 17-
րդկետումեզրահանգել է, որկանոնադ-
րության5-րդհոդվածումնախատեսված
հանցագործությունների համար դատա-
րանի կողմից դատապարտվածանձինք
չենկարողօգտվելներումստանալու,ինչ-
պես նաև իրենց նկատմամբ համաներ-
ման կիրառման միջոցով պատժի կրու-
մից ազատվելու կամ ազատազրկման
ժամկետի կրճատման հնարավորությու-
նից,ևհամապատասխանաբար`ՀՀնա-
խագահըչիկարողայդանձանցնկատ-
մամբ իրացնել ՀՀ Սահմանադրության
55 հոդվածի 17 կետով նախատեսված`
դատապարտյալներին ներում շնորհելու
իրավունքը,իսկՀՀԱզգայինժողովը`ՀՀ
Սահմանադրության81հոդվածի1-ինկե-
տով նախատեսված` համաներում հայ-

տարարելուիրավունքը:
ՉառարկելովՍԴորոշմամբամփոփ-

ված կանոնադրության որոշ դրույթների
Սահմանադրականության խնդիրները,
այսուհանդերձհարկէնշել,որորոշմամբ
վկայակոչված ներման, համաներման
ինչպես նաև ազատազրկման ժամկետի
կրճատման ՀՀ ընդհանուր իրավազո-
րության ներքո գտնվող անձանց սահ-
մանադրական իրավունքները վերա-
պահված են ներպետական օրենսդրու-
թյամբնախատեսվածքրեորենպատժելի
արարքների համար դատապարտված
անձանց,մինչդեռմիջազգայինքրեական
հանցագործություններն իրենց բնույ-
թով, վտանգավորության աստիճանով
ու հետևանքներիգլոբալ ներգործության
առումով ծանր հանցագործություններ
են,որոնցիցշատերընախատեսվածչեն
ներպետական օրենսդրությամբ և այս
առումով խնդիրն առնվազն մասնագի-
տականքննարկումներիառարկակարող
էհանդիսանալ:

Ինչ վերաբերում է ազատվելու կամ
ազատազրկման ժամկետի կրճատման
հնարավորությանը, ապա կանոնադրու-
թյամբ նախատեսված է դատապարտ-
վածանձանցազատազրկմանժամկետի
կրճատմանհամաչափինստիտուտ,որն,
իդեպ,ավելիբարենպաստէ,քաններպե-
տական օրենսդրության կարգավորում-
ները:Կանոնադրության110-րդհոդվածի
2-րդ 3-րդ կետերի համաձայն՝ դատա-
րաննիրավունքունիկրճատելուպատժի
ժամկետըդատապարտյալին լսելուցհե-
տո,ևեթեանձըկրելէպատժի2/3-ը,իսկ
ցմահ ազատազրկման դեպքում 25 տա-
րին,ապաԴատարանըվերանայումէիր
դատավճիռը՝պատժիժամկետիկրճատ-
մանհնարավորությունըորոշելուհամար:

«Ներման մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ
հոդվածիհամաձայն՝ներումըմարդասի-
րականդրսևորումէ,որիմիջոցովՀայաս-
տանի Հանրապետության նախագահը
նույնօրենքովսահմանվածդեպքերումև
կարգով հանցագործության համար դա-
տապարտվածանձինկարողէլրիվկամ
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մասնակիորեն ազատել ինչպես հիմնա-
կան,այնպեսէլլրացուցիչպատժիցկամ
պատժի չկրած մասը փոխարինել ավե-
լի մեղմ պատժատեսակով կամ պատ-
ժաչափով: Ներում շնորհելու դեպքերը
սահմանողնույնօրենքի7-րդհոդվածի
համաձայն՝  ՀՀ քրեական օրենսգրքով
նախատեսված խաղաղության և մարդ-
կության անվտանգության դեմ ուղղված
հանցագործության կամ խոշտանգման
համար դատապարտվածանձին ներում
չիշնորհվում,իսկցմահազատազրկման
դատապարտվածանձինկարողէներում
շնորհվել,եթենափաստացիկրելէազա-
տազրկման ոչ պակաս, քան քսանտա-
րին:

ՀՀքրեականօրենսգրքովնախատես-
վածմարդկությանանվտանգությանդեմ
ուղղված հանցագործություններից որոշ-
ների և խոշտանգման հանցակազմերը
ներառված են նաև Կանոնադրության
7-րդ և 8-րդ հոդվածներում և ընդդատյա
ենՄՔԴ-ին,ուստիվերոնշյալներպետա-
կանևմիջազգայինիրավանորմերիհա-
մեմատական վերլուծությունից հետևում
է,որըստՀՀներպետականիրավակար-
գավորումների՝ խաղաղության և մարդ-
կության անվտանգության դեմ ուղղված
հանցագործության կամ խոշտանգման
համար դատապարտված անձանց նե-
րում ստանալու իրավունքը սահմանա-
փակված է, մինչդեռ այդ իրավունքը
նշվածանձանց համարկարող է գործել
ՄՔԴկանոնադրության110-րդհոդվածի
ուժով, որն, ըստ էության,ավելի բարեն-
պաստէ,քանվկայակոչվածներպետա-
կանիրավակարգավորումները:

Նկատի ունենալով, որ ՄՔԴ-
ին ընդդատյա են միայն ծանր
հանցագործությունները կարևոր է նշել,
որ կանոնադրությամբ նախատեսված
դատավարական կանոններն իրենց
բնույթով,այդթվումպատժիմեղմացման
ինստիտուտը՝ պատժի կրման ժամկետի
կրճատմանհնարավորությունը,ոչմիայն
չեն հակասում ներպետական  իրավա-
կան համակարգին,  այլև ամբողջովին

համահունչենՀՀօրենսդրությանոգունև
տրամաբանությանը:.

Ինչպեսարդեննշվեց,ՄՔԴ-նգործում
է փոխլրացման սկզբունքով, ինչը նշա-
նակումէ,որդատարանըկարողէքննել
հանցագործությունը միայն այն դեպքե-
րում,երբպետությունը,որիտարածքում
կատարվել է հանցագործությունը կամ
որի քաղաքացին հանցագործություն է
կատարել,չիցանկանում,կամիվիճակի
չէպատշաճ իրականացնել հետաքննու-
թյունը կամ քրեական հետապնդումը,
իրականացված քննչական և դատա-
խազականգործունեությունը չեն համա-
պատասխանում միջազգային դատա-
վարական չափանիշներին, ակնհայտ
է մեղադրյալին քրեական պատասխա-
նատվությունիցպաշտպանելունպատա-
կը(17-րդհոդվ.),այսինքն՝Կանոնադրու-
թյան 5-րդ հոդվածով նախատեսված
ծանր հանցագործությունների կատար-
մանհամարպատասխանատուանձանց
նկատմամբ իրավազորություն իրակա-
նացնելով, դատարանը լրացնում է ներ-
պետական իրավազորության մարմին-
ները: Բացի դրանից՝ կանոնադրության
19-րդհոդվածըտվյալգործինկատմամբ
իրավազորություն ունեցող պետությա-
նըհնարավորություն էտալիսվիճարկել
գործը վարույթ ընդունելու դատարանի
իրավազորությունն այն հիմքով, որ պե-
տությունըտվյալգործովքննությունկամ
կասկածյալի նկատմամբ քրեական հե-
տապնդում է իրականացնում կամ իրա-
կանացրելէ:

Կանոնադրությամբ ամրագրված է
նաև«Nebis inidem»իրավականդոկտ-
րինը,որով,ըստէության,դատարաննու
ներպետական քրեական իրավազորու-
թյան մարմիններըփոխլրացնում են մի-
մյանց:Կանոնադրության20-րդհոդվա-
ծիդիսպոզիցիանսահմանումէ,որանձը
չի կարող մեկ այլ դատարանի կողմից
դատապարտվելայն հանցագործության
համար,որիհամարԴատարանիկողմից
նադատապարտվելէևհակառակը՝մեկ
այլ դատարանի կողմից դատապարտ-
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վածորևէանձնույնարարքիհամար չի
կարողդատապարտվելդատարանիկող-
մից9:

Ներպետական քրեական իրավա-
զորության մարմինները լրացնող ՄՔԴ
բնույթը դրսևորվում է նաև, որ կանո-
նադրությամբ նախատեսված է մե-
ղադրյալի(ների)նկատմամբքննությունը
դատախազի կողմից իրավազորպետու-
թյանը փոխանցելու հնարավորություն,
եթե պետությունը կանոնադրությամբ
սահմանված ժամկետում դատարա-
նին տեղեկացնում է, որ մեղավոր անձի
(անձանց)նկատմամբքննությունէիրա-
կանացվումկամիրականացվելէ:

Այսպիսով` պետություններին վերա-
պահվում է ավանդական հիմունքներով
ներպետական դատարանների ընդդա-
տության ներքո (հանցագործության
օբյեկտի և սուբյեկտի, տարածքային և
պետական շահերի սկզբունքներով) մի-
ջազգային հանցագործությունների վե-
րաբերյալ քննություն իրականացնելու,
մեղադրանքառաջադրելուևմեղավորնե-
րին քրեական պատասխանատվության
ենթարկելու առաջնային իրավունք: Այ-
սուհանդերձ, ՀՀՍահմանադրականդա-
տարանն իր որոշմամբ եզրահանգել է,
որ կանոնադրությաննախաբանի10-րդ
մասովև1-ինհոդվածովնախատեսված`
ներպետական քրեական իրավազորու-
թյան մարմինների լրացման դրույթը չի
բխում ՀՀ Սահմանադրության (1995 թ.
խմբագրությամբ) 91և92հոդվածներով
ամրագրված նորմերից: Արդարադա-
տության իրականացումը հանդիսանում
է դատարանների բացառիկ իրավասու-
թյունը: Դատական իշխանությանը վե-
րաբերող ՀՀ Սահմանադրության 9-րդ
գլուխը,հստակորենսահմանելովՀՀդա-
տական իշխանության համակարգը, չի
նախատեսում որևէ դրույթ, որը հնարա-
վորություն կտար միջազգային պայմա-
նագրովլրացնելՀՀՍահմանադրությամբ
նախատեսված` քրեական իրավազորու-
թյուն իրականացնող դատական մար-
մինների համակարգը` քրեական իրա-

վազորության միջազգային դատական
մարմնով:

 Միևնույն ժամանակ ՀՀ Սահմա-
նադրական դատարանըՈրոշման 18-րդ
կետումեզրահանգելէ`«Հաշվիառնելով
ՀՀ Սահմանադրության 6 հոդվածի 6-րդ
մասի դրույթները, ՀՀ սահմանադրական
դատարանը` ելնելով նաև միջազգային
իրավակիրառական պրակտիկայից,
հնարավոր է համարում ՀՀ Սահմա-
նադրության այնպիսի փոփոխություն
կամլրացում,որըկճանաչիՄիջազգային
քրեական դատարանի կանոնադրու-
թյամբ նախատեսված պարտավորու-
թյունները, կամ այդ Դատարանի իրա-
վազորությունը` որպես ներպետական
դատական համակարգը լրացնող մար-
մին»10:

ՍԴ որոշումից ի վեր ՀՀ Սահմա-
նադրությունըփոփոխվելէ2005թ.և2015
թ. կատարված սահմանադրական փո-
փոխություններով, ու թեև իր որոշմամբ
Սահմանադրականդատարանըհնարա-
վոր էհամարումՀՀՍահմանադրության
այնպիսի փոփոխություն կամ լրացում,
որի արդյունքում միայն հնարավոր կլի-
նի ՄՔԴ իրավազորության ճանաչումը,
այդուհանդերձպետքէարձանագրել,որ
Կանոնադրությունըստորագրումիցիվեր
կատարվածսահմանադրականբարեփո-
խումները որևէ կերպ չենանդրադարձել
ՀՀ Սահմանադրության այն հոդվածնե-
րին,որոնց դրույթները,ըստորոշման,ան-
համատեղելի են կանոնադրության որոշ
սկզբունքներիհետ:2015թ.ՀՀՍահմա-
նադրության փոփոխություններից հետո
կանոնադրության վավերացմանը խո-
չընդոտող սահմանադրական դրույթնե-
րի բովանդակությունն, ըստ էության, չի
փոփոխվելևներկայումսՍահմանադրու-
թյան163,164,135,117-րդհոդվածներով
սահմանված նորմերը խոչընդոտում են
ՄՔԴ կանոնադրության վավերացմանը,
ուստիևանհնարինենդարձնումմիջազ-
գային ծանր հանցագործություններ կա-
տարած անձանց դատապարտելու, ան-
պատժելիությանմթնոլորտըվերացնելու,
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ինչպեսնաևՄՄԻ-իխախտումներըկան-
խարգելող կարևորագույն միջազգային
կառուցակարգերից մեկի` ՄՔԴ-ի իրա-
վազորությունըՀՀտարածքում:

Հայաստանի կողմից ՄՔԴ կանո-
նադրության վավերացման նպատակա-
հարմարության քննարկումները՝ ինչպես
մասնագիտական այնպես էլ քաղաքա-
կան շրջանակում վերսկսվեցին 2016 թ.
Ապրիլյան քառօրյա պատերազմից հե-
տո՝ Ադրբեջանի զինված ուժերի կողմից
ՄՄԻ-ի կոպիտ խախտումների, ինչպես
նաև հակառակորդի զինծառայողների
կողմից առանձին դաժանությամբ կա-
տարված պատերազմական հանցագոր-
ծությունների վերաբերյալ: Նշված հան-
ցագործություններըայդպեսէլչստացան
իրենցքրեաիրավականգնահատականը,
իսկ մեղավորները հերթական անգամ
խուսափեցին միջազգային քրեական
պատասխանատվությունից,  քանի որ
ո՛չ Հայաստանը և ո՛չ էլ Ադրբեջանը չեն
վավերացրել ՄՔԴ կանոնադրությունը,
իսկ դատարանին ընդդատյա են միայն
մասնակից-պետությանտարածքումկամ
մասնակից-պետությանքաղաքացուկող-
մից կատարված վերոնշյալ հանցագոր-
ծությունները:

Կանոնադրությանը չմիացած երկրի
տարածքում կամ տվյալ երկրի քաղա-
քացու վերաբերյալ իրավիճակը կարող
է փոխանցվել դատարանի քննությանը,
նաև ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի
որոշմամբ,սակայնհաշվիառնելովայն,
որ իրավիճակը ՄՔԴ հանձնելու վերա-
բերյալ բանաձև ընդունելու համար ան-
հրաժեշտ է ՄԱԿ-ի անվտանգության
խորհրդի բոլոր մշտական անդամների
համաձայնությունը, կարելի է ենթադրել,
որգործնականումնմանօրինակբանաձ-
ևերնընդունվումենբացառիկդեպքերում
(նմանօրինակ որոշում դատարանի գոր-
ծունեությանողջընթացքումկայացվելէ
միայնԴարֆուրիգործով11):

Չնայածմիջազգայինխաղաղության
և անվտանգության պահպանման գոր-
ծում ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի

կարևոր դերակատարությանը, այդու-
հանդերձՄՔԴգործունեությանգրավա-
կանը՝ պետությունների համագործակ-
ցություննէ,քանիորվերջինհաշվովդա-
տարանի իրավազորությունը ճանաչած
երկրներիքանակնէորոշելուդատարա-
նիարդյունավետությունը:

Հայաստանի Հանրապետությանար-
տաքին քաղաքականության առանց-
քայինուղղություններիցէհամագործակ-
ցությունը Եվրոպական միության հետ,
որիշրջանակում2017թ.նոյեմբերի24-ին
Բրյուսելում ԵՄարևելյան գործընկերու-
թյան գագաթնաժողովի ընթացքում Հա-
յաստաննուԵվրամիությունըստորագրե-
ցին Հայաստանի Հանրապետություն-
Եվրոպական միություն համապարփակ 
և ընդլայնված գործընկերության համա-
ձայնագիրը (ՀԸԳՀ (SEPA)), ինչը կրկին
քաղաքականօրակարգմտցրեցՀայաս-
տանի կողմից ՄՔԴ կանոնադրության
վավերացմանհարցը:

ՀԸԳՀ 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի հա-
մաձայն՝ ամենալուրջ հանցագործու-
թյունները չպետք է անպատիժ մնան
և դրանց արդյունավետ քրեական հե-
տապնդումը պետք է ապահովվի՝ ազ-
գայինևմիջազգայինմակարդակով,այդ
թվում՝Միջազգայինքրեականդատարա-
նիմակարդակովմիջոցներձեռնարկելու
միջոցով:Նույնհոդվածի2-րդկետիհա-
մաձայն` «Կողմերի նպատակը պետք է
լինի խաղաղության և միջազգային ար-
դարադատության խթանման հարցում
համագործակցության ամրապնդումը՝
Միջազգային քրեական դատարանի
ՄՔԴկանոնադրությունըևդրանհարա-
կիցփաստաթղթերըվավերացնելուևկի-
րարկելու միջոցով, ինչպես նաև հաշվի
առնելով դրանց իրավական և սահմա-
նադրականշրջանակները»12:

Եվրամիության բազմավեկտոր հա-
մագործակցությունը Հայաստանի հետ
ընդանում է «Շատը շատի դիմաց»
կարգախոսի ներքո, ինչն ուղղակիո-
րեն շեշտադրում է Հայաստանի կողմից
ստանձնվածմիջազգայինպարտավորու-
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թյունների բարեխիղճ ու միաժամանակ
կատարման կարևորությունը Հայաս-
տան-Եվրամիություն հարաբերություն-
ների հետագա զարգացման հարցում,
ուստի այս պայմաններում ակնհայտ
է, որ կանոնադրության վավերացմանն
ուղղվածգործընթացներնայլևսպետք է
իրատեսականբնույթստանան:

Միջազգային հարաբերություննե-
րի տարբեր ձևաչափերում Հայաստանը
մշտապեսհանդեսէգալիսՄիջազգային
հանցագործությունների՝ մասնավորա-
պես ցեղասպանության և մարդկության
դեմուղղվածհանցագործություններիդեմ
խիստքննադատությամբ,որպեսմիջազ-
գային հարաբերությունների դերակա-
տարակտիվմասնակցումէմիջազգային
հանցագործությունների դատապարտ-
մանն ու կանխարգելմանն ուղղված բա-
նաձևերի ընդունմանը և տվյալ համա-
տեքստում Հայաստանի համար ՄՔԴ
կանոնադրության վավերացումը կար-
ևորէոչմիայնիրավականուքաղաքա-
կան, այլև բարոյական տեսանկյունից:
Այս առումով տեղին է անդրադառնալ
«Միջազգային քրեական դատարանի
համար» կոալիցիայի Հայոց ցեղասպա-
նության 100-ամյակին ՀՀ նախագահին
ուղղված նամակին, որում Կոալիցիան
կոչ է անում Հայաստանին անհրաժեշտ
քայլերձեռնարկել`միանալուՄՔԴ-ի123
այլ պետություններին և աջակցել վերջ
դնելուանպատժելիությանը:

«Միանալով ՄՔԴ-ին` Հայաստանը
կարողէհարգանքիտուրքմատուցելան-
ցյալ,ներկաևապագազոհերինևապա-
հովել, որ «Այլևս երբե՛ք» կարգախոսը
դառնաիրականություն`աջակցելովվերջ
դնել ցեղասպանության, մարդկության
դեմ ուղղված հանցագործությունների և
պատերազմական հանցագործություն-
ների համար անպատժելիությանը»13,-
ասվում էկոալիցիայիեվրոպականտա-
րածաշրջանի համակարգող Քիրստեն
ՄիերսքերթԴուխենսինամակում:

2000-2003 թթ. ընթացքում ԵՄ բո-
լոր անդամ-պետությունները, այդ թվում

նաև ԵՄ-ին անդամակցելու թեկնածու-
երկրները, ինչպես նաև Եվրոպական
երկրների մեծամասնությունը վավերաց-
րել են կանոնադրությունը, ընդ որում՝
առանցբացառությանբոլորպետություն-
ները հաղթահարել են կանոնադրության
և ներպետական օրենսդրության կոլի-
զիաները:Եվրոպայիխորհուրդիանդամ
պետությունների մեծամասնությունը
նույնպես վավերացրել են կանոնադրու-
թյունը,ևՀայաստաննայսօրգտնվումէ
այն չվավերացրած երկրների՝ Ռուսաս-
տանի,Ադրբեջանի,Թուրքիայի,Ուկրաի-
նայի,Մոլդովայիշարքում:

Կանոնադրության վերաբերյալ քա-
ղաքակիրթպետություններիմիասնակա-
նությունը ի ցույց է դնում Կանոնադրու-
թյան վավերացման անհրաժեշտության
այն ընկալումը, որ կանոնադրության
նորմերը որակվում են որպես միջազ-
գային սովորութային իրավունքի հան-
րաճանաչնորմերևսկզբունքներ, որոնք
ենթակա են կատարման, ուստի և Կա-
նոնադրության վավերացման անհիմն
հետաձգումըկարողէՀայաստանիՀան-
րապետությանը՝ ուղակի կամանուղակի
կերպով,հակադրելեվրոպականազգերի
ընտանիքին:

Ներկայումս չունենալով որևէ քաղա-
քական հիմնավորված պատճառաբա-
նությունևանհաղթահարելիիրավական
խոչընդոտ, ՄՔԴ կանոնադրության վա-
վերացման հեռանկարները դեռ տեսա-
նելիչեն,մինչդեռԵվրոպականմիության
հետ ընդլայնվողփոխգործության շրջա-
նակում կանոնադրության վավերացումը
պարտադիրնախապայմանէ:

ԱմփոփելովՀայաստանիՀանրապե-
տությանկողմիցՄՔԴկանոնադրության
վավերացման հիմնախնդիրների շուրջ
սույն հոդվածում ծավալված ուսումնա-
սիրությունները՝անհրաժեշտենքհամա-
րումնախանշելիրավականևքաղաքա-
կանայնբարենպաստհանգամանքները,
որոնք ակնկալելի են Կանոնադրության
վավերացմանգործընթացիարդյունքում:

ՄՔԴկանոնադրության«Պատերազ-
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մականհանցագործություններ»վերտա-
ռությամբ 8-րդ հոդվածում ամբողջ ծա-
վալովներառվածենժնևյանկոնվենցիա-
ներովև I լրացուցիչարձանագրությամբ
նախատեսված լուրջ խախտումները: Ի
կատարումն ժնևյան կոնվենցիաներով և
դրանց լրացուցիչ արձանագրություննե-
րով ստանձնած միջազգային պարտա-
վորությունների՝ՄՄԻ-իլուրջխախտում-
ները ներառված  են նաև ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 390-րդ հոդվածում: ՄՄԻ-ի
լուրջ խախտումների հանցակազմերը
ներպետական քրեաիրավական համա-
կարգներմուծումըթեևհամահունչէզին-
ված ընդհարումների մարդասիրական
պաշտպանության հատուկ պահանջնե-
րին, այդուհանդերձ դրանց կատարումը
դժվար էպատկերացնելառանց միջազ-
գային և ազգային մակարդակներում
հստակ սահմանված օրենսդրական և
կառուցակարգայինմեխանիզմներիգոր-
ծողության:

Կանոնադրության վավերացումը
չի ազատում Հայաստանի Հանրա-
պետությանը միջազգային քրեական
հանցագործության(ների) կատարման
մեջ մեղադրվող անձանց պատասխա-
նատվության ենթարկելու իրավունքից,
այլփոխլրացմանսկզբունքիուժովհնա-
րավորությունէընձեռնումԿանոնադրու-
թյանդրույթներիներպետականիրավա-
կան համակարգ ներմուծելու միջոցով
ձևավորել միջազգային քրեական հան-
ցագործությունների վերաբերյալ ունի-

վերսալ ընդդատության համակարգ, որի
պարագայում հնարավոր կլինի իրակա-
նացնելըստէությանմիջազգայինքրեա-
կան արդարադատություն՝ ներպետա-
կան արդարադատության համակարգի
միջոցով:

ՀայաստանիկողմիցՄՔԴ-իիրավա-
զորության ճանաչումը և միջազգային
քրեական հանցագործությունների դեմ
պայքարի ու կանխարգելման ոլորտում
համագործակցությունըկնպաստիերկրի
արդարադատությանհամակարգիևներ-
պետական օրենսդրությունն արդիակա-
նացմաննուբարելավմանը,ինչըկայուն
իրավական հենք կձևավորի Եվրոպայի
միության անդամ-պետությունների հետ
առավել արդյունավետ փոխգործության
համար:

ՄՔԴ կանոնադրության վավերա-
ցումը կբարձրացնի երկրի վարկանի-
շը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը,
որԿանոնադրությանը միացողամեն մի
անդամ-պետություն ամրապնդում է դա-
տարանի դիրքը, մեծացնում ներուժն ու
ընդլայնում նրա տարածքային իրավա-
զորությունը,  Հայաստանը կինտեգրվի
քաղաքակիրթևժողովրդավարերկրների
ընտանիքին, որոնք հարգում են միջազ-
գայինիրավունքըևնպատակադրվածեն
գլոբալ մասշտաբով հաղթահարելու ցե-
ղասպանության,մարդկությանդեմ,պա-
տերազմականևագրեսիայիհանցագոր-
ծությունները:

1 Տե՛սhttp://iccnow.org/?mod=world06.08.2019

թ.
2 Տե՛ս https://www.icc-cpi.int/resource-library/

Documents/RS-Eng.pdf(12.08.2019թ.)
3 Տե՛սhttps://www.un.org/ru/sections/un-charter/

chapter-vii/index.html(07.08.2019թ.)
4 Տե՛սPlachtaM.Non-ExtraditionofNationals:

a Never Ending Story// Emory International

Law Review.1999. Vol.1, N1, p.77-159;

Deen-Racsmbny Z. Blekxtoon R. The
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ISSUES OF RATIFICATION AND IMPLEMENTATION OF THE ICC 
STATUTE IN THE NATIONAL LEGAL SYSTEM

N. Karapetyan
Applicant at the Faculty of Law of YSU, Ministry  of  Defence of the RA, 

a Senior Officer of the Legal Department
  

This article is devoted to issues related to the ratification of the ICC Statute and the recognition of the 
Statute jurisdiction on the territory of the Republic of Armenia. The article highlights the main obstacles 
to ratification and implementation of the Statute provisions in RA legislation. Prioritizing the issues of 
constitutional review, a comparative analysis of the arguments substantiating the decision of the Constitutional 
Court N502 of 2004, as well as the problematic issues pertaining the compatibility of RA legislation and ICC 
Statute is performed. The expediency of the Statute ratification by Armenia is justified both from the point of 
view of legal and political aspects, as well as the obligatory fulfillment of the international obligations, and 
from the perspective of the enhancement of efficiency of further cooperation with the EU.

Keywords: ICC Statute, International Criminal Court, Implementation, Ratification Problems, Domestic 
Legal System, SEPA, International Obligations, constitutional review.

ЗАДАЧИ РАТИФИКАЦИИ И ИМПЛЕМЕНТАЦИИ СТАТУТА 
МУС В НАЦИОНАЛЬНУЮ ПРАВОВУЮ СИСТЕМУ

 
Н. Карапетян

Соискатель юридического факультета ЕГУ, старший офицер юридического 
управления МО РА

 
Данная статья посвящена анализу вопросов ратификации и признания юрисдикции Статута МУС 

на территории Республики Армения. В статье освещаются основные препятствия на пути ратификации 
Статута и имплементации его положений. Исходя из приоритета вопросов конституционного контроля 
дается сравнительный анализ аргументов, обосновывающих решение Конституционного Суда N502 
от 2004 года и вопросов совместимости с национальным законодательством некоторых положений 
Статута. Целесообразность ратификации Статута обоснована как с юридической и политической 
точек зрения, так и с точки зрения обязательного выполнения международных обязательств и 
эффективности дальнейшего сотрудничества с Европейским союзом.

Ключевые слова:  Статут МУС, Международный уголовный суд, имплементация, проблемы 
ратификации, внутригосударственная правовая система, SEPA, международные обязательства.
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