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­Մի­ջազ­գային քրե­ա­կան դա­տա­րա­նը 
(ՄՔԴ-ն) պե­տու­թյուն­նե­րի ի­նք­նիշ

խա­նու­թյան ու­ժով և կա­մա­վո­րու­թյան 
սկզ­բուն­քի հի­ման վրա ստեղծ­ված մի
ջազ­գային կա­ռույց է, ո­րը կոչ­ված է ՄՔԴ 
կա­նո­նադ­րու­թյամբ սահ­ման­ված ըն­թա
ցա­կար­գով ֆի­զի­կա­կան ան­ձանց մի­ջազ
գային քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու
թյան են­թար­կե­լուն:

ՄՔԴ-ն հիմ­նադ­րող, դա­տա­րա­նի լիա
զո­րու­թյուն­նե­րը ո­րո­շող ու գոր­ծու­նե­ու
թյան կար­գը սահ­մա­նող հիմ­նա­կան փաս
տա­թուղ­թը Հռո­մի կա­նո­նադ­րու­թյունն 
է (Հ­ռո­մի ստա­տուտ), ո­րը նե­րա­ռում է 
դա­տա­րա­նին ը­նդ­դա­տյա հան­ցա­գոր
ծու­թյուն­նե­րի տար­րե­րը, ա­պա­ցուց­ման 
կանոնները, ինչպես նաև շոշափում է այդ 
մարմ­նի գոր­ծու­նե­ու­թյան ի­րա­կա­նաց
մանն ա­ռնչ­վող նյու­թա­կան, դա­տա­վա
րա­կան, ըն­թա­ցա­կար­գային խն­դիր­նե­րը: 
Կա­նո­նադ­րու­թյունն ըն­դուն­վել է 1998 թ. 
հու­լի­սի 17-ին և ու­ժի մեջ է մտել 2002 թ. 
հու­լի­սի 1-ին: 2018թ. սեպ­տեմ­բե­րի դրու
թյամբ այն ստո­րագ­րել է 139 և վա­վե­րաց
րել 124 պե­տու­թյան կող­մից:1  

Դա­տա­րա­նին ը­նդ­դա­տյա են մարդ
կու­թյան պատ­մու­թյա­նը հայտ­նի ա­մե
նա­դա­ժան ու ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն
նե­րը` ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը, մարդ­կու­թյան 
դեմ ո­ւղղ­ված, պա­տե­րազ­մա­կան և ագ
րե­սի­այի հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը (5-րդ 
հոդ­ված), ո­րոնք կա­տար­վել են մաս­նա
կից-պե­տու­թյան տա­րած­քում կամ մաս
նա­կից-պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցու կող­մից: 
Դա­տա­րա­նի կող­մից ի­րա­վի­ճա­կը քն­նե­լու 
հա­մար Հռո­մի կա­նո­նադ­րու­թյան 12, 14 և 

15-րդ հոդ­ված­նե­րով ամ­րագր­ված են ո­րոշ 
մե­խա­նիզմ­ներ, ո­րոնց գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
հնա­րա­վոր է մի­այն Հռո­մի կա­նո­նադ­րու
թյան վա­վե­րաց­ման պա­րա­գա­յում, սա
կայն ո­րոշ բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րով.2

ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան 13-րդ հոդ­վա
ծի հա­մա­ձայն ՄԱԿ-ի ա­նվ­տան­գու­թյան 
խոր­հուր­դը՝ կազ­մա­կեր­պու­թյան կա­նո
նադ­րու­թյան VII գլ­խում ամ­րագր­ված իր 
լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նակ­ում, կա­րող 
է փո­խան­ցել դա­տա­րա­նին այն ի­րա­վի
ճա­կը, ո­րը տե­ղի է ու­նե­ցել ոչ մաս­նա­կից-
պե­տու­թյան տա­րած­քում, ոչ էլ կա­տար­վել 
է մաս­նա­կից-պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցու 
կող­մից3:

ՄՔԴ-ի ի­րա­վա­զո­րու­թյու­նը ճա­նաչ
վում է պե­տու­թյուն­նե­րի կող­մից կա­նո
նադ­րու­թյու­նը վա­վե­րաց­նե­լու ե­ղա­նա­կով: 
Կա­նո­նադ­րու­թյան 120-րդ հոդ­վա­ծի հա
մա­ձայն՝ կա­նո­նադ­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
որ­ևէ վե­րա­պա­հում չի կա­րող ար­վել, ո­ւս
տի փաս­տաթղ­թի կոշտ բնույ­թով պայ
մա­նա­վոր­ված այն ստո­րագ­րած պե­տու
թյուն­նե­րը ա­ռնչ­վում են   ներ­պե­տա­կան 
օ­րենսդ­րու­թյան հետ հա­մա­պա­տաս­խա
նու­թյան ո­րոշ խն­դիր­նե­րի: Ի­րա­վա­բա
նա­կան տեսանկյունից ա­մե­նա­բարդ և 
քա­ղա­քա­կան ա­ռու­մով զգա­յուն խն­դի­րը՝ 
կա­նո­նադ­րու­թյան և պե­տու­թյան սահ
մա­նադ­րու­թյան դրույթ­նե­րի միջև ծա­գած  
կո­լի­զի­ա­նե­րի կա­նո­նա­կար­գումն է, ո­րոն
ցից, գրե­թե բո­լոր մաս­նա­կից­նե­րի հա­մար, 
ա­մե­նա­հիմ­նա­կա­նը մի­ջազ­գային հան­ցա
գոր­ծու­թյուն կա­տա­րե­լու մեջ մե­ղադր­վող 
սե­փա­կան քա­ղա­քա­ցի­նե­րին, ը­ստ ը­նդ
դա­տու­թյան, դա­տա­րա­նին փո­խան­ցե­լու 

­Նարինե ԿԱ­ՐԱ­ՊԵՏՅԱՆ 

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի հայցորդ,

 ՀՀ ՊՆ իրավաբանական վարչության ավագ սպա,

փոխգնդապետ 

ՄՔԴ ԿԱ­ՆՈ­ՆԱԴ­ՐՈՒԹՅԱՆ ՎԱ­ՎԵ­ՐԱՑ­ՄԱՆ ԵՎ 
ՆԵՐ­ՊԵ­ՏԱ­ԿԱՆ Ի­ՐԱ­ՎԱ­ԿԱՆ ՀԱ­ՄԱ­ԿԱՐԳ ՆԵՐ­ՄՈՒԾ­ՄԱՆ 

ԽՆ­ԴԻՐ­ՆԵ­ՐԸ
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սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյան խն­դիրն է4: 
Թեև կա­նո­նադ­րու­թյու­նը վա­վե­րաց

րած պե­տու­թյուն­նե­րը ձեռք են բե­րել 
մեծ փորձ դրա դրույթ­ներն ազ­գային 
օ­րենսդրու­թյուն ներ­մու­ծե­լու գործում, 
այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ ի­մպ­լե­մեն­տա­ցի­այի 
միաս­նա­կան մո­դել գո­յու­թյուն չու­նի: Կա
նո­նադ­րու­թյու­նը վա­վե­րաց­րած ե­րկրնե­րի 
մի մա­սը մի­ջազ­գային ի­րա­վուն­քի փո
խա­կեր­պումն ի­րա­կա­նաց­նում են ներ
մուծ­ման (ին­կոր­պո­րա­ցի­այի) ե­ղա­նա­կով 
(Մեծ Բրի­տա­նի­ան, Նի­դեր­լանդ­նե­րը, 
Բել­գի­ան, Մալ­տան, Պոր­տու­գա­լի­ան),  
փո­խա­կերպ­ման (տ­րանս­ֆոր­մա­ցի­այի) 
ե­ղա­նա­կով (Ա­վստ­րա­լի­ան, Գեր­մա­նի­ան, 
Վրաս­տա­նը, Իս­պա­նի­ան, Ռու­մի­նի­ան, 
Սեր­բի­ան, Խոր­վա­տի­ան),   ը­նդ­հա­նուր 
կամ մաս­նա­վոր հղ­մամբ (Կա­նա­դան, 
Ար­գեն­տի­նան, Կոս­տա Ռի­կան) կամ էլ 
դրսևոր­վում է խա­ռը մո­տե­ցում (Նոր Զե
լան­դի­ան, Սլո­վա­կի­ան, Ու­րուգ­վայը): Յու
րա­քան­չյուր պե­տու­թյուն ա­զատ է ի­մպ
լե­մեն­տա­ցիայի մո­տե­ցում­նե­րի ը­նտ­րու
թյան մեջ, ե­թե այն գոր­ծում է մի­ջազ­գային 
պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը բա­րեխղճո­րեն 
կա­տա­րե­լու նպա­տա­կով: Ը­նդ­հա­նուր առ
մամբ՝ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը բո­լոր մաս­նա
կից պե­տու­թյուն­նե­րի հա­մար ստեղ­ծում է 
մի­ջազ­գային ա­րարք­նե­րի հա­մընդ­հա­նուր 
քրե­ա­կա­նաց­ման մո­դել՝ ազ­գային քրեաի
րա­վա­կան հա­մա­կար­գե­րի հա­մա­պա
տաս­խան մա­սե­րի մի­ա­վոր­մամբ5: Կա
նո­նադ­րու­թյու­նը ոչ մի­այն ՄՔԴ-ն հիմ
նադրող փաս­տա­թուղթ է, այլև ու­նի­վեր
սալ քրե­ա­կան օ­րենս­գիրք, ո­րը նա­խա­տե
սում է ա­ռանձ­նա­պես ծանր մի­ջազ­գային 
քրե­ա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի տար
րե­րը, ա­պա­ցուց­ման կա­նոն­նե­րը և մե­ղա
վոր ան­ձանց պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թար­կե­լու ըն­թա­ցա­կար­գը6: 

Հա­յաս­տա­նը ՄՔԴ-ի կա­նո­նադ­րու
թյու­նը ստո­րագ­րել է «ad referendum»7 1999 
թ. հոկ­տեմ­բե­րի 1-ին, սա­կայն առ այ­սօր 
այն չի վա­վե­րաց­րել: Մի­ջազ­գային պայ
մա­նագ­րի ստո­րագ­րու­մը պայ­մա­նա­վոր
ված է ոչ մի­այն քա­ղա­քա­կան գոր­ծո­նով, 
այլև ու­նի ի­րա­վա­կան նշա­նա­կու­թյուն. 

ստո­րագ­րու­մից հե­տո ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ո­ւժ են ստա­նում այդ պայ­մա­նագ­րի վա
վե­րաց­ման, ըն­դուն­ման, դրան մի­ա­նա
լու մա­սին դրույթ­նե­րը: Բա­րեխղճու­թյան 
սկզ­բուն­քը պայ­մա­նա­գի­րը ստո­րագ­րած 
պե­տու­թյուն­նե­րին պար­տա­վո­րեց­նում 
է ձեռն­պահ մնալ այն բո­լոր գոր­ծո­ղու
թյուն­նե­րից, ո­րոնք կդժ­վա­րաց­նեն կամ 
ան­հնա­րին կդարձ­նեն պայ­մա­նագ­րի կա
տա­րու­մը, ի­նչ­պես նաև պայ­մա­նագ­րին 
հա­կա­սող բո­լոր գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րից8:

­Կա­նո­նադ­րու­թյու­նը վա­վե­րաց­նե­լու և 
դրա դրույթ­նե­րը Հա­յաս­տա­նի ազ­գային 
օ­րենսդ­րու­թյուն ներ­մու­ծե­լու հա­մար, մեր 
դի­տարկ­մամբ, պետք է լուծ­վի ե­րեք հիմ
նա­կան խն­դիր. վե­րաց­վեն ՀՀ Սահ­մա
նադ­րու­թյան և ՄՔԴ կա­նո­նադրու­թյան 
հնա­րա­վոր հա­կա­սու­թյուն­նե­րը, հա
մա­պա­տաս­խա­նեց­վեն ներ­պե­տա­կան 
քրե­աի­րա­վա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րը և 
ստեղծ­վի ՄՔԴ-ի հետ ար­դյու­նա­վետ հա
մա­գոր­ծակ­ցու­թյան հա­մար ան­հրա­ժեշտ 
ի­րա­վա­կան բա­զա:

­Հա­մա­ձայն ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
168-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի՝ Սահ­մա
նադրա­կան դա­տա­րա­նը «Սահ­մա
նադրա­կան դա­տա­րա­նի մա­սին» ՀՀ 
սահ­մա­նադ­րա­կան օ­րեն­քով նա­խա­տես
ված կար­գով մինչև մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րի վա­վե­րա­ցու­մը ո­րո­շում է դրա­նում 
ամ­րագր­ված պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը Սահ­մա
նադրու­թյա­նը: Սահ­մա­նադ­րա­կան այս 
նոր­մից հետ­ևում է, որ մի­ջազ­գային պայ
մա­նագ­րե­րը չեն կա­րող վա­վե­րաց­վել, ե­թե 
դրանք հա­կա­սում են Սահ­մա­նադ­րու­թյա
նը, ո­ւս­տի ՄՔԴ-ի կա­նո­նադ­րու­թյան վա
վե­րաց­մա­նը խո­չըն­դո­տող խն­դիր­նե­րից 
ա­ռաջ­նայի­նը կա­նո­նադ­րու­թյան սահ­մա
նադ­րա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան հարցն է:

ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյամբ ամրագրված 
մի­ջազ­գային պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը հա­մա­պա­տաս
խա­նու­թյան հար­ցը ո­րո­շող ՀՀ Սահ­մա
նադրա­կան դա­տա­րա­նի 2004 թ. օ­գոս­տո
սի 13-ին  կա­յաց­րած ՍԴՈ N502 ո­րոշ­ման 
(այ­սու­հետ նաև՝   ՍԴ որո­շում)   հա­մա



Միջազգային իրավունք

122

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

ձայն ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան նա­խա­բա
նի 10-րդ մա­սը և 1-ին հոդ­վածը՝ առ այն, 
որ ՄՔԴ-ն լրաց­նում է ներ­պե­տա­կան 
քրեա­կան ի­րա­վա­զո­րու­թյան մար­մին­նե
րը, չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում ՀՀ Սահ­մա
նադ­րու­թյան (1995 թ. խմ­բագ­րու­թյամբ) 
91-րդ և 92-րդ հոդ­ված­նե­րին, ի­նչ­պես 
նաև Կա­նո­նադ­րու­թյան 105-րդ հոդ­վա­ծի 
դրույթ­նե­րով ստանձ­նած պար­տա­վո­րու
թյուն­նե­րը, ո­րոն­ցով բա­ցառ­վում է դա
տա­պարտ­ված ան­ձանց ներ­պե­տա­կան 
ըն­թա­ցա­կար­գով ներ­ման և հա­մա­ներ­ման 
ի­րա­վուն­քի ի­րա­ցու­մը, չեն հա­մա­պա­տաս
խա­նում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան (1995 թ. 
խմ­բագ­րու­թյամբ) 40-րդ  հոդ­վա­ծի, 55-րդ 
հոդ­վա­ծի 17 կե­տի և 81-դ հոդ­վա­ծի 1-ն կե
տի պա­հանջ­նե­րին:

ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան 105-րդ հոդ
վա­ծի հա­մա­ձայն` ա­զա­տազրկ­ման ձևով 
պատ­ժի նշա­նակ­ման վե­րա­բե­րյալ դա
տա­րա­նի դա­տավ­ճի­ռը պար­տա­դիր է 
մաս­նա­կից պե­տու­թյուն­նե­րի հա­մար, 
ո­րոնք ոչ մի դեպ­քում չեն կա­րող փո­փո
խել այն, ի­սկ 110-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա
սի հա­մա­ձայն դա­տավճ­ռի ի­րա­կանց­ման 
պե­տու­թյու­նը՝ չի կա­րող ան­ձին ա­զատ 
ար­ձա­կել մինչև դա­տա­րա­նի դա­տավճ­ռով 
նշա­նակ­ված պատ­ժի ժամ­կե­տի լրա­ցու
մը: Այս հիմ­քով   ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րանն իր վե­րոն­շյալ ո­րոշ­ման 17-
րդ կե­տում եզ­րա­հան­գել է, որ կա­նո­նադ
րու­թյան 5-րդ հոդ­վա­ծում նա­խա­տես­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մար դա­տա
րա­նի կող­մից դա­տա­պարտ­ված ան­ձինք 
չեն կա­րող օ­գտ­վել նե­րում ստա­նա­լու, ի­նչ
պես նաև ի­րենց նկատ­մամբ հա­մա­ներ
ման կի­րառ­ման մի­ջո­ցով պատ­ժի կրու
մից ա­զատ­վե­լու կամ ա­զա­տազրկման 
ժամ­կե­տի կրճատ­ման հնա­րա­վո­րու­թյու
նից, և հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար` ՀՀ նա
խա­գա­հը չի կա­րող այդ ան­ձանց նկատ
մամբ ի­րաց­նել ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
55 հոդ­վա­ծի 17 կե­տով նա­խա­տես­ված` 
դա­տա­պար­տյալ­նե­րին նե­րում շնոր­հե­լու 
ի­րա­վուն­քը, ի­սկ ՀՀ Ազ­գային ժո­ղո­վը` ՀՀ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան 81 հոդ­վա­ծի 1-ին կե
տով նա­խա­տես­ված` հա­մա­նե­րում հայ

տա­րա­րե­լու ի­րա­վուն­քը: 
Չա­ռար­կե­լով ՍԴ ո­րոշ­մամբ ամ­փոփ

ված կա­նո­նադ­րու­թյան ո­րոշ դրույթ­նե­րի 
Սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյան խն­դիր­նե­րը, 
այ­սու­հան­դերձ հարկ է նշել, որ որոշ­մամբ 
վկա­յա­կոչ­ված ներ­ման, հա­մա­ներ­ման 
ի­նչ­պես նաև ա­զա­տազրկ­ման ժամ­կե­տի 
կր­ճատ­ման ՀՀ ը­նդ­հա­նուր ի­րա­վա­զո
րու­թյան ներ­քո գտն­վող անձանց սահ
մա­նադ­րա­կան ի­րա­վունք­նե­րը վե­րա
պահ­ված են ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու
թյամբ նա­խա­տես­ված քրե­ո­րեն պատ­ժե­լի 
ա­րարք­նե­րի հա­մար դա­տա­պարտ­ված 
ան­ձանց, մինչ­դեռ մի­ջազ­գային քրե­ա­կան 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներն ի­րենց բնույ
թով, վտան­գա­վո­րու­թյան աս­տի­ճա­նով 
ու հետ­ևանք­նե­րի գլո­բալ ներ­գոր­ծու­թյան 
ա­ռու­մով ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներ 
են, ո­րոն­ցից շա­տե­րը նա­խա­տես­ված չեն  
ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու­թյամբ և այս 
ա­ռու­մով խն­դի­րն ա­ռն­վազն մաս­նա­գի
տա­կան քն­նար­կում­նե­րի ա­ռար­կա կա­րող 
է հան­դի­սա­նալ: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է ա­զատ­վե­լու կամ 
ա­զա­տազրկ­ման ժամ­կե­տի կր­ճատ­ման 
հնա­րա­վո­րու­թյա­նը, ա­պա կա­նո­նադ­րու
թյամբ նա­խա­տես­ված է դա­տա­պարտ
ված ան­ձանց ա­զա­տազրկ­ման ժամ­կե­տի 
կր­ճատ­ման հա­մա­չափ ի­նս­տի­տուտ, որն, 
ի դեպ, ավելի բա­րեն­պաստ է, քան ներ­պե
տա­կան օ­րենսդ­րու­թյան կար­գա­վո­րում
նե­րը: Կա­նո­նադ­րու­թյան 110-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ 3-րդ կե­տե­րի հա­մա­ձայն՝ դա­տա
րանն ի­րա­վունք ու­նի կր­ճա­տե­լու պատ­ժի 
ժամ­կե­տը դա­տա­պար­տյա­լին լսե­լուց հե
տո, և ե­թե ան­ձը կրել է պատ­ժի 2/3-ը, ի­սկ 
ցմահ ա­զա­տազրկ­ման դեպ­քում 25 տա
րին, ա­պա Դա­տա­րա­նը վերանայում է իր 
դա­տավ­ճի­ռը՝ պատ­ժի ժամ­կե­տի կր­ճատ
ման հնարավորությունը ո­րո­շե­լու հա­մար: 

«Ներ­ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 3-րդ 
հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ նե­րու­մը մար­դա­սի
րա­կան դրս­ևո­րում է, ո­րի մի­ջո­ցով Հա­յաս
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գա­հը 
նույն օ­րեն­քով սահ­ման­ված դեպ­քե­րում և 
կար­գով հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար դա
տա­պարտ­ված ան­ձին կա­րող է լրիվ կամ 
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մաս­նա­կի­ո­րեն ա­զա­տել ի­նչ­պես հիմ­նա
կան, այն­պես էլ լրա­ցու­ցիչ պատ­ժից կամ 
պատ­ժի չկ­րած մա­սը փո­խա­րի­նել ա­վե
լի մեղմ պատ­ժա­տե­սա­կով կամ պատ
ժա­չա­փով: Նե­րում շնոր­հե­լու դեպ­քե­րը 
սահ­մա­նող   նույն օ­րեն­քի 7-րդ հոդ­վա­ծի 
հա­մա­ձայն՝   ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քով 
նա­խա­տես­ված խա­ղա­ղու­թյան և մարդ
կու­թյան ան­վտան­գու­թյան դեմ ո­ւղղ­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան կամ խոշ­տանգ­ման 
հա­մար դա­տա­պարտ­ված ան­ձին նե­րում 
չի շնորհ­վում, ի­սկ ցմահ ա­զա­տազրկ­ման 
դա­տա­պարտ­ված ան­ձին կա­րող է նե­րում 
շնորհ­վել, ե­թե նա փաս­տա­ցի կրել է ա­զա
տազրկ­ման ոչ պա­կաս, քան քսան տա
րին: 

ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քով նա­խա­տես
ված մարդ­կու­թյան ան­վտան­գու­թյան դեմ 
ո­ւղղ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րից ո­րոշ
նե­րի և խոշ­տանգ­ման հան­ցա­կազ­մե­րը 
նե­րառ­ված են նաև Կա­նո­նադ­րու­թյան 
7-րդ և 8-րդ հոդ­ված­նե­րում և ը­նդ­դա­տյա 
են ՄՔԴ-ին, ո­ւս­տի վե­րոն­շյալ ներ­պե­տա
կան և մի­ջազ­գային ի­րա­վա­նոր­մե­րի հա
մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նից հետևում 
է, որ ը­ստ ՀՀ ներ­պե­տա­կան ի­րա­վա­կար
գա­վո­րում­նե­րի՝ խա­ղա­ղու­թյան և մարդ
կու­թյան ան­վտան­գու­թյան դեմ ո­ւղղ­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան կամ խոշ­տանգ­ման 
հա­մար դա­տա­պարտ­ված ան­ձանց նե
րում ստա­նա­լու ի­րա­վուն­քը սահ­մա­նա
փակ­ված է, մինչ­դեռ այդ ի­րա­վուն­քը 
նշված ան­ձանց հա­մար կա­րող է գոր­ծել 
ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան 110-րդ հոդ­վա­ծի 
ու­ժով, որն, ըստ էության, ավելի բա­րեն
պաստ է, քան վկա­յա­կոչ­ված ներ­պե­տա
կան ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը: 

Նկատի ու­նե­նա­լով, որ ՄՔԴ-
ին ը­նդ­դա­տյա են մի­այն ծանր 
հանցագործությունները կար­ևոր է նշել, 
որ կա­նո­նադ­րու­թյամբ նա­խա­տես­ված 
դա­տա­վա­րա­կան կա­նոն­նե­րն ի­րենց 
բնույ­թով,  այդ թվում պատ­ժի մեղ­մաց­ման 
ինստիտուտը՝ պատ­ժի կր­ման ժամ­կե­տի 
կր­ճատ­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, ոչ միայն 
չեն հա­կա­սում ներ­պե­տա­կան   ի­րա­վա
կան հա­մա­կար­գին,   այլև ամ­բող­ջո­վին 

հա­մա­հունչ են ՀՀ օ­րենսդ­րու­թյան ո­գուն և 
տրա­մա­բա­նու­թյա­նը:.

Ինչ­պես ար­դեն նշ­վեց, ՄՔԴ-ն գոր­ծում 
է փոխլ­րաց­ման սկզ­բուն­քով, ին­չը նշա
նա­կում է, որ դա­տա­րա­նը կա­րող է քն­նել 
հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը մի­այն այն դեպ­քե
րում, երբ պե­տու­թյու­նը, ո­րի տա­րած­քում 
կա­տար­վել է հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը կամ 
ո­րի քա­ղա­քա­ցին հան­ցա­գոր­ծու­թյուն է 
կա­տա­րել, չի ցան­կա­նում, կամ ի վի­ճա­կի 
չէ պատ­շաճ ի­րա­կա­նաց­նել հե­տաքննու
թյու­նը կամ քրե­ա­կան հե­տապնդու­մը, 
ի­րա­կա­նաց­ված քնն­չա­կան և դա­տա
խա­զա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը չեն հա­մա
պա­տաս­խա­նում մի­ջազ­գային դա­տա
վա­րա­կան չա­փա­նիշ­նե­րին, ակնհայտ 
է մե­ղադ­րյա­լին քրե­ա­կան պա­տաս­խա
նատ­վու­թյու­նից պաշտ­պա­նե­լու նպա­տա
կը (17-րդ հոդվ.), այ­սինքն՝ Կա­նո­նադրու
թյան 5-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված 
ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի կա­տար
ման հա­մար պա­տաս­խա­նա­տու ան­ձանց 
նկատ­մամբ ի­րա­վա­զո­րու­թյուն ի­րա­կա
նաց­նե­լով, դա­տա­րա­նը լրաց­նում է ներ
պե­տա­կան ի­րա­վա­զո­րու­թյան մար­մին
նե­րը: Բա­ցի դրա­նից՝ կա­նո­նադ­րու­թյան 
19-րդ հոդ­վա­ծը տվյալ գոր­ծի նկատ­մամբ 
ի­րա­վա­զո­րու­թյուն ու­նե­ցող պե­տու­թյա
նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս վի­ճար­կել 
գոր­ծը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու դա­տա­րա­նի 
ի­րա­վա­զո­րու­թյունն այն հիմ­քով, որ պե
տու­թյու­նը տվյալ գոր­ծով քն­նու­թյուն կամ 
կաս­կա­ծյա­լի նկատ­մամբ քրե­ա­կան հե
տապն­դում է ի­րա­կա­նաց­նում կամ ի­րա
կա­նաց­րել է: 

Կա­նո­նադ­րու­թյամբ ամ­րագր­ված է 
նաև «Ne bis in idem» ի­րա­վա­կան դոկտ
րի­նը, ո­րով, ը­ստ է­ու­թյան, դա­տա­րանն ու 
ներ­պե­տա­կան քրե­ա­կան ի­րա­վա­զո­րու
թյան մար­մին­նե­րը փոխլ­րաց­նում են մի
մյանց:  Կա­նո­նադ­րու­թյան 20-րդ հոդ­վա
ծի դիս­պո­զի­ցի­ան սահ­մա­նում է, որ ան­ձը 
չի կա­րող մեկ այլ դա­տա­րա­նի կող­մից 
դա­տա­պարտ­վել այն հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
հա­մար, ո­րի հա­մար Դա­տա­րա­նի կող­մից 
նա դա­տա­պարտ­վել է և հա­կա­ռա­կը՝ մեկ 
այլ դա­տա­րա­նի կող­մից դա­տա­պարտ
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ված որ­ևէ ան­ձ նույն ա­րար­քի հա­մար չի 
կա­րող դա­տա­պարտ­վել դա­տա­րա­նի կող
մից9: 

Ներ­պե­տա­կան քրե­ա­կան ի­րա­վա
զո­րու­թյան մար­մին­նե­րը լրաց­նող ՄՔԴ 
բնույ­թը դրս­ևոր­վում է նաև, որ կա­նո
նադրու­թյամբ նա­խա­տես­ված է մե
ղադրյա­լի(նե­րի) նկատ­մամբ քն­նու­թյու­նը 
դա­տա­խա­զի կող­մից ի­րա­վա­զոր պե­տու
թյա­նը փո­խան­ցե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն, 
ե­թե պե­տու­թյու­նը կա­նո­նադ­րու­թյամբ 
սահ­ման­ված ժամ­կե­տում դա­տա­րա
նին տե­ղե­կաց­նում է, որ մե­ղա­վոր ան­ձի 
(անձա­նց) նկատ­մամբ քն­նու­թյուն է ի­րա
կա­նաց­վում կամ ի­րա­կա­նաց­վել է: 

Այսպիսով` պետություններին վե­րա
պահ­վում է ա­վան­դա­կան հիմունքներով 
ներ­պե­տա­կան դա­տա­րան­նե­րի ը­նդ­դա
տու­թյան ներ­քո (հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
օբյեկ­տի և սուբյեկ­տի, տա­րած­քային և 
պե­տա­կան շա­հե­րի սկզ­բունք­նե­րով) մի
ջազ­գային հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վե
րա­բե­րյալ քն­նու­թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­լու, 
մե­ղադ­րանք ա­ռա­ջադ­րե­լու և մե­ղա­վոր­նե
րին քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թար­կե­լու ա­ռաջ­նային ի­րա­վունք: Այ
սու­հան­դերձ, ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա
տա­րանն իր ո­րոշ­մամբ եզ­րա­հան­գել է, 
որ  կա­նո­նադ­րու­թյան նա­խա­բա­նի 10-րդ 
մա­սով և 1-ին հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված` 
ներ­պե­տա­կան քրե­ա­կան ի­րա­վա­զո­րու
թյան մար­մին­նե­րի լրաց­ման դրույ­թը չի 
բխում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան (1995 թ. 
խմ­բագ­րու­թյամբ)  91 և 92 հոդ­ված­նե­րով 
ամ­րագր­ված նոր­մե­րից: Ար­դա­րա­դա
տու­թյան ի­րա­կա­նա­ցու­մը հան­դի­սա­նում 
է դա­տա­րան­նե­րի բա­ցա­ռիկ ի­րա­վա­սու
թյու­նը: Դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյա­նը վե
րա­բե­րող ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 9-րդ 
գլու­խը, հստա­կո­րեն սահ­մա­նե­լով ՀՀ դա
տա­կան իշ­խա­նու­թյան հա­մա­կար­գը, չի 
նա­խա­տե­սում որ­ևէ դրույթ, ո­րը հնա­րա
վո­րու­թյուն կտար մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րով լրաց­նել ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյամբ 
նա­խա­տես­ված` քրե­ա­կան ի­րա­վա­զո­րու
թյուն ի­րա­կա­նաց­նող դա­տա­կան մար
մին­նե­րի հա­մա­կար­գը` քրե­ա­կան ի­րա

վա­զո­րու­թյան մի­ջազ­գային դա­տա­կան 
մարմ­նով:

 Միև­նույն ժա­մա­նակ ՀՀ Սահ­մա
նադրա­կան դա­տա­րա­նը Ո­րոշ­ման 18-րդ 
կե­տում եզ­րա­հան­գել է` «Հաշ­վի առ­նե­լով 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 6 հոդ­վա­ծի 6-րդ 
մա­սի դրույթ­նե­րը, ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րա­նը` ել­նե­լով նաև մի­ջազ­գային 
ի­րա­վա­կի­րա­ռա­կան պրակ­տի­կայից, 
հնա­րա­վոր է հա­մա­րում ՀՀ Սահ­մա
նադրու­թյան այն­պի­սի փո­փո­խու­թյուն 
կամ լրա­ցում, ո­րը կճա­նա­չի Մի­ջազ­գային 
քրե­ա­կան դա­տա­րա­նի կա­նո­նադ­րու
թյամբ նա­խա­տես­ված պար­տա­վո­րու
թյուն­նե­րը, կամ այդ Դա­տա­րա­նի ի­րա
վա­զո­րու­թյու­նը` որ­պես ներ­պե­տա­կան 
դա­տա­կան հա­մա­կար­գը լրաց­նող մար
մին»10:

ՍԴ որո­շու­մից ի վեր ՀՀ Սահ­մա
նադրու­թյու­նը փո­փոխ­վել է 2005 թ. և 2015 
թ. կա­տար­ված սահ­մա­նադ­րա­կան փո
փո­խու­թյուն­նե­րով, ու թեև իր ո­րոշ­մամբ 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը հնա­րա
վոր է հա­մա­րում ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
այն­պի­սի փո­փո­խու­թյուն կամ լրա­ցում, 
ո­րի ար­դյուն­քում մի­այն հնա­րա­վոր կլի
նի ՄՔԴ ի­րա­վա­զո­րու­թյան ճա­նա­չու­մը, 
այ­դու­հան­դերձ պետք է ար­ձա­նագ­րել, որ   
Կա­նո­նադ­րու­թյու­նը ստո­րագ­րու­մից ի վեր 
կա­տար­ված սահ­մա­նադ­րա­կան բա­րե­փո
խում­նե­րը որ­ևէ կերպ չեն ան­դրա­դար­ձել  
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան այն հոդ­ված­նե
րին, ո­րոնց դ­րույթ­ները, ը­ստ որոշ­ման, ան
հա­մա­տե­ղե­լի են կա­նո­նադ­րու­թյան ո­րոշ 
սկզ­բունք­նե­րի հետ:   2015 թ. ՀՀ Սահ­մա
նադ­րու­թյան փո­փո­խու­թյուն­նե­րից հե­տո 
կա­նո­նադ­րու­թյան վա­վե­րաց­մա­նը խո
չըն­դո­տող սահ­մա­նադ­րա­կան դրույթ­նե
րի բովանդակությունն, ըստ էության, չի 
փո­փոխ­վել և ներ­կա­յումս Սահ­մա­նադրու
թյան 163, 164, 135, 117-րդ հոդ­ված­նե­րով 
սահ­ման­ված նոր­մե­րը խո­չըն­դո­տում են 
ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան վա­վե­րաց­մա­նը, 
ո­ւս­տի և ան­հնա­րին են դարձ­նում մի­ջազ
գային ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներ կա
տա­րած ան­ձանց դա­տա­պար­տե­լու, ան
պատ­ժե­լի­ու­թյան մթ­նո­լոր­տը վե­րաց­նե­լու, 
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ի­նչ­պես նաև ՄՄԻ-ի խախ­տում­նե­րը կան
խար­գե­լող կար­ևո­րա­գույն մի­ջազ­գային  
կա­ռու­ցա­կար­գե­րից մե­կի` ՄՔԴ-ի ի­րա
վա­զո­րու­թյու­նը ՀՀ տա­րած­քում:

­Հա­յաս­տա­նի կող­մից ՄՔԴ կա­նո
նադ­րու­թյան վա­վե­րաց­ման նպա­տա­կա
հար­մա­րու­թյան քն­նար­կում­նե­րը՝ ի­նչ­պես 
մաս­նա­գի­տա­կան այն­պես էլ քա­ղա­քա
կան շր­ջա­նակ­ում վերսկս­վե­ցին 2016 թ. 
Ապ­րի­լյան քա­ռօ­րյա պա­տե­րազ­մից հե
տո՝ Ա­դր­բե­ջա­նի զին­ված ու­ժե­րի կող­մից 
ՄՄԻ-ի կո­պիտ խախ­տում­նե­րի, ի­նչ­պես 
նաև հա­կա­ռա­կոր­դի զին­ծա­ռայող­նե­րի 
կող­մից ա­ռան­ձին դա­ժա­նու­թյամբ կա
տար­ված պա­տե­րազ­մա­կան հան­ցա­գոր
ծու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ: Նշ­ված հան
ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը այդ­պես էլ չս­տա­ցան 
ի­րենց քրե­աի­րա­վա­կան գնա­հա­տա­կա­նը, 
ի­սկ մե­ղա­վոր­նե­րը հեր­թա­կան ան­գամ 
խու­սա­փե­ցին մի­ջազ­գային քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նից,   քա­նի որ 
ո՛չ Հա­յաս­տա­նը և ո՛չ էլ Ա­դր­բե­ջա­նը չեն 
վա­վե­րաց­րել ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, 
ի­սկ դատարանին ը­նդ­դա­տյա են մի­այն 
մաս­նա­կից-պե­տու­թյան տա­րած­քում կամ 
մաս­նա­կից-պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցու կող
մից կա­տար­ված վե­րոն­շյալ հան­ցա­գոր
ծու­թյուն­նե­րը:

­Կա­նո­նադ­րու­թյա­նը չմի­ա­ցած ե­րկ­րի 
տա­րած­քում կամ տվյալ ե­րկ­րի քա­ղա
քա­ցու վե­րա­բե­րյալ ի­րա­վի­ճա­կը կա­րող 
է փո­խանց­վել դա­տա­րա­նի քն­նու­թյա­նը, 
նաև ՄԱԿ-ի ա­նվ­տան­գու­թյան խորհր­դի 
ո­րոշ­մամբ, սա­կայն հաշ­վի առ­նե­լով այն, 
որ ի­րա­վի­ճա­կը ՄՔԴ հանձ­նե­լու վե­րա
բե­րյալ բա­նաձև ըն­դու­նե­լու հա­մար ան
հրա­ժեշտ է ՄԱԿ-ի ա­նվ­տան­գու­թյան 
խորհր­դի բո­լոր մշ­տա­կան ան­դամ­նե­րի 
հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը, կա­րե­լի է են­թադ­րել, 
որ գործ­նա­կա­նում նմանօրինակ բա­նաձ
ևերն ըն­դուն­վում են բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում 
(ն­մա­նօ­րի­նակ ո­րո­շում դա­տա­րա­նի գոր
ծու­նե­ու­թյան ո­ղջ ըն­թաց­քում կա­յաց­վել է 
մի­այն Դար­ֆու­րի գոր­ծով11):

Չնա­յած մի­ջազ­գային խա­ղա­ղու­թյան 
և ան­վտան­գու­թյան պահ­պան­ման գոր
ծում ՄԱԿ-ի անվ­տան­գու­թյան խորհր­դի 

կար­ևոր դե­րա­կա­տա­րու­թյա­նը, այ­դու
հան­դերձ ՄՔԴ գոր­ծու­նե­ու­թյան գրա­վա
կա­նը՝ պե­տու­թյուն­նե­րի հա­մա­գոր­ծակ
ցու­թյունն է, քա­նի որ վեր­ջին հաշ­վով դա
տա­րա­նի ի­րա­վա­զո­րու­թյու­նը ճա­նա­չած 
ե­րկր­նե­րի քա­նակն է ո­րո­շե­լու դա­տա­րա
նի արդյունավետությունը: 

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան ար
տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ա­ռանց
քային ո­ւղ­ղու­թյուն­նե­րից է հա­մա­գոր­ծակ
ցու­թյու­նը Եվ­րո­պա­կան մի­ու­թյան հետ, 
ո­րի շր­ջա­նակ­ում 2017 թ. նոյեմ­բե­րի 24-ին 
Բրյու­սե­լում ԵՄ ար­ևե­լյան գոր­ծըն­կե­րու
թյան գա­գաթ­նա­ժո­ղո­վի ընթացքում Հա
յաս­տանն ու Եվ­րա­մի­ու­թյու­նը ստո­րագրե
ցին Հայաստանի Հանրապետություն-
Եվրոպական միություն  համապարփակ 
և ընդլայնված գործընկերության  հա­մա
ձայ­նա­գի­րը (ՀԸԳՀ (SEPA)), ին­չը կր­կին 
քա­ղա­քա­կան օ­րա­կարգ մտց­րեց Հա­յաս
տա­նի կող­մից ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան 
վա­վե­րաց­ման հար­ցը: 

ՀԸԳՀ 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տի հա
մա­ձայն՝ ա­մե­նա­լուրջ հան­ցա­գոր­ծու
թյուն­նե­րը չպետք է ան­պա­տիժ մնան 
և դրանց ար­դյու­նա­վետ քրե­ա­կան հե
տապն­դու­մը պետք է ա­պա­հով­վի՝ ազ
գային և մի­ջազ­գային մա­կար­դա­կով, այդ 
թվում՝ Մի­ջազ­գային քրե­ա­կան դա­տա­րա
նի մա­կար­դա­կով մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կե­լու 
մի­ջո­ցով: Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ կե­տի հա
մա­ձայն` «Կող­մե­րի նպա­տա­կը պետք է 
լի­նի խա­ղա­ղու­թյան և մի­ջազ­գային ար
դա­րա­դա­տու­թյան խթան­ման հար­ցում 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ամ­րապն­դու­մը՝ 
Մի­ջազ­գային քրե­ա­կան դա­տա­րա­նի 
ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը և դրան հա­րա
կից փաս­տաթղ­թե­րը վա­վե­րաց­նե­լու և կի
րար­կե­լու մի­ջո­ցով, ի­նչ­պես նաև հաշ­վի 
առ­նե­լով դրանց ի­րա­վա­կան և սահ­մա
նադ­րա­կան շր­ջա­նակ­նե­րը»12: 

Եվ­րա­մի­ու­թյան բազ­մա­վեկ­տոր հա
մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը Հա­յաս­տա­նի հետ 
ընդանում է «­Շա­տը շա­տի դի­մաց» 
կար­գա­խո­սի ներ­քո, ի­նչն ո­ւղ­ղա­կի­ո
րեն շեշ­տադ­րում է Հա­յաս­տա­նի կող­մից 
ստանձնված մի­ջազ­գային պար­տա­վո­րու
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թյուն­նե­րի բա­րե­խիղճ ու միա­ժա­մա­նակ 
կա­տար­ման կար­ևո­րու­թյու­նը Հա­յաս
տան-Եվ­րա­մի­ու­թյուն հա­րա­բե­րու­թյուն
նե­րի հե­տա­գա զար­գաց­ման հար­ցում, 
ո­ւս­տի այս պայ­ման­նե­րում ա­կն­հայտ 
է, որ կա­նո­նադ­րու­թյան վավերացմանն 
ո­ւղղ­ված գոր­ծըն­թաց­նե­րն այլևս պետք է 
ի­րա­տե­սա­կան բնույթ ստա­նան:

­Մի­ջազ­գային հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րի տար­բեր ձևա­չա­փե­րում Հա­յաս­տա­նը 
մշտա­պես հան­դես է գա­լիս Մի­ջազ­գային 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի՝ մաս­նա­վո­րա
պես ցե­ղաս­պա­նու­թյան և մարդ­կու­թյան 
դեմ ո­ւղղ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի դեմ 
խիստ քն­նա­դա­տու­թյամբ, որ­պես մի­ջազ
գային հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի դե­րա­կա
տար ակ­տիվ մաս­նակ­ցում է մի­ջազ­գային 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի դա­տա­պարտ
մանն ու կան­խար­գել­մանն ո­ւղղ­ված բա
նաձ­ևե­րի ըն­դուն­մա­նը և տվյալ հա­մա
տեքս­տում Հա­յաս­տա­նի հա­մար ՄՔԴ 
կա­նո­նադ­րու­թյան վա­վե­րա­ցու­մը կար
ևոր է ոչ մի­այն ի­րա­վա­կան ու քա­ղա­քա
կան, այլև բա­րո­յա­կան տե­սան­կյու­նից: 
Այս ա­ռու­մով տե­ղին է ան­դրա­դառ­նալ 
«Մի­ջազ­գային քրե­ա­կան դա­տա­րա­նի 
հա­մա­ր» կոա­լի­ցի­այի Հայոց ցե­ղաս­պա
նու­թյան 100-ա­մյա­կին ՀՀ նա­խա­գա­հին 
ո­ւղղ­ված նա­մա­կին, ո­րում Կոա­լի­ցի­ան 
կոչ է ա­նում Հա­յաս­տա­նին ան­հրա­ժեշտ 
քայ­լեր ձեռ­նար­կել` մի­ա­նա­լու ՄՔԴ-ի 123 
այլ պե­տու­թյուն­նե­րին և ա­ջակ­ցել վերջ 
դնե­լու ան­պատ­ժե­լի­ու­թյա­նը: 

«Մի­ա­նա­լով ՄՔԴ-ին` Հա­յաս­տա­նը 
կա­րող է հար­գան­քի տուրք մա­տու­ցել ան
ցյալ, ներ­կա և ա­պա­գա զո­հե­րին և ա­պա
հո­վել, որ «Այլևս եր­բե՛ք» կար­գա­խո­սը 
դառ­նա ի­րա­կա­նու­թյուն` ա­ջակ­ցե­լով վերջ 
դնել ցե­ղաս­պա­նու­թյան, մարդ­կու­թյան 
դեմ ո­ւղղ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի և 
պա­տե­րազ­մա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն
նե­րի հա­մար անպատժելիությանը»13,-
աս­վում է կոա­լի­ցի­այի եվ­րո­պա­կան տա
րա­ծաշր­ջա­նի հա­մա­կար­գող Քիրս­տեն 
Միերս­քերթ Դու­խեն­սի նա­մա­կում: 

2000-2003 թթ. ըն­թաց­քում ԵՄ բո
լոր ան­դամ-պե­տու­թյուն­նե­րը, այդ թվում 

նաև ԵՄ­-ին ան­դա­մակ­ցե­լու թեկ­նա­ծու-
երկրնե­րը, ի­նչ­պես նաև Եվ­րո­պա­կան 
ե­րկր­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը վա­վե­րաց
րել են կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, ը­նդ ո­րում՝ 
ա­ռանց բա­ցա­ռու­թյան բո­լոր պե­տու­թյուն
նե­րը հաղ­թա­հա­րել են կա­նո­նադ­րու­թյան 
և ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու­թյան կո­լի
զիա­­նե­րը: Եվ­րո­պայի խոր­հուր­դի ան­դամ 
պե­տու­թյուն­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը 
նույն­պես վա­վե­րաց­րել են կա­նո­նադ­րու
թյու­նը, և Հա­յաս­տանն այ­սօր գտն­վում է 
այն չվա­վե­րաց­րած ե­րկր­նե­րի՝ Ռու­սաս
տա­նի, Ա­դր­բե­ջա­նի, Թուր­քի­այի, Ո­ւկ­րաի
նայի, Մոլ­դո­վայի շար­քում:

­Կա­նո­նադ­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ քա
ղա­քա­կիրթ պե­տու­թյուն­նե­րի մի­աս­նա­կա
նու­թյու­նը ի ցույց է դնում Կա­նո­նադ­րու
թյան վա­վե­րաց­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյան 
այն ըն­կա­լու­մը, որ կա­նո­նադ­րու­թյան 
նոր­մե­րը ո­րակ­վում են որ­պես մի­ջազ
գային սո­վո­րու­թային ի­րա­վուն­քի հան
րա­ճա­նաչ նոր­մեր և սկզ­բունք­ներ, ո­րոնք 
են­թա­կա են կա­տար­ման, ո­ւս­տի և Կա
նո­նադ­րու­թյան վավերացման ան­հիմն 
հե­տաձ­գու­մը կա­րող է Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տու­թյա­նը՝ ու­ղա­կի կամ ա­նու­ղա­կի 
կեր­պով, հա­կադրել եվ­րո­պա­կան ազ­գե­րի 
ըն­տա­նի­քին: 

Ներ­կա­յումս չու­նե­նա­լով որևէ քա­ղա
քա­կան հիմ­նա­վոր­ված պատ­ճա­ռա­բա
նու­թյուն և ան­հաղ­թա­հա­րե­լի ի­րա­վա­կան 
խո­չըն­դոտ, ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան վա
վե­րաց­ման հե­ռան­կար­նե­րը դեռ տե­սա
նե­լի չեն, մինչ­դեռ Եվ­րո­պա­կան մի­ու­թյան 
հետ ը­նդ­լայն­վող փոխ­գոր­ծու­թյան շր­ջա
նակ­ում կա­նո­նադ­րու­թյան վա­վե­րա­ցու­մը 
պար­տա­դիր նա­խա­պայ­ման է:­

Ամփոփելով Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե
տու­թյան կող­մից ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան 
վա­վե­րաց­ման հիմ­նախն­դիր­նե­րի շուրջ 
սույն հոդ­վա­ծում ծա­վալ­ված ու­սում­նա
սի­րու­թյուն­նե­րը՝ ան­հրա­ժեշտ ե­նք հա­մա
րում նա­խան­շել ի­րա­վա­կան և քա­ղա­քա
կան այն բա­րեն­պաստ հան­գա­մանք­նե­րը, 
որոնք ա­կն­կա­լե­լի են Կա­նո­նադ­րու­թյան 
վա­վե­րաց­ման գոր­ծըն­թա­ցի ար­դյուն­քում:

ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան «Պա­տե­րազ
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մա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներ» վեր­տա
ռու­թյամբ 8-րդ հոդ­վա­ծում ամ­բողջ ծա
վա­լով նե­րառ­ված են ժն­ևյան կոն­վեն­ցի­ա
նե­րով և I լրա­ցու­ցիչ արձանագրությամբ 
նա­խա­տես­ված լուրջ խախ­տում­նե­րը: Ի 
կա­տա­րումն ժն­ևյան կոն­վեն­ցի­ա­նե­րով և  
դրանց լրա­ցու­ցիչ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե
րով ստանձ­նած մի­ջազ­գային պար­տա
վո­րու­թյուն­նե­րի՝  ՄՄԻ-ի լուրջ խախ­տում
նե­րը նե­րառ­ված   են նաև ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 390-րդ հոդ­վա­ծում: ՄՄԻ-ի 
լուրջ խախ­տում­նե­րի հան­ցա­կազ­մե­րը 
ներ­պե­տա­կան քրե­աի­րա­վա­կան հա­մա
կարգ ներ­մու­ծու­մը թեև հա­մա­հունչ է զին
ված ը­նդ­հա­րում­նե­րի մար­դա­սի­րա­կան 
պաշտ­պա­նու­թյան հա­տուկ պա­հանջ­նե
րին, այ­դու­հան­դերձ դրանց կա­տա­րու­մը 
դժ­վար է պատ­կե­րաց­նել ա­ռանց մի­ջազ
գային և ազ­գային մա­կար­դակ­նե­րում 
հստակ սահ­ման­ված օ­րենսդ­րա­կան և 
կա­ռու­ցա­կար­գային մե­խա­նիզմ­նե­րի գոր
ծո­ղու­թյան:

Կա­նո­նադ­րու­թյան վա­վե­րա­ցումը 
չի ա­զա­տում Հա­յաս­տա­նի Հան­րա
պե­տու­թյա­նը մի­ջազ­գային քրե­ա­կան 
հանցագործության(նե­րի) կա­տար­ման 
մեջ մե­ղադր­վող ան­ձանց պա­տաս­խա
նատ­վու­թյան են­թար­կե­լու ի­րա­վուն­քից, 
այլ փոխլ­րաց­ման սկզ­բուն­քի ու­ժով հնա
րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձեռ­նում Կա­նո­նադ­րու
թյան դրույթ­նե­րի ներ­պե­տա­կան ի­րա­վա
կան հա­մա­կարգ ներ­մու­ծե­լու մի­ջո­ցով 
ձևա­վո­րել մի­ջազ­գային քրե­ա­կան հան
ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ու­նի

վեր­սալ ը­նդ­դա­տու­թյան հա­մա­կարգ, ո­րի 
պա­րա­գա­յում հնա­րա­վոր կլի­նի ի­րա­կա
նաց­նել ը­ստ է­ու­թյան մի­ջազ­գային քրեա
կան ար­դա­րա­դա­տու­թյուն՝ ներ­պե­տա
կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան հա­մա­կար­գի 
մի­ջո­ցով:

­Հա­յաս­տա­նի կող­մից ՄՔԴ-ի ի­րա­վա
զո­րու­թյան ճա­նա­չու­մը և մի­ջազ­գային 
քրե­ա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի դեմ 
պայ­քա­րի ու կան­խար­գել­ման ո­լոր­տում 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը կն­պաս­տի ե­րկ­րի 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան հա­մա­կար­գի և ներ
պե­տա­կան օ­րենսդ­րու­թյու­նն ար­դի­ա­կա
նաց­մանն ու բա­րե­լավ­մա­նը, ին­չը կա­յուն 
ի­րա­վա­կան հենք կձ­ևա­վո­րի Եվ­րո­պայի 
մի­ու­թյան ան­դամ-պե­տու­թյուն­նե­րի հետ 
ա­ռա­վել ար­դյու­նա­վետ փոխ­գոր­ծու­թյան 
հա­մար:

ՄՔԴ կա­նո­նադ­րու­թյան վա­վե­րա
ցու­մը կբարձ­րաց­նի ե­րկ­րի վար­կա­նի
շը, հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, 
որ Կա­նո­նադ­րու­թյա­նը մի­ա­ցող ա­մեն մի 
ան­դամ-պե­տու­թյուն ամ­րապն­դում է դա
տա­րա­նի դիր­քը, մե­ծաց­նում նե­րուժն ու 
ը­նդ­լայ­նում նրա տա­րած­քային ի­րա­վա
զո­րու­թյու­նը,   Հա­յաս­տա­նը կին­տեգր­վի 
քա­ղա­քա­կիրթ և ժո­ղովր­դա­վար ե­րկր­նե­րի 
ըն­տա­նի­քին, ո­րոնք հար­գում են մի­ջազ
գային ի­րա­վուն­քը և նպա­տա­կադր­ված են 
գլո­բալ մասշ­տա­բով հաղ­թա­հա­րե­լու ցե
ղաս­պա­նու­թյան, մարդկության դեմ, պա
տե­րազ­մա­կան և ագ­րե­սի­այի հան­ցա­գոր
ծու­թյուն­նե­րը:

1	 Տե՛ս http://iccnow.org/?mod=world 06.08.2019 

թ.
2	 Տե՛ս https://www.icc-cpi.int/resource-library/

Documents/RS-Eng.pdf (12.08.2019 թ.)
3	 Տե՛ս https://www.un.org/ru/sections/un-charter/

chapter-vii/index.html (07.08.2019 թ.)
4	 Տե՛ս Plachta M. Non-Extradition of Nationals: 

a Never Ending Story// Emory International 

Law Review.1999. Vol.1, N1, p.77-159; 

Deen-Racsmbny Z. Blekxtoon R. The 

Decline of the Nationality Exception in 

European Extradition?//Europian Journal of 

Crime,Criminal Law and Criminal Jastice.2005. 

Vol.13,N3, p. 317-364.
5	 Трикоз Е.Н., Перспективы присоединения 

РФ к Римскому Статуту международного 
уголовного суда//Журнал Российского права. 
2007, № 12, с.133.

6	 Wilkitzki P., The German law on cooperation 
with the ICC // International Criminal Law 
Review, 2002, №2, P. 195-212.

7	 Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի 

դոկտրինալ կոդիֆիկացիայի ամերիկյան 

իրավունքի ինստիտուտի (ALI) մեկնա-
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բանություններում «ad referendum» ստորա-

գրությունը  ենթադրում է վավերացման 

ենթակա ցանկացած պայմանագիր:         

https://students-library.com/library/read/2182-

znacen i e -podp i s an i a - ad - r e f e r endum-

soglasenij-vyrabotannyh-na-peregovorah-

vnutrigosudarstvennoe-tolkovanie-teksta-

soglasenij 24.07.2019 թ.
8	 Վ. Քոչարյան, Միջազգային իրավունք (ու-

սումնական ձեռնարկ), Երևանի համալսա-

րանի հրատարակչություն, Երևան, 2002, էջ 

108-109:   
9	 Նույն հոդվածով նախատեսված են 

բացառություններ այն դեպքերի համար, երբ 

մեկ այլ դատարանում դատավարությունն 

իրականացվել է տվյալ անձին դատարանին 

ընդդատյա հանցագործության կատարման 

համար պատասխանատվության ենթարկե-

լուց պաշտպանելու համար և չի իրականաց-

վել անկախ և անկողմնակալ միջազգային 

իրավունքում ընդունված օրինական պատ-

շաճ ընթացակարգի նորմերին համապա-

տասխան (…):
10	 2004 թ. օգոստոսի 13-ի N ՍԴՈ-502  

h t t p : / /www.a r l i s . am /Documen tV i ew .

aspx?DocID=4820 (06.08.2019 թ.).
11	 Տե՛ս ՄԱԿ-ի ԱԽ 2005 թ. N 1593 

բանաձևը https://www.icc-cpi.int/NR/

rdonlyres/85FEBD1A-29F8-4EC4-9566-

48EDF55CC587/283244/N0529273.pdf 

(06.08.2019 թ.).
12	 Տե՛ս https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/

euarmenia_comprehensive_and_enhanced_

partnership_agreement_cepa.pdf (28.07.2019 

թ.).
13	 Տե՛ս http://iccnow.org/documents/CICC_

Armenia_CGJ_May_2015_Press_release_

FINAL_AR.pdf (06.08.2018 թ.).
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ISSUES OF RATIFICATION AND IMPLEMENTATION OF THE ICC 
STATUTE IN THE NATIONAL LEGAL SYSTEM

N. Karapetyan
Applicant at the Faculty of Law of YSU, Ministry  of  Defence of the RA, 

a Senior Officer of the Legal Department
  

This article is devoted to issues related to the ratification of the ICC Statute and the recognition of the 
Statute jurisdiction on the territory of the Republic of Armenia. The article highlights the main obstacles 
to ratification and implementation of the Statute provisions in RA legislation. Prioritizing the issues of 
constitutional review, a comparative analysis of the arguments substantiating the decision of the Constitutional 
Court N502 of 2004, as well as the problematic issues pertaining the compatibility of RA legislation and ICC 
Statute is performed. The expediency of the Statute ratification by Armenia is justified both from the point of 
view of legal and political aspects, as well as the obligatory fulfillment of the international obligations, and 
from the perspective of the enhancement of efficiency of further cooperation with the EU.
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Данная статья посвящена анализу вопросов ратификации и признания юрисдикции Статута МУС 

на территории Республики Армения. В статье освещаются основные препятствия на пути ратификации 
Статута и имплементации его положений. Исходя из приоритета вопросов конституционного контроля 
дается сравнительный анализ аргументов, обосновывающих решение Конституционного Суда N502 
от 2004 года и вопросов совместимости с национальным законодательством некоторых положений 
Статута. Целесообразность ратификации Статута обоснована как с юридической и политической 
точек зрения, так и с точки зрения обязательного выполнения международных обязательств и 
эффективности дальнейшего сотрудничества с Европейским союзом.
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