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Ներկայիս աշխարհաքաղաքական
իրողությունըբնութագրողերևույթը՝

համաշխարհայնացումը «գլոբալիզա
ցիա», թափանցում է ամենուր, կլանում
էամենինչ,հավակնումէդառնալուժա
մանակիգլխավորփիլիսոփայություննու
միևնույն ժամանակ՝ ժամանակի գլխա
վորմարտահրավերը1:

Համաշխարհայնացումն իրենից ներ
կայացնում է ունիվերսալի և պարտի
կուլյարի անհաշտ պայքար, որի ելքն ի
սկզբանեվճռվածէհօգուտունիվերսալի:
Նման պայմաններում ժամանակակից
մշակույթներն ու սոցիումներն առավել
կամ նվազ հաջողությամբ փորձում են
համազուգակցելազգերի միջև սահման
ների ու տարբերությունների վերացու
մը նրանցից յուրաքանչյուրի ինքնատի
պության և ներքին ամբողջականության
հետ2: Համաշխարհայնացմանպայման
ներում միջազգային հանրության «իմը
և քոնը» գիտակցությունն աստիճանա
բար զիջում է «մերը» գիտակցությանը3:
Դա պայմանավորված է մարդկության
առջևծառացողբնականևհումանիտար
բնույթի հիմնախնդիրներով, որոնց շար
քինկարողենքդասելնաևմիջազգային
սնանկությանհիմնախնդիրը:

Միջազգային սնանկության վերա
բերյալ իրավական կարգավորումների,
դրանցկիրառմանպրակտիկայի,միջազ
գայինսնանկությանիրավահարաբերու
թյուններիվերաբերյալտեսականմոտե
ցումների ուսումնասիրությունը և վերլու
ծությունը կարևոր նշանակություն ունի

միջազգայինսնանկությանհիմնախնդրի
բացահայտմանհամար:

Այսպես, տարբեր պետությունների
տնտեսությունների միջազգայնացման
պայմաններում լուրջ խոչընդոտներ են
առաջանում միջազգային սնանկության
համատեքստում, ինչը պայմանավոր
վածէպարտապանինսնանկճանաչելու
և պարտատերերի պահանջների բավա
րարմանհետկապվածհարաբերություն
ներիկարգավորմանհետ:Պատճառները
միքանիսնեն.
	անվճարունակ պարտապանը և

պարտատերերը կարող են ունե
նալազգայինտարբերպատկանե
լիություն,կամ

	պարտապանի գույքը, որի վրա
պարտատերերը կարող են բռնա
գանձում տարածել, կարող է
գտնվել տարբեր պետությունների
տարածքում,կամ

	սնանկությանիրավականկարգա
վորման ազգային համակարգերը
կարողենէականորենտարբերվել
միմյանցից: Այդ տարբերություն
ներըկարողենվերաբերելհարցե
րիայնպիսիշրջանակի,ինչպիսիք
են անձին սնանկ ճանաչելու հա
մար անհրաժեշտ հատկանիշնե
րը,որպեսսնանկությանվարույթի
պարտապան հանդես եկող ան
ձանց շրջանակը, պարտապանի
սնանկության գործով կիրառման
ենթակաընթացակարգերը,սնան
կությանգործըվարելուդատական

ՆարեՍԱՀԱԿՅԱՆ

ՀայՌուսական համալսարանի Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի 

Քաղաքացիական իրավունք և քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի հայցորդ

ԱզատԴՈՒՆԱՄԱԼՅԱՆ

դատավորի թեկնածուի հավակնորդ

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ(ԱՆԴՐՍԱՀՄԱՆԱՅԻՆ)
ՍՆԱՆԿՈՒԹՅՈՒՆ
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կարգը և սնանկության մի շարք
այլհարցեր:

Նմանպայմաններումառաջէգալիս
միջազգային(անդրսահմանային)սնան
կությանխնդիրը,որըմեկկամերկուպե
տության հոգածությանառարկա չէ, այլ
յուրաքանչյուր պետության, որպես հա
մաշխարհային տնտեսության մասնակ
ցի առջև ծառացող հիմնախնդիր, որի
լուծումը վեր է յուրաքանչյուր կոնկրետ
պետության կամ ազգի հնարավորու
թյուններից,ուստիևայստեղանհրաժեշտ
է ջանքերիևհնարավորություններիհա
մախմբում՝ կոնսոլիդացիա, իսկ ամենից
առաջ՝ նման համախմբման անհրաժեշ
տության գիտակցում4: Այս գիտակցումն
իրարտացոլումնէստացելմիշարքմի
ջազգայինիրավական փաստաթղթե
րում:Այսպես,ՄԱԿիԿանոնադրության
1ին հոդվածում սահմանվում է, որ հա
մաշխարհայինհանրությանմիավորման
հիմքում ընկած նպատակներից մեկն էլ
«միջազգային համագործակցումն է մի
ջազգային տնտեսական, սոցիալական,
մշակութայինևմարդասիրականբնույթի
խնդիրները հաղթահարելու համար»: Ի
զարգացումն ՄԱԿի կանոնադրության՝
ՄԱԿի թիվ 3281 բանաձևով ընդունված
Պետությունների տնտեսական իրա
վունքների և պարտականությունների
Խարտիայում սահմանվում է. «Միջազ
գային համագործակցությունը համար
վում է բոլոր պետությունների միասնա
կան նպատակն ու ընդհանուրպարտա
կանությունը»5:

Նշենք, որ միջազգային սնանկու
թյան առանձնահատկությունը սնան
կության գործընթացում օտարերկրյա
տարրիառկայություննէ:Ինչպեսարդեն
վերոգրյալում հիշատակեցինք, որպես
օտարերկրյա տարր մի դեպքում կարող
էհանդեսգալօտարերկրյապարտատե
րերիկամպարտապանիառկայությունը,
մեկ այլ դեպքում պարտապանի նկատ
մամբպահանջիիրավունքըկարողէծա
գել օտարերկրյա պետություններում և
այլն6:

Այսպես, միջազգային սնանկության
իրավական հասկացության վերաբերյալ
միասնականմոտեցումգոյություն չունի:
ՄԱԿի միջազգային առևտրային իրա
վունքիհանձնաժողովի(ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼ)
կողմիցմիջազգայինսնանկությունըմեկ
նաբանվում է որպես իրավիճակ, երբ
պարտապանի ակտիվները գտնվում
են մեկից ավելի պետությունների տա
րածքում, կամ, երբ սնանկության վա
րույթին մասնակցում են պարտապանի
օտարերկրյապարտատերերը:

ՌուսհեղինակԼ.Պ.Անուֆրիևանմի
ջազգային սնանկությունը բնորոշում է
որպես միջազգային մասնավոր իրա
վունքիինստիտուտ,որըկարգավորումէ
այն իրավահարաբերությունները, որոնց
մասնակցումենանվճարունակպարտա
պանը և վերջինիս օտարերկրյա պար
տատերերը,ինչպեսնաևայնիրավահա
րաբերությունները, երբ անվճարունակ
պարտապանիգույքըգտնվումէտարբեր
պետություններում: Լ. Պ. Անուֆրիևան,
տալովնշվածերևույթիբնութագիրը,ընդ
գծումէ,որինչպեսմիջազգայինմասնա
վոր իրավունքի մնացած բոլոր դրսևո
րումներում,այնպեսէլտվյալպարագա
յում իրավահարաբերությունը պետք է
բնորոշվիտարբերպետություններիիրա
վականկարգավորումներիմիջևիրավա
բանականկապիմիջոցով7:

ՄենքհամակարծիքենքԼ.Պ.Անուֆ
րիևայիտեսակետիհետառայն,որմի
ջազգային սնանկությունը միջազգային
մասնավոր իրավունքի ինստիտուտ է,
քանիորիվերջոայնկոչվածէկարգա
վորելու գլոբալացվող մասնավոր հարա
բերությունների որոշակի ծավալը՝ օտա
րերկրյա տարրի առկայությամբ ընթա
ցողսնանկությանվարույթները:

Անդրսահմանային սնանկությունը
հենվում է երկու հիմնական սկզբուն
քի վրա՝ համընդհանուր «ունիվերսալ» և
տարածքային«տերիտորիալ»:Ունիվեր
սալսկզբունքըորդեգրածպետություննե
րիշարքինենդասվումԱնգլիան,Ֆրան
սիան,Գերմանիանևայլն,իսկտարած



Միջազգային սնանկություն

71

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

քայինսկզբունքիկողմնակիցներիցէՀո
լանդիան8:

Ու նի վեր սալ սկզ բուն քիէություննայն
է, որ պարտապանի գլխավոր գրասե
նյակիկամպետականգրանցմանվայրի
կամ հիմնական հետաքրքրությունների
կենտրոնի պետությունում հարուցվում է
մեկմիասնականսնանկությանվարույթ,
ընդորումայդվարույթըներառումէպար
տապանին պատկանող ամբողջ գույքը,
որտեղ էլ, որ այն գտնվի: Ունիվերսալ
սկզբունքիպարագայումկարողենառա
ջանալ որոշակի հարցեր, մասնավորա
պես,եթեսնանկությանվարույթըհարուց
վումէպարտապանիպետականգրանց
ման վայրի պետությունում, ապապար
տապանի գրանցման վայրում կարող է
ո՛չակտիվլինել,ո՛չէլպարտատեր,կամ
եթեհարուցվումէայնպետությունում,որ
տեղպարտապանըհիմնականգործունե
ությունէծավալում,ապախնդիրնայնէ,
որպարտապանըկարողէնույնածավալ
գործունեությունիրականացնելմիքանի
պետությունումևդժվարլինիտարբերել,
թեորնէհիմնականգործունեությանվայ
րը և այլն: Այդուհանդերձ, ունիվերսալ
սկզբունքի մոտեցման կողմնակիցները
որպեսվերջինիսառավելություններնշում
ենայն,որտվյալդեպքումկիրառվումեն
վարույթիմիասնականկանոններ,պար
տապանիամբողջգույքըկենտրոնանում
է մեկ վայրում, բոլոր պարտատերերն
օգտվում են հավասար իրավունքներից:
Ընդ որում՝ գիտատեխնիկական ժամա
նակակից առաջընթացի պայմաններում
բոլորպարտատերերիհամարհնարավոր
էապահովելսնանկությանօտարերկրյա
վարույթիններգրավվելուհամապատաս
խանհնարավորություններ9:

Տա րած քային սկզ բուն քի էությունն
այն է, որ սնանկության օրենսդրության
կիրառման շրջանակը սահմանափակ
վում էայնպետությանտարածքով, որի
նկատմամբ տարածվում է այն պետու
թյան իրավասությունը, որը ընդունել է
այդ օրենսդրությունը:Այսպարագայում
յուրաքանչյուր պետությունում, որտեղ

պարտապանը ունի գույք կամ որտեղ
գտնվումեննրատարբերմասնաճյուղե
րը և ձեռնարկությունները, հարուցվում
ենտարբերվարույթներ:Ընդորում՝ներ
կայումս նշված սկզբունքը միջազգային
սնանկության առջև դրված խնդիրներն
ավելիդյուրինէլուծում:

Գոյությունունինաևերրորդ՝մո դի ֆի
կաց ված մո տե ցում,համաձայնորի՝պե
տությունը պահանջում է իր ներպետա
կան օրենսդրության ունիվերսալ կիրա
ռում, սակայն փոխարենը չի ճանաչում
մյուս պետությունների օրենսդրության
համանմանունիվերսալկիրառումը:

Վերոնշյալ սկզբունքմոտեցումների
տարբերությունը և, ընդհանրապես, մի
ջազգային սնանկության բարդությունն
այնէ,որտարբերերկրներումկիրառվող
սնանկության իրավական կարգավոր
ման համակարգերը միմյանցից տար
բերվումեն յուրաքանչյուրերկրիօրենս
դիրների կողմից հետապնդվող կոնկրետ
նպատակներով:Այդնպատակներըբազ
մաթիվեն,մասնավորապես՝

1. առավելագույնս բավարարել
պարտատերերիպահանջները,

2. փրկելգործունեությունըշարունա
կելու հնարավորություն ունեցող
անհատգործարարիկամիրավա
բանականանձիբիզնեսը,

3. միջոցները արդար բաժանել կող
մերիմիջև,

4. վերակազմավորել դեռևս չլուծար
վածընկերությունըևայլն:

Արդյունքում առաջնային խնդիրը մի
իրավական համակարգի համար լինում
է պարտատերերի պահանջների առա
վելագույնս բավարարումը (Մանֆրեդա
Բալցի մոդելը), մյուսների համար բիզ
նեսի փրկությունը և աշխատատեղերի
պահպանումը (անգլիական մոդելը):Կա
նաև երրորդ մոդել (ամերիկյան, ֆրան
սիական և ռուսական), որին կարելի է
ասել՝հետևումէնաևՀՀն:Ըստայդմո
դելի՝ առաջնային է համարվում միջոց
ների արդյունավետ բաշխման միջոցով
մակրոէկոնոմիկական գործառույթների
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իրականացումը: Այսինքն, անվճարու
նակության իրավական կարգավորման
այնպիսի մեխանիզմների մշակումը, որը
հնարավորություն է տալիս, չխախտե
լովպարտատերերիշահերը,պահպանել
կազմակերպությանգործունեությունը10:

Միջազգային (անդրսահմանային)
սնանկության վերաբերյալ միջազգային
միասնականիրավականկարգավորումը
ևս բացակայում է, որի հետևանքով հա
մապատասխան պետություններում սո
վորաբար հարուցվում են սնանկության
գործովանկախ (զուգահեռ) վարույթներ
կամէլկախվածպետություններիքաղա
քականևիրավականմոտեցումներինմա
նությունիցփոխադարձությանսկզբունքի
հիման վրա պարտքերի կարգավորման
փորձերենարվում,որոնքայնքանէլհա
մակարգվածբնույթչունեն11:

Այսպես,ՌԴում«Սնանկությանմա
սին» ՀՀ օրենքով սնանկության վարույ
թինմասնակցողազգայինևօտարերկրյա
պարտատերերինտրամադրվում են հա
վասարիրավունքներ՝սնանկությանգոր
ծով օտարերկրյա դատարանների որո
շումները կարող են ճանաչվել ՌԴում
փոխադարձության սկզբունքի հիման
վրա:

Համանման կարգավորում նախա
տեսվածէնաևԳերմանիայիօրենսդրու
թյամբ, որը սահմանում է, որ գերմանա
կանդատարաններըկարողենճանաչել
օտարերկրյա դատարանների որոշում
ներըԳերմանիայիտարածքում գտնվող
ակտիվների մասով: Օտարերկրյա վա
րույթներիճանաչումըչիբացառումԳեր
մանիայի տարածքում առանձին սնան
կությանվարույթի հարուցումը, որը, սա
կայն,սահմանափակվածէ լինելուԳեր
մանիայումգտնվողակտիվներով:

Ֆրանսիայի օրենսդրությունը ևս
ֆրանսիացիպարտատերերիհամարնա
խատեսում է հնարավորություն ցանկա
ցած պարտապանի նկատմամբ սկսելու
սնանկության վարույթ, եթե պետության
տարածքում կան ակտիվներ: Անգլիայի
և ԱՄՆի օրենսդրությունները թույլ են

տալիս հարուցել սնանկության վարույթ
օտարերկրյա կազմակերպությունների
նկատմամբ:

Միջազգային սնանկության իրավա
կան կարգավորման վերաբերյալ տար
բեր պետություններում մոտեցումների
նման տարբերությունը չի նպաստում
խնդրիարդյունավետլուծմանը,գործերի
քննության ժամկետը ձգձգվում է, պար
տապանինպատկանողևայլպետությու
նումգտնվողակտիվներըվտանգիենեն
թարկվում«օտարվումէերրորդանձանց
կամայլկերպնվազումէպարտատերե
րի պահանջների ամբողջական բավա
րարում ստանալու հնարավորությունը»,
տուժումենօտարերկրյապարտատերե
րիշահերըևհամաշխարհայինտնտեսու
թյունըընդհանրապես:

Սնանկության վերաբերյալ միջազ
գայինկարգավորմանառաջինփորձերը
կատարվել են երկկողմանի համաձայ
նագրերի մակարդակով, որոնք բազմա
թիվ են, հատկապեստնտեսական սերտ
կապեր ունեցող պետությունների միջև:
Օրինակ՝ Ֆրանսիան մի շարք պետու
թյունների հետ ունի նմանատիպ համա
ձայնագրեր«Շվեցարիա1869թ.,Բելգիա
1889 թ., Իտալիս 1930 թ., Մոնակո 1950
թ., Ասվտրիա 1979 թ. և այլն»12: Նշված
համաձայնագրերով պայմանավորվող
կողմերը եկել են համաձայնության դա
տարանների որոշումների փոխադարձ
ճանաչման, պարտապանի գործունեու
թյան հիմնական վայրի և օտարերկրյա
կառավարչի իրավասության ճանաչման
ևայլհարցերիվերաբերյալ:

Բազմիցսփորձերենկատարվելավե
լիլայնշրջանակիպետություններիմիջև
համաձայնությանգալու,այնէ՝ունիվեր
սալմիջազգայինկոնվենցիաներմշակե
լուուղղությամբ,սակայն,որպեսկանոն,
մեկ միասնական վարույթ հարուցելու
հարցումառաջէինգալիստարաձայնու
թյուններ,ևաստիճանաբարձևավորվում
էրհամատեղ«զուգահեռ»ներպետական
վարույթներիհարուցմանսկզբունքը:

Միջազգային իրավական փաս
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տաթղթերի շարքում ուշագրավ են
հետևյալակտերը՝ «Միջազգային սնան
կության մասին» 1960 թ. եվրոպական
կոնվենցիա «ըստ է ու թյան նա խա տե
սում էր մեկ մի աս նա կան վա րույ թի սկզ.
բուն քը», «Սնանկության միջազգային
որոշակիոլորտներիմասին»1990թ.եվ
րոպական կոնվենցիա «ըստ է ու թյան 
նա խա տե սում էր կա ռա վար չի ի րա վա
սու թյան փո խա դարձ ճա նա չում, հատ
կա պես գույ քի հա վա քագր ման գոր ծըն
թա ցում, հա մա տեղ վա րույթ նե րի հա
րուց ման հնա րա վո րու թյուն, ը նդ ո րում՝ 
հիմ նա կան վա րույ թը հա րուց վում էր 
պար տա պա նի գոր ծու նե ու թյան հիմ նա
կան վա րույ թի պե տու թյու նում «այդ պի
սին հան դի սա նում է ըն կե րու թյան կա
ռա վար ման մարմ նի գտն վե լու վայ րը»»,
«Միջազգային սնանկության մասին»
1995 թ. եվրոպական միության կոնվեն
ցիան, «Միջազգային սնանկության վե
րաբերյալ»1997թ.ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼիտի
պայինօրենք,ինչպեսնաև՝միջազգային
սնանկության կարգավորման մոդելներն
ԱՊՀերկրներիշրջանակում13:

Նկատի ունենալով, որ վերոնշյալ
կոնվենցիաներից ԵՄ անդամների կող
մից առավել շատ վավերացում ստացել
է «Միջազգային սնանկության մասին»
1995 թ. Եվրոպական միության կոնվեն
ցիան,որըառավելապեսհամատեղումէ
միասնականևերկրորդայինվարույթնե
րի մեթոդները՝ ապահովելով վերջիննե
րիս միջև փոխազդեցության համակար
գը միջազգային սնանկության դեպքում,
առաջնահերթ կդիտարկենք հենց այդ
կոնվենցիան «այսուհետ նաև՝ Կոնվեն
ցիա»:

Այսպես, Կոնվենցիայի համաձայն՝
Եվրոպականմիությանտարածքումհա
րուցված հիմնական վարույթը ինքնաշ
խատ(ավտոմատորեն)ճանաչվումէԵվ
րոպական միության մյուս բոլորանդամ
պետությունների տարածքում: Հիմնա
կանվարույթըհարուցվումէպարտապա
նի հիմնական գործունեության վայրում,
որը պարտապան ընկերության կառա

վարմանմարմնիգտնվելուվայրնէ:Հիմ
նական վարույթի ճանաչումը չի բացա
ռում ԵՄ տարածքում երկրորդային վա
րույթների հարուցման հնարավորությու
նը «որտեղ պարտապանն ունի իր կա
ռուցվածքային ստորաբաժանումը կամ
ծավալում է որոշակի գործունեություն»:
Երկրորդային վարույթը սահմանափակ
վում է տվյալ պետության տարածքում
գտնվողակտիվներով:Այնկարողէհա
րուցվել նաև մինչև հիմնական վարույթի
հարուցումը, եթե տվյալ պետությունում
վրա են հասել սնանկության վարույթ
հարուցելու համապատասխան հատկա
նիշները: Այդուհանդերձ, պետք է նշել,
որ հիմնական վարույթ հարուցելուց հե
տո սնանկության գործով կառավարիչը
իրավունք ունի պահանջել դադարեցնել
երկրորդայինվարույթը,եթեդակնպաս
տի ակտիվների ավելացմանը կամ էլ
հաշտություն կնքելուն: Երկրորդային
վարույթները կախման մեջ դնելով հիմ
նական վարույթից՝ Կոնվենցիան ապա
հովում է դրանց միջև ներդաշնակությու
նը: Երկրորդային վարույթների դեպքում
կիրառվումէվարույթհարուցածպետու
թյանօրենսդրությունը,ևտվյալվարույթի
շրջանակումպարտապանի գույքի կազ
մի մեջ չի ներառվում արտասահմանում
գտնվող պարտապանին պատկանող
գույքը: Ընդ որում՝ Կոնվենցիայի հա
մաձայն՝ երկրորդային վարույթին մաս
նակցումենայնպարտատերերը, որոնց
պահանջները ճանաչվել են հիմնական
վարույթի շրջանակում, և նրանց պա
հանջներըհերթագրվումեներկրորդային
վարույթի պետության ներպետական
օրենսդրության հիմքով: Կարևոր է ընդ
գծել,որԿոնվենցիայիհամաձայն՝սնան
կության բոլոր վարույթները հարուցվում
ենորպեսլուծարային,այսինքն՝վարույ
թիընթացքումհետապնդվումէպարտա
պանի գույքի իրացման հաշվին պար
տատերերի պահանջների բավարար
մաննպատակ,ևհետագայում,կախված
հանգամանքներից, լուծարային վարույ
թը կարող է վերափոխվել ֆինանսական
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առողջացման ծրագրի շրջանակներում
գործող վարույթի կամ կարող է կնքվել
հաշտության համաձայնություն: Նման
կարգավորմամբ Կոնվենցիայի հեղի
նակները նպատակ են ունեցել բացա
ռել պարտապանի կամ պարտատերե
րի շահերին առաջնություն տվող երկու
տարբեր իրավական կարգավորումների
միջև մրցակցությունը: Ինչպես նշել ենք
վերոգրյալում, քննարկվող Կոնվենցիան
ԵՄ անդամների կողմից ամենից շատ
վավերացում ստացած կոնվենցիան է՝
հիշատակված մյուս կոնվենցիաների
համեմատ, այնուամենայնիվ, այն ներ
կայումս ուժի մեջ չի մտել, քանի որԵՄ
անդամներից Անգլիան չի վավերացրել
այն«հարկավորէԵՄբոլորանդամպե
տություններիկողմիցվավերացում»:Հա
վելենք, որ Կոնվենցիան վերաբերվում
է միայն ԵՄ շրջանակում սնանկության
հարցերիշուրջհամագործակցությանըև
չիտարածվում ԵՄանդամ, երրորդպե
տությունների հետ հարաբերությունների
վրա:

Միջազգային սնանկության մասին
ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼիտիպային օրենքը նա
խատեսելէսնանկությանգործովհամա
գործակցության արդյունավետ ռեժիմ՝
օտարերկրյա որոշումների ճանաչում,
ազգային դատարաններում հարուցված
սնանկության համապատասխան վա
րույթներին օտարերկրյա անձանց ներ
կայացված լինելու հնարավորություն և
այլն:Ենթադրվումէ,որնմանռեժիմըհա
մատեղելի կլինի բոլոր իրավական հա
մակարգերիհետ14:Բայցևայնպես,պետք
է նշել, որտիպայինօրենքը կարգավոր
մանբավականիննեղշրջանակունի,քա
նիորդիտարկումէմիայնայնդեպքերը,
երբպարտատերերի մեծ մասը գտնվում
ենմեկպետությանտարածքում,իսկակ
տիվներըտեղաբաշխվածենմեկիցավե
լի պետություններում: Մի քանի պետու
թյուններում պարտատերերի և ակտիվ
ների հավասարաչափ տեղաբաշխման
պայմաններում տիպային օրենքը կա
տարում է միայնտեղեկատվությանփո

խանակմանգործառույթդատարանների
և իրավասու մարմինների միջև, ինչպես
նաև ապահովում է տեղեկատվության
տրամադրումը օտարերկրյա պարտա
տերերին: ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի տիպային
օրենքնուժիմեջչիմտել,քանիորոչմի
պետությունայնչիներառելիրազգային
օրենսդրության մեջ, չնայած նրան, որ
մի շարք պետություններ «ընդհանուր
իրավունքի համակարգի երկրները» դի
տարկում են նման հնարավորությունը:
Հավելենք, որ ներկայումս գոյություն ու
նիՕրենսդիրմարմիններիհամարսնան
կությանմասինօրենսդրությանհարցերի
վերաբերյալ ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի թվով 3
ուղեցույց՝2004թ.,2010թ.,2013թ.,որոն
ցիցառաջինում «բաղկացած էառաջին
ևերկրորդմասերից»բացահայտվումեն
առանցքային նպատակները, մշակվում
են սնանկության մասին օրենսդրության
արդյունավետ և իրատեսական մեխա
նիզմները, ինչպես նաև սահմանվում են
վերջիններիս ապահովմանն ուղղված
հիմնականկարգավորումները:Երկրորդը
«երրորդմաս»նվիրվածէսնանկության
դեպքում ձեռնարկատիրական խմբերի
ռեժիմին: Ընդ որում, ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի
մեկնաբանմամբ «ձեռնարկատիրական
խումբ» եզրույթը մեկ իրավաբանական
անձ ստեղծելու համար միավորված եր
կու կամ ավելի տարբեր տնտեսական
կազմակերպություններն են «խմբի ան
դամներ», որոնցմիջևկապերըկրում են
վերահսկողական «ուղղակի կամ միջ
նորդավորված» կամ սեփականության
բնույթ: Եվ վերջապես երրորդ հրատա
րակությունը«չորրորդմաս»վերաբերում
էսնանկությանընախորդողժամանակա
հատվածում ընկերությունների տնօրեն
ներիպարտականություններին15:

Ներկայումս որոշակի աշխատանք
ներ են ընթանում նաև ԱՊՀ երկրների
համար սնանկության մասին տիպային
օրենքի մշակման ուղղությամբ: Ռուս
հայտնի իրավաբան Վ. Ֆ. Պոպոն
դոպուլոն, նկատի ունենալով ԽՍՀՄ
նախկին անդամ պետությունների միջև
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սերտ տնտեսական, քաղաքական և
մշակութային կապերը, ներպետական
օրենսդրությունների համակարգերի
բավականաչափ համատեղելի լինե
լու հանգամանքը, տիպային օրենքների
մշակմանփորձը «օրինակ՝ԱՊՀքաղա
քացիական օրենսգիրքը», գտնում է, որ
խելամիտ կլիներ ԱՊՀ շրջանակներում
միջազգային սնանկության կարգավոր
ման մոդելը մշակելիս օգտագործել մեկ
միասնականվարույթիմեթոդը16:

Այսպիսով, կարող ենք փաստել, որ
միջազգային սնանկության իրավահա
րաբերությունների միջազգային իրավա
կարգավորման երկարաժամկետ փոր
ձերըդեռարդյունքիչենհասել,քանիոր
նրանցիցոչմեկըմինչայժմուժիմեջ չի
մտել:

Մասնագիտական գրականության
մեջճիշտդիտարկումկաառայն,որմի
ջազգային սնանկության շրջանակում,
ավելի շատ քան միջազգային մասնա
վոր իրավունքի այլ ոլորտներում, առկա
է պետությունների կողմից իրենց հան
րայինշահերիպաշտպանությանձգտու
մը17:Արդյունքում,միպետությանհամար
առաջնային խնդիր է առավելագույնս
բավարարել պարտատերերի պահանջ
ները, մյուսների համար՝ պարտապանի
վճարունակության վերականգնումը18:
Կարծում ենք, որ նշվածի հիմքով է, որ
ներկայումս չկա միջազգային սնանկու
թյան վերաբերյալ ուժի մեջ մտած ունի
վերսալ միջազգային գոնե մեկ պայմա
նագիր,որըվավերացվածկլիներբավա
րարչափիպետություններիկողմից:

Արդյունքում, ստեղծվում է մի իրա
վիճակ, երբ միջազգային սնանկության
առնչությամբպետություններըկանգնում
են որոշակի խնդիրների առջև, իսկ ար
դեն իսկ մշակված և գոյություն ունեցող
միջազգային իրավականակտերն ի զո
րուչենհամակարգայինլուծումտալայդ
խնդիրներին:Նմանպայմաններումկար
ծումենք՝պետքէդարձյալանդրադարձ
կատարել ներկայումս ընթացող համաշ
խարհայնացման էությանը և որոշել, թե

միջազգային սնանկության հարաբերու
թյուններն իրավական կարգավորման
ենթարկելիս ո՞ր պետության իրավուն
քով,կամհնարավորի՞նչայլաղբյուրնե
րի շրջանակում պետք է կարգավորվեն:
Սա շատ բարդ խնդիր է, որը կանգնած
է միջազգային մասնավոր հարաբերու
թյունների իրավական կարգավորման
ճանապարհին, և որի լուծմանը պետք է
ուղղվենիրավագիտականջանքերը:

Կարևոր ենք համարում ընդգծել, որ
ներկայումս ընթացող համաշխարհայ
նացմանպայմաններումակնհայտէ,որ
այն պահանջներ է ներկայացնում պե
տությունների հասարակականպետա
կան կյանքի բոլոր բնագավառներին,
որոնք իրենց զարգացումներում պետք
է ելնեն հենցայս երևույթի գիտակցման
դիրքերից, և հարկեղածդեպքումիրենց
ազգային շահը ստորադասեն միջազ
գային համաձայնությամբ ձեռք բերած
իրավականկարգավորումներին:

Սույն աշխատանքում կատարած
ուսումնասիրությունների արդյունքում
կարծում ենք, որ պետությունների կող
մից համընդհանուր ճանաչում կարող
են ստանալ իրավական կարգավորման
այնպիսիմեխանիզմները,որոնքխստա
գույնս կհաշվառեն և կզուգակցեն ունի
վերսալևտերիտորիալիրավականկար
գավորման պահանջները: Նման մոտե
ցումը, ըստ էության, ընկած է նաև «Մի
ջազգային սնանկության մասին» 1995
թ. Եվրոպական միության կոնվենցիայի
հիմքում:

Բացիայդ,կարծումենք՝միջազգային
սնանկության վերաբերյալ պետություն
ների կողմից միասնական համաձայ
նության գալու համարանհրաժեշտ նա
խադրյալներ կարող են հանդիսանալ
նաևպետություններիօրենսդրություննե
րըհնարավորինսնույնանմանկարգավո
րումներով նախատեսելը: Մասնավորա
պես, կարելի է եզրագծել որոշակի հար
ցերիշրջանակ,որոնցշուրջմիասնական
կարգավորման արդյունքում հնարավոր
կլինի ստեղծել համագործակցության և
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զարգացման հեռանկարներ պարունա
կող ունիվերսալ միջազգային փաստա
թուղթ՝ առավելագույնս ապահովելով
սնանկության վարույթիփուլերի հաջոր
դականությունը՝ վարույթի հարուցման
պահից մինչև պարտապանին պարտա
վորություններիկատարումիցազատելով
վարույթիավարտը:Որպեսառանցքային
տարրերկարողենլինելհետևյալները.
	սնանկության վարույթի հարուց

ման համար ստանդարտ պա
հանջներիսահմանումը,

	անվճարունակությանհատկանիշ
ներիմիասնականչափանիշները,

	ցանկացած գործողության վրա
մորատորիում տարածելու հնա
րավորությունը, այդ թվում՝ ապա
հովված պարտատերերի կողմից
պարտապանի գույքի կազմում
ներառված ակտիվների մասով,
եթե ապահովված պարտատերը
չիծանուցումդատարանինապա
հովված իրավունքի առարկայի
նկատմամբ մորատորիում չտա
րածելումասին,

	վարույթի հարուցումից հետո ֆի
նանսավորում ստանալու հնարա
վորությունը,

	բոլոր,այդթվումնաև՝օտարերկրյա
պարտատերերի մասնակցության
ապահովումը,

	արագացված առողջացման վա
րույթիհնարավորությունը,

	պահանջների ներկայացման և
ստուգմանպարզգործընթացը,

	անհաջող վերակազմակերպման
դեպքում վերակազմակերպման
վարույթըլուծարմանվարույթիվե
րափոխելուհնարավորությունը,

	պարտապանիկողմիցպարտավո
րությունների կատարումից ազա
տելու և սնանկության վարույթն
ավարտելու վերաբերյալ հստակ
կարգավորումների նախատեսու
մը,

	սնանկությանգործովկառավարչի
լիազորություններիսահմանումըև

օտարերկրյա պետության կողմից
նրաիրավասությանճանաչումըև
այլն:

Սույն աշխատանքում կատարված
ուսումնասիրությունների և վերլուծու
թյուններիհիմանվրաայժմանդրադառ
նանքՀՀումգործողմիջազգայինսնան
կության մասին իրավական կարգավո
րումներին, զարգացման միտումներին և
դրանցվերաբերյալմերառաջարկներին:
Ընդ որում՝ նշված հարցի վերաբերյալ
հայրենական մասնագիտական գրակա
նությունըբացակայումէ:

Այսպես, «Սնանկության մասին»
օրենքի 2րդ հոդվածի 4րդ կետի հա
մաձայն՝ օ տա րերկ րյա պե տու թյուն նե րի 
դա տա րան նե րի ան վճա րու նա կու թյան 
(ս նան կու թյան) գոր ծե րով վճիռ նե րը 
(ո րո շում նե րը) Հա յաս տա նի Հան րա
պե տու թյու նում ճա նաչ վում են Հա յաս
տա նի Հան րա պե տու թյան մի ջազ գային 
պայ մա նագ րե րին հա մա պա տաս խան, 
ի սկ դրանց բա ցա կա յու թյան դեպ քում` 
փո խա դար ձու թյան սկզ բուն քով: Նույն
օրենքի71րդհոդվածի2րդկետիհամա
ձայն՝ ե թե պար տա պա նը սե փա կա նու
թյան ի րա վուն քով գույք ու նի այլ ե րկրնե
րում, ա պա կա ռա վա րի չը Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյան մի ջազ գային պայ մա
նագրե րով նա խա տես ված դեպ քե րում, 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան հա մա
պա տաս խան դա տա րա նի ո րոշ ման հա
մա ձայն, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու
թյան ար դա րա դա տու թյան նա խա րա
րու թյան մի ջո ցով դի մում է այդ ե րկր նե րի 
դա տա րան նե րին` նշ ված գույքն ար գե
լադ րե լու  մա սին  հանձ նա րա րու թյամբ: 
Այլ ե րկր նե րում պար տա պա նին պատ
կա նող գույ քի ար գե լադ րու մը կա րող է 
ի րա կա նաց վել մի այն տվյալ ե րկր նե րի 
օ րենսդ րու թյամբ սահ ման ված կար գով: 

Վերոնշյալ իրավական նորմերի
վերլուծությունից հետևում է, որ ՀՀ
ում ևս գործում է ՌԴի և Գերմանիայի
որդեգրած մոտեցումները օտարերկրյա
դատարաններիորոշումներիճանաչման
ևփոխադարձությանսկզբունքիվերաբե
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րյալ:Միևնույնժամանակ,ՀՀօրենսդրու
թյամբ նախատեսվում է հնարավորու
թյուն միջազգային պայմանագրերի հի
ման վրա դատական կարգով հանձնա
րարելու արգելանք դնել այլ երկրներում
գտնվողպարտապանիգույքիվրա,որը,
սակայն, պետք է իրականացվի տվյալ
երկրի օրենսդրությամբ նախատեսված
կարգով:

Պետք էփաստենք, որ չնայած վկա
յակոչված իրավական նորմերում խոսք
է գնում միջազգային պայմանագրերի
մասին, սակայն այդ կարգավորումները
դեռևս հռչակագրային բնույթ են կրում,
քանիորՀՀկողմիցնմանպայմանագրեր
մինչօրսչենկնքվել:

Միջազգային սնանկության վերաբե
րյալ ՀՀ իրավական կարգավորումները,
թերևս, այսքանն են: «Բանկերի, վար
կայինկազմակերպությունների,ներդրու
մային ընկերությունների, ներդրումային
ֆոնդի կառավարիչների և ապահո
վագրական ընկերությունների սնանկու
թյան մասին» ՀՀ օրենքում համապա
տասխանկարգավորումներնընդհանրա
պեսբացակայումեն,ինչը,կարծումենք,
պարզապեսանընդունելիէ:Այսպես,մի
ջազգային շուկաներին ՀՀ մասնակցու
թյունը դրսևորվում է նաև ֆինանսական
կազմակերպությունների կողմից, որոնց
ինտեգրմանհիմնականուղիներնենֆի
նանսական ենթակառուցվածքները, կա
պիտալի շուկան ևառանձին ֆինանսա
կան հաստատությունների հետ գործըն
կերային հարաբերությունները, որոնց
շարքում հատկապես կարևորում ենք
վերջինբաղադրիչը:Գործընկերայինհա
րաբերություններիտեսանկյունիցնշված
կապն ապահովվում է միջազգային ֆի
նանսական հաստատությունների հետ
համագործակցությամբ` ներգրավված
վարկերի,առևտրիֆինանսավորմանգոր
ծիքներիևտարբերվարկայինծրագրերի
միջոցով: Ինտեգրման նշված ուղին մեծ
դեր է խաղում Հայաստանի բանկային
համակարգի զարգացման գործում և,
բնականէ,որֆինանսականկազմակեր

պություններիմիջազգայինսնանկության
իրավական կարգավորումների և մեխա
նիզմների բացակայության պայմաննե
րում կարող են լուրջ խնդիրներ ի հայտ
գալ,ընդհուպմինչևկարողենվտանգվել
ֆինանսականհաստատություններիհետ
գործընկերային հարաբերությունները:
Այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք
օրենսդրականմակարդակովլուծումտալ
այս հարցին՝ որպես ելակետ ընդունելով
միջազգայինսնանկությանինստիտուտի
կայացման և զարգացման վերաբերյալ
ներքոգրյալմոտեցումները:

Այժմփորձենքհասկանալ,թեստեղծ
ված պայմաններում ի՞նչ մեխանիզմնե
րով և ընթացակարգերով կարելի է հա
մակարգայինլուծումտալբարձրացված
հարցերին:

Այսպես,վերլուծելովմիշարքմիջազ
գային իրավական փաստաթղթերում
ամրագրված մոտեցումները և կարգա
վորումները,ինչպեսնաևհաշվիառնելով
դրանց կիրառման արդյունավետությու
նը` գտնում ենք, որ միջազգային սնան
կության կարգավորումների վերաբերյալ
գործընթացը ՀՀում նպատակահար
մար կլինի սկսել երկկողմանի համա
ձայնագրերիկնքումից,հատկապեսայն
պետություններիհետ,որոնցհետառկա
ենտնտեսական սերտ կապեր, օրինակ,
ՌԴկամԵԱՏՄանդամայլպետության:
ԱՊՀանդամերկրներիմիջևարդենիսկ
գոյություն ունեն միջպետական համա
ձայնագրերի կնքման մի շարք օրինակ
ներ««Քաղաքացիական,ընտանեկանև
քրեական գործերով իրավական օգնու
թյան և իրավական հարաբերություննե
րիմասին»Մինսկի1993թ.կոնվենցիան,
«Համապատասխան պետությունների
և այլ երկրների քաղաքացիների միջև
ներդրումային վեճերը կարգավորելու
մասին» Վաշինգտոնյան կոնվենցիան և
այլն»,հետևապեսգտնումենք,որհամա
տեղփորձիառկայության հաշվառմամբ
նոր միջպետական նախագծերը կարող
ենբարեհաջողավարտունենալ:

Ընդ որում՝ նշված երկկողմանի հա
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մաձայնագրերը մշակելու փուլում ան
հրաժեշտ է կա՛մ դրանցում արտացոլել
ունիվերսալ միջազգային փաստաթուղթ
մշակելու համարանհրաժեշտ սույնաշ
խատանքում վերը նշված միասնական
առանցքային տարրերը, կա՛մ էլ այդ
փաստաթղթերը մշակելիս ելնել այն գի
տակցումից, որ ներկայումս ընթացող
համաշխարհայնացման պայմաններում
ի վերջո ի հայտ է գալու միջազգային
սնանկության վերաբերյալ միջազգային
այնպիսիփաստաթուղթ,որնընդունելիէ
լինելուբավարարչափովպետություննե
րիկողմից,ևնմանփաստաթղթինանդա
մակցելըավելիդյուրինկդառնաայնպա
րագայում,երբայլպետություններիհետ
արդեն իսկ ձևավորված միջազգային
սնանկության հարաբերությունները
«երկկողմանի» բովանդակեն վերոնշյալ
ենթադրյալ ունիվերսալ փաստաթղթում
ամրագրվածմոտեցումները:

Կարծում ենք՝ չպետք է սահմանա
փակվել միայն երկկողմանի պայմա
նագրերովև,համընթացքայլելովներկա
յումստեղիունեցողաշխարհաքաղաքա
կանիրողությունների հետ, միջազգային
սնանկության ինստիտուտի մասով ներ
պետական օրենսդրությունը պետք է
զարգացնել միջազգային հեղինակավոր
փաստաթղթերում ամրագրված մոտե
ցումներըորդեգրելովևդրանքիմպլեմեն
տացնելով:Ընդորում՝այսկոնտեքստում
վերջին մի քանի տարիների ընթացքում
ՀՀնորոշակիհաջողություններէգրան
ցում:

Ուշագրավէոր,օրինակ,ՀՀՍահմա
նադրական դատարանն իր որոշումնե
րում ևս կարևորում է սնանկության վե
րաբերյալ միջազգային մոտեցումների
ամրագրումը ներպետական օրենսդրու
թյանմեջ, մասնավորապես՝ ՀՀՍահմա
նադրականդատարանըիրորոշումներից
մեկումմեջբերումէսույնաշխատանքում
միջազգայինունիվերսալփաստաթղթերի
շարքում վկայակոչված Օրենսդիր մար
մինների համար սնանկության մասին
օրենսդրության հարցերի վերաբերյալ

ՅՈՒՆՍԻՏՐԱԼի ուղեցույցի մոտեցում
ները՝նշելով,որ«Ս նան կու թյան մա սին» 
ՀՀ օ րեն քի հե տա գա բա րե փո խում նե րի 
ժա մա նակ ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել 
ՄԱԿի մի ջազ գային ա ռևտ րային ի րա
վուն քի հար ցե րով հանձ նա ժո ղո վի կող
մից 2004 թվա կա նի հու նի սի 25ին ըն
դուն ված Օ րենս դիր մար մին նե րի հա մար 
ան վճա րու նա կու թյան մա սին օ րենսդ րու
թյան հար ցե րով ու ղե ցույ ցի դրույթ նե
րը19: Ստացվում է, որ ՀՀ իրավակիրառ
մարմիններըևսգիտակցումենորոշակի
համընդհանուր սկզբունքներ որդեգրելու
ևդրանքՀՀօրենսդրությանմեջարտա
ցոլելուանհրաժեշտությունը,ինչպեսնաև
իրենց գործունեությամբառավելագույնս
նպաստում են այդ գործընթացի արա
գացմանը:

Հաջորդիվ, Համաշխարհային բանկի
կողմից յուրաքանչյուր տարի հրատա
րակվում է աշխարհի շուրջ 190 պետու
թյուններիբիզնեսկարգավորումներիհա
մեմատականվերլուծությանևարդյունա
վետության բարձրացման վերաբերյալ
հետազոտությունների ձեռնարկ՝ «Doing
Business»:

Շուրջ 190 պետություն յուրաքան
չյուր տարի փոփոխելով ներպետական
իրավական կարգավորումները` փորձ է
կատարում բարելավել իր պետության
դիրքերը Համաշխարհային բանկի կող
մից հրապարակվող «Doing Business»
զեկույցում: Նշված զեկույցում հետա
զոտություններ են տարվում նաև սնան
կության մասով, մասնավորապես՝ կախ
ված յուրաքանչյուր պետությունում այդ
ոլորտումկատարվածբարեփոխումների
որակից՝ նշված պետությունը Համաշ
խարհային Բանկի «Doing Business»
զեկույցում սնանկության ցուցիչով զբա
ղեցնում է որոշակի դիրք, այսինքն՝ պե
տություններընպատակունենալովզբա
ղեցնելառաջատարդիրքեր20,այդթվում
նաևսնանկությանոլորտում,հետևումեն
«Doing Business» զեկույցի պահանջնե
րին, ինչն էլ ուղղակիորենհանգեցնում է
որոշակի պետությունների իրավական
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կարգավորումներիմիասնականացմանը,
ևՀՀն,որպեսայդզեկույցիմասնակից,
անմասնչիմնումիրավականկարգավո
րումներիմիասնականացմանգործընթա
ցից:

Վերոնշյալ դիտարկումը հիմք է տա
լիսփաստելու, որպետությունների կող
մից ընդունելի ունիվերսալ միջազգային
միասնական փաստաթղթի մշակումն
ու վավերացումը ընդամենը ժամանակի
հարցէ,քանիոր,ինչպեսարդեննշելենք
սույն աշխատանքում, ունիվերսալ մի

ջազգային փաստաթղթի ձևավորման ու
ընդունման նախադրյալը սնանկության
վերաբերյալ պետությունների համան
ման կարգավորումների որդեգրումն է:
Հետևապես, այս կոնտեքստում ՀՀ հա
մար լրացուցիչ անգամ կարևորվում է
երկկողմանի պայմանագրեր կնքելու և
միջազգային ունիվերսալ կառույցներին
անդամակցելու միջոցով միջազգային
միասնական մոտեցումները որդեգրելու
անհրաժեշտությունը:

1 Стрельников К.А., Правовая глобализация: 
основные тенденции // Журнал «Юридиче-
ский мир», 2008, N10.

2 Михаилова М.Д., Некоторые проблемы 
глобализации // Журнал «Междвународное 
публичное и частное право». 2009,  N 3.

3 Ա.Հայկյանց,Միջազգայինմասնավորիրա

վունք,Դասագիրք,ԵՊՀհրատ.,2010,էջ3:
4 Ա.Հայկյանց,Միջազգայինմասնավորիրա

վունք,Դասագիրք,ԵՊՀհրատ.,2010,էջ3:
5 http://www.un.org/russian/documen/gadoes/

convres/r293281.pdf.
6 Ануфриева Л.П., Международное частное 

право: в 3 т. Т. 3: Трансграничные банкрот-
ства. Международный коммерческий арби-
траж. Международный гражданский про-
цесс, М., БЕК, 2001, с. 8.

7 Ануфриева Л.П., Международное частное 
право, Т. 3, с. 9.

8 Ануфриева Л.П., Международное частное 
право: в 3 т. Т. 3, Трансграничные банкрот-
ства. Международный коммерческий арби-
траж. Международный гражданский про-
цесс, М., БЕК, 2001, с. 24-25,

9 Степанов В.В., Несостоятельность в России, 
Англии, Франции, Германии, М., 1999, с. 
174-176:

10 Степанов В.В., Несостоятельность в России, 
Англии, Франции, Германии, М., 1999, с 23.

11 Попондопуло В.Ф., Банкротство: Правовое 
регулирование. Научно-практическое посо-
бие, Москва, 2015, с. 414.

12 Степанов В.В., Несостоятельность в России, 
Англии, Франции, Германии, М., 1999, с. 
177-180.

13 Попондопуло В.Ф., Банкротство: Правовое 
регулирование. Научно-практическое посо-
бие, Москва, 2015, с. 414-418.

14 Руководство ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов по вопросам законодательства 
о несостоятельности, первая и вторая части 
(2004 год), с. 93-94.

15 http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_
texts/insolvency/2004Guide.html.

16 Попондопуло В.Ф., Банкротство: Правовое 
регулирование, Научно-практическое посо-
бие, Москва, 2015, с. 421.

17 Ануфриева Л.П., Международное частное 
право: т. 3, с. 3.

18 Բարսեղյան Տ. Կ., Գործարարական իրա

վունք, Դասագիրք, ԵՊՀ հրատ., 2009, էջ

153:
19 ՀՀ Սահմանադրական դատարանի

31.01.2017թ.ՍԴՈ1340որոշում:
20 http://www.doingbusiness.org/content/dam/

doingBusiness/media/AnnualReports/English/

DB2018FullReport.pdf.



Միջազգային սնանկություն

80

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

INTERNATIONAL (TRANSBOUNDARY) BANKRUPTCY

N. M. Sahakyan
Applicant at the Chair of Civil Law and Civil Procedure, 
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In this article we have examined the international bankruptcy as an institution of private international law, 

the principles of international bankruptcy, the legal norms of different countries, international regional and 
universal legal documents, as well as prospects for the creation and development of this institution. Based 
on the findings and analyzes, some proposals were developed that can ensure the development and further 
improvement of the institution of international bankruptcy in Armenia. International legal approaches were 
proposed and the need to harmonize national legislation with these approaches was justified.

Keywords: international bankruptcy, universal, territorial, globalization.
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В данной научной статье изучаются международное банкротство как институт международого 

частного права, принципы международного банкротства, правовые нормы разных стран, 
международные, региональные и универсальные правовые документы, а также перспективы создания 
и развития этого института. На основе выводов и анализа материала были разработаны некоторые 
предложения, которые могут обеспечить развитие и дальнейшее совершенствование института 
международного банкротства в Армении. На основе международных правовых подходов была 
обоснована необходимость согласования национального законодательства с ними.

Ключевые слова: международное банкротство, универсальная, территориальная, глобализация.
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