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Հւսյնեի գրական ժառանգության մե£ առանձնահատուկ տեղ են 

գրավում թատրոնէ և. երաժշտության մասին Հոգվածներր, որոնք Հե-

տաքրքրական են նաև գեղագիտական ուսումնասիրությունների Համար՛. 

1837թ. մայիսին Հայն են գրում է տաս նամակ < < U b e r d i e f r a n z o s i s c h e 

B i i h n e » («Ֆրանսիական րեմի մասին»), որոնք տպագրվել են « A l l g e i T i e i n e 

T h e a t e r r e v u e » («ՀամրնգՀանուր թատեր ական տեսություն») ամսագրում՛. 

Այն Հրատարակվում էր իր րնկերո^ Ավգուստ ԼԼւալգի կողմից՛. Այգ նա-

մակներում, ինչ պես սովորարար Հայնեի մոտ, խոսվում է աշիւարՀում ե ֊ 

ղած ամեն ինչի մասին թատրոնի Լւ գեր ասանների, գրամատուրգ ների ե ե-

րաժիշ տների, ողրերգությունների ե կատակերգությունների, կլասիցիզմի 

և_ ռոմանտիզմի, քաղաքականության ե րարքերի, Նապոլեոնի ե Հուլիս-

յան միապետության, Հյուգոյի ե Ղյ ո ւմ այ ի, Կոկեի ե էժեն Ակր իբ^ի մա-

սին: ք՝այց նամակների Հիմնական րո վան գա կո ւ թ յ ո ւն ր կազմում էին Հայ-

նեի գատողություններր ֆրանսիական թատրոնի ողրերգությունների, կա-

տակերգությունների ե օպերայի մասին՛. 

Հայտնի է, որ Հայ ժամանակակից պրոֆեսիոնալ թա տ ր ոնն իր 

սկզրնավորումն առնում է XIX գարի 50-ա կան թվականներից՛. Ւնչպես 

գպլinfJ[[> մամուլր, լեզուն, գրականությունն ա ռա^ա գի մ ո ւ թ յ ան կարԼւոր 

կռվաններ էին Հան գիսան ում, այն պես էլ թա տ ր ոնն իր Հերթին պիտի լու-

սավորեր, կրթեր, գաստիարակեր ժո զո վր գին, օգներ նրա առա^ագիմութ֊ 

յան գործին՛. Այս իյնգրի շ ո ւ ֊ ր £ բ խոսելիս Հարկ է նորից ետ գառնալ գեպի 

«Հյուսիսափայլր», որն առա^ինր զբաղվեց Հայ թատրոնի տեսական Հար-

ցերով՛. Մինէև. 1866թ., այսինքն մինչև. Հ. Հայնեի «Ֆրանսիական րեմի 

մ ասին» նամակների լույս տեսնելր, Հայ րնթերցողր քա£ ծանոթ էր « Հ յ ո ւ -

սի иափայլում» պարբերաբար լույս տեսնող Շիք/երի թատրոնի մասին ու-

նեցած գրույթներին1'. Նրա տե и ա կան Հայացքներն օգտագործվում էին 

նոր ազգային թատրոնի Հիմնագրման ե զարգացման Համար՛. Հյի լլերյ ան 

գրույթների Հիմքում րնկած էին XVII դարի լուսավորիչների Ղիղրոյի և 

Լե и սին գի գեղագիտական Հայացքներր'. Դրանք պաՀան^ում էին, որ թատ-

րոն ր պայքար մղի Հասարակական ար ա տն երի, ճշմարտության ա ղա վա-

ղումների, բռն ա պե տ ո ւ թ յ ան, сֆեոդալիզմի ե աբսոլյուտիզմի բոլոր տեսակ 

1 Հայտնի է, որ թատր ոն է մասին Շիլլերի գեղագիտական Հայացքները ձԼւա վոր վել 

են «Փոթորիկ և. գրոՀի» շրջանում՜. Այգ ժամանակ նա գրել է երկու Հողված, որոնք վերա-

բերում են թատր ոնի րարոյական, դաստիարակիչ գերին՛. Հողվածներից մեկր, որը գրված է 

1 7 8 2 թ . , կոչվում է «ժամանակակից թատրոնի մասին», մյուսր, որը գրել է երկու տարի 

Հետո 1784թ., կրում է «Թատրոնը իբրև, րարոյական Հի մն ար կո ւ թ յ ո ւն» խորագիրը՛. 
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արտաՀայտությունների դեմ՛. Թատրոնը ժողովրդի մե£ պետք է դաստիա-

րակի պայքարի ոգի Հանուն ճշմարտության, Հանուն արդարության 

«Թատրոնի դատաստանական իշխանությունն սկսվում է Հենց այն տեղիդ, 

որտեղ վերծանում է աշխատանքային օրենքների սաՀմանը»,— ասում է 

Շիլլերը: 

Շիլլերի թատրոնի մասին տեսական դրույթների, այսսլես ասած, 

«օրգանական» շարունակությունը Հ ա յ մամուլում դաոնում է Հայնեի 

«Ֆրանսիական բեմի մասին» Հոդվածաշարը, որր նա, ինչպես ասվեդ, ան-

վանել է նամակներ՛. 

Հայնեն ո չ թատերագետ էր 1ւ ո՛չ էլ երաժիշտ, նա չէր էլ Հավակ-

նում պրոֆեսիոնալ թատերագետի կոչմանը՛. Սրա Համար առավել կարԼւոր 

էր ընդգծել թատրոնի Հասարակական գերը, Հաստատել այս կամ այն ժո-

ղովրդի դրամատուրգիայի Լւ օպերայի դար դաց մ ան Համար պատմական Լւ 

սոդիալական գործոնների նշանակությունր՝. Որպեսզի ներկայադնի իր 

դիրքորո7ոլ-մները, աոաջին երկու նամակներում, Հայնեն Համեմ ատում է 

ֆրանսիական ժամանակակից բեմական արվեստր գերմանականի Հետ Լւ 

Հարցնում, թե ինչու ֆրանսիացիների մոտ կատակերգական խաղացանկը 

լավ է, իսկ գերմանացիների մոտ խիստ վատ՛. Այգ Հարցին պատասխանե-

լով Հայնեն դտնում է, որ Ֆրանսիայում կատակերգակները պարտական 

են իր ա վիճակին: 

«Թատրոնը,— ասում է նա,— ինչպես կյանքի Հայելի, ան դր ա-

գարձնում է Հասարակական կոնֆլիկտները 1ւ Հին Հ ա ր ա բե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի 

ու նոր բարքերի մի^Լւ եղած Հակասություններր, ինչպես նաԼւ արտաՀայ-

տում Հակասությունները ֆրանսիական ժողովր դի «ա ղն վա դո ւյն խ ան դա-

վա ո_ո ւ թ յ ան» Լւ ժամանակակից արդյունաբերողների դր ա կան ձգտումների 

միըե.: Այդ Հակադրությունները Հոյակապ նյութ են մատուցում կատա-

կերգական ստեղծագործությ ունների Համար՝. Ւսկ գերմանական թատրոնն 

իր ժամանակակից խաղացանկով արտացոլում է 4՝եր մ ան ի այ ո ւմ Հասարա-

կական կյանքի լճացումը Լւ իրենից ներկայացնում է «անպտուղ մտքերի 

կույտեր»'. Մարդկանց կերպարները Լւ Հարաբերությունները գերմանական 

ժամանակակից կատակերգություններում արՀեստական են Լւ կան խ ա մ-

տածված»^'. 

Հայնեի 6-րգ նամակը Հատուկ նվիրված էր ֆրանսիական թատ-

րոնի խաղացանկին՛. Նա երբեք չի եղել ֆրանսիական Հին ողբերգություն-

ների երդվյալ Հակառակորդը՛. Հայնեն գնաՀատում էր Կոռնելին, սիրում 

Ռա и ին ին, որպես դրամատուրգներ, « որոնք ստեղծել էին մեծագույն եր-

կեր, Լւ որոնք պետք է կանգնեն արվեստի տաճարի Հավերժական պատ-

վանդանին»4'. Աակայն այդ ողբերգությունների բեմադրությունը Հուլիս-

յան միապետության բուրժուազիայի առ^Լւ, նա Համարում էր ոչ ժամանա-

կակից, քանզի դրանք նախատեսված էին Լյուդովիկոս XIV-ի պալատա-

կանների Համար՛. Կոռնելի Լւ Ռա и ին ի Հերոսները կարող էին դեռԼւս Հա-

վակնել Համակրանքի արժանանալու այն օրերին, երբ ելույթ էին ունե-

2 Փ. Ш и л л е р. Собрание сочинений. Т. 4, СПб., 1902, с. 225. 
3 Н. Н е i ո е. Samtlische schriften. В. 3, Munchen, 1997, S. 315 ( թ ա Ր Գ . Ն. Մ.): 

4 Նույն տեղում, էշ 298: 
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նում մեծ կայսեր Նասլոլեոնի օթյակի ա ռ ա Բ ա յ ց ա յգ Ժա մ ան ա կն երն 

անցան, Հին արիստոկրատիան անցավ, և գաՀր Հիմա ոչ այլ ինչ է, քան 

փայտյա աթոռ երեսսվատված կարմիր թավչով, որին այժմ իշխում է բուր-

ժուազիան՛. Հայնեն գրում է, որ ֆրանսիական ժամանակակից թատրոնում 

թագավորում են «ճաշակի անարխիան», «ոճերի իյառնուրգր» կլա и ի կ սլա-

թոսի նմանակումից մինչև նատուրալիզմ՛. Հայնեն քննադատում էր ա յ գ 

ուղզությունր ե րնգգծում, որ բեմր չսլետք է լինի «կյանքի գռեՀիկ վե-

րարտագրություն», այն կեղծ ճշմարտանմանությամբ, որր տիրում է, օրի-

նակ, գերմանացիների մոտ Շիլլերի ե Ռյոթեի Հ^որՀիվ Հաղ թաՀարված 

«ինֆանտիլիզմի» տեսքով՛. Վերջին երկու նամակ ներր նվիրված են երաժշ-

տությանր՝. Օսլերային կոմսլո զի տ ո րն եր ի ց Հայնեն Հանգամանալից անդ-

րադարձել է երկուսին Մեյերբերին ե Ռոսսինիին '. 

Ռ ոսսինիի երաժշտությունր, Հայնեի կարծիքով, արտաՀայտում է 

մարգկային ուրախություններն ու տխրություններր, սերն ու ատելութ֊ 

յունր, քնքշությունն ու թախիծր, խանդն ու վր դո վմ ո ւն ք ր՛. Ղրա Համար է 

Ռոսսինիի եր աժշտությանր Հատկանշական անձնական զգացմունքների 

անմիջական արտաՀայտությունր՝. Մ ե յեր բերի մոտ Հա կառակր, մեզեգին 

կոր չում է այն սլես, ինչսլես մարգկային անձերի ինտիմ Հարաբերություն-

ներն են ձուլվում ժո զո վր գի րն գՀան ուր զգացմունքների մե^'. Եթե Ռոսսի-

նիի երաժշտությունն ան Հ ա ա ա կան է, ա սլա Մեյերբերինր սոցիալական, 

այնտեզ արտացոլվում են Հասարակական Հա ր ց ա գր ո ւմն եր '. 

Այս կերսլ, թե գրամատիկական երկերի ե թե օսլերային արվես-

տին տրված գնաՀատականների մե£ Հայնեին ամենից առա£ Հետաքրքրել 

են նրանց Հասարակական ե գա и տի ար ակչական գ ե ր ր, իրականության 

ճշմարտացի ա ր տ ա ց ոլո ւմր՛. 

ԱՀա այս նամակներն են, որ 1866թ. տ սլա գր վել են «Մեզու Հա-

յաստանի» սլա ր բեր ա կան ո ւմ «Բանասիրական» խ որ ա գիր ր կբոզ է^ում'. Ա ֊ 

ռա^ին նամակր վերնագրված է այ и սլե и « Հ է յ ն է յ ի նամակ ներր ֆրանսիա-

կան թատրոնի մասին գրված 1831թ., Ավգուստ Լեալգին»'. Այս նամակր 

թարգմանել է Հայտնի գեր ա и ան և. թատերագետ Մ ի Հր գա տ Ամեր իկյանր՝. 

Մ -Ամեր իկյանն արէւելաՀայ սլրոֆեսիոնալ թատրոնի Հիմնագիր-

ներից է: Ծնվել է Ախալցխայի Ծ ի ն ֊ Ու սլան գյուղում, սովորել է տեղի 

ծխական գսլրոցում, այնուՀետև. 1853—58թթ.՝ Թիֆլիսի Ներ и ի и յ ան գսլրո-

qուս . 1860թ. Ս.Վ անանգեցու «ՄիՀրգատ» ողբերգության գլխավոր գերր 

Հաջողությամբ կատարելու Համար սլա տ ան ի ՀովՀաննեսն ստանում է 

ՄիՀրգատ անունր.' 1863թ. աշխատել է Պ.Պռոշյանի, 1864-ից 9'.Զմշկյանի 

թատերախմբում: Ազգային սլա տ մ ա կան ո ղբե ր դո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի փոխարեն 

ն ա խ ա սլա տ վո ւ թ յ ո ւն ր տվել է ժամանակակից Հայ ի ր ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր սլա տ ֊ 

կերող սլիեսներին: Ամերիկյանր եղել է Աունգուկյանի կերսլարների առա-

ծին ե լա վա գո ւյն մարմնավորողներից մեկր՝. 9՝.Զմշկյանի Հետ ստեղ ծել է 

բեմական ա վան գո ւյ թն եր, սլայքարել կեղծ կլա и ի ց ի и տ ա կան ուղղության 

դեմ, դարձել Հայ ռեալիստական թատրոնի գաղափարական առաջամար-

տիկներից՛. Նա ժո զո վր գի լուսավորության գործին ծառայող գեմոկրատ 

արվեստագետ էր՛. Մ .Ամերիկյանր նաև. թատերական քննագատ էր, երգի-

ծաբան Լւ Հրասլարակախոս՝. Նա եղել է «Մ շակի» առածին ա շխ ա տ ա կի ցն ե-
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րի'!՛ 1 8 7 2 ֊ 7 3 թ թ . ղեկավարել կ երգիծանքի ր աժին ր « Զաք ուճ» нш որա֊ 

գրությամբ՛. Տպոյդրել կ ֆելիետոնների չարք՛. 4՝րել կ բանաստեղծություն֊ 

ն եր, Լ լ ա տ ա ր ե լ թա ր գ մա ն ո էթJ ո ւ ն ն ե ր '. 

Լինելով կրթված արվեստագետ Մ.Ամերիկյանն իր ճաշակին Լւ 

ղ ա ն Լլ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ին շ ա տ Հ ա ր ա ղ ա տ գ տ ա վ Հա քնեի գատողո ւ թ յ ո ւնն երր 

արված թատրոնի մասին՛. Ղ՚րեթե լիովի)ւ Համամիտ լինելով Հայնեի քննա-

գ ա տ ա կա ն ի ն արված Հիր ան սի ա Լյան ե. գերմանաԼլան թատրոնի մասին, Մ. 

ԱմերիԼլյանր զուգաՀե ռ կ անցկացնում ՀայԼլաԼլան թատրոնի, դրամա֊ 

տուրդ ների, նրանցում տԼյղ գտած թե ր и ւ թ յ ո ւ ն ն եր ի ե_ ան ճաշաԼլո ւ թ յ ուննե-

րի միՀե : Մ .Ամերիկյանը թարդմանությանր Լլից ր նթերցող ներին կ ներկա-

յացնում Հ.Հայնեի Համառոտ կեն и ա դրա կան ր՛. ԱՀա թե ինչպես կ Մ. Ա մ ե ֊ 

րիԼլյանր ներԼլայացրել գերմանացի բան ա и տ Լէ ղծին Հայ ր նթերցող ներին. 

«Ան գլի ա ցող ոայրոնի պես ամեն աղգաց մ եթ Համ աԼլրություն ստացավ իր 

սքանչելի Լերդերով, թաղեց Հնությունր, ու աշխարՀին մի նոր մարդկութ-

յուն, մի նոր օրենք Լւ մի նոր ժամանաէլ առաջարկեց»'. «ԱնԼլարելի կ,— ա-

սում կ սլ. Վեյենբերգր,— որ մարդ Լյարդա ներկայումս Հեյնեյի գր վածն ե ր ր 

Լւ չսիրի նրան»'. — Մեֆ կ բերում նա, այն ո ւՀե տ Լւ ավելացնելով. «Եթե այդ-

պես կ, ուրեմն չենք սխալվի լ, որ «Մեղուի» ր նթերցող ներին կամեցանք 

ծանոիժացնել մի այնպիսի պա շտ ե լի բանաստեղծի ք ան ք ա ր ի Հետ»յ'. 

Մ.Ամերիկյանն այնուՀետԼւ անդրադառնալով Հայնեի առաֆ քա-

շած այս կամ այն մտքին Համեմատում կ Հա յ կա կան թատրոնում տեղ 

գտած թերությունները Հայնեի Հիշատակած գերմանական և ֆ ր ան и ի ա-

կան թատրոնների թերությունների Հետ՛. Օր ին ա կ, Հայնեն ներկայացնելով 

իր ժա մ ան ա կի դեր մանացի դրամատուրգներից մեկին Էռնեստ Ռա ո ւբա-

խին, գրում կ. «Գերմանացի թատրոնաց դիրեկցիաների այս սիրեկանին 

ճանաչում եմ երեսից, բայց չկի կարդացել նրա ոչ մի ստեղծադործությու-

նր'. Նրա դրվածներից մի քանիսր տեսել եմ բեմի վրա, բայց բեմի վրա կլ 

չի կարելի որոշել, թե ով ումն կ ի մաՀ դատապարտում, արդյոք Հեդի-

նա կր դեր ա и ան ին, թե դե ր ա и ան ր Հեղինակին»^'. 

Հայնեն, նկատի ունենալով իր ժա մ ան ա կի գերմանական թատե-

րական արվեստի ան Հ ա մ ո ւ թ յ ո ւնն ու ան տ ա ղան դո ւ թ յ ո ւն ր, նորից նկատի 

ունենալով նույն Հեղինակին, եզրակացնում կ. «Կույրերի մե£ միաչքանին 

կլ կ թա գա վո ր, Լւ մեր այսքան վատ արվեստագետներից Ռա ո ւբա խ ր լավա-

գունն կ» : Մ. Ամերիկյ անր, կանգնած լինելով ազգային շինծու կլասիցիս-

տական Լւ պատմական ողբերգությունները ժխտելու դիրքերում, գրում կ. 

«Անցյալ տ ա ր ին ե ր ո ւմ մեր Հայերիս մե^ն կլ այգ խն դի ր ը մի քանի պա ր ա պ 

մար դկեր անց խոսակցության առարկա դառավ'. Պ-Նրիցյանը մի ֆելետո-

նիստի անվամբ ամենավճռական կերպու պաՀան^ում կր, որ ինչԼւի ցե 

պիեսս, ինչ տեսակ կլ որ գրված լինի, պետք կ մի օր ին ա կ գեր ա զան ց ներ-

կայացնել՛. ք^այց մենք ասում ենք, որ այնպիսի գրվածները, ինչպիսի են 

«տրագեդիա» ան վան յ ա լ մեր անՀամ խ ե ղկա տ ա կո ւ թ յ ո ւնք ը «Աղա и ի բեգ» 

Հեղ. Պռոշյանցի, «Արշակ թագավոր» Հեղ. Խորեն Վարդապետի, «Արուս-

5 «Մեղու. Հայաստանի», Թիֆլիս, 1866, N10, Էշ 74: 

6 Նույն տեղում, ԷՀ 75'. 

7 H. H e i ո е. նչվ. աչխ., էշ 285: 
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յակ» կամ « Լոռվա ձորումր դուէլ» Հեղինակություն ֆելետոնի ստ հրից յա-

նի ե այլն և այլն, ա սլա նման ք արոզատերտերներր էլ ինչ ասել կուզե, որ 

գերասանին փոխանակ ոգևորելու, ճշմարիտ մարգկային զգացմամբ, րնդ-

Հակառակր Հրեշացնում ե կասլում են նրա թե սիրտր ե թե Հոգին՛. Այգսվի" 

սի Ջտրագեգեաների վերա Հարկավոր է արգար ե մի տրագեգիա գրել»'. 

ԱյնուՀետև, շարունակելով միտքը, գրում է. «Դեր ասանին այն ժամանակ 

չեն Հա վան ո ւմ, երբ որ նրա ներկայացրած խաղր ան Հա վա տարի մ է մնում 

գրվածքի մտքի Հետ՛. Բայց ինչ անի այն ժամանակ նա, երբոր ինքրգրվա-

ծր, ան Հ ա վա տ ա ր ի մ է մարգկային իսկական կյանքին՛. Այգսլիսի գրվածնե-

րում, ի Հարկե, ուր Հեղինակներն են ի մաՀ գա տ ա սլա ր տ ո ւմ գերասանաց, 

քան սոքա նրանց»**.' 

հրեն ամբողջովին նվիրելով թատր ոն ին Մ. Ամերիկյանր աշխա-

տում էր գտնել Հայ թատրոնին Հուզող ցավոտ Հարցերի սլատասխանր'. 

Թա տեր ա կան արվեստի բազմաթիվ կնճռոտ Հարցերից մեկն էլ դերասանա-

կան արվեստի խնգիրն էր՛. Այս Հարցն էլ իր Հերթին ուներ շատ ենթաՀար-

ց եր, ո ր ոն ց ի ց ա մեն ա գլխ ա վորն այն էր, թե գրամատիկական գրվածքն ինչ 

տեղ է զբաղեցնում գեր ասան ական արվեստում՛. Այս Հարցր խորասլես Հու-

զել է Ամերիկյանին և ոչ միայն նրան՛. «Մեղու Հայաստանին» իր էջեր ո ւմ 

պարբերաբար ան գր ա գա ռն ում էր աJ Գ կճռոտ Հարցին'. (V րն էր Հարցի 

էությունր՝. Դերասանի ստեղծագործության Հի^քր գրամատիկական երկն 

է.' Եթե գրամատիկական երկր որակ ե մակարգակ ունի, գերասանր նույն-

պես կարող է Հասնել որակի և. մակարդակի: Այստեղ է, որ 6 0 ֊ ական թվա-

կանների թա տ ր ոն ի Հայ մշակներին օգն ո ւ թ յ ան է գալիս Հայնեն իր թատ-

րոնի մասին դատողություններով՛. 

Հայնեն գրում է. «Երբ ես ասում եմ անսլետք կոմիկական Հեղի-

նակներ, երևակայում եմ այն ողորմելիներին, որոնք իրենց թշվառ աշխա-

տանք ր դուրս են Հ ան ո ւմ բեմի վերա ան վա մբս «կոմեդիա» կամ թե րս տ ո-

րում իրանք րստ մեծի մասին խեղկատակներ են, էնդուր էլ իրանք են խա-

ղում այդ բան երր՛, p-այց այդ տեսակ կոմեդիա ասվածներր միջկատակութ-

յուններ են, զուրկ սլոետական արժան ա վոր ությ ո ւններ ի ց. ,.»9: 

Շարունակաբար, սլա ր բեր ո ւ թ յ ո ւն առ սլա ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն անդրա-

դառնալով Լւ զուգաՀեռներ անցկացնելով Հայ թա տ ր ոն ի խաղացանկի, 

դրամատուրգների, դերասանների, խաղացվող սլիեսների ե Հայնեի առաջ 

քաշած Հարցադրումների միջև., Ամերիկյանր դժգոՀում է Հայնեին Հավա-

սար՝. Նա գրում է. «Մեր քոռ բա խ տ ի ց էլ մեզանում էլ տ ա ր ածվել է այդ 

չուման՝. Մեզանում էլ բռնվել են Հեղինակներ, որոնք բեմի վրա դուրս են 

ցցում Հա и ան֊ Հո ւ и են, Մուսախաններ, Մեծ Արշակներ, Հայաստան, դժոխք 

— կայծակ և սորա ն ց նման բաներ՛. Այն ան (Լիքն ե ր ր, որոնք կարծում են, որ 

այգսլիսի ավաղ ու բաբեների օվկիանոսումր իրանք դրամատիկական Հե-

ղինակներ են, թող ներեն մեզ, որ ճշմարտությունր իրանց խաթեր Համար 

չուզեցանք ծածկել... Մենք կրկնում ենք, որ բացի խոսքերից ո չի ն ք կյանք 

8 « Մ ե ո ու Հայաստանի», Թիֆլիս, 1866, N10, 76՝. 

9 Նույն տեղում՛. 
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չկա այդ սուտ դրամաների միտումը՛. Հեյնեի ասածի սլես մենք տեսնում 

ենք մի կոկոր գա րաց ՛է/դեր, մի լ ուի քուն, մի խաոս...»10'. 

հր քննա գա տա կան ում Ամերիկյանր «Մեղուի» րնթ երգողներին 

խոստանում է աոանձին Հոդվածներով «խոսել» Հայ թատրոնին Հուզող 

Հարդերի մասին՛. Վերջում, իր խոսքր ե զր ա վէ ա կելո վ, նա գրում է. «Հա յ կա-

կան սուտ տրագեդիաների վերա խոսելուց Հետո չենք կարող չՀայտնել 

մեր ամենամեծ րա վա կան ո ւ թ յ ո ւն ր այն մի քանի պիեսների Համար, որ նո-

րերումս գր վ ե ց ան ի ձեռն ր ժչկասլետ պարոն Տե ր-4՝ր ի դո ր յ ան ի ճւ պարոն 

Աունդուկյանի: Փառք ու պատիւէ ղրանց՛. Որքան կյանք, որքան ճշմար-

տություն /ւ որքան կեն դան ի պատկերներ կարող է տեսնել ամենայն մարգ 

այգ պատ վա կան աշխ ատո ւ թ յ անց մեջ»11՝. 

«Մեղվի» Հետագա Համարներից նկատում ենք, որ այս թարդմա-

նությունր ևլ Մ • Ամերիկյանի վերլուծություններր ե քնն ա դա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե-

րր Հայ դրամատուրգիայի մասին ամ են եփն աննկատ չեն անցել՛. Լրագրի 

Հաղորդ Հա մ ար ո ւմ «դրամատուրգներից» մեկր Ալեք и ան դր Եր ի ց յ ան ր, 

դրում է պատասխան Հոդված՛. Սկսվում է լրագրային վիճաբանություն՛. 

Ալ. Եր ի ց յ անն էլ իր Հերթին է կարծիք Հայտնում Մ .Ամերիկյանի դերասա-

նական տաղանդի և. իր ժա մ ան ա կի Հա и ա ր ա կո ւ թ յ ան թատերական սլա֊ 

Հանջների մասին՛. 

Այ и սլի и ո վ, դեռ ես Ճ1Ճ գարի 60-ա կան թվա կանն եր ին Հայ քննա-

դատական միտքն արծարծել է ժամանակի դրամատուրգիական ե դեր ասա-

նական արվեստի Հարցեր՛. Մ. Ամերիկյանի առա£ քաշած Հարցագրումներր 

ցույց են տալիս, որ ռեալիստական արվեստի նրանց ձգտումներն ազգային 

կյանքի պաՀանջ ե անխուսափելիություն լինելով, Հիմնավորված էին եվ-

րոպական ե ռուսական թատերական փորձով՛. Ղրա Հետ միասին նրանք 

ծանոթ էին ռեալիստական բեմական արվեստի տեսության Հիմքերին, նախ 

ե առա£ Շէէլերի ու Հայնեի մտքերին, որոնք իրենց կողմնորոշող գերն են 

խ ա ղա ց ե լ '. 

ОТКЛИК АРМЯНСКОЙ ПРЕССЫ 
НА ТЕАТРОВЕДЧЕСКИЕ СТАТЬИ Г. ГЕЙНЕ 

НАЗЕЛИ МАРГАРИН 

Р е з ю м е 

В мае 1837 г. Гейне написал 10 писем "О французской сцене". Основ-
ное содержание этих писем — рассуждения Гейне о французском театре: ко-
медии, трагедии, опере. Эти письма были опубликованы в 1866 г. в армянском 
журнале "Мегу Айастани". Их перевел известный актер и театровед Мирдат 
Америкян. Кроме перевода Америкян снабдил статью Гейне собственными раз-
мышлениями о недостатках армянского театра, сравнив их с критическими за-

1 0 Նույն տեղում, էշ 77: 

1 1 Նույն տեղում՚ 
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мечаниями Гейне о немецком и французском сценическом искусстве. Таким 
образом, еще в 60-х годах XIX в. армянская критическая мысль использовала 
передовые для своего времени взгляды европейских критиков на драматиче-
ское и актерское искусство. В этом деле она особо опиралась на теоретические 
положения Шиллера и Гейне. 

T H E A R M E N I A N P R E S S C O M M E N T S 
T O H. H E I N E ' S T H E A T R E CRITICISM A R T I C L E S 

NAZELY MARGARYAN 

S u m m a r y 

In May 1837 H.Heine wrote 10 letters "About French stage". They contain Heine's 
thoughts about French theatre: comedies, tragedies, operas. These letters, which were translated 
by the famous Armenian actor and theatre critic Mirdat Americyan, were published in 1866 in the 
Armenian journal "Meghu Haiastany". In addition to the translation Americyan made his own 
critical comments on the shortcomings of the Armenian theatre, taking into account Heine's criti-
cism of German and French theatre. Thus, already in the 60s of the 19th century the Armenian 
literary criticism used the advanced ideas of European and Russian critics. 


