
 

 

 

 

 

 

ԱՐԱՐԱՏ ԱՂԱՍՅԱՆ. Հայ կերպարվեստի զարգացման ուղիները XIX-XX դա-
րերում, Երևան, «Ոսկան Երևանցի» հրատ., 2009, 292 էջ: 

 

Հայաստանի բազմադարյան մշակույթի 
մի այնպիսի կարևոր բնագավառ, ինչպիսին 
կերպարվեստն է, եղել ու մնում է հայ և օ-
տարազգի արվեստաբանների ուսումնասի-
րության առարկա: Մեծ է ու արժեքավոր 
հայ ժողովրդի թողած ժառանգությունն այդ 
բնագավառում: Այս թեմայի վերաբերյալ 
արդեն կան բազմաթիվ աշխատություններ, 
որոնք նվիրված են հայ կերպարվեստի ընդ-
հանուր պատմությանը, նրա զարգացման 
տարբեր փուլերին, ուղղություններին, մեծ 
վարպետներին: Սակայն հայ կերպարվես-
տի պատմության այնպիսի կարևոր փուլը, 
ինչպիսին XIX–XX դդ. ժամանակահատ-
վածն է, փաստորեն, հետազոտվել և ներ-
կայացվել է հայ արվեստին նվիրված ընդ-
հանրացնող աշխատանքներում: Իսկ XX դ. 
Հայաստանի կերպարվեստին վերաբերող 
ուսումնասիրությունները, որոնք գրվել և 
հրատարակվել են խորհրդային իշխանութ-
յան տարիներին, շարադրված են (անխու-
սափելի) վերուստ պարտադրված գաղա-
փարական դոգմաներին համապատաս-
խան, որից մեծապես տուժել է գիտական 
օբյեկտիվությունը: Այսօր ՀՀ գիտություննե-
րի ազգային ակադեմիայի արվեստի ինս-
տիտուտի տնօրեն, արվեստագիտության 
դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ արվեստի վաստա-
կավոր գործիչ Արարատ Աղասյանի մենա-
գրությունը գալիս է լրացնելու այդ բացը` 
տալով հայ կերպարվեստի պատմության 
նոր և ժամանակակից փուլի զարգացման 
ուղիների առանձին, համապարփակ, գի-
տական և, կարևոր է, օբյեկտիվ նկարագի-
րը` բացահայտելով XIX–XX դդ. հայ նկար-
չության և քանդակագործության առանձ-
նահատկությունները: 

XX դ. Հայաստանի կերպարվեստը (որը 
ժամանակին անվանվում էր «սովետահայ») 
հանդիսացել է նախորդ` XIX դ. հայ կեր-
պարվեստի օրգանական շարունակությու-
նը: Եվ միանգամայն ճիշտ է հեղինակը, որ 

որպես թեմա վերցրել է այս երկու դարերի 
հայ կերպարվեստի համատեղ ուսումնա-
սիրությունը: 

Մենագրության կառուցվածքը հստակ 
համապատասխանում է թեմայի առանձ-
նահատկություններին: Օրինակ, ճիշտ է 
XIX դ. առաջին կեսի կերպարվեստի ու-
սումնասիրության բաժանումը «արևելա-
հայ» և «արևմտահայ» ենթագլուխների, իսկ 
կերպարվեստի զարգացումը ինչպես XIX դ., 
այնպես էլ XX դ. ներկայացնել ըստ առան-
ձին ժանրերի (գեղանկարչություն, բեմա-
նկարչություն, գրաֆիկա, քանդակագոր-
ծություն` իրենց համապատասխան ենթա-
բաժիններով): 

Պետք է հատուկ նշել մենագրության 
տեքստի վերջում առկա` բավական ընդար-
ձակ (35 էջ) տեղեկատվություն պարունա-
կող ծանոթագրությունները, որոնք տնտե-
սում են շարադրանքի ծավալը. սա կարելի 
է համարել հեղինակի` գիտական աշխա-
տանքի անհատական ոճը, որն ուսանելի է: 

Գրքի առաջին բաժինը բաղկացած է ե-
րեք գլխից` 1830–1860-ական թվականներ և 
1870–1918 թթ. հայ կերպարվեստի պատ-
մությունից ու Հայաստանի առաջին Հան-
րապետության գեղարվեստական կյանքին 
նվիրված երրորդ գլխից: 

Առաջին գլխում, արևելահայ կերպար-
վեստի ենթաբաժնում, զգալի տեղ է հատ-
կացված նոր շրջանի հայ կերպարվեստի 
ձևավորման գործընթացում կարևոր դեր 
խաղացած Հովնաթանյանների նկարչական 
տոհմի ներկայացուցիչներին: Հայ կերպար-
վեստի պատմությանը նվիրված, մինչև օրս 
տպված աշխատանքներում Հովնաթանյան-
ները միշտ էլ մեծ տեղ են գրավել: Սակայն 
նրանց նշանավոր ներկայացուցիչներ Հա-
կոբի և Աղաթոնի ստեղծագործություններն 
ամենախոր արվեստաբանական վերլու-
ծության են ենթարկվել Ա. Աղասյանի մե-
նագրությունում: 



Գրախոսություններ 

 

272 

Արևմտահայ կերպարվեստի ենթագլ-
խում ուշագրավ է ոչ պրոֆեսիոնալ նկարիչ 
հայ անվանի մտավորականների գեղա-
նկարներին վերաբերող հատվածը: Հատ-
կապես հետաքրքրական են հայ բեմի մե-
ծագույն վարպետ Պետրոս Ադամյանի դի-
մանկարները: Հեղինակը, ընդգրկելով նաև 
ինքնուս ստեղծագործողներին, հարստաց-
րել և ամբողջացրել է XIX դ. հայ կերպար-
վեստի պատմությունը: 

Առաջին բաժնի երկրորդ գլուխը նվիր-
ված է 1870–1920 թթ. հայ կերպարվեստի 
զարգացման պատմությանը: Նորովի են 
մեկնաբանված XIX դ. հայ գեղանկարչութ-
յան խոշորագույն ներկայացուցիչների (Գ. 
Բաշինջաղյան, Ե. Թադևոսյան, Ա. Ֆեթվաճ-
յան, Փ. Թերլեմեզյան, Վ. Մախոխյան, Ռ. 
Շիշմանյան, Վ. Սուրենյանց, Ս. Աղաջան-
յան) գործերը, ինչպես նաև Մարտիրոս 
Սարյանի վաղ շրջանի կտավները: Առան-
ձին ենթագլուխներ նվիրված են XIX դարա-
վերջի և XX դարասկզբի հայ գրաֆիկային 
ու քանդակագործությանը: Այս բաժնում 
ներկայացված են նաև Հայաստանից դուրս 
ապրած ու ստեղծագործած այն հայ արվես-
տագետները, որոնց աշխատանքները (թե-
մատիկայով, ոճական առանձնահատկութ-
յուններով) առնչվել են հայ նոր շրջանի 
կերպարվեստին: 

Այս բաժինը գրելիս Ա. Աղասյանն օգ-
տագործել է հարուստ նյութ` նա «պեղել» է 
բազմաթիվ արխիվներ, նայել մինչխորհր-
դային և սփյուռքահայ ողջ մամուլը, ընդգր-
կել մասնավոր հավաքածուները: Այս բաժ-
նի արժանիք է նաև այն, որ, ի տարբերութ-
յուն իր նախորդների, հեղինակը չի սահմա-
նափակվել միայն նշանավոր և հանրա-
հայտ արվեստագետների գործերը վերլու-
ծելով, այլ ներկայացրել է նաև, այսպես ա-
սած, «երկրորդական», քիչ հայտնի, նույ-
նիսկ անհայտ հեղինակներին: Արվեստն 
ընդհանրապես և հայ կերպարվեստը մաս-
նավորապես, զարգացել է ոչ միայն այդ 
բնագավառի ականավոր և տաղանդավոր 
հեղինակների շնորհիվ: Եվ բոլոր համեստ 
ստեղծագործական վաստակի տեր կեր-
պարվեստագետները նույնպես իրենց լու-
ման են ունեցել ողջ XIX դ. քանդակագոր-
ծության և գեղանկարչության զարգացման 

գործընթացում: Այս իրողությունը, փաստո-
րեն, հայ արվեստաբանությունում առաջին 
անգամ օբյեկտիվորեն և ճիշտ արտացոլ-
ված է Ա. Աղասյանի աշխատությունում: 

Հայաստանից դուրս, արտերկրում 
ստեղծագործած արվեստագետների շար-
քում հանգամանորեն, նոր փաստական 
նյութերով են ներկայացված նկարիչներ Էդ-
գար Շահինը, Զաքար Զաքարյանը, Հովսեփ 
Փուշմանը, Հայկ Բադիկյանը, որոնց արվես-
տը կարելի է դիտարկել նաև XIX դ. հայ ար-
վեստի համատեքստում: Առհասարակ սա 
բավական նուրբ հարց է` հայ արվեստի 
պատմության մեջ ընդգրկելու նպատակով 
ինչպիսի՞ չափանիշներից ելնելով պետք է 
դիտարկել Եվրոպայում և Ամերիկայում 
ապրած ու ստեղծագործած հայազգի նկա-
րիչների և քանդակագործների ստեղծագոր-
ծական ժառանգությունը: Այս խնդրի հա-
մար չկա ընդհանուր «դեղատոմս», յուրա-
քանչյուր որոշակի դեպքում պետք է լինի 
առանձին մոտեցում: 

Ա. Աղասյանի մենագրությունում, հայ 
կերպարվեստի պատմության մեջ առաջին 
անգամ, առանձին ներկայացվում է Հայաս-
տանի առաջին Հանրապետության գեղար-
վեստական կյանքը: Ճիշտ է, նյութը քիչ է, 
սակայն հեղինակն արխիվային վավերա-
գրերի, այդ տարիների մամուլի մանրակր-
կիտ ուսումնասիրությամբ լրացրել է բացը` 
հատուկ գլուխ նվիրելով այս թեմային: 

Աշխատության երկրորդ մասն ամբող-
ջովին նվիրված է Խորհրդային Հայաստանի 
կերպարվեստին: Հեղինակն այս ընդարձակ 
բաժինը շարադրել է երեք ենթափուլերով` 
1920–1932 թթ., 1930–1950-ական և 1960-
1980-ական թվականներ: Այսպիսի բաժա-
նումը համապատասխանում է խորհրդա-
յին ողջ մշակույթի` արվեստի, գրականութ-
յան, նաև` ճարտարապետության զարգաց-
ման պատմությանը: Ենթափուլերում կեր-
պարվեստը ներկայացված է մենագրության 
առաջին մասում ընդունված ժանրային բա-
ժանումներով` բայց արդեն բեմանկարչութ-
յան հավելումով: 

XX դ. առաջին կեսին հայ կերպարվես-
տի առաջատար ժանրը գեղանկարչութ-
յունն էր: Ինչպես նշում է Ա. Աղասյանը, 
խորհրդային շրջանի հայ նկարչության 
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ձևավորման և հետագա զարգացման հա-
մար կարևոր նշանակություն ունեցավ 1921 
թվականից Երևանում հաստատված Մար-
տիրոս Սարյանի արվեստը (էջ 84): Այս գոր-
ծում նրա «զինակիցներն» էին ավագ սերն-
դի ներկայացուցիչները: Ա. Աղասյանը բա-
ցահայտում է այդ տարիներին ստեղծագոր-
ծող նկարիչների արվեստում արտահայտ-
վող միտումները` ինչպես գեղանկարչութ-
յունում, այնպես էլ` գրաֆիկայում և քան-
դակագործությունում: Հեղինակն այստեղ 
նույնպես ցուցաբերում է իր օբյեկտիվութ-
յունը` տվյալ ժամանակաշրջանի հայ ար-
վեստի անցած ուղին գնահատելիս. նա 
միանգամայն իրավացի նշում է, որ Խորհր-
դային Հայաստանում անհրաժեշտ պայ-
մաններ ստեղծվեցին գեղարվեստական 
կյանքում թե՛ քանակական, թե՛ որակական 
կտրուկ տեղաշարժերի համար և հայ կեր-
պարվեստն անցավ նվաճումներով հա-
րուստ ճանապարհ (էջ 78): 

Բայց և միաժամանակ նա նշում է, որ 
1930–1950-ական թվականներին խորհրդա-
յին կերպարվեստը զգալիորեն կորցրեց գե-
ղարվեստական կարևոր չափանիշներ` 
ձևաոճական ազատությունը, խզվեցին կա-
պերը համաշխարհային ժամանակակից 
արվեստի հետ (էջ 79): Այս բոլորը վերաբե-
րում է նաև խորհրդային մշակույթի մյուս 
բոլոր բնագավառներին: 

Հեղինակը ցույց է տալիս, թե ինչպես 
1930-1950-ական թվականներին դեռևս 
ստեղծագործող հայ գեղանկարչության դա-
սականների (Ս. Առաքելյան, Մ. Սարյան, Գ. 
Գյուրջյան, Հ. Կոջոյան և ուրիշներ) գործե-
րում նկատվում են ժամանակի պահանջով 
և թելադրանքով պայմանավորված որոշա-
կի փոփոխություններ, նրանց ստեղծագոր-
ծական խառնվածքին խորթ այնպիսի ժան-
րեր ու թեմաներ, ինչպիսիք են երկրի 
կոլտնտեսացմանն ու արդյունաբերական 
կյանքին և շինարարությանը նվիրված սյու-
ժետային նկարներ: 

Միաժամանակ հեղինակը նշում է նաև 
դրական տեղաշարժերը, ինչպես, օրինակ, 
ճարտարապետության հետ սերտորեն 
կապված մոնումենտալ-դեկորատիվ ձևերի 
զարգացումը: Իսկ նկարիչների ինչպես ա-
վագ սերնդի, այնպես էլ նրանց փոխարինե-

լու եկած նորերի բնանկարները, նատյուր-
մորտները, հատկապես դիմանկարները 
դարձան XX դ. հայ կերպարվեստի նվա-
ճումներից: 

Թարմ, ինքնուրույն և ինքնատիպ վեր-
լուծությամբ այս բաժնում տրված են այդ 
տարիներին Մարտիրոս Սարյանի և մյուս 
դասականների ստեղծած տարբեր ժանրե-
րին պատկանող գործերը: Հակիրճ, սակայն 
դիպուկ դիտողություններով ու գնահատա-
կաններով ներկայացված են հայ գեղանկա-
րիչների նոր սերնդի ստեղծագործություն-
ները: Կարելի է ասել` ընդգրկված են բոլո-
րը` իրենց կոչումներին ու վաստակին հա-
մապատասխան ծավալ ունեցող տեքստով: 

Ամենաընդարձակը այդ բաժնի գլուխն 
է` նվիրված 1960–1980-ական թվականների 
կերպարվեստին: Նյութի առատությունը, 
աշխատանքների գեղարվեստական ընդ-
հանուր բարձր մակարդակը, թեմատիկայի 
բազմազանությունը պայմանավորել են շա-
րադրանքի ավելի նեղ ենթաբաժանումը: 
Այսպես, գեղանկարչության գլուխը բաժան-
վում է հաստոցայինի և մոնումենտալ-դե-
կորատիվի, գրաֆիկան` հաստոցայինի և 
գրքարվեստի, քանդակագործությունը` մո-
նումենտալ, դեկորատիվ և հաստոցային 
քանդակների ու մանր ձևերի: Այս գլուխը 
նաև XX դ. երկրորդ կեսի հայ կերպարվես-
տի մանրամասն տարեգրությունն է, որտեղ 
ներկայացված է հսկայական փաստական 
նյութ: Ընդգրկված են, առանց չափազան-
ցության, բոլոր հայ արվեստագետները` նե-
րառյալ երիտասարդ սերնդին պատկանող-
ները: Մի խոսքով` տրված է Հայաստանի 
գեղարվեստական կյանքի լրիվ և անաչառ 
պատկերը: Բացահայտված են հայ կեր-
պարվեստի պատմության այդ փուլի ա-
ռանձնահատկությունները, բնորոշված 
նրա զարգացման միտումները: Հատուկ 
նշված է մի այնպիսի կարևոր երևույթ, ինչ-
պիսին է մոնումենտալ-դեկորատիվ ձևերի 
լայն կիրառումը քաղաքային միջավայրում, 
ցույց է տրված քանդակագործության և 
ճարտարապետության սինթեզը, որի բազ-
մաթիվ հաջողված օրինակները քննարկ-
ված են աշխատությունում: 

Որմնանկարի և խճանկարի ժանրերում 
աչքի են ընկնում Հ. Մինասյանի` Օշականի 



Գրախոսություններ 

 

274 

Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցու ներսում կա-
տարած, ճարտարապետությանը համա-
հունչ որմնանկարները, որոնք, փաստորեն, 
դարձան եկեղեցական շենքում միակ կա-
տարվածները Խորհրդային Միության ողջ 
գոյության ժամանակ: Այստեղ նկարիչը 
բարձր ճաշակով օգտագործել է միջնադար-
յան հայ արվեստի մոտիվները և սկզբունք-
ները: 

Քաղաքաշինության ու դեկորատիվ ձևե-
րի համադրման հաջողված օրինակ հանդի-
սացավ 1963 թ. Երևանում բացված Սայաթ-
Նովա փողոցը, որի մայթերին տեղադրվե-
ցին մետաղից և քարից փոքրածավալ քան-
դակները:  

XX դ. հայ որմնանկարչության բարձ-
րարվեստ ու բարձրարժեք գործեր են Հա-
յաստանի տարբեր բնակավայրերի հասա-
րակական շենքերում Մ. Ավետիսյանի 
ստեղծածները: Գրքում նշված է նաև Մինա-
սի` ճարտարապետական կառույցի ձևա-
վորման մի ինքնատիպ գործ ևս` 1963 թ. 
նրա էսքիզով Շահվերդյանը պատրաստեց 
Սայաթ-Նովայի` կերամիկայից հարթա-
պատկերը, որը դրվեց նույնանուն փողոցի 
ամառային սրճարանի պատին (այսօր` 
քանդված է): 

XX դ. երկրորդ կեսին Հայաստանում 
բուռն զարգացում է ապրում մոնումենտալ 
քանդակը` ամբողջացնելով, նույնիսկ` 
կազմակերպելով ճարտարապետական 
շատ համալիրներ: Մենագրությունում նո-
րովի է վերլուծված Վարդան Մամիկոնյա-
նի` հայ ականավոր քանդակագործ Եր-
վանդ Քոչարի կերտած ձիարձանը, համո-
զիչ ցույց է տրվում, որ անհիմն է ինչպես 
հասարակությունում, այնպես էլ որոշ ար-
վեստաբանների շրջանում առկա այն տե-
սակետը, թե այս կոթողը զգալիորեն զիջում 
է Քոչարի գլուխգործոց Սասունցի Դավթի 
արձանին. հեղինակն այստեղ հետապնդել 
է այլ, նախկինից տարբեր կոմպոզիցիոն 
լուծում` ցուցադրելով իր ստեղծագործա-
կան անսպառ երևակայությունը: 

Գրքում ներկայացված և վերլուծված են 
Նիկողոս Նիկողոսյանի` Երևանում և Լենի-
նականում (այսօր` Գյումրի) կանգնեցրած 
Միքայել Նալբանդյանի, Եղիշե Չարենցի և 
Ավետիք Իսահակյանի հուշարձանները 

(ճարտարապետ Ջ. Թորոսյան): Այս հու-
շարձանների հորինվածքում ճարտարա-
պետի մասնակցության աստիճանը յուրա-
քանչյուր դեպքում միանգամայն տարբեր է: 
Այսպես, Իսահակյանի և Նալբանդյանի հու-
շարձանների դեպքում ճարտարապետի 
մասնակցությունը չի զգացվում, բայց այլ է 
վիճակը Չարենցի հուշարձանում, որի կոմ-
պոզիցիոն լուծումը ճարտարապետական 
է` քանդակներով զուգակցված: Այդպիսին է 
նաև Սայաթ-Նովայի աղբյուր-հուշարձանը 
Երևանում (ճարտ. Է. Սարապյան, քանդ. Ա. 
Հարությունյան) և հատկապես ժողովրդա-
կան ճարտարապետ Ռաֆայել Իսրայելյա-
նի ստեղծած բոլոր հուշակոթողներում 
(Երևանի, Զվարթնոցի, Գեղարդի մուտքերը, 
աղբյուր Օղակաձև այգում, Սարդարապա-
տի հուշահամալիրում արծիվների ճեմու-
ղին, ցուլերը, Փառքի պատը և այլն), որոն-
ցում քանդակագործներն առաջնորդվել են 
նրա նախագծերով: Այս երևույթը հանդի-
պում է նաև այլ երկրներում. օրինակ, բան-
վորի և կոլտնտեսուհու նշանավոր զույգ 
արձաններում, որոնցով հռչակվեց Վ. Մու-
խինան. քանդակագործը նյութով մարմնա-
վորել էր ճարտարապետ Բ. Իոֆանի էսքի-
զային նախագիծը: 

Մենագրության երկրորդ մասն ավարտ-
վում է «Հայաստանի երրորդ Հանրապետու-
թյան գեղարվեստական կյանքը» վերնագ-
րով համառոտ տեքստով, ուր ընդհանրաց-
ված, բայց հանգամանորեն տրված է հայ 
կերպարվեստի պատկերը 1991 թվականից 
մինչև մեր օրերը: 

Առանձին պետք է նշել աշխատանքի 
վերջում տրված «Օգտագործված աղբյուր-
ների և գրականության ցանկի» մասին: 
Ցանկը պարունակում է նոր և ժամանակա-
կից հայ գեղարվեստական կյանքի վերա-
բերյալ  արխիվային բոլոր նյութերը  և հրա-
տարակությունները, ընդհանուրը` 600-ից 
ավելի անուն: Սա հայ արվեստի պատմութ-
յանը վերաբերող նյութերի ամենաընդար-
ձակ ցուցակն է, որն ունի առանձին գիտա-
ճանաչողական նշանակություն և նույնիսկ 
կարելի է առանձին տպագրել: 

Գիտական աշխատանքի արժեքը բնո-
րոշվում է հետևյալ կարևոր գործոններով` 
ի՞նչ նորույթ է ներմուծում գիտության բնա-
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գավառում, փաստական ի՞նչ նոր նյութ ու 
նոր տեսակետներ է պարունակում: Այս չա-
փանիշներով Ա. Աղասյանի մենագրությու-
նը բավարարում է ամենախիստ պահանջ-
ները: Գրախոսվող աշխատությունն աչքի է 
ընկնում գիտամեթոդական բարձր մակար-
դակով: Դա նաև արդյունք է հեղինակի` 
Մոսկվայի Մ. Լոմոնոսովի անվան պետա-
կան համալսարանում սովորելու և այնտեղ 
էլ ասպիրանտական ուսումնառության: 
Փաստ է, որ «մոսկովյան դպրոց» անցած գի-

տաշխատողները ձեռք են բերում ոչ միայն 
խոր գիտելիքներ, այլև գիտական աշխա-
տանքի ժամանակակից և առաջադիմական 
մեթոդներ, իսկ նրանց ուսումնասիրութ-
յուններն աչքի են ընկնում նաև իրենց տե-
սական բնույթով: Եվ Ա. Աղասյանի մենագ-
րությունն ունի այս հատկանիշները, կարե-
լի է ասել` ունի «որակի նշան»: Այն ավանդ 
է հայագիտության տվյալ բնագավառում, 
կծառայի նաև որպես ուսումնական ձեռ-
նարկ արվեստաբան ուսանողների համար:

 
ՄՈՒՐԱԴ ՀԱՍՐԱԹՅԱՆ 


