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քննության առնելով ժամանակի Հասարակական Հոսանքներր Հ ա յա ց ֊ 

քր սևեռած ի մասնավորի մտավորականության ըմբռնումներին, ՎաՀան 

Տերյանր սւարորոշում է «ազգային ինտելիգենցիա», «բուրժուական ի ն ֊ 

ա ել ի գ հ ն tj ի ա » ել մի եր րոր գ խ ում բ, ո ր ի զ ի ր ք որ ո չում ն եր ն ու Համոզմունք-

ներն արաաՀայտում Է ինքը չ տ ալ ո վ /լրան ոչ մի անուն ու որակում 

ԼԼրգյո ք ոչ այն սլա աճառով, որ Հայ իրականության մե£ նմա)/ Հասկա-

ցությունները Համարում Էր խեղաթյուրված՛. 

Գիտությունը Հիմնավորում Է բնության մե£ բացարձակ նույնակա-

նության անՀնար լինելը, և. գա Համոզիչ Է բառերի սլարագայում եւս՛. Այն, 

որ բառերն ու բառակապակցությունները ենթագրում են անՀատական բն-

կալում, Տերյանն արձանագրում Է այսսլես. «...Բառերն առանձնաՀատուկ 

ն չան ակություն ունեն նրանց Համար, ով քեզ Հարազատ Է ու կՀասկանա, 

իսկ ուրիշների Համար գատարկ Հնչյուն են, և. Հենց ղրանից Է, որ երբեմն 

ամենասովորական բառերը Հանկարծ իմաստավորվում են, գառնում են 

իւէւրու)ւկ, լի գաղտնիքով ու ՀաէՈէԼ, սյ/նինչ սութւրս/կան Էին, Հասարակ, 

տա է ի ս / / լ Ա մ բ 

"՚ւ£ււ վերաբերմունքի խնգիր Է»՝ ե սալա «...ԱՀա թե ինչու 

սայ | ւս յ լ | ւդւք , աւլ ասւ п i_[i) յ ո ւ Ն 1ւ նման բառերը միանգամայն տարբեր նշանա-

կություն ունեն տարբեր մարդկանց բերանում'. Ոմանց Համար այդ բառե-

րը pnւԼաՆդա1|ոյուՆ ունեն, ուրիշների Համար դրանք սոսկ գեղեցիկ ծա-

ղիկներ են, անբովանդակ Հնչյուններ միայն» 

Բայց կան բառ-եր1ւույթ֊Հասկացություններ, որոնց ան Հա ա ա կան֊ էլա֊ 

մայաէլան ըմբռնումների ներքին սա Հմանն երր Հարկ Է որ Համընկնեն, լի-

նեն նույնական, եթե ոչ ամբողֆ ազգի, ասլա գոնե իր մտավորականութ-

յան ըմբռնումով, այլև. Հոդում ՝. Եթե այդ չկա Էլ, Գ(ւա ձգտումն ան սլա յ-

մս/ն սլեսւք Է որ լինի՛. Սինչւէեռ դարաս1լղբի Հայոց մտավորականության 

իշխող Հ ո и ա նք ն երի միֆև տիրում էր մի չաւիազանց տարօրինակ այլակւսո-

ծ ություն Հենց ամեն աէ ա կան Հասկացությունների առումով՛. Ւնչսլես 

Հայրենիք Հասկացությունը, որ ներկայանում էր երեք բավական աչ ավւ 

տարբեր ըմբռնումով՛. Նախ ըստ երկուսի Տերյանի օգտագործած որակում-

ներով: Ազգային ինտելիգենցիայի Հասարակական Հայեցությունն ու դիր-

քորոշումը բանաստեղծի ձևակերպումով Հանդում են աՀա այս ելակետին. 

«Հայություն և Հայաստան ասելով այդ ուղղության ներկայացուցիչ ներր 

գրեթե միշտ թուրքաՀայությունն են ըմբռնում և Թուրքաց Հայաստան»1'. 

՚ Վ• Տ ե ր յ ա ն . Երկերի ժողովածու, չորս Հատորով (այսուՀետև ԵԺ). Հ. 4, Երևան, 

1979. էջ 339-340: 
- 6г/ Հ. 3. ել.ևաՆ, 1975. Էջ 231: 
՝ Նոլյ Ն ,„ եղում, Էջ Ю5. 
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Պարզ է, նման ելակետով Հայաստանի ե Հայության մնացած մասերն ան-

տեսվում են: Ուրեմն այս Հոսանքի «Հայաստանին» վերաբերող բոլոր կամ 

գրեթե բոլոր մտածումների, նպատակների ու սպասելիքների կրողր Հա֊ 

յաստան֊Հա յ ո ւթյ ան մի, թեպետ շատ իյոչոր, բայց հ ա տ վ ա ծ ն է : 

Բուրժուական ինտելիգենցիայի Հայեցակետից արւլհն, էիաստացի «Հա-

յաստանը» զրկվում էր «Հայ արվեստ», «Հայ գիտություն», «Հայ գրակա-

նություն» և ամենագլիւավորր «Հայ ժողովուրդ» իմաստներից, ասել է 

Հոգևոր էությունից՛. Մնում էր ուրեմն սոսկ տարածքի անունը, ուրեմն և 

նպատակների տարբերությունը «Հայաստանի ապագա» Հասկացության 

անորոշ, ՀեղՀեղուկ տարիմ ա ստությամբ: Ըստ այդմ, առածին մտայնութ-

յան ելակետից Հետևում էր նաև, որ Հայաստանի մշակութային կենտրոն֊ 

ները Վանը, էրզրումը, Մուշն են: Ասել է թե ենթադրվում էր և գերադրա-

կան Հավատ թուրքաՀայերի կուլտուրական վճռական դերին Հայության 

կյանքում. ասել է թե ամբող£ Հայության ապագայի Հարցր կապված է ա-

Ո-ավելասլես թուրքաՀա յ խնդրի լուծման Հեա. գումարած «ազգի կուլտու-

րական ապագայի Հարցի լուծումը» թ ո լրքա Հ այ կա կան Հարցի լուծման 

ս ա հ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ . ' Հետևաբար եթե թուրքաՀա յ խնդիրը չլուծվի, սլետք է 

զ"ւր Համարել Հայաստանի ապագայի Հետ կապված գրեթե բոլոր Հույսե-

րը: 

Բուրժուական ինտելիգենցիայի ելակետի ստուգաբանությունն ավելի 

կարճառոտ է. «Հայաստանի ապագա» ասել է Հայկական (ո՛չ Հայոցն պե-

տության ստեղծում: Պարզենք ասվածը ՛. «Դեռ սրանից մի երկու տարի ա-

ռա£,— շարունակում է բանաստեղծը,_ ես մի անգամ զրույց ունեցա մի 

այդպիսի Հայ ինտելիգենտի Հետ (թեպետ դեռ ոչ բոլորովին ապազգայնա-

ցած, սակայն այն ինտելիգենտներից մեկի, որոնք ոչ մի արժեք չեն տալիւ։ 

tin] գա ք ի ն կ ուլ տուբա յ ի ն) 

երբ ես Հարցրի նրան, թե ի նչ է վեր^ասլես իր բաղձանքը, ինչու՞ է 

այգսլես ^երմ ցանկանում, որ «Հայաստանն աղատվի» (Բալկանյան սլա֊ 

տերազմի սկզբին էր տեղի ունենում զ ր ո լ ֊ յ ց ր ) > վերջապես մ ի ՞ թ ե , Հարցրի 

ես, ձեր բաղձանքն այն է, որ տեսնեք Հայ ոստիկան Հայկական Համա-

զգեստուէ... նա անՀամբեր կերպով և կտրուկ ասաց. 

Այո , Հայ ոստիկան, Հայկական Համազգեստով... 

Հետո ավելացրեց դրա վրա և այն ամենը, ինչ անՀրաժեշտ կերպով 

կապված է այդ ոստիկանի գոյության Հետ... 

Սակայն ես ոչ մի խոսք չլսեցի Հայ կուլտուրայի մասին, Հայ արվեստի, 

գրականության, Հայ գիտության, վերջապես Հայ մողաէլ ւղ.ի մասին...»': 

ԱնՀուն ցավով և ազնիվ ցասումով է արձանագրում բանասսւեղծը թե մեկ, 

թե մյուս մտայնության արդյունքներն ու Հետևանքները ինչպես առան-

ձին-առան ձին, այնպես էլ Հանրագումարով որպես բնորոշ եղելություն 

վկայակոչելով « П О Э З И Я А р М в Н И И »—ի օրինակը մտավորական խավերի 

ընկալումով և ընդունելության մակարդակով. «Ասում են (Տերյանի բառե-

րով ասած ազգի Համար «Հոդս քաշող» Հայ ին տելի դեն տ ֊ Հ ա յ ր են ա и երն ե-

րը — Մ. ամեն տեղ իրենց պոետներն ու գրողները կան, թող մենք էլ 

ունենանք, թե չէ մենք ինչ ազգ ենք, եթե չունենք մեր պոետներն ու 

4 Նույն .„եղում, էշ 108-109: 
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գրողները! ք ՝ uj յ /J պոեզիան ինքնին կամ գրականությունր — նրանց բ ո լ ո -

ր ո վ ի ն պետք չէ: ՛հա նրանց Հարկավոր է, որպեսզի օտարերկրացիների Հետ 

ղրոլ ցելիս ասեն, որ աՀա մենք էլ ունենք «մեր Նևտոնները» (Նյուտոններ 

— 1Г. U.y, մեր Թումանյանները և այլք՛. Այդ զգացմունքի աստաոր գազրե֊ 

լի է. ե դա նողկա/ի զգացմունք է՛. ԱՀա այդ զգացմունքով էին ւլ եկավար՛ 

վում նրանք, ովքեր Մոսէլվայում նախաձեռ նեցին « П о э з и я А р м е н и и » - / ՛ 

Հրատարակումը, այն մարդիկ, որոնք Հ ւսյ պոեզիայի ծազկման Համար 

չէին կարո զ նույնիսկ 2-3 Հազար ռուբլի ճարել (Հիշիը «Գարունը»), իսկ 

«ազգային» սնապարծության Համար չափսոսացին 1ւ գտան Համարյա 15 

Հազար (մի « П о э з и я А р м е н и и » գրքի Համար): «Պո եզիա ԼԼրմենիի» տո֊ 

ղացի թարզ մ անէությունների մեկ մամուլի Համար մեզ վճարում Էին 40 ռ., 

իսկ մ ե ր p աՆ աս սւ ե դ ձ II ւ|3 յ ո ւ Ն Ն ե ր ի Համար, որ նրանք թարգմանում Էին, 

մեզ ոչ մի կոսլեկ չէին վճարում՛. Այդ մարդկանց Հարկավոր է Հայկական 

թսոլային ոստի էլան, իսկ մեզ ոչԱՀա տարբերությունը»5'. 

«Հայկական թազայի՚հ ոստիկանի» գոյության երաշխիք Հայաստան Այ-

նու ն ր կրող սլետություն Տերյանը չի ընդունում, որովՀետէւ սոսկ նվազա-

գույն իմաստային պարունակություն, կշիռ. ասլաՀովոզ այս «Հայտս-

տան»-ի և շատ ու շատ նեղ, սաՀմանավւակ «պետության» Համադրության 

արդյունքն իր աշխարՀընկալումով բացարձակապես Հեռու Է լուր£ Հաս-

կացողությունից.' «Հայաստան » ֊ ի տերյան ական «ստուգաբանությամբ» 

«պետություն»-ը է կամ սյիսւի լ ի ն ի ազգային Համախմբում, միացյալ ամ-

բողջացում ոզ£ ներուժի առավելագույն արդյունավետ օգտագործում Հա-

նուն զարգացման ու առաջընթացի. Հավասարապես թե մշակութային և 

թե տնտեսական-քաղաքական Հզորացման առումով՛. Ւ и կ վ երր արծարծ-

ված «պետության» բովանդակությունը յուրօրինակ մտային Հորինվածք 

Է, որը և, ինչպես խոսքով, այնպես Էլ գործով Տերյանին սլատկերանում Է 

իբրէւ սնասլարծություն ու ւիաււամ՜ոլութլուն կոչված. Հէսգուրդ ու զոՀա-

ցում տալու ազգային 9ո^երին1 Էասլես ա Հա զան զ ի վերաճող-Հ նչ ող Տերյա-

նի ցավ ու Դայրոլ՜յ[^Ի ՀԷ^ՔՕ. բաղձանքի աստառն է՛. Մինչդեռ ներ-

քին-բուն էությունը, սկզբնաղբյուրը ինքը կոչում է «ազգային» սնապար-

ծություն» ազգային բառը չակերտներով ասես զերծ պաՀելու Համար 

բառը այդչափ իմաստազրկում-վարկաբեկումից'. Աղետ, որը մեր բոլոր ժա-

մանակների ճշմարիտ մտավորականները Հնչեցնում էին սթափեցնող ա-

Հա զան գով, ներառյալ Պարույր Սե֊ակր Համեմատաբար ավելի խաղաղ ու 

Հանդարտ ժամ տնակներում՛. «Ազգային ինքնասպանության զանազան 

ձեեր կան,— դրում է նա,— 1ւ դրանց մե£ ամ են ադյուրին ը, ըստ իս, ի/f ա֊ 

սած սնասլարծությունն է, որ նման է տաք ^րով լեցուն լողարանի մե£ սե-

փական երակր կտրելուն»': Ուրեմն ե որքան ու որքան աղետալի և 

ծանարար պետք է լիներ այն Հայ ժողովրդի Համար բոլոր առումներով 

խառնակ ու դժնի տարիներին՛. Հավելենք, որ սնափառությամբ ախտա-

Հարվածները Հաճախ էլ ինքնակոչ ստանձնում էին ժողովրդի ներկայա-

ցուցչությունն ու ղեկավարությունը բազմապատկելով բանաստեղծի ող-

£ակիզվոԴ Հոգու կսկիծը՛. Տերյանը, տարակույս չուներ, Հաստատ Համոզ֊ 

5 եժ. Հ. 4, էք 291: 
0 Պ Ս և Ш կ. Երկերի ժողովածոС 6 Հաս,որով. Հ. 5, Երևան, 1974, էք 295. 
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ված Էր՝ սնավւառության Համաճարակեր չկանխելն ուղի Է ստույգ կործա-

նումի-ինքն ա ո չն չագ մ ան՝ և' Հոգևոր ու բարոյական, և' նյութական ու ա-

մենասարսափելին՝ ֆիզիկական, քանզի Էմերսոնի Հավատամքն իր Հավա-

տամքն էր. «Ազգր չի կարող կործանվել այլ կերպ, բացի ինքնասպանութ-

յունից»7: Եվ ուրեմն՝ այդօրինակ խախուա-անՀաստատ ավազե Հիմքի վրա 

կառուդվելիք Հայոց սոսն՝ Հայոց պետության գոյությանն ու \արասւհ.մա-

նր Տեր յ ան ր սլարղասլես Հավաա չի րնծայոլ։1 գա վան ե լուէ դարերի ւիոր-

ձությունների դիմակայած «Տունր Հիմքով է սալն» ճշմարտությունը: 

«Տունը», որ Համարժեքների մի շղթա է մեր լեղվում «երկիր»-«ազգ»-

«տ ո Հ մ »—ո վ՛. Ժայռեղեն Հիմք-Հիմն ասյ ուներով տունը միայն կարող է դի-

մակայել տարատեսակ խորշակների, փոթորիկների, որպիսիք Հայոց տան 

գլխին մշտառկա են: 

Իր Հայեցակարգը Հրապարակելը Տերյանը սկսում է մի կարևոր Հայ-

տարարությամբ. «...Ինձ Համար միանգամայն անընդունելի էր այդ կոն-

ցեսլզի՚սն ոչ միայն իբրև մտածողություն, այլև իբրև զգացողություն»՝ 

(խոսքը վերաբերում էր ազգային ին ա ելի դե)/ ցի այ ի Հայ ա и սւ ան֊ Թո լր ք ա-

Հայաստան, Հայություն֊թուրքաՀայոլթյոլն նույնությունն ընդունող 

Հիմն աՀարցին): Տասնամյակներ առակ Կարին-էրզրումից տեղաՀանված 

արևմաաՀայ նախնիների վարձով ու վ/որձառությամբ սնված Համակշիռ 

մտածողության ու զգացողության ներդաշնակ Համաձուլվածքից սերած 

Հայաստան֊Հայրենիք ամբողջությունն է իր երաղած պե տ ո ւթյ ուն-սլե տ ա ֊ 

կանությունը անտրոՀելի, անմասնատելի, անանջատ, ե ր ևո լթա կ ա ն ֊ ա ֊ 

ներևույթ տարաբնույթ անթիվ կապերով փոխպայմանավորվող, փոխազ-

դող բաղադրիչների անուրանալի, անն ա Հ ան կ դաշնությամբ՛. Ինչպես և 

Հայ ժողովուրդ առանց «ռոլսա-», «տաճկա-»-ի: Այստեղից «Հայության 

ասլագա»֊ի և «թուրքաՀայութ րսն ապագա»-ի մի^և դրված Հավասա֊ 

րությւււն նշանի միս/նշանակ մերժումը, սրից ե. Հետևում կ ա ար ա կ ար Л ո լիժ֊ 

յոսնն ու կասկածր թոլրքաՀայ կուլտուրայի ասլագայի Հանդեպ ի տարբե-

րուիժյուն Համողված լավատեսների: Իսկասլես զարմանալիից զարմանալի 

«զգացողություն»... 

Ուրեմն և վերստին Տերյանը դառնում է Հարցադրման Հանգույցին, 

այն է թե Հայության մի, որքան էլ ուզում է մեծ, խոշոր մասի մշակութա-

յին փայլուն ասլագայի ապաՀովոլմը բնավ չի կարող նշանակել հ ա ֊ 

յ ո ւ թ յ ո ւ Ն ֊ ա մ բ ո դ ջ [ ւ մշակութային ասլագայի ասլաՀովումԵվ տարակար-

ծս ւթյ ո ւնն հրի քաոսից «Հայտնաբերված» կարծիքների ու նսլատակների 

Համւսւէրումուէ կարծես թե ինչ-որ չավւուէ բացվելով-Հստականում է տարա-

կարծությունների կծիկր արժանանալով ւիարատում Հիշեցնող այսսլիսի 

եզրակացության. «...Ուղիղ թե սխալ վերր Հիշածս իդեոլոգիայի (ազգային 

ինտելիգենցիայի — Մ . Ս . ) ներկայացուցիչները այնուամենայնիվ ունեին 

իրանց աո-£1ւ մի ուղեցույց աստղ Հայության ասլագան} որ ինձ Համար էլ 

կենսական ու կար1ւոր, այժմեական ու Հրատասլ էր թվում, ինչսլես թվում 

է և այժմ» : Եվ սակայն, եթե առաջինների մտաՀոգոլթյունները վերաբե-

7 Աֆորիզմներ. Երևան, 1989, էշ 26: 
Տ ԵԺ. հ. 3, էշ 106: 

Նույն սւ եղում՛. 
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րում էին Հայության կուլտուրական ստացվածքների, Հոգեկան ինքնութ-

յան Հարցերին, նպատակն էլ Հանգում էր Հայության կուլտուրայի ապա-

գայի ապաՀովմա նր, ապա սեվւական գերզգայուն Հոգով Հարազատ ժո-

ղովրդի ֆիզիկական գոյությունն ապաՀովելու Հոգսով-կսկիծով շնչաՀեղձ 

Տերյանր րացաՀայտորեն ազդարարում էր թե «Հայության ֆիզիկական 

ապաՀովության մասին խոսոզներր պակաս շաՀագրգռված չեն Հայութլան 

կուլտուրական ե Հոգեկան ստացվածքների վերաբերմամբ»1 

Սա ասված է 1914 թ. «Մշակի» 293 - 296 Համարներում (դեկտեմբերի 

2Ց, 27, 28, 30) տպագրված «Հոգևոր Հայաստան» Հոդվածում, որի ան Հ ր ա ֊ 

ժեշտությունր թելադրված էր նաե. իր Հասցեատեր լինելով, ասել է թե 

պատասխան էր ազգային մտավորականների վրդովմունքի՛. Վրդովմունք, 

որ Հետևել էր «Մշակի» ավելի վաղ Համարներից մեկում (1914-ի №220) 

տպագրված «Մեր պարտքր» Հոդվածում շեշտադրված Հարազատ ժողովր-

ՂI' գ ո յ ո լ ֊ թ յ ա ն ապաՀովման մտատանջությանը. «Ես չեմ տա-

րակուսում և ոչ մի վայրկյան, որ փորձության, գուցե բոլոր մինչև, այժմ 

եզածներիզ ամենից աՀավոր, գուցե ճակասւագրակսյն վւորձության այս 

բո էյից սլասւվով սլիսւի դուրս գա Հայ ժող ո վո ւր դր '. 

Աակայն Հսյրկավոր Է, որ մեր ժուլովուրդր իր սլատիվր պաՀսլանելով 

Հանդերձ սլաՀսլան ե և իր գոյությունը՛. Այսօրվա աՀավոր կռվի սկզբից 

իսկ մեղ բոլորիս Համար պարզ Է այն գուցե և դառն, սակայն ակներև 

Հանգամանքը, որ մ ե ր ա ռ ^ և դ ր վ ա ծ է ո չ մ ի ա յ ն մ ե ր ա գ դ ա յ ի Ն 1 | ո ւ լ տ ո ւ ր ս ւ ֊ 

կւսՆ ա ս լ ա դ ա յ ի Հ ա ր ւ յ ր , ա յ լ Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի ս ո ս կ ֆ ի ղ ի Լ լ ա կ ա Ն գ ո յ ո ւ ք Յ յ ա Ն ի յ Ն դ ի -

զգւ»11 (ընդգծումը 1Г. Ս.^.' 

հսկա պես. որպիսի մարգարեական գերզգայական կանխազգաց սղութ-

յուն... 

Ւրոք. եթե Հնարավոր լիներ մի Հոդվածով, մի բանաստեղծությամբ, մի 

գրքով ասել ւս մեն ինչ ա մբո զ^ա կ ան ու ա if ւի ո ւի, չէին գբվ_ի Հաջորդական 

մյուսները՛. Եվ քանի որ այզպիսիք կան, էէրւէած են, Հիմք ընդունելով Տեր-

յանի սկզբունքայնությունը, անմնացորդ անկեղծությունն ու մտածել-ար-

տաՀայտվելու եղան ակր պարտավոր ենք ոչ թե փնտրել չեղյալ Հակա-

սություններ, այլ Համադրելով փորձել ամբողջացնել, ավելի ճիշտ ի մի 

բերել ամբողջականը՛. Նամանավանդ, որ ինքն էլ զգուշացնում է. «Հա-

կադրություն չկա այստեղ, այլ ըն դՀակառակը Համադրություն կա, քանի 

որ ֆիզիկականի մասին Հոգացողները ևս Հայության ապագայի խնդրով 

են զբաղված» Վերստին վերադառնանք, ուրեմն, Համադրություններին 

/• դեպ, Տերյանի երկերի ժողովածուի (Պողոս Մակինցյանի խմբագրութ-

յամբ լույս տեսած) առաջին Հրատարակությունից Հետո «Մեր պարտքը» 

այլևս չի զետեղվել Հաջորդ Հր и/ ա ար ա կությ ո ւնն եր ո ւմ.' Մինչդեռ ա յ ղ 

Հս/նգամանքը մեծապես վնասել է բանաստեղծի ք ա զաք տցի ա կան-Հ ա յ ֊ 

րենասիրական դիմապատկերի ա մ բո ղջա կան ո ւթյ ան ր՛. 

Նույն տեղում՛. 
11 Վ Տ ե ր յ ա ն. Երկերի ժողովածու 4 Հատորով. Հ. 4. Երևան, 1925, Ц 196-197. 

Բնորոշ է, որ այգ Հոդվածր սկղրնասլես առիթ է տվել մեղադրելու Հեղինակին ժողովրդի 
«ֆիզիկական» գոյության մտաՀոգության Համար, ամիսներ անց էլ «Հոգևոր 
Հայաստանը» դիտվել է իբրև « Հ ո գև որ֊ մշ ա կ ո ւթային»-ի անվերասչաՀ բացարձակություն 
Հաստատող և դարձել ձևական րանակռիվների առարկա: 

" Եժ. Հ. 3. էք 107: 
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Բաժան-բաժան Հայության գոյության կենսական իյնգիրներբ, ժողովր-

դի բախտում ճակատագրական արյունոտ Աոաջին աչխարՀամարտի չեմին 

և. դրա ընթացքում նրա լավագույն զավակներին սլար տ ավոր եցն ո ւմ-պար-

տագրում էին ի լուր Համայն Հայության ազդարարել-գուժել սլաՀի ճակա-

տագրական լինելր. երիցս, բյուր անդամ ավելի ու ավելի ուժգնացող ձայ-

նով կրկնելով իրենց մ տաՀո դո լթյունն երն ու տագնասլներր, Հավատամ ք-

սլատգամներր... ր ստ էության անփոփոխ ու միևնույնը բոլոր ժամա-

նակներում, որ Զարենցի սեղմ֊կոլւլ ձևակ եր սլում ով ղողանջում է «Ով Հայ 

ժողովուրդ, քո միակ փրկությունը քո Հավաքական ուժի մե£ է» գաղտ-

նագրով 

Համանման Հանգամանքներում Տերյանը նույնսլես զգում էր պատաս-

խանատվություն ու անՀրաժեչտություն (բայց և ուներ Հնարավորութ-

յուն) մի քիէ ավելի ծավալվելու և Հարազատ ժողովրդին ու մտավորակա-

նությանր ներկայացնելու. «ԱՀա մեր աչքի աո.£և Հսկա ժողովուրդները 

ֆիզիկական և բարոյական գերագույն լարումով, բարձր ոգևորությամբ 

միացնում են իրենց տարբեր խավերը, տարբեր Հատվածները, որպեսզի 

վ։րկե ն իրենց ապագան»13: Սա էր ւսՀա վւրկոլթյան միակ ճան ապարՀը, ե ֊ 

զակին, ծայրաստիճան անՀրաժեշտը, որ պիտի գիտակցվեր, դաոնար Հա֊ 

վա տամ ք Հայոց ող^ մտավորականության Համար, քանդի. «Եթե Հսկա ժո-

ղովուրդներն են կարիք ու անՀրաժեչտություն Համարում միաՀամուո. ու 

միաձույլ գործունեությունը, ապա որքա՛ն և որքա՛ն անՀրաժեչտ ու ան֊ 

Հետաձգելի պետք է Համարվի այդպիսի մի Համերաշխ ոգևորություն մեր 

վաքրաթիվ, բայց ան Հ ա մ ա ր ոսոխներով չր^ապատված ազգի Համար, մի 

ազգի Համար, որի թլատված, քայքայուն ուժերի ծայրաՀեղ լարումը 

միայն, բարոյական բարձր պա ր տա զգա ց ո ւմը միայն կարող է փրկել այս 

աղետալի պաՀին» 14.* 

Եվ սա էր նյութական֊բարոյական ուժերի գերագույն լարման, միաՀա-

մուո. գործելու ժողովրդի ըն դո ւն ա կո ւ թ յ ո ւն-սլա տ ր սւ и տ ա կա մո լթ լ ան ամե-

նածանրակչիէւ վււսսաար1լր նրա Հույս ու Հավաս/ի մչտանորոէլ կենդա-

նություն գլխավոր ու զորեղ գրավականով Հանդերձ: Ուրեմն և «բարոյա-

կան բարձր պարտազգացոլմով» բանաստեղծը Հանուն ազատության Հ ո ր ֊ 

դորում-թելադրում Է ամեն տեսակ զո Հա բեր ո ւ թ յ ան պա տ ր ա и տ ա կա մ ո ւ թ ֊ 

յուն դիմելով Հայ մտավորականությանը, և որ Հատկանչական Է, աոաջին 

Հերթին կոչելով ընդօրինակել զոՀաբերության պատրաստ բուն «Հասարակ 

ժոո ովրդից»: «Դառնանք մտքով գեսլի մոտիկ անցյալը,— շարունակում Է 

նա,— Հիշենք այն Հերոսական ճիգերր, որ գործում Էին մեր Հասարակ ժ ո ֊ 

գովրգի լավագույն զավակները, Հիշենք այն բարձր րոսլեները, երբ ժողո֊ 

վո'֊ՐԴ1^ անձնվեր սիրով սլատրաստ Էր ամեն ինչ ւլոՀաբերելու իր ե ղ բ ա յ ր ֊ 

ների ու իր ազատության Համար, Լւ կտեսնեք, որ Հայ ժողովրգի ՀաւԷատը 

կենգանի Է, որ Հայ ժողովրգի Հոգին չեն սսլանել ոչ աՀեղ արՀավիրքները, 

ոչ գարավոր ստրկության լուծը՛. 

Ժողովուրգը անվերի տառասլանքի մ կեն գան ի Է սլաՀել իր մաքուր 

Հավատը գեսլի ազգի ասլագան, գեսլի լավագույն գաէԷք[^: Որսլես մի վսեմ 

13 Վ. Տ ե Ր J Ш Ն. Երկերի ժողովածու. Հ. 4, էշ 195: 
14 Նույն տեղում՛. 
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ցնորք, որպես դյութիչ մի երազանք նա փայփայել է ա զա ա ո ւթյ ան 1լ վե-

րածնության բարձր բաղձանքը: Եվ որքա ն ու որքա՜ն ազնիվ սրաերի ար-

յունով վկայել է ժողովուրդը իր այդ պայծառ. Հավաար... մի՞թե Հարկավոր 

է ավելի ակներև, ավելի անՀերքելի ապացույց մեր ժողովրդի բարձր զգա-

ցողության ե անձնվեր ոգևորության» ' 5 : 

Ղժվար չէ գուշակել, որ «մոտիկ անցյալ», «Հերոսական ճիգեր» շեշ-

տադրումներով Տերյանը վկայակոչելով Հիշեցնում էր մեկը մյուսին Հա-

ղորդած Հայոց Հայդուկային շարժման սխրալի դրվագները'. ք՚այց դրա 

կողքին միաժամսէնակ շեշաելով-շեշտում էր մտավորականության զգաս-

տության ու պատրաստակամության Հրատապությունր պատմական ճա-

կատագրական տվյալ պաՀին, պատերազմ ական արյունալի-աՀեղ Հանգա-

մանքներում : Որքանով, ճշմարիտ է, որ ժողովուրդը Հդոր ներուժ է, բայց 

ճշմարիտ է և, որ ինքնակառավարվող չէ.' Հարկ է, ուրեմն, նախ այգ նե-

րուժից ստանալ կուռ և Հզոր ուժ և ապա Հարմար ու անՀրաժեշ տ պաՀին, 

ա Ն Հր աժ ե շ տ ուղղությամբ պաշտպանվել ու պայքարել՛. Եվ «նախ»-ն ու 

« ա սլա »-ն այդ սլաՀին ի ր ական ացնել֊վա վերացնելու պարտականությունը 

մեծ մասաէ պատկանում է Հայոց մտավորականությանր արձանագրում-

Հասսէատում կ Տերյանը գրելով. «Ո վ պիտի կաէլմակերսլե մեր ժողովուր-

դը, ո վ սլիտի տանի նրան այն ճ ան ա սլա ր Հո վ, որ զոՀաբերությէ^ւնն ու ար-

յունը աղաաություն են բերում»1 '. ԱնՀետաձդ ելի Հարցերի իր աներկբա, 

միանշանակ պատասխանով. «Այսօր Հայ մտավորականությանն Է վիճակ-

վում այդ բարձր, սակայն և ծանր պարտականությունր»17... Ւսկ ցանկա-

նա մ Է, կարո՞ղ Է, պատրա ստ Է նա իր ժողովրդի կյանքը, պատիվը, Հա-

վատն ու Հույսը փրկել,— աշխարՀամարտի նախասեմից ծագած տագնա-

պալի Հարցեր, ավա՜դ, անլուծելի I 

Հիմնավորապես Հա սա ր ակական-տնտե и ական գիտություններ յուրաց-

րած Տերյանն այնքան իրատես ու զդաստ մտածող Էր, որ չէր կարող չի՛-

մանալ. «Հակամարտ ուժերի բախումով է առա£ րնթանում կյանքր». մար-

դու քինի, թե Հասարա/լութ լա)ւ, և ընդմիշտ վերաղնել ո՛քէ բախում ր թե-

կուզև ամենս/կազմակերպված, ա if են ա Հ ա и ո ւն Հասարակության էլյանքում 

թերևս, անՀնարին Է՛. Սան, սակայն, պաՀեր, երբ սպառնացող արտաքին 

վտանգ, աղետ ՀաղթաՀարելու միակ և եզակի ճանապարՀ-մի^ոցր գիտակ-

ցելն ու գործակցելն Է միայն այս նշանաբանով, արտաքին վտանգը ներ-

քին բախման բոլոր կողմերի Համար Էլ կործանարար Է. միակ ելքը, ու-

րեմն, Հավատարմությունն Է նշանաբանին՛. 

Ւր նամակներից մեկում Տերյանը գրում Է. «Միայն մաՀն ու սերը կա-

րող են կապել մարդկանց, մնացյալ ամեն ինչը տարբերում, բաժանում 

Է...» : Այսինքն, եթե անգամ չկա միավորելու ց ան կա լի-ան Հր ա ժ ե շտ նա-

խապայման» սերը, պետք Է որ մաՀը ստանձնի այդ գերը՛. Տվյալ դեպք ում 

ո րն Է այսաստիճան մանրամասնելու, այսչափ ր նդարձակվել ու դրդա-

պատճառը: Թվում Է պարտագրողն այնուամենայնիվ Տերյանն Է, նա Է 

Հարկադրում իրեն վստաՀելով Հավատալ, այդ նպատակով վկայակոչում Է 

15 Նույն տեղ ում, Էշ 196. 
16 Նույն աեղում, Ц 197. 

Նույն աեղում՛. 

" ԵԺ Հ. 4, վ 188: 
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պարզ ու Հին չատ ճշմարտություններ՝ բոլորն էլ լիցքավորված պատմա-

կան դասերի Հուչարարությամբ ոչ միայն ուղղված ժամանակակիցներին, 

այլև սերունդներին, այդ «մտահղացումով» էլ, թերևս, իր հարցերր մնում 

են անպատասխան. «Մի՞թե այսպիսի ժամանակ մեր մտավորականութ-

յունն ընդունակ չպիտի լինի մոռանալու չնչին առօրյական իր կռիվներն 

ու չաՀերը... 

Մի՞թե այս ճակատագրական րոպեին մենք չպիտի մոռանանք մեզ բա-

ժանող ու թլատող զդացոլմներր, չպիտի միանանք բարձր ոգևորությամբ 

մեր սրբազան սլա ր տ սւ կան ո լ թ յ ան Հանդեպ: 

Որքան և տարբեր լինեն մեր մտածողության եղանակները, որքան և 

տարբեր լինեն մեր մասնավոր ցանկությունները, մի թե մեղ բոլորիս 

ոգևորողը մեր ժողովրդի բարօրությունն ու երջանկությունը չէ---» ՚՝'.' 

էյվ էլի չատ «մի թե»-ներ, որոնցից նամանավանդ այս մեկը սարսռազ-

դու է. «Եվ մի թե մենք Հայ մտավորականներս անարժան կերպով մեր 

անձնական ու կուսակցական Հաչիվների Համար պիտի զոՀաբերենք մեր 

ժողովրւլի պատիվը, կյանքը, ամբող£ ապագան»20'. 

[Լվա՜ղ, բ յ ր ւ ր ավա ղ, Տերյանի կասկածներն ավելի քան Հիմնավոր էին 

ու անվւարաս7՛ Հոգեկան ողջակիզումի ծայրակետին սւնդամ շարադրված 

и թա վւ, զդաստ, Հաստատուն, աներկբա գիտակցությամբ ու ւլգացոզութ-

յամբ՝. [Լնգամ նվազագույն իսկ չա ւի ա զան ց ո ւմ, գույների խտացում՝, յգիչտ 

Հակառակը, Հստակից էլ Հստակ, դժվարանում ես ասել գիտակցություն, 

թե աստվածային ոգեղեն ներզդացողություն ու ներհայեցում... պա ր ղ ա ֊ 

պես Նաիրյան Ոգին մարգարե էր ծնել 1ւ րնտրել իր անգավաճան Հավա֊ 

տաց յալին ու կամավոր ղոՀին կոչված ան դո ւլ-ան դա դա ր Հարատև, ուժգ-

նությամբ Հնչեցնելու տագնապի զան գեր, ազգարարել-գուժելու այն, ինչ 

«եղեւ». «... Չէ՞ որ մենք ևս աՀեղ փոթորկի առ£և ենք կանգնած, չէ՞ որ 

մ ե ր ա մ բ ո ւ լ ^ ժ ո ղ ո վ ր դ ի Ն ա Ն դ ա ո / ե ա լ ի , ա Ն ս փ ա ^ ե լ ի ա ղ ե տ ի վ ւ ո ա Ն դ է ւ ա լ ա ռ ֊ 

Ն ո ւ մ » ^ . « . . .Ա յ ս օր վ ա ս է ս ա լ Ն ա Ն ո ւ գ դ ե լ ի Լ լ լ ի Ն ի , այսօրվա մեզքր մաՀա-

ցու»22 (րնդգծումր ՝ Մ . U . j : 

ԱՀ արկու տագնասլալի պատգամներին ուղեկցում-ձուլվում է բաւլմա-

ղողանջ ա ղեր и ան ք-պա զա տ ան քր. «Չմոռանանք, որ ամենաչնչին սիյալր 

այսպիսի մի ժամանակ կարող է անգարձ կորստյան գուռ, բանալ մեր 

առ^և, կարող է անթիվ դժբախտությունների առիթ Հանդիսանալ», «Այ-

սօրվա ամեն մի գործող պիտի ներշնչված էին ի այն խոր և ծանր գիտակ-

ցությամբ, որ նա կանգնած է գալիք օրերի աՀեղ դատաստանի առա^, որ 

այսօրվա ամենափոքր սխալր կարող է կորստաբեր էինել մեր ժողովրդի 

ամբողջ ապագայի Համար՝. 

Պարզ պետք է լինի մեզ ամենքիս Համար, որ այսօր մեր կյանքի ու մա-

Հու խնքէիրն է դրված Հրապարակի վրա», «...Ելնենք այս սլատմական րո-

պեին, կազմակերպված ուժերաԼ կանգնենք որպես մի մարդ, մի կամք, մի 

Հոգի: 

10 Վ. Տ ե ր յ ա ն. Երկերի ժողովածու. Հ. 4, էջ 197. 
20 Նույն աեղոլմ, էջ 200. 
21 Նույն տեղում, Էջ198: 
22 Նույն ա եղում, էջ 200: 
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Չմոռանանք, որ ճակատագրական է րոպեն, որ մեր գորձր սուրբ է»^ ՛՜-

Հայոց մտավորականության պարտք-պարտականությունր ա ռ Ն վ ւ ս դ Ն 

Հայ ժողովրդի ֆիզիկական փրկությունն է: Այո , առնվազն: «Րոպեի ճա֊ 

կատագրականություն»~ը երկիմաստ-երկսայր է. մի կողմից անդարձ 

կորստյան սպառնալիք, մյուս կողմից ազգի կարևորագույն Հարցերր լու-

ծելու, ի վերքո պետությոլն-պետականություն վերստեղծելու իրական 

Հնարավորություններ: Արդյո ք Հատկապես երկրորդը չի ակնարկում Տեր-

յան// շեշտելով «Անդառնալի են այսպիսի մոմենտները, և գարերն են 

միայն ծնում իրերի ա/սպիսի դասավորություն»2' 

Հայտնի բան է միևնույն Հնարավորություններն սգ ա ա գ ործելո վ կարե-

լի է ծայրաՀեզ տարբեր արդյունքներ ստանալ, նույն ծաղկից մեղուն մեղր 

է սա ան ում, օձր թույն՛. Ժողովրդի բոլոր ուժերի ֆիզիկական, նյութական, 

Հոգևոր և մաավոր, բացարձակ կենալւոնացում-Համ ագում արում ով կարելի 

է առավ ելսւգ ույն բարիք քաղել այդ ոչ մտացածին, ոչ Հնարված, այլ 

Հաշվարկված, ուսումնասիրված չատ իրական Հնարավորություններից՛. 

Ատրելիությունր Հաստատ իրողություն դարձնելու մեն֊միակ երաշխիք-

գ րաւՀական կա. )ւսլտտակի և դրան Հասնելու միջոցների նույն ականութ-

յու ն-ը ն դՀ անր ա կան ո ւթ f ո ւն առաջն սրդող, ւլե կա վա ր ո ղ անքս աիբ ԲՈ["Ր ան֊ 

Հաաների ու կւսզմակերսլությունների Համար՛, ժամանակի Հայոց մ ամ ուլի 

աո ա^ա/լ րաձ «Հա մ It բաշիւ գործունեության», «ազգային կա ։լմ ա 1լե ր պո ւ թ ֊ 

յան» խնղիրր Տերյանի գերագույն մտաՀոգությունն է՛. «Հարկավոր է, ա֊ 

յո , ազգովին աս սլար և զ դալ, Հարկավոր է ստեղծել մի Հեղինակավոր մար-

մին, որպեսզի մեր ժողովրդի ճակատագիրը Հանձնված չլինի պա տ ա Հա կան 

ուժերի ղեկավարության՛. 

Հարկավոր է բոլոր տարբեր ուղղությունների ներկայացուցիչներին 

տեղ տ ալ այդ մարմնում, որպեսզի նա կարողանա միացնել իր շոլըջը բ ո ֊ 

լորին, որպեսզի Հայ ժողովրդի կոչը էինի նա, Հայ ժողովրդի մտքի, զգաց-

մունքների և խղճի արտաՀայտիչր լինի»՜'. Հարկավորր Հարկավոր է, 

բայց... «ինչսլե ս»-ն է սլա տաս խան Հայցում, և Տերյանի պատասխանր սա 

կ. «Այսսր մենք սլետք է մտածենք ոչ թե մեզ անջատող, մեզ իրարիզ 

տարբերող ու բաժանող վւաստերի մասին, այլ ւձյւայՆ |ւ ւույՆ и ւլ , ձ ւ ւ ւ լ ո դ , 

գ ո ւ մ ա ր ո ղ . . . ; » (ընդգծումը Մ . U . J : 

Հենց այդ նույն տարիների և նամակները, և Հոդվածները վկայում են 

այդ միացն ող-ձուլող-գում արող կապերի խզված֊ ան կա յ ո ւ ն ֊ թ ո լ յլ էինելր, 

ինչպես և դրա Հե տևանքներր զդա լ ֊ գի տա կցելուց սերած իր անփարատ 

տագնապներն ու անՀուն ողբերգությունր'. 

Հետևանքներն անակնկալ չէին, և սակայն դրանից վիճակր չէր 

թեթևանում: 1915 թ. «Մշակի» N'227-ի «ինքնակոչ փրկիչներ» Հո դվա-

ծում" , արդ են ճաշակած պառակտվածոլթյան ու անմիաբանության անշա-

վ՚ելի չափեր, անդառնալի անՀաւքսւր /լորուս սւն ե ր, Տերյանը սրբասլղծոլթ-

յուն կ Համարում «մտավորական վւրկիչների» անՀեռաաես-անսրտացավ 

23 Նույն տեղում, էշ 199-201: 
Հ Նույն տեղում, ԷՀ 199. 

Նույն տեղում՛. 
Նույն տեղում'. 

Այи Հոգվաձը ևս Երկերի առածին ժողովածուից Հետո երրևէ չի տսլադրվել՝. 
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գործունեությունը, հակառակ դեպքում կարելի, հնարավոր կլիներ խուսա-

փել այդչափ կորուստներից, ուրեմն և դատապարտում է «ազգի փրկիչ-

ների» կեցվածք ր անհեթեթությամբ, անտրամաբանությամբ, պարզապես 

խելագարության հասցնող անհասկանալի գործելակերպով. «Ամենքն 

զգում էին, որ գումարված ուժերով և կուռ կազմակերպությամբ միայն 

կարելի կլի^է որե֊է ներգործական դեր կատարել այս ահեղ ժա մ ան ակն ե ֊ 

ր ո. .մ» 28. 

Զդում էին, ընդունում պատերազմի սկզբից մամուլում հնչած համե-

րաշխության ու միության կոչերը, և. դարձյալ գործում ան^ատ-ան^աս7, 

նույնիսկ՝ մեծապես իրար դեմ՛. Ւն չսլե и լուծել այս պա ր տ դոքս-հ ան ելուկ-

առեղծվածը: Պարզվում է ոչ մի սլարադոքս էլ չկա՛. Սղածը կեղծիքն է: 

Մարդուն հատկապես գործով ճան ա չել-դն ա հա տ ելո լ սկզբունք ունեցող 

Տերյանի նախնական կասկածները վերաճում են հաստատ համոզմունքի՛. 

Այդ մարդկանց գործերը վկայում են ավելին նրանք պարզապես չեն կա-

մենում ոչ գիտակցել ե- ո չ էլ առավել ես գործունեություն հիմնել ազ-

գային միասնության խարիսխով՛. 

Հայության այդ տարիների անլուր կորուստները, դրանց պատճառների 

քննությունը Տերյանին հանգեցնում են սրտակեղեք մտահանգման, հայ 

ժողովուրդը ձեռքից բ ս ՚ ց թոզեց, չօգտագործեց «հն ար ա վոր ո լթյո լնն ե-

րր»'- Սվ ի ն չսլե и բաց չթողներ, եթե իրենց ազգի վւրկիչներ էի ն Հայ-

տարարել ժողովրդի միջավայրում համբավ ու հեղինակություն ունեցող 

այսպիսիք. «... Գերադասեցին գնալ հին, ծեծված, անօգուտ ուղիներով ո-

ղորմությոլն խնդրելու, պետական բարձրաստիճան աղվեսների շեմքերը 

մաշելու, նրանց թակարդ֊սալոններոլմ ճեմելու ճանապարհը»^'. 

Սեփական ունեցվածքը թողած մուրա լ, մերժելով իրականը, գոյութ-

յուն ունեցողը հավատալ անգոյի՞ն հայրենիքի ու հայրենակիցների մի 

մասի կոր ուստ֊ կոր ծ ան ում ով, մյուս մասի հուսալքում-թևաթափում ով 

բազմիցս ժխտված-մերժված֊բացառված ճանապարհի ն՛. Ւսկ ունեին պատ-

րաստակամ ու նվիրյալ ժողովուրդ, նրա գլուխն անցնելու, իբրև, գլուխ 

ծառայելու, անհապաղ և անհրաժեշտորեն «համազգային ընդհանուր ընտ-

րած մարմին» ստեղծելու հոգս-պարտք, որն իրենցը չդարձավ, որովհետև 

չկամեցան վարագուրել ցանկանալով «այդպիսի համազգային հիմնար-

կոլթյուն ստեղծելու անհնարինությամբ», և քաղաքական պայմաններն 

ակնարկելով՝. «Եվ դա անում և ասում էին նրանք, որ սովորաբար իրենց 

արմատական են հո ր ի ր ի ւ մ » : Այնինչ առածին Հեր թին էրեն ք պիտի 

սկզբունք ունենային Հետէւյալր. «Երբ մի ամբոզ£ ազգ վտանգի Է ենթար-

կում անգամ իր ֆիզիկական գոյությունը, երբ մի ամբող£ ազգ վկայում Է 

պետության (վկայում Է արյունով ու տանջանքով) իր Համակրությունը, 

այգ ազգն իրավունք ունի բացարձակորեն պաՀան^ելու, որ թույլ տրվի ի՛-

րան ա զգո վին կազմ ակեր սլվելու 

«Արմատականների» « ան Հն ա ր ին ո ւթյ ան» մտացածին էինելը Տերյանը 

Հաստատում է մասնավորապես Մոսկվայի Հայկական կոմիտեի գոյութ-

28 Նույն տեղում, էշ 259 
20 Նույն տեղում, էշ 261 
30 Նույն տեղում, էշ 260 
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յամբ. «Շատ վայրերում Հայությունը գիտակցեց աՀավոր ժամանակի պա֊ 

Հանֆր և աշխատեց կազմակերպել տեղական Հայությունը՛. 

Այսպես, օրինակ, Մոսկվայոլմ ռուս-թուրքական պատերազմի առաջին 

իսկ օրերում Ս ՚ ո ս կ վ ս ւ յ ի բ ո լ ո ր Հ ա յ ե ր ի և. Հ ա յ ո ւ հ ի ն ե ր ի ժողով գումարվեց, ո ֊ 

րից Հետո կանոնավոր կերպով կազմակերպվեց այգ գաղութը, ընտրելով 

Հասարակության բոլոր խավերից միանգամայն իրավասու մի մարմին, այն 

Մոսկվայի Հայկական Կոմիտեն, որի բազմարդյուն, կարելի է ասել փայ֊ 

ք ուն գործունեությունը բոլորիս տչքի աոթևն է և որի բարոյական Հեղի֊ 

նակությունն անՀերքելի է ե բա րձր»31: Այ и ամենն իրար գումարված ա ֊ 

մենաաննշ ան իսկ կասկած չեն թողնում. Տերյանն արդեն «Հոգևոր Հայաս-

տան»-ում Հաստատ Համողված է, որ դրանք ոչ միայն ինքնակոչ, այլև 

կեղծ վւրկիչներ են: Բոլոր ապրված տադնապ-կս կիծն երր, զ ա յ ր ո ւ յ թ ֊ ց ա ֊ 

սումներր, ֆիզիկականի և Հոգևորի մտաՀոգությունն ունեն մի դերպատ֊ 

ճառ.. «Մենք մտաՀոգվում ենք այդ ֆիզիկական գոյության մասին ոչ լոկ 

մարդասիրական զգացմունքներից դրդված, այլև որոշ ազգային տեսակետ 

ունենալով: Մ ե ն ք չ է ի ն ք կ ա մ ե ն ա , որ մ ե ր ( է ո դ ո վ ո ւ ր դ ը ո տ ն ա տ ա կ գ ն ա ր ա յ ս 

> փ ո թ օ ր ե ր ո ւ մ , որ Ն ա զ ո հ լ ի ն ե ր ս խ ա լ գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն , ս խ ա լ 

լ ւ մ ր ո . ն ւ | ա ձ ա զ գ ա յ ի ն ի դ ե ա լ ի Լ վ ե ր £ ը հ ո ւ ս ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն ո ւ հ ի ա ս թ ա փ ո ւ թ -

յ ա ն գ ի ր կ ն ր ն կ ն ե ր » ՝ (ընդգծումը Մ . Ս.^.' 

Այսպիսով «Հոգևոր Հայաստան» Հոդվածն էապես Հայոց միջավայրում 

րնդունված և որոշակի դեր ստանձնած «ազգային գաղափարի» երեք 

տարբերակների վերլ ուծոլմ֊արժևորոլմ է: Դրանցից տիրապետող ավելի 

ր նդՀանրականը «բուրժուական ինտելիգենցիայի» ծրագրի տարբերակը, 

Տերյանը քննում է Հ ան գ ա մ ան ա լի մանրակրկիտ խստությամբ: Երբեմն 

նույնիսկ շատ կտրուկ, անողոք որակումները թելադրված են պարզագույն 

մի ճշմարտություն Հասկանալի դարձնելու նպատակով, այն է թե սխալ 

ճանապարՀը կարող է գոյություն արժենալ՛. Մինչդեռ, կա ընտրություն, 

ասել է թե դեպի միմյանցից խիստ տարբեր Հանգրվաններ տանող ճանա֊ 

պաբՀներ՝. 

Ինչպես միշտ, Տերյանը ներկայացնում է դարձյալ «ապագա Հայաս-

տան» տղղ ային իդեայի ու իդեալի «բուրժուական» տարբերակը քննել֊ 

դատելու «Հետախույզի» Հմտությամբ, մտածողության, Հավատքի, նպա-

տակների, ի վերջո էության ստույգ, Հավաստի ցոլցանիշներով՝. Կետ աո. 

կետ, քայլ առ քայլ դիտարկելով այդ ինտելիգենցիայի ծրագրերի ու նպա-

տակների Հանգանակները բանաստեղծը կայացնում է այս միակ տրամա-

բանական եզրաՀանղ ումր. թե գրանցում «ազգային կուլտուրական գու-

նավորում», «ազգային կուլտուրական որոշ գաղավւարներ, որոշ ձգտում-

ներ», իՀարկե, առկա են.' Եվ սակայն, Հիմքից ու էությամբ տրամաբանա-

կան այս շղթայի սխալ լինելն անվիճելի է փաստացի. «...Ամենից առաջ և 

վճռական կերպով վէաստերը ժխտում են մի այդպիսի ազգային ոգու գո-

յոլթյոլնր մեր բուրժուական ինտելիգենցիայի ծոցում՛. 

11 Նույն տեղում, Էշ 261՝. 
32 ԵԺ. Հ. 3. էշ 112: 
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Ընդհակառակը, որպես հայ բուրժուազիան, այնպես և նրան մշտապես 

հարազատ, ավելի լավ է ասել հոգեհարազատ հայազգի ինտելիգենցիան 

իր ամենախոչոր ու ամենադործոն մասով ապազգայնացած է: 

Դա անժխտելի փաստ է: 

Նրա՝ ա յ դ ինտելիգենցիայի համար բնավ գոյություն չունի հայ կուլ֊ 
. 33. 

տուբա ասածդ» 

Ազգային մշակույթի գլխավոր դ որ ծոն-բազ ադրիչ ներին լեզվին, գրա-

կանությանը, արւէեստին անտեղյակ լինելը ամենևին էլ արդյունք չէ 

«սուրբ միամտության», որ փոքրագույնն է չարյաց, և սակայն հզոր չա-

րիք է դառնում, երբ չկա տեղյակ լինելու ցանկություն, տիրում է կամքի 

բացակայություն, որ կրկնապատկվում է այդ ամենի հանդեպ եղած արհա-

մարհանքով՛. Տեր յ ան ի բերած մի քանի փ ա ստ ա ր կ-ա պաց ո ւյ ցն ե ր ին, ցավոք, 

կարող ենք հավելել թեկուզ միայն Ճ1Ճ դ. վերֆի և XX-ի սկզբի հայոց փա-

ռահեղ մտավորականներից ամեն մեկի կյանքից մ ի ֊ մ ի դրվագ... 

Ւր լեզուն, իր հայրենիքը, իր հոգևոր հայրենիքը ճանաչելու ցանկութ-

յունն իրականացնելու որևէ արգելք ու խոչընդոտի կարելիություն Տեր-

յանը չի ընդունում՛. Հայ իրականության մե£ առկա իրողությունը հերք-

վում է այլ հպատակ կամ «վւոքր» ազգերի մասնավորաբար լեհերի ազգա-

յին խնդիրների իրաւէործման հետևողականությամբ, սրր թույլ կ սոս լի и 

պնդելու, որ «անբար են սլա и տ սլայմաններ» վկայակոչելը պարզապես ո-

չինչ չանելու, չանելն արդարացնելու պատրվակ է: Ամ են ա ան հ եթեթն ու 

ամենավտանգավորը սա է. Հենց այն մտավորականությունը, «...որ 

ժխտում է մեր ժողովրդի լեզուն, որ արհամարհում է մեր գրականությունն 

ու մամուլը (ա մ են ա եռան դո ւն կերպով ձգտելով ավելի ու ավելի ցած գցել 

նրանց ու փոխարինել մի այլ մամուլով, որի համար ոչ մի մի^ոց չէ խնա-

յում), ... այսօր տոգորվել է մի անասելի ոգևորությամբ, մի չտեսնված ազ-

գասիրությամբ՛. Նա ևս իր լոզունգը դարձրել է «Հայաստանը»: 

Եվ տյղ մարդիկ այսօր ամենից բարձր են ճչում Հայաստանի մասին, 

միևնույն ժամանակ ինքնակոչ կերպով ստանձնելով ազդի ն ե ր էլա յ ա զ ո լ ց ֊ 

չութ յան իրավունքը: 

Նրանք են, որ պիտի հայության պաշտպան կանգնեն, հայության բե-

րանը լինեն: (Ատացվում Է մի սքանչելի պատկեր. հայության բերանը հա-

յերեն չէ խոսում, հայության շուրթերը հայերեն բառեր չեն կարող արտա-

սանել)»34: 

Վերացականի ոլորտում զավեշտական, իրականում ողբերգական այս 

իրողությունը խոստանում է բացառապես «ազգային շահեր» հասկացութ-

յան իմաստափոխություն «անձնական կամ խ մ բա կա յ ին֊կո լս ա կց ա կան 

շահ»֊ի: Ուրեմն և այգսլիսին է հասարակական այդ հոսանքի «գաղափա-

րական» մանրակւ7րտը պաաճառահետևանքային չարա/լուչակ համալի-

ր՛ով. |ւ ւ) Lii'll ill յ и ւյ ու չ ս ի ր ե լ ո վ եր/լիր-ժ ո զ ովբգի հեււավսր ու մերձսյկա 

պատմությունը, գրականությունը, երաժշտությունը, նկարչությունը, 

թատրոնը «այն հոգևոր երկերը, որ կենդանություն են տալիս մարմնա-

վոր, նյութական» երկիր-Հայ ա ստանին, հնարավոր չէ պահպանել այդ ա-

33 Նույն տեղում, է չ 107-108: 
34 Նույն տեղում, ԷՀ 109: 
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մենի կյանքը, կենդանությունը, ապաՀովել դիմակայելու Հնարավորութ-

յունը. կամա թե ակամա Հոգևորի կորսա յանն ու մ ա Հագ մ ան ր նսլասաելու 
աՐԴյու֊նքը ան չուն չ՛՛անկեն դանդան Հո գի մարւք|ւՆ, Նյու_|<} ունենալն է՛. «Ես 

Համարձակվում եմ սլնդել, որ սիրով կարելի է անել ամեն ինչ և միայն 

նրանով կարելի է անել ւսմեՆ ի Ն չ » , «...միայն ււ|ւրա| կարելի է անել ամեն 

ինչ, առանց սիրո ոչինչ»3 , սա է Տերյանի «ոսկե օրենքը»: 

Բուրժուական մ ա ա վո ր ա կան ո ւթյ ան գործունեությունն ու կեցվածքը 

տեսլացնում-ենթադրում են Հայաստան անունով անշուն չ-ան կեն դան-ան-

Հոգի մարմին, նյութ, դի՛. Արժե արդյոք Հայոց ադնվագույն դավակների 

թանկ արյունով ձեռք բերել ընդամենն անկենդան դի ոչնչացնելով, սե֊ 

փական ձեռքով սպանելով Հայոց դարավոր վսեմ ու լուսավոր երադանքր 

ամեն դեպքում սեպված իր բազմադարյան Հոգևոր Հարստ ութ յան ր՛. Ըստ 

այդմ վ ե րոՀիշյալ մանրակերտ - «ադդային իդեալին» Տերյանը տալիս Է 

«Նյութական Հայասաա ն» անվանումը պատճառաբանելով նաև բնորոշ֊ 

ման իսկությունը, և դարձյալ տեդին վէ ա и տ ար կն եր ո վ, ինչսլես Հիշարժան 

ա յ и մեկը, մեր Հայրենիքում շատ են Հայ բուրժուազիայի առատ նւԱյրատ֊ 

վություններով կա ռո ւց վա ծ ԼՔ^՚լ ու Հոյակապ ւէսլրոցական շենքեր ( ո ֊ 

րոնց ճակատին ան շուշտ ոսկետառ փորագրւէած է պանծալի բարերարի ա֊ 

նունը): Շենքեր միայն... «Սակայն կդտնե ք արդյոք մի դպրոց, — շարու֊ 

նակում է նա,— որ օրինակելի լիներ, կանգնած լինի իր բարձրության 

վրա...»'*7՝. Որտեդից գտնեք, եթե ադդային բարերարների ոսկին կոչված է 

ապաՀովելու ար տա քին֊ն յ ո ւթա կան շքեղություն, իսկ թե [ւնչս||ւս|ւ , ի ն չ 

դպրոց է լինելու այդ շենքում, թե վերջապես դպրո ց է լինելու, ծառայե֊ 

լու է արդյոք կրթելու սերունդներ, նման Հարցեր նրանց Համար չեն եդել 

և չկան՛. Եվ Տերյանի «Ով լոկ շենքերի մասին է մտածում, նա «չզիտե ինչ 

է ան ում» ւյ ա վ ա Л ին կոչին դալիս է արձագանքելու այս մեկը. «Երր Հա֊ 

սավ 4՝ագաթ կոչված տեղը, այնտեղ )/չւսւ)ւ իյսԴը Հանեցին, և չարագործ-

ներին էլ մեկին կողմը, մյուսին ձախ կողմը խաչեցին: Եվ Հիսուս ա֊ 

սաց. «Հա յր, ների ր դրանց, որովՀետև չգիտեն, թե ինչ են անում» (Ավետ. 

՚Լուկասի 23. 33-34)3 ավելորդ դարձնելով որևէ բացատրություն՛. 

Հայաստանր ճանաչել միայն որպես նյութական Հայաստան Հասկա֊ 

ցությունր Տերյանը մերժելով-մերժում է. միայն «շենքեր» կառուցելով ա ֊ 

վար տված Համարել Հա յրենաշինուիժյունը նշանակում է կուրորեն ընթա-

նալ ինքնաոչնչացման. «Չկամենանք շքեղ շենքերի Հայրենիք դարձնել 

մեր Հայրե)ւիքր, Հոդու և մտքի Հսլարտությամբ ճոխացնենք նրան՛. 

«Շենս երի Հայրենասիրություն» — դա է ահա մեր լիբերալ-ազ դասեր֊ 

բուրժուա-ին տելիդենցիա յի Հա յրեն ասի բությունր '. 

ԱՀ ա այդ սյրտաքին սաՀման)ւերով առանձնացած խավարի մե£ դեդե-

Ըոզ> բայց օտարների աչքին թոզ վ՚չելու Համար պատեՀ դեպքերի Համար 

35 Նույն աեղում, էշ 199. 
" Նույն տեղում, էշ 233՝. 

Նույն տեղում, էշ 115'. 
38 Նույն տեղում, էշ 114. 

Աստուածաշունչ մատեան Հին ել Նոր Կտակարանների. Ս. էշմիածին, 1994, Նոր 
Կտակարան, էշ 116՛֊ 
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արտաքին շքեղ ու Հոյակապ շենքերով ճոխ Հայաստանն է նրանց բաղ-

ձանքի առարկան՛. 

Չկամենանք այդպիսի մի Հայրենիք 

Շենքերի Հայրենասիրություն, «զոոլոգիական» (կենսաբանական) ազ-

գասիրություն Հասկացությունները Հոգեկան վսեմի ստորին բնազդների 

ոլորտից են, մինչդեռ, հ ա յ ր ե ն աս (ւ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ազգասիրություն Հասկացութ-

յունները պատկա նում են գիտակցություն, ի ն ք ն ա գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն բարձ-

րագույն ոլորտին՛. «ԱՀա այնպես, ինչպես դուք էիք սիրում ձեր Հորը, 

բայց այստեղ ոչ միայն բնազդ է, ինչպես աոաջին (ձեր) դեպքում, այլ 

նաև գիտակցություն»41'. 

Առաջինով կա միայն նյութական Հայաստան կառուցելու կարելիութ-

յուն ոչ ավելին, իսկ Հոգևոր ոլորտի տիրակալը դատարկությունն է: Եվ 

մարդկային ա յ գ որակը առանց պատասխանատվության զգացումի, ա ֊ 

ռանց խղճի խայթի, սրտի ցավի լոկ սեվւական չաՀի Համար ընդունակ է 

զո Հ ելու թե ազդ, թե' Հայրենիք: Այս եզրակացությունից Հետևող Տերյա-

նի վերաբերմունքն արդեն անթաքույց արՀամարՀանքն ու նողկանքն է. 

«Եվ եթե այսօր մեկը ոչնչի տեղ է դնում նրանց այդ Հոգու ասպետներին 

ու միևնույն ժամանակ ծունր է չոքում այսօրվա արյունոտ կռվի Հերոսնե-

րի առ^և, ես չեմ Հավատում նրան, ես զզվում եմ նրա Հրաբորբոք Հայրե-

նասիրությու նից»42: ԱՀ ա Հենց այգսլէսէներէն էլ Հասցեագրված են բա֊ 

նաստեղծէ ց ա վա ծէն — գա ո.ն ա ղէ шуи տող երր • 

Չեմ Հավ ատում ճէէերէն ձեր ցն ծա գէն 

Եվ էս ան գա վա !Ն աղմուկներէն ա յ գ չւէոթ. 

Ղ՝ աղան է մէ թույն կեղեք ում է էմ Հոգէն 

Եվ ձեր խէնգր սարսեցնում է, որսլես րոթ՝. 

IVվ է կանգնել սլաշտսլան երկրէն էմ ավեր, 

Ո՞վ է թարգման մեր դարավոր տանջանքին... 

Տերյանի քննականորեն իմաստավորած Հարցերի Հարցը, ըստ էության, 

ազգային գաղափարախոսության- ազգային իդեալի Հարցն է. ո՛չ այդ պա-

Հի, այդօրվա, ժամանակի որոշակի այդ Հատվածի, այն վերաբերում է ազ-

գային գոյության «ինչպե ս»-ին և «ի նչ»-ին մշտաՀոլով լինելիության ի-

դեալին: Արարչությունը մարդկային կյանքի բարձրագույն կերսլ ճանա-

չո1լ Տերյանը նույն արարումը պիս/ի որ Համարեր նաև ազգային գոյութ-

յան նպատակ, ուստի միակողմանի չլինելու թելադրանքով շարունակում է 

պարզաբանել. «Ընթերցողը կարող է, սակայն, ենթադրել, որ իմ բաղձանքը 

լոկ խաղաղ կուլտուրական աշխատանքն է, որով առաջարկում եմ զբաղ-

վել՛. Այո, եթե կուզեք, այդպես, միայն եթե այդ խաղաղ կուլտուրայի ա ֊ 

ռա^ընթացը խանգարող Հանգամանքներ չլինեն՛. 

10 եժ. հ. 3, է չ 115: 
" Նույն ,„եղում, Հ.4, էշ 122: 
12 Նույն տեղում, Հ.Յ, էշ 116: 
" Նույն տեղում, Հ. 2, Երևան, 1973, էշ 73: 
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՜քՀանի որ կան այդ արտաքին արգելքները, բնականաբար մեր ուշքը 

մի շս։ պիտի դարձած /ինի նրանց վրա»": 

Այսինքն արտաքին արգելքներ վերացնելը սլետք է լինի Հանուն և ի 

նսլաստ «խաղաղ կուլտուրական առաջընթացի»: Չպիտի կարծել, սակայն, 

որ դա է միայն Նրա մտաՀոդությոլնը, և Հետամուտ է բացառապես այդ 

խնդրի լուծմանը՛. Պարզապես, Տերյանին վախեցնում էր «Նյութական Հա֊ 

յաստ ան ր» ազգային միանձնյա իդեալ Հռչակելը, որ նշանակում էր ազդի 

բ ո լ ո ր ուժերը նվիրարերել-զոՀաբերել կարգախոս ընտրած լ ո կ ա յ ւլ նպա-

տակին: 

«Հոգևոր Հայասասւնը» իբրև ազգային իդեալ Հռչակելը երբեք նյութա-

կան Հայաստանի ան Հ ր ա ժ ե չ տության ժխտում, թե րա րժ ե ք ա վոր ո ւմ չէր. 

Տերյանը ո՛չ այնքան պարզամիտ էր, ոչ էլ այնքան անտեղյակ նման 

մտածումների Համար: 1916 թ• « А р М Я Н С К И Й В в С Т Н И К » ֊ / , 42, 43 Համար-

ներում տպագրված « Ռ ո ւ ս ս ւ հ ա յ ե ր ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն q ար ւլ սւց ո ւ մ ր » (Ղ-. ԼԼ-

ն ա ն ո ւ ն ի գ ր ք ի ա ռ ի թ ո վ ս » գրախոսականում Տերյանը գրում է. «Մեծա-

գույն դժբախտություն Հանդիսացավ այն, որ Հայ ժողովուրդը կորցրեց իր 

քաղաքական անկախությունը և դրա Հետ միասին ինքնուրույն կուլտու-

րական զարգացման Հնարավորությունը»4^Հ' 

Կասկած չի կարող լինել, որ Հայաստան Հայրենիքի քաղաքական ան-

կախու թյուն ր իր վերին բաղձանքն ու ազգային իդեալն էր առանց որևէ 

վերապաՀության Ըստ այդմ պետք է ընդունենք, որ «նյութական» և 

«Հոգևոր» տարորոշ ու.մը Տերյանի Համար սլատմաՀա լեցողոլթյոլն չ է ր . 

այլ քննական բնույթով իսկ իրականության զզաստ վերլուծություն: էա-

պես իր կարծիքն այն է , որ նյութականը պետոլթյս/ն իմաստով, հայաս-

տան ստեղծելու անՀրաժեչտ, բայց ոչ երբեք բավարար պայման է: Բացի 

Հայաստան ստեղծելու խնդրից, կա ոչ պակաս, գուցե և ավելի կարևորը 

ձեռք բերածը ւյլաՀելը, կենդանությունն ապաՀովելը՝. «Նյութականը» չի 

կարող Հայաստան դառնալ առանց կայացած կամ գոնե այդ ձգտումը դա-

վանող ազգի: Միայն նյութականի ճիգ ու Հանքերով Հազիվ թե իրակա-

նացվի ազգի կայանալը՛. Դրանք կարող են արագացնել, դյուրացնել գործ֊ 

րնթացր, նսլաստավոր պայմաններ ստեղծել, բայց. «Կա և ներքին կամքի 

խնդիր: Ազդր միայն արտաքին ուժերի զորությամբ, իրերի արՀեստական 

դասավորությամբ չի ստեղծվում, այլև իր անդամների ներքին մտավոր-

Հոգեկան կա պո վ. Պ ե ա ք է , բ ա ց ի ա ր ս ւ ա ք ի ն հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , լ ի ն ի և 

ն ե ր ք ի ն մ ի զ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ի հ ո գ և ո ր մ գ ո ւ մ , որ մ ա ր գ կ ա ն ց հ ա մ ա ք ս մ բ ո ւ մ բ 

ա զ գ է գ ս ւ ր ձ ն ո ւ մ » " ' (ընդգծումը Մ . Ս.^.' Որևէ Հակադրություն արտաքին 

ու ներքին ուժերի, Նյութականի և Հոգևորի այստեղ և առՀասարակ օտար 

ու ան Հ ա ր ի ր է Տերյանի աշխարՀրնկալ մ անր.' Ամեն պարագայում խոսքը 

վերաբերում է դրանք Համադրելու կենսական անՀրաժեշտությանը: Վ ե ֊ 

րոնշյալ Համադրության անՀրաժեշտությունը չգիտակցելը կամ գիտակցել 

չկամենալը Հաստատապես կարող է «երաշխավորել» միայն մի բան ու-

նեցվածքի անօգուտ-աննպատակ վատնում, բազում կյանքերի անիմաստ 

" Նույն տեղում, Հ. 3. էշ 113: 
45 Վ. Տ ե ր յ ա ն. Երկերի Տողովաեոլ. Հ. 4. ԷԼ 378. 
40 Եժ. Հ. 3. Կ1 113: 
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զոհաբերություն և, ի վերի, թե' նյութական, թե' հոգևոր Հայաստանի 

կործանում՝ դան գա ղընթ աց, անցավ, աննկատ, բայց անդառնալի: Արդ, ե-

րիցս վճո-որոշվում է մտավորականության իբրև առաջնորդի ազգի միա-

վորների համ ահավաքմ ան-գոլմ արմ ան ներքին մղումը, ներքին կամքը և 

տևական ու ծանր աշխատության գնով ազդ դառնալու, լինելու «արտո-

նություն »-ի ր ա վունք ը վաստակելու ա ռա£ն այն ո ւթյ ուն-կա ր ևո ր ո ւթյ ո ւն ր 

հիմնարար սկզբունքներ գիտակցելը: Ըստ Տերյանի արտաքին սահման-

ները, քաղաքական ազատությոլն-անկախությոլնր, ասել է պետությունը 

(նյութական Հայաստանը) իմաստ ունի միայն ու միայն այն դեպքում, 

երր առկա է ազգի ինքնությունը այն ամենի հանրագումարը, ինչ հոգևոր 

ինքնությամբ օժտված ազգ միավորին տարբերում է մ արդկութ-

յուն ամբողջի մեջ. «Ես ոչ մի արժեք չեմ տալիս այն ազգության, որ ար-

տաքին սահմաններով է պահպանում իր ինքնությունը, և, որ գլխավորն 

է, մի ինքնություն, որ կարիք էլ չկա պահպանելու»՜": Ասել է թե՝ ազատ 

ու անկախ պետության սահմանների ան ձ եռն մխ ելի ո ւ թ յ ո ւն ր չի կարող լի-

նել ինքնության պահպանման երաշխիք, ինչպես մարդու մարմնի առողջ 

և սլաշտպանված լինելը բնաւէ էլ նրա հոգու կենսունակության առհա-

վ ատ չյա ն չէ: Ամենևին էւ բացառված չէ, ճիշտ հակառակը մեծ է ամուր֊ 

անիւաիւա արտավյին սահմանների ներսում ազգային ինքնության կորստ-

յան հավանականությունը, եթե բացակայում է այ դ ինքնությունը գի-

տակցող, Ա՛յն կրող հավաքականության մասը, բազկաց ո լցի չը լինելու գի-

տակցությամբ զոդված մարդկանց համախմբված միասնությունը: «Ահա 

թե ինչու ես կարծում ե մ , ֊ շարունակում է հիմնավորել բանաստեղծը,— 

որ բացի արտաքին արգելքները հաղթահարելուց, ամեն մի ազգ կազմելու 

ցանկություն ու կամք ունեցող ժոզովոլրգ անդադար պիտի ստեղծե այն 

արժեքները, որոնք նրա ինքնության առհավատչյաներն են»1՝՝՝'. Ազգային 

հոգևոր արժեքների աննահանջ, անդադար ա ր ա րում-բա զմ ա պա տկո ւմն է 

դեմքը, տեսակը, ասել է ինքնությունը պահպանելու միակ երաչխիքր և 

ամենաղորեղ գրավականը քաղաքական թե մեծ, թե վւոքր կշիռ ունեցող, 

ասլահաէ թե անապահով, աղատ թե անազատ, կուլտուրապես կազմակերսլ-

ված, ասել է իլւրև աղ՛է կաւացած կամ տակավին չ կալաւյած, րարլ ղ.րան 

ձգտող բոլոր ազգերի համար՛. «Ֆրանսիացոց նւ1'ան կոլլտուրասլես 1լաւլ-

մակեբպված ու զորեղ և քաղաքականապես ապահով մի ժողովուրդ ամեն 

կերպ աշխատում է պահպանել իր ինքնության գլխավոր նշանը — իր լե-

զուն, և դրա համար ամենուրեք հիմնում է այն ալիանսները, որ մեր Թիֆ-

լիսում էլ կա՛. Մինչդեռ մենք մի Մոսկվայում, ուր բազմահազար ու հա-

րուստ գաղութ ունենք, չունենք գեթ մի վւոքրիկ ընկերություն, մի հիմ-

նարկոլթյուն, որի նպատակը լիներ հայոց լեզվի պահպանումն ու տարա-

ծումը ոչ թե օտարների, այլ մերայինների հայերի մեջ»4'. Առերևույթ 

անն շան , ւիոքր գործ, րստ էության հսյ յա ւզահպան մ ան վճռորոշ, հզոր մի-

ն՛՝ ՝J ^ հ՚՚՚յահաւէաքման զորեղ խթան ու նախադրյալ ՛. Իբրև ազգահավաքի, 

ազդակս։յացումի առաջին քայլեր Տերյանը պարտագիր է համարում մտսւ-

Նոլյն տեղում'. 
48 Նույն տեղում, էշ 114: 
^ Նու/ն ւոեո ում: 
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վորականության գոնե աոանձին խմբերի Համահավաք կազմակերպումը, 

ուժերի գումարումը նամանավանդ այն արվեսաադեա մտավորաI/անների, 

որոնք արդեն ոչ միայն զգում, այլև գիտակցում են իրենց ինքնու թյունր 

իրենց Հայ ւի^՚ե/ը- «Մինչև այժմ մենք չունենք ոչ մի Հիմնարկոլթյուն 

կամ ընկերություն, որ նսլատակ ունենար, օրինակ Հայ նկարչությոլնր 

/սրա/սուսելոլ, Հավաքելու ի մի Հայ նկարիչներին, որոնք այմմ արդեն ոչ 

միայն բնագգուք, այլև գ իտակգուքժյամբ Հ ա յ են իրենց սւրվեսւոի մ Լ 9 (օրի֊ 

նա!լ Ս արյան, Սուսեն, անց և այլն)» .' 

՛հույնարնու յթ մ տաՀոգությու նների Հ տճախաղ եպ ներ կա յությու. ն ր 

մյուս Հոդվածներում, նաև. նամակներում, վկայում են Տերյանի Հայեցա-

կետից այդսլիսի ընկերությունների կարևորություն ր՛. ՝քՀանզի երկրի, ազղի 

գլխին կախված արտաքին արՀավիր ք ի պա Հին Հայրենիքը 1լ յւսնք it վ-ար-

յունով ւիրկելու Հերոսականության և Հանապազօրյա ուրեմն և Հան֊ 

դարտ-տե ակա)ւ աշխատանքի առօրյա Հերոսականության Համաժամանակ-

յա Համադրումով միայն կստեղծվի «էն երկիրը, ուր ձգտում է մեր Հո-

գին»: Մինէդեո. իր ղիտարկմամր մարդկանց մեծամասնության ա էք ում և 

Համար որևէ գործի կարևորությունր ոլդիդ Համեմատական է մեծ ե 

կարևոր դառնալու իրե)ւց տալիք Հնարավորությանր. «Ս ենք չենք ուզում 

կյւս)ւքի աչիւատսւվորի ուրախությունը: Ս եղ ճնշում է մր^նա^ան, լ՛ա /ց 

Հաստատ աշխատանքը, if ենք արծվի թ,լիչք ենք ուղում, մենք т.զում ենք 

«Հերոսներ» լինել,— գրում է մի նամակում:— Եթե կուզեք, այգ ցան 1լութ֊ 

յունների մեջ քաղքենիական կդոիզմի մեծ չ՛ուի կա... «Ես ուզում եմ ան-

պայման մեծ լինել և դ ո ր ծ ը սիրում եմ լոկ նրա Համար, որ դա ինձ մեծ լի-

նելու Հնարավորություն կտա»,— այդպես են դատում, կամ սլետք է որ 

դատեն վերոՀիշյալ մարդկանցից նրանք, որոնք գոնե անկեղծ են իրենք ի-

րենց Հետ»'': 

Ով ով, ! , , u j y «ազդի մտավորական» կոչման Հավակնորդն անՀնար է, որ 

ւիոքրամ առնությունը չէին ի: ճշ մարիտ մտավորականի նպատւսկր սևփա-

կան անձը չէ, այէ Հավերժի իր երկրալին կյանքի ժամ անակաՀաավածում 

իրենով ծայր չառած և իրենով չավարտվող զ ործի սեվւական բաժինն րոտ 

ամենայնի արժանաւԼայել կատարելու գիտակցությունն ու առաքելութ-

յունն է՛. Այս սլարագայում պարզապես անՀեթեթ է մեծ ու փոքր գործ 

տարբերակումր: Տերյանին անՀանգստացնողր նաև ազզի դեկր ձեռքն ա֊ 

ռած մտավորականության, ասել է վ^րոՀիշյալ մ եծսւմ ասնության ր բնորոշ 

վարքն ու գործելակերսլն է. «ւիոքր» գործերով նրանք չեն զբաղեցնու մ ի ֊ 

րենց կամ անկարևոր, կամ անիրագործելի Համարելուէ դրանք՛. Ւնքր 

վաքրամասնությունից էր՛. Զէր ընդունում ո՛չ ասածին, ո՛չ էլ երկրորդ 

«կսււ) »-ը. «ԱՀա այդ առօրյա կուլտուրա էլան աշխատանք^ի առջև ներկա 

սլայմ աններում Էլ շկան արգելքներ, արտաքին խոչընդոտներ, մի նչ զ ե ո 

դրանք գերագույն կարևորություն են ներկայացնում սւււզալին ասլտդան 

կ առս լցան ելս ւ տեսա կետի ց.' 

Չսլե տք Է ծույլերի Հոգեբանությամբ Հույսներս գնենք լոկ արտաքին 

Հրաշքների վրա. չ պետք կ մեզ կերակրենք այն Հավատով, որ մի արտա-

ՆոլյՆ աեղում՝. 
51 Նույն աեղում. Էշ 2S7l 
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քին փոփոխություն, մի դյութական ձեռք մեզ ազգ կգարձնե. Ջւգեաք է 

կամենանք մեր հ ո ւ յ ս ը և ապագա՛ս « Ն յ ո ւ թ ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն » գ ա ղ ա փ ա ր ի վրա 

հիմնել, այլ սլիաի տենչանք ու աշխատենք «Հոգևոր Հայաստանի» Համար»'2 

(րնգգծումր՝ Մ . U . j . ' Նամակներից մեկում էլ ավելացնում է. «Մերոնք ա չ ֊ 

քերր տնկել են Տա ճկաՀայ ա и ա ան ի վրա, թող աղաաւէի մեր երկիրր — ո՞վ 

չի ուզում այգ, րտյց մի թե իրավ երր այղ լինի, Հայր սլիտի Թումանյանին 

ավելի գնաՀատե, քան Ս անթաչովին և սլիտի իրա Համար ավելի մեծ սլա-

տիվ Համարե առաջինի բարեկամոլթյոլնր, քան վերֆինինր: Երանի Հավա-

տա ց ել ո ց : Ես այն կարծիքին եմ, որ մենք չափից դուրս մեծ նշանակութ-

յուն ենք տալիս արտաքին ուժերին, նյութական Հանգամանքներին 1ւ 

կարծում ենք, որ երր մեր այսօրվա ինտելիգենտր մինիստր դաոնա — նա 

կսկսի Հասկանալ այն, ինչ չի Հասկանում, երր վարժասլետ է, առԼւտրա-

կան, «ատվակատ», «բժիշկ», «Հասարակական գործիչ», պրոֆեսոր եւ 

այլն»53'. Տեր յ ան ր ո չ այստեղ, ո չ առՀասարակ չի նսեմացնում կամ, ր ստ 

որոշ կարծիքների, չի ժխտում նյութական Հայաստանի իբրև, իրողության 

անՀրաժեշ տությունր: Խոսքր չի վերաբերում նյութ ական Հայաստսւնի 

անՀրաժեշտ-ոչ անՀրաժեշտ, էական կամ անէական լին ելուն: հ)ն դի ր ր վե-

րաբերում է ազգի լինելիության, գոյատևման նսլատակին, որ ադդային 

բոլոր գործողությունների անբեկանելի անկյունաքարն է: «Նյութական» 

Լւ «Հոգևոր» Հասկացություններր ղուգաՀեռված են «մարմին» և. «Հոդի» 

աստվածաբանական Հիմքին՛. Զաարյուն քրիստոնյա Տեր յան ր գոյության 

նսլատակ սլիտի որ ճանաչեր Հոգու կատարելության ձգտումր ստեղծա-

գործ կատարելության միջոցով («Կյանք նշանակում է ստեղծագործութ-

յուն — ուր չկա ստեղծագործություն, չկա 1ւ կյանք»54) երբ 1ւէ ակնարկ իսկ 

չանելով, գեթ չնչին Հիմք չտալով անգամ ենթադրելու, թե Հնարավոր է 

Համարում հր/լրային կյանքում Հոգու մար մնի էլ անկախ գո լությունր '. 

Խնդրո ա/ւարկան ձգտումի, ասլագայի նշանակետն է՛. Կրկնենք, որ Հ ո ֊ 

դու գոյությունը ենթադրում, ավելի ճիշտ Հավաստում է մարմնինր. ա ֊ 

ո-անց երկրորդի ա էւա^ին ր չկա 1ւ չի կարող էինել գոնե այս կյանքում, 1ւ 

տվյալ սլար ադայում գործ ունենք բացառապես երկրային իրողություննե-

րի Հետ՛. Արդ, շարունակելով դուգաՀեո֊ը պիտի ընդունենք, որ «Հոգէւոր 

Հայաստանր», բազմիցս «Հայաստանի Հոգի»-ի ն Համ ա րժեքվելով, ոչ 

միայն չի ժխտում «նյութական Հա յ ա и տան » ֊ մ արմն ի անՀրաժեշտությու-

նը, այլ ինքնին, ինքնըստինքյան Հաստատում է Հասկանալի, անվիճելի 

Հոգի-մարմին անտրոՀելի ամբողջությունը՛. Տերյանի մտատանջության 

սլա աճա էւը Հնարավոր տարբերակներից ւէա տ թ ա ր ա դո ւյնն Է մարմին ա ֊ 

ռանց Հոգու՛. Չէ որ մ արմն ի գոյությունը Հոգեղենի պարտագիր պայման 

չէ. դիակն էլ է մարմին՛. Բուրժուական մտավորականության Հայաստանը 

Տեր յան ին պատկերանում է ճիշտ իբրև, ան կեն դան մարմին անշունչ-ան-

Հոգի: Որքանով ժողովրգի բոլոր խանքերը, ուժերը, ըստ նրա, պիտի ուղղ-

վեն մ արմնի փրկությանր, նյութական Հայաստան ստեղծելուն: Նման գա-

ղափարն ունենալով որպես ադգի գոյության նպատակ-իդեալ նյութական 

52 Նույն տեղում, էշ 114. 
53 Նույն տեղում, Հ. 4, Էշ195: 
54 Նույն տեղում, Հ. 3, կ 77: 
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Հայաստանի ստեղծումով էլ պետք է իրականացած Համարվի ազգային 

նպատակը, լուծված «ազգային» բոլոր ՀարցերըՍտացվում է ք աղա ք ա֊ 

կան անկախություն, անձեռնմխելի սաՀմաններ, կայուն պետականութ-

յուն ունեցող որոշ ժողովուրդներ ապրում են աննպատա կ, թե՞ ազգային 

ի դե ալ ֊ ն պա տա կր փոփոխական կատեգորիա է.* Տերյանը դեմ է դրան, չի 

ընդունում այդպիսի ար Հես տակտն և շատ վտանգավոր երկատում՛. 

Ւ վերֆո, «Նյութական Հայաստան», «Հոգևոր Հայաստան» Հայեցա-

կարգերի խարիսխը, էությունն աշխարՀաճանաչումի, աշխարՀաքննումի 

Հավերժական-մշ անդենական «Գոյը նյու թն է, թե Հոգին, մատերիա՞ն է, 

թե իդեան» Հարցն է Հեղինակներից ամեն մեկի միանշանակ պատասխա֊ 

նով! Տերյանը տարակույս չունի, որ «Նյութական Հայաստանը» չ գ ի -

տակցված մա Հ է անարյուն, անցաւէ, առերևույթ քիչ նկատելի, դանդաղ, 

րսւյց վերֆն աէլան մաՀա ցում ձուլում'. Ուրեմն և եզրակացությունները, ա֊ 

սել Է «Հոգևոր Հայաստան» Հայեցակարգի գրույթներն այսսլիսիք են. 

— Հայաստանր կա, գոյություն ունի, կենդանի Է, եթե կա Հայոց ազդր 

ան տ ր ո Հ ե լի ա մբո ղֆություն-միասն ա կան ությամբ, ին քն ագի տակի ց ֊ ի ն քնա֊ 

ճանաչ 

— Ազգի գոյության կարևորագույն առՀավատչյան ոգի-Հոդու կենսու-

նակ, կենդանի լինելն Է՛. 

— Ազգի Հոգին Է նրա մշակույթը լեզուն, արվեստը, գիտությունը՛. 

— Մշակույթի կենդանությունը ցանկացած ժամանակաշրջանում Հենց 

այդ ժ ամանակի ՀամաշխարՀային չավւանիշներին Համապատասխանելն 

Է 
— Մշակույթը չի ստեղծվում օդի մեջ՛. Աստիճանական Է մշակույթի 

զարգացում ր՛. Աստիճանների Համա չա վւությունը Հաստատուն-Հանգիստ 

առա՛ջ ր նթացի նախապայման Է՛. 

— Մշակույթի զարգացման աստիճանները այդ մշակույթր կրող ժո-

ղովրդի տարբեր սերունդներին իրար կապող-միացնող ներն են: 

— Աստիճաններից ցանկացած մեկի չէի^՚ելը, խախուտ էինելը կնշանակի 

մշակույթի զարգացման, կենդանության կորուստ! 

— Քանի որ մշակույթր կապում-միացնում է ազգի տարբեր սերունդնե-

րին, ն շ տնակում է ազդր սոսկ ներկա սերունդր չէ՛. 

— Ուրեմն սւդդւս յիՆ ի դ ե ա լ - Ն ւ ւ յ ա տ սւ1յը այդսրվա սերնղի իդեալ-նպատա-

կր չէ, այլ ւալ ц |i րոլււ|1 ս b ր ո ւ_Ն դՆ Ь յւ |ւ, թեպետ ամեն սերունդ ունենում է իր 

առանձնակի խնդիրները, տվյալ ժ ամանակի կարևորագույն Հարցը կամ 

Հարցերը՛. 

— Այսինքն ազգային իդեալը դեպի անսաՀմ անություն, Հավերժութ-

յուն ձգվող սանդուղքն է, անրնդՀատ֊շ ա ր ո ւն ա կա կան րնթացք : 

— Որևէ սերունդ չի կարող կառուցել սանդուղքր իրականացնել ազգա-

յին իդեալը, ամեն սերունդ սանդուղքի իր աստիճանն է կառուցում՛. 

— Մշակույթի զարգացման, ազգային Հոգու ճշմարիտ ինքնադրսևոր-

ման, ազգային դեմքի-ինքնության անաղարտ լինելու կարևորագույն նա-

խտսլտյմտնը ազատությունն է՛. Այս դեպքում Հտւիսսարարժեք են արտա-

քին ու ներքին ազատությունը: 
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— Ազգային ինքնություն, ազգային ար ժ ան ա սլա ա վո ւթյ ո ւն ունեցող 

ազգլյ չի կարող չգիտակցել սեփական տարածքի օրինական ժառանգ լինե-

լր. Հետևաբար այգ տարածքի վրա իր քաղաքական անկախությունը, 

տերն ու տնօրենր լինելը վավերացնող սլե տա կան ո ւ թ յ ան գոյության ան-

Հրաժեչտություն ը : 

— Պետությունը ազգային ինքնության սլա Հ սլան մ ան (սլաՀսլանում այս 

գեսլք ում Նշանակում է շարունակական զարգացման ա սլա Հովում) լավա-

գույն նախագրյալ-երաչխիքն է/ 

— Պատմական Հայրենիքի տարածքի վրա ստեղծված սլետության պայ-

մաններում ազգային մչակույթի զարգացումը երանելի, կատարյալ, իդեա-

լական տարբերակ է՛. 

— Ցանկացած սլետության թե Հզոր, թե ակար, արտաքին սաՀմանները 

մչտասլես ենթակա են փովւոխության, այսինքն նյութական կորուստներ 

են ունենում բոէորբ ժամ ան ա կ աո. ժամանակ: 

— Եվ «պատմություն» խաղից գուբս են մնում, կործանվում են այն 

ազգերր, որոնց նյութական կորուստները ՀուսաՀատության, Հիասթա-

փության են վերաճում Հոգեպես ընկճելով ի չիք դարձնում նաև Հոգևոր 

Հարստությունր, այսինքն ընդմիչտ, աուՀավետ ոչնչացնում նյութական 

կորուստներր Հետ բ երելու Հնարավորությունը: 

— Նյութական որևէ կորուստ չի կարող ցավ չպատ ճառել տիրոջը: Եթե 

նյութականը աիրոշ կյանքի ղոյության մի ակ իմասա-նսլատակն կ , ոչ թե 

մ ի ի ց իր նսլաս/սյկները լաւէագույնս իրականացնելու Համար, ասլա ՛հյու-

թականի կորստով կան Հ ե ա ան ա կյանքը՛. Մինչդեռ Հոգևորը նպատակ ու-

նեցողը կխոցվի նյութական կորուստներից, բայց կեն դանի, կան գուն 

կմնա չՀաչտվելով նյութական կորստի Հետ և գիտակցելով դրա վերա-

դարձման անՀրաժեչտությունը կաշխատի սեփական կորուստներր վերա-

գալւձնել չարունակելով մնալ «խաղասեղանի» 

— Նյութական կորուստը վերականդնելր կարող է վեր լինել մի սերնդի 

ուժերից, գուցե այն պաՀան^ի ավելի մեծ ժամանակամիջոց, մի քանի 

սերնդի կյանք՛. Եվ եթե սերունդներից մեկն իր գոյ ո ւթ լ ան նպատակը Հա-

մարի և բոլոր ո ւժերլլ այդ կորստի վերականգնմանը Ո1֊զզի չկառուցելով 

սանքէոււլքի իր աստիճանը, վերագտած նյութականի Հետ կՀայանւէի ան-

դունդում կորցնելով ինքնությունը, նրա դեմքը կձուլվի դեմք ու ինք-

նություն ունեցող որևէ այլ ադգի'. 

— Ան դամ եթե բացառենք նյութական կորուստները, աներեր, Հաստատ 

Համարենք նյութականը պետությունը, դարձյալ աղդի գոյությունր բա-

ցարձակ երաշխավորված Համարել չենք կարող՛. ՄաՀացում, ադգի դեմքի, 

ինքնության, տեսակի ոչնչացում-կորուստ Հնարավոր է նաև այդ սլայմա-

նով: 

— Ուրեմն առանց մշակույթի զարգացման, առանց իրեն վիճակված աս-

տիճանի կառուցման ն յ ո ւթ ա կան ցանկաղսւծ խնդրի լուծում դատապարտ-

ված է ձաի/ող ման, անիմասսւ, ապարդյուն սէատնումի: 

— Հնարավորությունների ու բարենսլաստ պայմանների լիառատ առկա-

յությամբ, առավել ևս դրանց նվազագույն չավ/ի գոյության դեպքում 
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մշակոէ թային աստիճանի ստեղծումր Հնարավոր կ միայն ե միայն ստեղ-

ծողների աո Հսւրաղատ ժողովոլրդ֊մշակոլյթ սիրո առկայությամբ՛. 

— ճանաչել և սիրել ժողովրդին կնշանակի ճանաչել և սիրել նրա մ շ ա ֊ 

կոլյթր. 

— ժողով բդին ծառայելու, ժողովուրդ ներկայացնելու և. առավել Լւս ա ֊ 

ռաք նորդ ելու Համար անՀրաժեշտ Է սիրել ե ճանաչել նրան՛. Սիրել, սա֊ 

կա/ն ոչ Հիվանդագին սիրով, այլ առողջ զգացմունք ^՜բանականություն: 

Ժող гч! րղին ճիշտ ' " ' [ ի ' j n i - j y տալու, այլ աարրերակ չկա: 

— Հիվանդագին սերր ենթադրում Է սևեռում սիրո սբյեկաի վրա և նրան 

շր^ապաաող իրականության նկատմամբ մշուշոտ֊աղավաղված, ոչ Հստակ 

Հայացք՛. Այնինչ շրջապատ ող իրական ություն ր բազում թելերով կապված 

Է այդ օբյեկտին, և վերքին ի и դոյությունր պայմանավորված Է դրանց 

միջև ղ ոյություն ունեցող փ ոխ Հ ա ր ա բեր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ով՛. 

— Հայաստան֊Հայությունն այս երկրագնդի վրա Է: Այս ամբողջի մի 

մասն Է, ասել Է այս գնդի վրա տեղի ունեցող որևէ կարևոր իրադարձութ֊ 

յուն ան/լ. րա դառն ում է նաև նրա վրա՛. Սր՛է ան Հրաժեշտ է ժամանակին 

Հասկանալ )ւաև կատարվող իրադարձությունները որևէ կարևոր 

Ր ա ա կատարելու և այ էէ քայլի Հետևանք ներլչ պա րզ֊Հստակ պատկերացնեմ 

լու Համար: 

— ԱնՀրաժեշտ է նաև ինքն իրեն ճիշտ գնաՀատելր'. Վտանգավոր և ա ֊ 

ղեաաբեր է и ե ւի ակ ա ն անձր, ուժերր ինչպես թ երադնաՀատելր, այնպես էլ 

դերադնա Հատելը՛. Մեկի վերՀն ակետր թերարժեքության բարդույթն է ծ ո ւ ֊ 

լությունր, մյուսինր ատել ությ ուն֊ցա и ո ւմր րստ արժանվույն դնաՀատ֊ 

ված չլինելու, անտարբերությունր ամեն ինչի նկատմամբ՛. Երկուսի արդ-

յունքն էլ ի վերջո սւււ|էււս1 ի աՆ է կործանումներից վատթարագույնր... 

Այսպիսին են, աՀա, բանաստեղծի Հարազատ ժողովրդի սերունդներին 

կտա/լ ած մ շտասլես արդիակա)յ իւ որ Հուր գներն ու պատգամն երր: 

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
"ДУХОВНАЯ АРМЕНИЯ" ВААНА ТЕРЬЯНА 

М.АРИНЕ САРКИСЯН 

Р е з ю м е 

В с т а т ь е н а о с н о в е т о л к о в а н и я с т а т е й , н а п и с а н н ы х В а а н о м Т е р ь я н о м в 

1911 — 1 9 1 6 г о д а х , в ч а с т н о с т и в а ж н е й ш и х , д е с я т и л е т и я м и з а м а л ч и в а е м ы х 

с т а т е й — " Н а ш д о л г " , " С п а с и т е л и - с а м о з в а н ц ы " и и з в е с т н о й э т а п н о й — " Д у х о в -

н а я А р м е н и я " , а т а к ж е с т а т ь и " Г р я д у щ и й д е н ь а р м я н с к о й л и т е р а т у р ы " и д а н -

н ы х , с о б р а н н ы х и з п и с е м Т е р ь я н а , р а с к р ы в а е т с я е г о к о н ц е п ц и я " Д у х о в н а я А р -

м е н и я " П р е д с т а в л е н г р а ж д а н с к о - п а т р и о т и ч е с к и й п о р т р е т Т е р ь я н а с х а р а к т е -

р и с т и к о й и о ц е н к о й в з а и м о с в я з и и н т е л л и г е н ц и я — н а р о д — п а р т и и в г о р н и л е 
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а р м я н с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и начала X X века , а т а к ж е обстоятельства , среда, 

а т м о с ф е р а ф о р м и р о в а н и я к о н ц е п ц и и " Д у х о в н а я А р м е н и я " . 

HISTORIC-PHILOSOPHICAL CONCEPTION 
"SPIRITUAL ARMENIA" OF VAHAN TERYAN 

MARINE SARGSYAN 

S u m m a r y 

In this article on the basis of research interpretation of Vahan Teryan's articles written in 

1911-1916 in particular, the most important articles "Our duty", "Rescuers-Impostors", doomed to 

silence for decades and famous stage "Spiritual Armenia" and also on the basis of the article "The 

Future Day of Armenian Literature" and facts, gathered from Teryan's letters it is generalized the 

conception "Spiritual Armenia". It is presented Teryan's civil-patriotic portrait, with interaction 

description and appreciation of intelligentsia-public and parties in Armenian reality at the 

beginning of the 20th century with distinct underground questions and attitude and also the facts, 

environment and atmosphere of conception's forming. 


