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Համաստեղը (Համբարձում Կելենյան, 1895—1966) գրականագիտա-

կան որեէ աշխատություն չի գրել, բայց նրա Հոդվածներն ու գրախոսութ֊ 

յաննեբբ, ելույթներբ, նամակներբ կօգնեն սլա բզելու, թե գեղագիտական 

ի նչ չաւիանիշներով է կողմն որոշվել и տ ե ղծ ա դոր ծելի и կամ մյուսների ե ր ֊ 

կեբր քննելիս՛. «Մեր դր ա կան ո ւ թ յ ո ւն բ մեր Հայրենիքն է » 1 , ֊ ասում էր Հ. 

Օշ ական բ : Համաստեղն էլ է Համաձայն, որ ա շխ աբ Հ ա и փյ ո ւռ Հա յ ո ւ թ յ ան 

Համար գրականությունն իսկապես Հա յ բեն իք է, այլ խոսքով Հայի ՀոդԼւոր 

Հարստության Հավաքական պատ կեբր՛. 

Համաստեղբ չէր սիրում խոսել իր անձի Լւ դրականության մասին. 

«Չեմ կարծեր, որ րն իժեր ցողնե բուն Համար Հետաքրքիր պիտի րլլա»2Նրա 

արխիվում սլաՀպանվել են բազմաթիվ նամակներ, որոնցում տարբեր 

խմբագրությունների աշխատակիցներ կենսագրական տվյալներ ե լուսան-

Լլարներ են խնդրել՛. Համաստեղբ գրեթե միշտ խուսափել է նման Հաբցե-

րիզ, մանավանդ լուսանկարվելու ան Հր աժեշտ ությ ո ւն ի ց '. Ինչպես վկա յ ում 

է գրողի ավադ դո ւս տ ր բ Լո Ր է կր> նա ստեղծագործում էբ ան ա ղմ ո ւկ, ա ն ֊ 

նկատ, տպարանի ամերիԼլացի գո ր ծբն կե րն ե րն այդպես էլ չի մ ա ց ան նրա 

գրող լի նելբ, նույնիսկ աշխատասենյակ չա ո_ան ձն ա ց վե ց, թեԼւ ա պր ո ւմ էբ 

1յբ1լՀաբԼլանի րնդարձակ տանբ՝. 

«Կյ անք Լւ արվեստ» տարեգրքի 1933-ի Համ ար ում «Ինչպես կբ 

գրեն մեր ղրագետներբ» բնդՀանուբ խորագրի տակ ներկայացված են մի 

շւսբք գրողների պա տ ա и խ անն ե ր բ Հարցարանին՛. Համաստեղն իրեն Հ ա ֊ 

տուկ անկեղծությամբ ներկայացնում է գրական աշխատանքի Հետ կապ-

ված մի շարք Հարցեր՛. «Ամերիկայի մեջ ապրիլ ու տրամադրություն ճարել 

զեղեցիԼլ գրականություն բնելու բա վա կան դժվար է՛. Երկաթներու աղմու-

!լին մեջ թութակի ձայն վւնտրելու պես բան մ րն է,— դան դա տ վո ւմ է նա՛.— 

Ինծի այնպես Լլբ թվի, որ մինչե Հիմա բրած աշխատանքներս ոտքի վրա բ-

բած եմ: Գլխավոր բաղձանքս եղած է լայն սրտով սեղանի վրա ծռիլ ու 

միայն գրականությունով մտաՀոգվիլ ՝. է Հ, բոլոր Հայ գրողներու անկարե-

լի բաղձանքբ այդ եղած է»'. Եր կի ր բ, գյուզբ Հայրենիքից Հեուու «աքսորա-

կանի մբ պես» ապրող Հայ գրողի Համար երևակայություն չեն, այլ անձ-

նաԼլան «նԼլարադիր դարձած» են՛. «Ավելի լավ, որ մարդ իր ա պր ած կյան-

քի մեջ բանաստեղծություն դնե, քան երեակայե ու դրի առնե'. Եթե ինձ 

տային իմ Լյ ր եա Լլայ ո ւթ յ ան այդ շարժուն աշխ աբՀբ, այն ատեն թեբես 

1 Հ. 0 չ ա կ ա ն. Համապատկեր արևմտաՀայ գրականության. հ. Ղ, Երուսաղեմ, 

1956, է£ 152: 
2 Համաստեղի նամակներից Լւ Հոդվածներից մեջբերված Հատվածներում կատարել 

ենք ուղղագրական և կետագրական որոշ վավաշություններ՛. Ընգգեումներր Հեղէնակէնն 
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դրականություն րնելու դժվարին ու անկատար աշխատանքին մեջ չէի իյ-

նար»,— բացատրում է Համաստեդր կարծես պատասխանել ով այն գրակա-

նագետներին, որոնք Հետագայում նրան սլիտի ներկայացնեն որսլես ռո-

մանտիկ: Նա այս կարճ խոսքում էլ չի դիմանում գայթակղությանն ու 

ներկայացնում է գյուղական բնասլատկերր (ինքր դրում է «սկսա նաշխ 

բանիլ բառերով»): 

Կ. Սասունին սլա տ մ ո ւմ է, որ Համաստեղր մեկ-եր կու մանրամաս-

նով կարող էր ներկայացնել մարդու (անգամ Հարեան սեղանի մոտ նստած 

անծանոթի) բն ա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր՛. « Պզտի կ մանրամասնություն մ ր» տեսնելու 

ու ներկայացնելու Հմտությամբ է սլայմտնավորված գրական Հերոսի կեր֊ 

սլար ի Հաջողություն ր՛. Համաստեղր դժգոՀում է, որ նոթագրելու սովո-

րություն չունենալու սլա տճա ռո վ շատ նյութեր են կորչում, մեռնում 

«այնսլես, ինչսլես շատ ցուրտ ձմեռին ճնճղուկ մր կր դողա սլատուՀանեդ 

դուրս, կտուցր ասլակիիդ կր զարնե, ներս չես առներ ու առավոտուն սլա-

տուՀանիդ տակ անոր փ ոք ր ի կ դիակր կր գտնես»: 

«Ղ՚ավառր ե Թլկատինցին»3 ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ո ւն ր գրողի րմ ու 

անկեղծ խոսքն է իր գրական ուսուցչի ե նրա վաստակի մասին՛. Թլկատին-

ցի մարդու ե գրողի Համար, վկա յ ում է Համաստեղր, տ ի պա կան ը «Հու-

մորն» է, որի փայլուն օրինակն է Ռ. Զարդարյանի իր տաղանդավոր աշա-

կերտի (ե ուղղակի, ե գր ական առումով) «մուկերեն կրծված ֆեսի վյյուս-

կուլի» Հետաքրքիր մանրամասր, որր տպավորվում է Ընթերցողի Հիշո-

ղության մեջ Թլկատինցու Հում որ ի շնորՀիվ՝. Համաստեղր Հայ դասական 

այս գրողների ստեղծագործություններր ներկայացնում է տպավորիչ Հա-

մեմատությամբ. «Զարդարյան մետաքսե նուրբ թելերով, գույներու ման-

րամասնություններով ասեղնագործող մրն է: Զգույշ պետք է ՐԷԼաի որ 

չմաշվին իր թելերր՝. Զարդարանքի Համար կարելի է գործածել միայն ե 

կամ սկիՀներու վրտ ձգել՛. Իսկ Թլկատինցին, թեերր սոթթած ե առնացի 

կազմով ու ուժով տեզկյաՀին առջե նստած, կտավ կր գործե, դիմացկուն 

կտավ: Ւր կտավին վրա ձգված նախշելւր Հայկական ձեի ավանդական 

նախշեր են՛, հր գործածած գույնր դի մ ա ց կո ւն ներկե շինված տ ե ղա կան 

ապրանք է, այնքան դիմացկուն, որ ո չ արեր կր Հանե ե ո չ լվացքր»: Նա 

պնդում է, որ «դավառր միայն գյուղ չէ», ու ներկայացնում է Խ ար բեր գ 

քաղաքր «արևելյան ու Հեքիաթային» նկարագրով, որին Հակադրվում է 

«շարժուն ու աշխատող» գյուղի Համայ նապատկերր ՚ Ռյուղր ա վան գա սլա Հ 

է, այստեղ րնտանիքր «գրեթե Համայնական է», գյուղացիներր «իրենց 

մեջ գաղտնիք չունին ե կամ երկար չեն կրնար պաՀել իրենց դաղտնիքր»: 

Այս գյուղ ն է նկարագրել Թլկատինցին՝ շարունակելով Խրիմյ անի ու Գ. 

Սրվանձայանի ավանգներր: «Գավառի գր ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր Թլկատինցիով 

Հայտնություն մր չեղավ անշուշտ»,— գրում է Համաստեղր ու մեկնաբա-

նում, որ Թլկատինցին ծանոթ թեման, նյութր «կ րսեր ձ1ւով մր, որ աննա-

իսրնթաց էր»'՛ Նա գյոլղր կղզի չի Համարում, քանի որ «գյուղին մե^ կան 

Հիմնական նախանյոլթերր սերր, ատելությունր ու նախանձր».* Եվ գյու-

ղում, ե քաղաքում մարգր նույնն է « ք ի չ տարբերությունով», «բավական 

է, որ մարգր Հոն է, ինչսլես և կինր»: Ներկայացնելով Թլկատինցու մի քա-

3 «Հայրենիք», Բոստոն, 1928, Ы" 6 և 7: 
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նի թատերախաղեր Հա մա и տ ե ղբ խոսում է այդ « դժվա ր ա ր վե и տ է» մ ասէ ն 

ու շատերի ան Հաջողությունն այդ ասպարեզում պատճառաբանում «շատ 

դյուրին» Համարելու սխալով՛, հրամայում նա արժեքավորում է գործո-

ղությունր ((ICtiOYl), «ավելորդ տիպերով կամ խոսքերով միջոցբ }յեզնելր», 

«ոճի ա ր թն ո ւ թ յ ո ւն ր» ե «անՀր աժեշտ Հում որ ր», իսկ «զգացումնեբբ բա-

ցատրելով կամ պատճառաբանելով պետք չէ եբեան բերել, այլ անոնք 

պետք է դուրս դան իրերու ներդաշնակ կամ Հակամարտ բադխումնեբեն»'. 

Հս/մաստե ղր Թլ կա տ ին զ ու դր ա կան ո ւ թ յ ո ւնն արժեք ա վո ր ո ւմ է որպես Հա-

վիտենական ճշմարտություն, «ե այդ արվե ստն է գեղեցիկ դր ա կան ո ւ թ յ ո ւ-

նբ»: 

«Շր^անբ ե Г ա ֆ ֆ ին»4 Հայ դա и ա կան դրականության պատմութ-

յան լայն կտավի վրա վիպասանի դրական ժառանգության դնաՀատման 

Հետաքրքիր փորձ է: Համաստեղբ սկսում է մեծ նորարար Խ. Աո ովյանից, 

որբ «պայ թե ց ո ւց առածին ռումբբ իր «Վերք Հայաստանի»-ով գրակա-

նություն բերելով «ժողովուրդն ու շր^անբ»: Աբովյանի վեպբ նա անվա-

նում է «թե՛ մեր լեզվին, թե գրակա ն ձևին, թե' ընկերային և թե՛ քաղ ա ֊ 

քական կյ անք ին մեջ» Հեղափոխություն՛. Մեկ առ մեկ արժեքավորելով 

մեծ լուսավորչի ՀետԼւորդների դործբ Համաստեղն առանձնացնում է Ղ՝ր. 

Աբծրունու «Մշակի» շուբջբ Համախմբված մտավորականների, Հատկապես 

թաֆֆու գրական վաստակբ: «Ցեղի կախարդական» ոգու որոնումների 

մեջ «մոռացված էր էն կարԼւորբ Երկիրն ու Հայ ժողովուրդբ»,— դրում է 

նա՛. Ու այդ բացբ լրացրեց Г աֆֆին «Հաստակազմ, մազոտ թԼւեր ո վ ջուլ-

Հակի մր պես» սկսելով «տնային, տեղական կտավի աշխատանքր, մինչ 

սլոլսաՀայերբ փափուկ բարձերու վրա կռթնած տան թե լներ կր Հյուսեին 

ֆրանսական մետաքսի վրա»'. Նա գիտեր, որ «ցեղի նկարագիրք նույն է ն ֊ 

քր ժողովուրդն է իր սեփական Հողին վրա՛. Նույն ժողովուրդեն դուրս ե-

կած Հերոսներն ու տազանդներբ եղած են իսկական արտաՀայտիչր ցեղա-

յին նկարագրին», ե Г աֆֆին ներկայացրեց այդ ժո զո վր դին, նրա պատմա-

կան ու ժամանակակից Հերոսներին, ամբողջացրեց «բռնակալության 

ներքե աղջատված Հայուն նկաբագիրբ»'. 4՝րողի աննախադեպ Հաջողութ-

յան Հիմքր Հավատն էր «Հայր մի բախտավոր ապագա ունի»', թ աֆֆին 

«առավելապես ուժեղ Հավատավոր դարձած էր Հայոց պատմությունով, 

այնպես, ինչպես ուղղափառ քրիստոնյա մբ Սուրբ 4՝իրքով»,— գրում է 

Համաստեղք՛. «Սամվել»-բ նա անվանում է «շատ Հանդուգն վեպ մ բ » , ո ֊ 

րից չի կաՐ^էէ կատարելություն պաՀանջել՝. Гաֆֆու մեծությունբ, նրա 

գրականության անանցանելի արժեքբ սա է. «Г աֆֆի մեծ եղավ, որով-

Հետե ստեղծեց շրջան մ բ , սերունդներ շարժման մեջ գրավ, Հայ ցեղին ան-

Հատականություն ու ն կա ր ա դի ր տվավ՝. 

Ինչքան ալ փոխված բլլան դրական ճաշակնեբբ, մենք այսօր, Հի-

սուն տարի Հետո ես, Г աֆֆի կբ փնտրենք ու կր կա ր գանք մեծ Հաճույ-

քով, որովՀետե ան մերն է, մեր միսեն ու ոսկորեն»'. 

Համաստեղի Հետաքրքիր Հոդվածներից է Գր- ԶոՀբապին նվիբվա-

ծբ5: ԱրեմտաՀայ գրականության պատմության մեջ նա Հատուկ արժեքա-

4 «Հայրենիք», 1939, N° 3: 

5 «Նա է րէ», Բեյրութ, 1961, N 29: 
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վորում է Հ . Պարոն յանի գերր, որր «Հակառակ իր քաշքշված կյանքին ու-

ժեղ լավաաես մրն էր փրկելու Համար լավր, ինչսլես իրմե Հետո եղավ ԶոՀ-

րասլր ինքնուրույն ոճով ե արվեստի նուրբ տաղ ան գո վ» իր մեծ նախորդ-

ների ավանգներր շարունակողն ու Հարստացնողր՝. «ԶոՀրասլ մեր գրակա-

նության մեջ բերավ Հանդգնություն, անկեղծություն ե իրավ աշխարՀա-

բար'. ԱՀա ինչ որ կ ակնկալվի իրավ արվեստագետե մր»,— դրում է Հա-

մաստեղր ր նգգծել ո J մեծ ն ովելագրի ամեն գոյության մեջ իմաստ տեսնե-

լու «առավելասլես մարդկային» Հ ա տ կո ւթյ ո ւն ր՛. Արվեստագետն ինքնա-

տիսլ է իր ոճով, իսկ Գր- ԶոՀրասլի ոճր «ինքն է, իր մարմնեն ե ոսկորնե-

րեն շին ված», ու դրա շնորՀիվ «բառերր գույն ունեն, կր մտածեն, կր քա-

լեն կիրթ ղինվորներու սլես առանց ավելորդ ե սխալ քայլերու»'. Նա ԶոՀ-

րասլի ոճր բնութագրում է այսսլես. «Երբ սլատմվածք մր կր սկսի, արդեն 

բռնած, սլա շ արած է րնթերցողր՝. Վարսլետ է, երբ նկարագրի, գի մ ան կա ր ի 

ուժեղ դիծեր կու տա ե նույն կոկիկ ոճր կր տեսնենք խ որՀրդածությ ուն-

ներուն մեջ, ե դժվար թե կարելի է վերցնել բառ մր»: 

Նորավեսլի ժան ր այ ին առանձնաՀատկություններր Համաստեղր 

ներկայացնում է այսսլես «տրամաթիք ա մ բո ղջա կան ո ւթեն ե» Հրաժարվելր 

«ձդե լո վ տյգ ամբողջությունր վե սլին» ե «ա մ բո ղջեն միայն գիծ մ ր» մշա-

կելր: Այս իմաստով նա բերում է Ա. Չեխովի օրին ակր, որր «գրեթե ոչին-

չէն էր, որ կր ստեղծադործեր»: Գրականագետ Գր՛ Հակոբյ ան ր Համ ա и տե-

ղի այս Հոդվածի մասին դրում է, որ «առանձնանում է տյն Հանգաման-

քով, որ նա ԶոՀրասլի ն ո ր ա վի սլա գր ո ւ թ յ ո ւն ր քննում է Հայ գրականութ-

յան սլատմական Համ ա սլա ա կեր ում, անդրադառնում ոճի, պ ա տ կ եր աստեղ-

ծությ ան խնդիրներին, ժանրի կառուցվածքային մ ասնաՀատկություննե-

րին»6: 

« I ] . Ա ա и ո ւն ի ի «Գրական գոՀարներ» գրքին առ իթով» Հոդվ ածում 

Համաստեղր մանրամասն վերլուծում է Հտյ գրականության սլատմության, 

դրական Հայերենի ձեավորման րնթացքր դրսեորելով նյութի լ ա վ իմա-

ցություն8'. «Եթե այժմ ունինք Հարուստ լեզու, ունինք նաե Հարուստ 

գրականություն»,— դրում է նա ե այ и սլես գնաՀատում ty. Աասունիի կազ-

մած Հատոր յա կր. «Հայ ո ւս ան ո ղր, ինչքան ալ սորվի Շեք и սլիր ր գոց ար-

տասանել, միշտ ալ սլիտի մնա խեղճ, ստորադաս ե ար գա Հա տ ել ի, եթե 

տեղյակ չէ իր ազգային Հոգեկան Հարստության»: Նա սլնդում է, որ 

«ազդն ալ թոք ունի ե սիրտ», ե «Հոգեպես Հարուստ է այն ժողովուրգր, 

որ իր ետե ունի Հ ա ր ո ւս տ գի ց ա բան ո ւ թ յ ո ւն», ու բերում է մեր ժո ղո վր դի 

օր ին ա կր, որր «ուրիշ կարԼւոր ազգերու նման ունեցած է դիցական Հա-

րուստ պատմություն»: 

6 Գր. Հ ա կ ո բ յ ա ն . ԱրևմտաՀայ նորավեսլր (1890-1910-ա կան թվականներ, 

ժանրի պատմություն ե տեսություն). Երևան, 1996, է£ 27՝. 

1 «Հայրենիք», 1951, N* 3: 

8 Համաստեղի արիյիվում Լւ մեր խնդրանքով Լորետտա Համաստեղի Երեան Գրա-
կանության ե արվեստի թանգարան (ԳԼԼԹ) ուղարկած նյութերում սլաՀսլանվել են Հայ 
միջնադարյան մշա կո ւ յ թ ի , դասական գրողների դրա կան ժա ո.ան դո ւթյ ան, Հայոց վ ե ֊ 
րաբերյալ տասնյակ ձեո.ադիր էջեր՛. Ենթադրում ենք դրանք ծավալուն ուսումնասիրու-
թյան սլատաո֊իկներ են՛. Այդ են Հաստատում նաև. Հ. Խաշմանյանի նամակներր. նա Հա-
մաստեղին Հաճախ էր Հանդիմանում, որ նրա դորեր դր ա կան ա դի տ ո ւթյ ո ւն ր չէ, այլ ստեղ-
ծա դո ր ծելր : 
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Համաստեղը բարձր է դնաՀատում գրէեղբոր խանքերը «Ամերիկայի երկա-

թի նման հանքi պայմաններուն մեջ» «Հացի պարտադիր աշխատանքին» 

գեղեցիկ գրականություն Համատեղելու Հարցում I Նա մանրամասն ներ-

կսյյսսյնամ է գրողի ոճի իր սլա տ կե ր ա ց ո ւմ ր. «Իրական գրողէ մր Համար 

կ ական ր ոճն է, որ ինքնին արվեստի կեսն է՛. Ոճր կ արտաՀայտե նկարա-

ղիր ե մ անտ վանգ վստաՀ ճամբա՛. Եթե գրողի մբ մոտ սլա կա и է ոճր, ու-

րեմն կամ ինք գինքն է, որ կբ կրկնի ե կամ ուրիշ մ բ ՛ . Ոմանք գիտեն լավ 

պատմել, կրնան իրենց մ տածումներն ա բ տ ա Հա յ տե լ քերականական 

ճշգրիտ Հայերենով, ե սակայն կբ սլակսի աբվեստբ, որ ինքնին անկեղ-

ծության է, ուր կաբելի չէ թաքցնել Հոգեկան լ1»: Ար ամ Հայկաղի օրինա-

կով Համաստեղբ գբականությունբ բնորոշում է ոբսլես անկեղծություն՛. 

Անդրադառնալով սվւյուռքաՀայ գրականության ա սլա դա յ ի Հարցին նա 

կրկին ր նդդծում է Հայաստանի Հետ «աղատ ե ուժեղ կասլեբ» Հաստատե-

լոււ Հրամայականբ, քանի որ «գալիք Հայ գրողր £ Z J / / r ' / 7 / r կրնա սլաՀել մեր 

աղ դային ն 1լա բ ա գի բ բ » 

«Միջնաբերդի» Հարցարանբ» շարքում տսլադբված են Համաստեղի 

պատասխանները^'. Նա ցավով է արձանագրում սւիյուռքաՀայ դր ա կա֊ 

նա թ յան տխուր վիճակը. «Արդեն մի քանի տարի է, որ Ափյուռքի դբակա-

նուիժյունբ էնքղինքը կբ կբկնե, ու չկան նորեր»'. Պատճաււբ Հայաստանի 

Հետ «կապ ու ճամբա» չունենալն է՛. Գրողր «մեծ կարծիք» չունի «օտար 

լեզվով ե միայն ծագում ով Հայ» այն գրողների մասին, որոնք Հայկական 

ողին ե մշակույթը» չեն մշակում. «Վեբֆել մբ շատ ավելի արժեք է, քան 

Մա յ ք լ Աբլենր: Աարոյան այնքան ավելի արժեք է, ինչքան որ պաՀե Հայ-

կական երանգէ1 իր անմեղ ան կե ղծո ւ թ յ ա մ բ» '. 

Համաստեղն անդրադառնում է նաէւ Հա յ ր են իք ի դր ա կան ո ւ թ յ ան բ, 

խոսում ե է/ կբ ո ւմ ստեղծված «աղատ» քնն ո ւ թ յ ան մասին՛. «Եթե քիչ մբ ա-

վելի տանելի պայմաններ տրվին Հայաստանի մեր գրողներուն, մենք շու-

տով կրնանք տեսնել նոր վերելք մբ ոչ միայն մեր դրականության, այլե 

բոլոր ա и պա բ ե զն ե ր ո ւն մեջ»,— Հ ա մ ո ղվա ծ Է Համաստեղբ՛. Հա վա տ ա ր ի մ 

մնալով գրականության «ան կեղծ ու ազնվական» լին ե լո ւ իր պաՀանջին 

ղրոզբ Հայ գրականության ապագան տեսնում Է Հայաստանում. «Ինչ ալ 

բլլա, Հոն Է մեր Հույսբ ե մեր կո ր Է գր '• Հայ աստանեն պիտի դան մեր ազ-

գային տաղանզներբ: Հոն, ժողովուրդին ե Հողին մեջ Է սաղմբ մեր ազգա-

յին երազներուն»'. 

«Ակոսի» 1957-ի № 1-ում տպագրված Է Համաստեղի «Կարծիք Մ. 

Իշխանի «Հացի ե սիրո Համար» վեպի մասին» գր ախոսականբ՝. «Գիր ք դ 

ղիս այնքան սլաշարեց, որ մեկ նստելով լրացուցի'. Երկար ատեն Էր, որ կա-

րոտն ունեի Հայերենով լավ գէրք մբ կարդալու՛. Լավ բան կարելի Է կար-

դալ օտար լե զո ւն ե ր ո վ, ե սակայն զիս չեն գոՀացնեբ'. Լավ գէրք մբ կար-

դալ Հայերենով, մեր էեզվի ջերմ ու գեղարվեստական արժեքով, ուրիշ Հա-

ճույք Է ինծի Համար, ինչպես ո լ ր Է չ Է Հա յ կա կան թոնիրներեն ելած Հա ցին, 

9 Հոբելյանական Հան գի и ո ւթյ ո ւն ԼԼրամ Հայկաղի Հիսնամյա գրական գործունեու֊ 
թյան. Նյու Ցորք, 1972: 

1 0 «Միջնաբերդ», Բեյրութ, 1957: 
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մեր Հացին Համն ու Հոտր: Գիրքդ ինծի այդ Հաճոլյքր տւԼավ»,— գրում է 

Համաստեղր՛. Նա Համոզված է, որ «որևէ Հա^ող բանաստեղծ, ատեն մր 

վեր^ր, ենթակա է ինք զինք կրկնելու», և խրախուսում է գրէրնկեր աոա-

ջին փորձերն արձակում : Մ. Իշխ ան ի վե սլում նա Հատկապես շեշտում է 

սիրային սլա տ մ ո ւ թ յ ան Հենքի վրա սյուժետային գիծր զարգացնելու Հ ա^ո֊ 

ղությ ունր՝. «Ինչպես բոլոր վեսլերուն մեջ, սեր երր առՀա սարակ առիթներ 

են միայն կյանքի զանազան երեսներր տալու»,— գրում է Համաստեղր՛. Ա ֊ 

մ են ա կա ր եո ր ր «Վեպդ շատ կոկիկ տ սլված է և աղվոր Հայերենով, տիսլերր 

կյանքոտ են ե իրական՛. Չափի տակ սլա Հ վա ծ են իյ ո ր Հր գածո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր ե 

նկարագրություններր'. Այգ ՐոլոՐՐ ուժեղացրած են վեսլիգ թեքնիքր»'. 

Համաստեղի նամակներում կան բա ղմ ա թի վ Հատվածներ, որոնցում 

նա վերլուծում է Ա. Հա յ կա զի, Հ. Ավագյ անի, Ա. Պետիկյանի, Ղևի , Կ. 

Զարյանի ե մյուսների ստեղծագործությունների. 

Համաստեղր Համոզված էր, որ իր տեղր Հայաստանն է՛. 1926-ի 

դեկտեմբերի 26-ին նա գրել է Ավ- ԻսաՀակյանին. «Նամ ակներեգ մեկին 

մեջ Հիշած էիք, որ ես ալ Հայաստան մեկնիմ'. Որքան կար ոտն ունիմ տես-

նելու Հայաստանի գյուղացուն փոթփթած գեմքն ու արեեն այրված ճա-

կատր՝. Կր զգամ, որ Հոս, ուրիշներու երկրին մեջ, խորթ մոր ձեռքին տակ 

շատ բան չունիմ Ընելիք՛. Ք՛անի (անրնթ.—Մ. Խ.) այս որբությունր՝. 

Մտագրած եմ Ամերիկայեն գուբս ելել ՛. Այս երկաթներու երկիրր մնալ ին-

ծի Համար այլ1ւս ձանձրացուցիչ է՛. Շատ սլիտի սիրեի Հայաստան գալ՛. 

Մ ամուլին Հանձնած Ձեր տսլավորություններր զիս ավելի վճռական կր 

գարձնեն: «Գյուղին» երկրորգ Հատորր կ ուզեմ Հայաստանի մեջ Հրատա-

րակել՛. Արգյոք Հնարավո՞ր է՛. % 

Իմ Հայաստան գալու մասին առանձնապես կր սիրեի Ջեր թելագ-

րությունն ե ր ր իմանալ՛. Շիրվանզագեին տեսնելու որ Ը_ԷԼաՔք Հաճեցեք 

բարևել իմ կողմ են»11'. 

ճիշտ է, Համաստեղր Հաճախ է գժգոՀում նամակ չգրելու իր «ան-

բուժելի թեմպելություն»-ից, բայց պա Հ պան վա ծ նամ ակներր բավարար են 

նրա գեղագիտական Հայացքների վերաբերյալ լրիվ պատկերացում կազմե-

լու Համար՛. 

«Գրականությունր սկսած եմ բանաստեղծություններով արձակ թե 

ոտանավոր, «Փյունիկին» մեջ ՛. Առանձինն Հատոր մր կ ըլլան այգ բանաս-

տեղծություններ ր, տեսակ մր մարզանք սիմպոլիզմի և շրջանի նորարար 

ձևերու, մինչև որ օր մր Հայտնության պես գտա մեր գյուղր և գա վա֊ 

ռր»12, — գրել է Համաստեղր Բ. Նուրիկյանին: Բանաստեղծական փորձերր 

նա անվանում է «կապույտ թռչունի մր փնտրտուք», «բանաստեղծական 

մարզանքներ», որոնք տարիներ անց էլ կարգում էր Հաճույքով՛. Հան ր ա ֊ 

Հայտ է Ալ. Շիրվանզագեի խորՀրգով Համաստեղր վերերկրային ոլորտնե-

ՐԷՅ է1աՐ ԷնալԼ ո լ գեանի վրա ամուր կանգնեց, ինչպես ինքն է ասում՛. Կա-

րելի է Համոզված պնգել, որ խիզախություն էր թեմայի, ժանրի, ոճի այս-

11 ԳԱԹ, Ավ. ԻսաՀակյւսՆի ֆոնդ, N° 1326՝. 

1 2 ԳԱԹ, Բ. Նուրիկյանի ֆոնդ, Н> 11: 
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սլիսի կտրուկ փոփոխությունբ, իսկ «գեղեցիկ բաներր Հանգգնութենեն կր 

հնին»13: 

Հա մ աս տե գ ր չէր սիրում գրականության ու գրողների բաժանում-

ներբ, «գյուղագիր» ե «գյուղագրություն» անվանումները՛. ՀովՀ. Ավագ-

յանին ուղղված նամակներից մեկում նա գրում է. «Գյուղագիր» որակումը 

Փարիզի մեր նորելուկ աքաղազներեն զուրս եկավ, անոնք, որոնք ուզեցին 

նորեն ֆրանսական ձեերբ ընդօրինակել եւ Հայ արժեքներուն վրա վերեն 

նայել՛. Այդ Հին ցավ է ե դաղութաՀայ դրականության մեկ Հ ի վան դու թ ֊ 

յունբ'. իժ՚լկատինցիի ե Զ ա ր դ ա ր յ ան ի օրով չկար այդ բա ո_բ, որովՀետե այն 

օրերուն ան ոն զ արժեք ը ըմբռնողներն ավելի սլատբաստված ե էուրջ գրա-

գետներ էին ու չավւով մբ միայն Հասկցան, որ Հայ ժոզովուր դբ, Հ ա յ ա ս ֊ 

տանբ գավառ է ու գյուղ՛. Այդ դր ա կան ո ւ թ յ ո ւնն է, որ Հատու էեղվով ունի 

ուժ ու նկարագիր»14: 

«ք1%արիսլականի» կարոտով Համաստեղը ձգվում էբ դեսլի Հ ա յ ա ս ֊ 

տան ու խանդավառվում Հայ գրող ների ամեն մի Հաջողությամբ Համոզ֊ 

ված, որ «իր ներշնչում ի աղբյուրբ Հայ ժողովուրդբ» դարձրած դր ա կա֊ 

նությունբ «նաե սլիտի սլաՀե Հայ Սփյուռքը»15'. «Մեր ազատ մ տածող ո ւ թ ֊ 

յունը Սփյուռքին մեջ օդ շնչելու սլես բան մը եղած է, այնքան բնական, ե. 

տակավին մենք չենք կրնար ըմբռնել, թե չորս գործողության ինչ բարդ 

Հաշիվներ կան այնտեղ»16,— դրում է նա Ար ամ Հայկազին՛. Համաստեղի 

ստեղծագործություններն էլ Հայրենիքում ենթարկվում էին նման «Հա-

շիվների», բայց անխախտ էր նրա այն Համ ողում բ, թե «մեր կասլբ ան Հր ա-

տ է Հայաստանի ու Հայ ժողովուրդին Հետ անկախ ռեժիմեն» 

Հայաստանը Հա մ ա и տ ե ղի Համար ամեն ին չի ց ան կա խ ե ամեն ին-

չից առաջ Հայն ու Հայությունր սլաՀող Հայրենիք էր՛. Նա ասլրեց ու 

մինչև կյանքի վերջ մնաց «Հավատավոր դաշնակցական» (իր բառերն են. 

այսսլես է նա բնութագրել Գ. ՆժդեՀին — Մ. Խ.), մտերիմ էր ՀՅԳ ա կան ա ֊ 

վոր շ ատ գործիչների Հետ, բայց Հեռու էր իրականությունը չտեսնելու, 

խեղաթյուրելու չարամիտ կե ց վածք ի ց'. Համաստեղբ մտովի առանձնաց֊ 

նում էր «ԽորՀրդայինբ» յուրովի շրջանցելով քաղաքական ու կուսակցա-

կան Հ ա կ ա и ո ւ թ յ ո ւնն երր '. Գրական պատկառելի վաստակից բացի նաև այս 

գէրքորոշումն էր պատճառը, որ գրողէ Հոբելյանը տարիներ անց դարձավ 

ՀամաՀայկական, Համաժողովրդական գրական տոն՛. «Հուսաբերի» 1966-ի 

սեպտեմբերի 10-ի Համարում կարդում ենք. «Ուրախությամբ Հաստատե-

ցի ն ք, թե այս զտարյուն արվեստադետբ Համ աստեղ, այն քի չերեն է, եթե 

ոչ միակբ, որ Համակրանքի, սիրո ու գնա Հա տան ք ի լայն մթնոլորտ մբ 

ստեղծած է իր անձին շուրջ թե/ Երկրի և թե՜ Արտերկրի մեջ»'. 

Հայրենի Հողի պաշտամունքի Հասնող սերն արյան կանչ էր ու 

բնօրրան վերադառնալու կենդանի Հույս Հակառակ Հային Հայաստանից 

բաժան ո զ արգելքների ու վարագույրների՛. Հետաքրքիր մի փաստ Համ աս֊ 

1 3 Հուշապատում Հ. Հ. Դաշնակցության (1890-1950). Բոստոն, 1950, ԷՀ 340: 

1 4 ԳԱԹ, Հ. Ավադյանի ֆոնդ, N 1341: 

15 «Միջնաբերդ», Բեյրութ, 1957: 

1 6 ԳԱԹ, Արամ Հայկաղի ֆոնդ, N 222: 

1 7 ԳԱԹ, Դևի ֆոնդ, N 335: 
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տեղի տռամին՝ «Գյուղը» ժողովածուի մասին գրախոսականներն ավարտ-

վում էին նույն մ ա ղթանք֊ց ան կո ւթյ ա մր. Ռ. Գարրին յանր խորՀուրգ էր 

տալիս «օր առա£ երթալ Հայաստան»1 , իսկ Ա- Չոպան յ անր գրում էր. 

«Հայաստան է իր տեղր» ւ 

Խ ո ր Հ, ր գա Հ, ա յ գրականության գրույթներն ու սկղրունքներր Հայտ-

նի էին Համաստեղին: Զա ր մ ան ա լի Հեռատեսությամբ նա 1935-ին գրում 

էր, որ Հավատում է «միծուկով ազգայնական» գր ա կան ո ւ թ յ ան ծաղկմանր 

Հայաստանում Հակառակ «արգելարանի մե£» փ ա կված պրոլետարականի՛. 

1 9 2 0 - 3 0 ֊ ական թվականների խորՀրդաՀայ գր ա կան п ւ թ յ ո ւն ր տարիներ 

անց անվանում էր «ո^լոտ լաթի մ ր» կտոր Համողված, որ «Հայաստանի 

մեշ ինչքան ուժեղանա Հա յ կա կան ո ւ թ յ ո ւն ր, այնքան ՀետղՀետե մաշումի 

կ ենթարկվի սա օտար « ի յ ո ր Հ ր գ ա յ ի ն ր : Այս չափանիշներով էր Համաս֊ 

տեղր քննում գր ա կան երկերր, ե Հասկանալի պատճառներով դրանցից 

քչերն էին գոՀացնում նրան: Այն տարիներին, երր իյորՀրգաՀայ գրակա-

նությունն ուներ երկու նսլատակ «Նարեկական փառաբանություն րնել 

բռնակալին ե դաշնակցության ՀայՀոյել»21, խոսք անգամ չէր կարող լինել 

Հայկականության մասին, որր Համաստեղր Համարում էր Հայրենիքի ու 

Ափյուռքի մի^/լ ա ր Հե и տ ա կան ո ր են ստեղծված «կիրք ու նախապաշարու-

մի» վերացման, ազգային ավանդների վերականգնման միակ պայմանր՝. 

Նա քա£ գիտակցում էր, որ Հայրենիքից կտրված Ափյուռքր չի կարող 

«Հայ ժողովուրդին Հայրենասիրական քարոզներ» կարդալ, «երբ մենք կր 

Հեռանանք ՀետղՀետե» : 

Համաստեղի գրական սկղրունքներր Հակառակ էին պրոլետարա-

կան Հռչակված գրականության դավանանքին՛. Ւրական դժոխքով անցած 

«ամեն Հայ Հերոսական դրվագներոլ մատյան մրն էր» նրա Համար, իսկ 

«Հայ ազդր իր ուրույն աշխարՀր ունի, ուրիշ ազգերու չի նմանիր, Հայ 

գրականությունն ալ սլետք է Հարազատ արտաՀայտիչր րլլա այդ աշխար֊ 

Հին և ուրիշ գրականության սլետք չէ նմանի».23 Գերխնդիրր «մեր ցեղի 

ող£ բնազդր» կենդանի սլաՀելն է Հակառակ «օդապարիկներու նման միշտ 

գետնեն վեր» սավառնող նոր սերնդի, որ «գերմանական և ֆրանսական 

երևակայությունով իր գլուխր լցրեց»: Մեր ազդի այդ առող£ ոգին Հա-

մաստեղր Համարում էր գոյության կռվան ու գր ա վա կան, «որովՀետև ան 

այնքան անմատչելի է, որքան երկինքր'. Մեր թշնամիներր այդ երկնքին 

պիտի չկրնան Հասն ի լ » ՜ 1 ՝ . 

Համաստեղր միշտ ուշադիր Հետևում էր Հայրենիքի դրականութ-

յան րնթացքին: «Կր Հետև նամ Չարենցին և Բակունցին: Առա^ինր արդեն 

Հոգնած է ՛, էն ո՞վ չի Հոգներ միշտ միևնույն ճախարակր դարձ նել ե»25, — 

գրել է Համաստեղր Կ. Աիտալին 1935-ի փետրվարի 2-ին: ՀանրաՀայտ է, 

1 8 «Հայրենիք», 1924, N> 5: 

1 9 Ա. Ջ ո պ и, ն յ ա ն. Երկեր. Երևան, 1988, էշ 765: 

2 0 ԳԱԹ, Գ. ՄաՀարոլ ֆոնդ, М* 226: 

2 1 Նույն տեղում՛. 

2 2 ԳԱԹ, Հ. Խաչմանյանի ֆոնդ, К 421: 

2 3 «Հուսաբեր», ԿաՀիրե, 1929, մայիսի 21: 

2 4 Նույն տեղում՛. 

2 5 ԳԱԹ, Կ. Սիտալի ֆոնդ, М 151: 
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որ I J i f i j m որի որոշակի Հատվածի Համար Չարենցն առածին Հերթին պրոլե-

տարական գրականության Հիմնադիրն էր՛. Այնինչ մեծ րանաստեղծր վա-

ղու rj Հրաժարվեք էր «նոր» դրականություն ստեդ ծել ու ան ււլտ ո ւդ փորձե-

րիդ, վերmrj արձել դասական դ րականության ավանդներին: Քաղաքական 

սլա յ ր արի պղտոր միֆավայրում Հաճախ Էին ան տեսվում գրական իրական 

արժե քներ լ1, բայց այս դեպքում գործ ունենք պարզապես չիմացության 

Հետ՛. Հսյմս/ստեղր, որր « Ս տ ա լին ր փառաբանող «մե ծա տ ա ղ անդ ներեն» 

չէր», ղրեթե անծանոթ էր խորՀրդաՀայ րն թեր ցողին, իսկ Զարենցի վերջին 

ժողովածուներր լույս տեսնելուն պես օրենքից դուրս էին Հայտարարվում՛. 

Հեռու չէր ե արյունոտ 1937-ը...: 

Համաստեղր « ե ղբա յ ր ա կղ ո ւ թ յ ո ւն մ ր» ուներ Ակսել Բա կո ւն ց ի Հետ՛. 

Իր «շատ տաղանդավոր» ժամանակակցի մասին նա դրել է. «Շատ պիտի 

դավեմ, եթե օր մր իմանամ, որ սպաննած են այն տաղանգր՝. Ան րնդունակ 

էր մեծ ե անկախ դ ործեր տալու» : Հետագայում, երբ Գ. Մ աՀարու նա-

մակներիդ իմացավ, որ Ջարենցն ու Բակունցր ծանոթ են եղել իր դրքե 

րին27, ցավով գրեց. «Մեր սիրելի Բակունցր մեռավ ե սակայն չի պա ր տ վե-

դա վ: Անոր մեջ թաքնված շատ դանձեր կային, որ իր Հետ կորսվեցան: Այգ 

կոր ուստին Համար կր ցավինք ե Հետո ան ի ր ա վունք ուներ ա պր ե լո ւ, եթե 

)յու յնիսկ չոսլանն րլլար Հայաստանի լեռներուն'. Չարենցր գրեթե սպա-

ռած էր ինք դ ինք, տվավ իր բոլոր գանձելւր, իր Հետ շատ բան չի տարավ, 

ե արդեն Բակունցի գրականության մեֆ կր տեսնեի անոր դեմքր մտածու-

մով ծանր աղած, անոր լավ п 1 թախծոտ աչքեր ր ե մանավանդ ուժեղ ն կա֊ 

րագիրո»2**'. Անշուշտ ճիշտ չէ Համ աստեղի վերջին պնդում ր Չարենցի մա-

սին: Երկաթե վարագույրով բաժանված Հայրենիքի դրական արժեքների 

չիմացությունից է ծնվել այս միտքր ե ոչ թե ինչ-ինչ քաղաքական Հա֊ 

շիվներից'. «Վա՜՛յ անոնց, որոնք րնդունակ են ծայրաՀեղորեն նախապա-

շարվիլ Հանկարծ»29,— գրել է Համաստեղր պաշտպանելով դրականության 

մասին աղատ խոսելու իր ի ր ա վո ւնք ր'. Ավելի ուշ Համաստեղր դրում էր. 

«Կր սիրեմ այն առող2 թափ լւ, որ կա Հայաստանի գրողներուն մե£» նկա-

տի ունենալով Ղ. Ղեմիրճյանի, Ատ. Զ,ո րյ ան ի պատմավեպերր. չէ որ 

նրանք ստե ղծադործում էին «մոռցած այն տեղի մեծ ի ր ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր»3°'. 

Հայրենասիրությունր «դասակարգ չունի, մ ան ա վան գ Հայ Հայրենասի-

րությու նր»'1, բադատրում էր Համաստեղր, իսկ «իր ինքնությունր ե նկա-

րադիրր սլաՀհլու Համար» անՀամար զոՀեր տված Հայ ժողովրգի ոգու ար-

մատն երր սնում են ապագայի Հեռանկարր, որր վեր է կուսակցական ու 

քաղաքական պայքարից: 

Ժ՛ամանակն ա պա ց ո ւց եց Համաստեղի Հայ ժո ղո վր դի ու ազգային 

դրականության զարգացման, գալիքի մասին Հայտնած մտքերի ճշմարտա-

2 6 ԳԱԹ. Հ. Ավագյանի ֆոնդ, М 1341: 

2 7 Համաստեղի ե 4՝. Մա Հարու նամակագրությունից մի Հատված լույս է տեսել 

«Սովետական գրականություն» ամսագրի 1 9 8 3 ֊ ի N° 8-ում՝. Նամակների ձեո֊ագրերր սչաՀ-

վոլմ են ԳԱԹ֊ում՝ Համաստեղի ֆոնդ, Ы' 220 և Գ. ՄաՀարոլ ֆոնդ, N' 2 2 6 . 

2 8 Նամակն ամսագրում Հրատարակվել է առանգ ա J u Հատվածի՛. 

2 9 ԳԱԹ, Կ. Սիաալի ֆոնդ, N' 151: 

3 0 ԳԱԹ, Հ. Ավագյանի ֆոնդ, Իհ 1341: 

3 1 ԳԱԹ, Կ. Ս ի տա լի ֆոնդ, ЛГ. 151: 
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միությունը, քանզի անսխալ էր չափանիշր «երր գրականության մասին է, 

կր սիրեմ կարծիքներուս մե£ անկախ րլլալ»3՜՝. Նրա ներշնչանքի միակ 

աղրյուրր Հայ ժողովուրդն էր, որին միշտ Հավատարիմ մնաց խուսափելով 

օրվա սլաՀան^ով թելադրված անցողիկ Հարկադրանքներից՛. «Կրնամ ձա-

խողած րլլալ, բայց ես ճիգ րրած եմ տալու մեր Հայրենի Հողի բուրմունքր 

ու ժողովուրդի շոլնչր: Այստեղ ենք ես ու դուն և մեր Հայ դրականութ-

յան մչ ակներր»33, — գրել է նա Գ. ՄաՀարուն ՝. Իրականության և գրակա-

նության մե£ ստեղծված արՀեստական րաժան ում ր ցավ էր պատճառում 

գրողին. «Այժմս եղած տ արբեր ո ւ թ յ ո ւնն եր ո ւն մե£ Հտյ ժողովուրդր կր 

կիսվի»34՝. Ազգային նկարագրի սլաՀսլանման Համար նա քաշության կոչ 

էր անում, երկրռւմ ՀամրնդՀանուր դարձած վախր ՀաղթաՀարելոլ ուրիշ 

մի^ոց չկար՛. Ատեդծագործությունր Համարելով մարդու ազատության 

դր սեորում նաև դրանով էր սլա տճ ա ո.աբան ո ւմ խորՀրգաՀայ դրականութ-

յան «գ ույներու մ ի օր ին ա կո ւ թ յ ո ւն ր», որ կՀաղթաՀաբվի մեր ժողովրդի 

«ազգային ըմբռնումին մ ե թ ուժեղ մարդկայինի ու մշակութայինի» շնոր֊ 

Հիվ'- Համաստեղբ ծաղրում էր քննադատի «Գյուղը» ժողովածուում սլրո֊ 

լետարական տարրեր որոնելու խանքերը. «Այս մարդիկ իրենց ակնոցներբ 

ե՞րբ սլիտի փոխին կյանքին վրա բազմակողմանի կերսլով նայելու Հա 

մ ա ր »՝'՝' -

Ամերիկայի մի անկյունում Հայ գյուղացու և Հողի աշխատանքով 

շնչող, ասլրող Հայն այդպես էլ չՀաշտվեց «երկաթներու երկրի» իրակա-

նության Հետ՛. Հայրենիքի կարոտին գումարվում էր ֆիզիկական ծանր 

աշխատանքր ա սլ ար անում, ու երազ էր դաոնում «ամբողջությամբ ի ն ք ֊ 

զինք» գեղարվեստական դր ա կան ո ւ թ յ անր նվիրելու ց ան կո ւ թ յ ո ւն ր՛. Թվում 

էր Հայաստանի գրողներն ավելի բախտավոր են, բայց Համաստեղբ լավ 

գիտեր ինչպիսի արգելքներ կային այնտեղ՛. ՀամրնդՀանուր «չորության 

ու ցամաքության» մե£ նրա ուշադրությունից չէին վրիպում «կարոտի մր 

պես նոր սկսած բանաստեղծության թափր», «նույնիսկ, ո՜վ Հրաշք, սիրա-

յին քնարական մի քանի սիրուն կտորներր», որոնք անշուշտ « կ ենթարկ֊ 

վին խիստ քննագատությա ն » ժ : Հեգնել ով իր Հասցեին արված քննադա-

տությունը («որպես թե մենք Հինով կ զրաղվինք ու կ անտեսենք ապա-

գան») նա գրում էր. «Տեղն է Հարցնել, թե ու՞ր մնաց Չարենցր, երգիչբ 

Գաէիքին ու ապագային՛. Եվ այդ ձևով փճացուց ինքզինքը՝. Եվ րսել, որ էդ 

ապագա կերտող Ո-եժի մ ին ներքև կարևոր գրողներ «Վարդան»-ով և «Պապ 

թագավոր»-ով կ զբաղվին: Շատ կր վախնա մ, որ նոր մեկտեղ ելած աշու-

ղական նախշուն ռիթմով Հայրենիքի սերբ երգող լեզոլներր ցամքին Հան-

կարծ» 

Հայրենիք գալր Համաստեղի ամենամեծ երազանքն էր. տյդ են 

վկայում նրա տասնյակ նամակներ 1920-ա կան թվականներից սկսած 

3 2 Նու,ն տեղում՛. 

3 3 Նույն տեղում: 

3 4 Նույն տեղում՛. 

3 5 ԳԱԹ, Հ . Ավագյանի ֆոնդ, М> 1293: 

3 6 Նույն տեղում: 

3 7 ԳԱԹ, Հ . Ավագյանի ֆոնդ, Л » 1312: 
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մինչև, կյանքի վերոյէ է «ՎստաՀ եմ, որ Հին Հունական դյուցազունին նման 

(կարծեմ ոուսներն ալ ունին նման դյուցազուն մ ր) եթե կռնակս Հայաս-

տանի Հոզին աամ, նոր ում սլիտի ստանամ»՜^,— ԳՐ^Է Է նա Գ. ՄաՀարուն՝. 

Հայաստանք նրա Համար սրբավայր Էբ, և այդսլե и Էլ չՀաշտվեց որսլես 

զբոսաշրջիկ Հայրենիք դ ալ ու մտքի Հետ, թեև ունեցավ դ բ ա Հնարավո-

րս! թյունբ՝. Պակաս դեր չխաղաղին կուսակցական բնկեբների կարծիքներ բ, 

Հայաստանի սլե տ ա կան այրերի ու Գրողների մ ի ո ւ թ յ ան սառբ վեր աբեբ-

մունքր, «ան կախ բլլալու» ց ան կո ւ թ յ ո ւն բ, իսկ ավելի ուշ կնոջ մաՀն ու 

իր առողջական վիճակբ'. Համաստեղն իրեն անվանում Էր Հայրենիքում 

«անտեսված մ ե կբ», որբ տեղ չէր գտել սփյուռք աՀայ միջակ ու սկսնակ 

«բացառիկ տա ղան գներ ի» շարքում 

Հայրենի Հողին կա սլո ղ օղակ էին Ամերիկա Հասնող մամուլն ու 

զ ր ք ե բ բ , որոնց պակասությունից Հաճախ էր դժգոՀո ւմ՛. Համաստեղի ու-

շադրություն ի զ չ վրիպեցին ազգային ոգու արտացոլման առաջի ն փ որ ձե ր ր 

խորՀրգաՀայ արձակում I Այսպես Հ. Ղ^ուկասյ անի «Ոսկան Երևանցի» վե-

պի մասին դրեց ծավալուն գրախոսական (ստորադրված է ՕՀան Ծոփեցի)'. 

«Մենք կբ Հավատանք Հայկականին, որով Հետև տառապանքբ, պայքարբ, 

Հավատքբ Հայ ժողովուրղին տված են Համամարդկային դէ& ե Հոգեկան 

լի ութ յո ւն՛. 

Հայ ԴՐՈՂՐ էէ կրնար Հեռանալ իր Հայբենիքեն՝. Ան իր Հոդին է ու 

մարմինբ»յյ,— դրում է Համաստեղբ՛. Ավելէ ուշ 1965-է Հուն վար է 25-էն, 

նա գրել է Արամ Հա յ կա զէն. « . . . արդեն Հայաստանէ դր ա կան ո ւ թ յ ո ւն բ ա-

վելի առողջ ճամբու մեջ մտած է — գա ցած է ժողովուրդէն՛. Ես էնքս ալ սի-

բեղի « Ն ա Հ ա սլե տ բ»«ՆաՀապետեն» առաջ այն շն որ Հ ալ ի սա и ո ւն ց ի Խա-

չիկ Գաշաենցի «Խոդեդան» կար՛. «ՆաՀապետբ» նույն գծով տարված է՛. 

Ւնչ ալ բլլա, սիրելի՜ Արամ, «Խոդեդանով» և «ՆաՀապետով» և մանա-

վանղ բանասիրական աշխատանքներով այնտեղ լավ բաներ կբ կատար վին 

շնորՀիվ Հայ ժողովուրդին»^0'. Հայ ժոզովրզի մեջ «թաքնված Հզոր ուժբ» 

Հատկապես բուռն դրսևորվեց Մեծ Եղեռնի Հիսնամյակի օրերին, երբ «լա-

վադույն և ուժեղ կամուրջ» ստեղծվեց Սփյուռքի ու Հայաստանի միջև՛. 

Նամակներում Համաստեղբ Հաճախ էր դժգոՀում, որ Հայրենիքում 

իր եբկերբ չեն Հր ա տ ա ր ա կո ւմ. «՝Ք>արի պես կարծրացած են այնտեղ իմ 

դրականության Հանդեպ, ավելի ճիշտ իմ դաշնակցական բլլա լո ւս Հա 

մար»11'. Հա վե լենք ԳՐՈքէէ կենդանության օրոք խորՀրգաՀայ մամ ուլում 

լույս է տեսել մէայն «Զալո» պատմվածքբ1^'. Նա ցավով էր խոսում «սովո-

րական կասկածներէ» մասէն'. Ւնչ էմանաբ, որ սովետական երկու զբո-

սաշրջէկներէ Ռ. Գբէ գոբ յանէ և Ատ. Վար դան յանէ Հետ Հան գէ պումն էր 

տանբ, Հարզաքննության շեշտեր ունեցող ԳՐոլյՅԸ.» Հետագայում նաև 

նբանցէց մեկէ Հոդվածր^ կՀաստատեն այդ «կասկածներբ»1 «ք՝աբեբախ-

3 8 ԳԱԹ, Գ. ՄաՀարու ֆոնդ, N 226: 

3 9 «Հայրենիք», 1963, ապրիլի 7—11՝. Գր ա իյ ո и ա Լլանր լույս է տեսել նաև. «Սփյուռքի 
գրողները и ո վետ աՀայ դրականության մասին» գրքում (Երևան, 1980, էշ 70-77): 

4 0 ԳԱԹ, Արամ Հայկազի ֆոնդ, N՛ 222: 

4 1 ԳԱԹ, Հ. Խաչման յանի ֆոնդ, Ы՛ 419: 

42 «Սովետական Հայաստան», 1966, Տ' 6: 

4 3 «Սովետական գրականություն», 1966, N' 4: 
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տարար ՄաՀարիի սլես մաքուր մարզիկ»44 կայինՀամաստեղր նամակնե-

րից մեկում սլատմում է կատարվածի մասին և ավելացնում. «Ես այգ կաս֊ 

կածներր չեմ կրնար րմրռնիլ, որովհետև թերությունր իրենց մե£ է և Հի-

վանդագին: Մեզի Համար էական Հայաստանն է և Հայ ժո ղո վո ւր գր և ես 

այգ մասին խ ո սեց ա այգ երկուքին»45'. Պարզաբանենք, որ Համաստեղր Հա-

յաստանից եկած իր Հյուրերի Հետ բաժակ էր բարձրացրել ոչ թե ԽորՀրգա-

յին Հայաստանի, ինչսլես առաջարկել էր ն ր ան ց ի ց մեկր, այլ Հայաստանի 

ու Հայ ժողովրդի սլատվին: 

Համաստեղր Համոզված էր «Հա յ կա կան ո ւ թ յ ո ւն ր բան մ րն է, որ 

Համալսարանի կր թո ւ թ յ ան Հետ գործ չունի», իսկ Հային ու Հայկականութ֊ 

յունր Հասկանալու սլա յ մ ան ր Հայոց լեզվի սլաՀսլանումն է, այ լա սլես 

Սփյուռքում (ե ոչ միայն այնտեղ) մեծանում է Համալսարանական 

կրթություն ունեցող Հայ երիտասարդների սերունդ, որն օտար լեզուներով 

կամ «թերխաշ Հայերենով» փորձում է Հիմնավորել իր «խեղճ կարծիք լ7 ... 

մեր ազգային սլատմության և մշակույթին մասին ա ռՀ ա и ար ա կ»46: Հայեցի 

կրթության այս սլաՀան^ն այսօր էլ արդիական է և Սփյուռքում, և՜ Հա-

յաստանում: 

Համաստեղի դեղագիտական Հայացքներն ավելի խորն ու ամբող-

ջական արտաՀայտված են գեղարվեստական երկերում, Հատկասլես 

սլատմվածքներում: Նրա սլատմվածքներր Հեն վո ւմ են կեր սլար ի վրա, ք ա ֊ 

նի որ դրսղի ուշադրության կենտրոնում ոչ թե դեսլքերն ու մարդկային 

փոխՀարաբերություններն են, այլ Հողագործ մարդիկ, որոնց կարոտի ծո-

վից է սնվում արձակի քնարական շունչր, իսկ նրանց կյանքից ներկայաց-

վող ա ռանձին դեսլքերն ամբողջացնում են Գյուղի սլա տ կեր ր՛. 

AM АС ТЕХ О ЛИТЕРАТУРЕ 

МАРГАРИТА ХА ЧА ТРЯН 

Р е з ю м е 

Амастех (Амбарцум Келенян, 1895— 1966)— выдающийся представитель 
армянской литературы диаспоры. Его статьи и рецензии, выступления, письма 
помогают понять критерии, которыми он руководствовался при определении 
главных ценностей своего творчества и при критической оценке творчества 
своих коллег. Предметом его особого внимания было литературное наследие 
знаменитых армянских писателей-классиков, а также произведения его совре-
менников, многим из которых в течение десятилетий он оказывал поддержку. 
Амастех пристально следил за развитием армянской советской литературы, це-
нил ее достижения, не поддаваясь навязываемым ему партийным, политичес-
ким требованиям. Источником вдохновения Амастеха до конца жизни был род-

4 4 ԳԱԹ, Հ . Խաշ մանյանի ֆոնդ, 419՝. 

4 5 Նույն տեղում՝. 

4 6 «Հայրենիք», 1963, սեսլտեմրերի 10'. 
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ной народ, а несбывшейся мечтой было желание вернуться на родину предков. 
Требования, предъявляемые Амастех ом к национальной литературе, актуальны 
и сегодня. Эстетические взгляды писателя более глубоко и целостно отражены 
в его литературных произведениях, особенно в рассказах. 

HAMASTEGH ABOUT LITERATURE 

MARGARET KHACHATRYAN 

S u m m a r y 

Hamastegh CHambartzum Kelennyan, 1895— 1966) is the outstanding representative of 
the Armenian literature of diaspore. Though he was not involved into the creation process of 
literary criticism works, but his articles, reviews, presentations and letters made it possible to 
understand the criteria which he was guided by, while determining the main values of his works 
and while estimating critically the works of his colleagues. He paid a specical attention to the 
literary heritage, left by the famous Armenian classic-writers as well as to the works of his 
contemporaries many of whom during decades enjoyed his support and promotion. Hamastegh 
had always a keen interest in the growth of the Armenian Soviet literatute being deeply inspired 
by its literary values. The Armenian people served the source for his inspiration and he kept 
adherence to his principals till his last days, he never met the political and party requirements, 
dictated him, and in his vain dreams he always wished to come back to the motherland of his 
parents. The demands submitted by Hamastegh to the national literature are still being actual and 
for today. The writer's aesthetic views more deeply and completely find their reflection in his 
literary works especially in his shon stories. 


