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«Պատմա-բանասիրական Հանդեսի» 2001 թ. N 1-ում (էշ 168-180) լույս 

է տեսել Ռաֆայել Մաթևոսյանի «Բագրատունի թագավորների (Աշոտ I , 

Սմբատ I , Աշոտ I I ) բյուգանդական թագր» խորագրով Հոդվածը.' Ինչսլես 

պարզվում է, Հոդվածագրի դի տ ա կան ն ա խ ա и ի ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ը շատ ընդար-

ձակ են ոչ միայն քաղաքական պատմություն, սոցիալ-տնտեսական Հա-

րաբերություններ, պետական ու վարչական կարգ, ֆեոդալական տոՀմերի 

ծագումնաբանություն, ապա նաև Հերալդիկա, կայսերական ու թագավո-

րական insignia - նշանակներ և նմանները: Վերջին երկուսը, որ բովան-

դակությամբ արձագանքում են միմյանց, կարոտ են ուսու մն ասիրոդի Հա-

տուկ մ ա ս ն ա դ | ւ ա աԼլաՆ 1 պատրաստության, այլա պե и թյուրիմացություն-

ներն ու Հեղին ակի Համար ղ ժվարի ն գր ո ւ թ յ ան ստեղծումն անխուսափելի 

են՛. Նախքան րյ ուզան գական թագին վերարեր ող Հողվածին Հան գա մ ան ո-

րեն ան գր ա գա nAi ա լր, ավելորգ չէ Համ առոտակի կանգ առնել Հեղին ակի 

«Հա յ կա կան զին ան չանն եր»2 գրքույկի վրա՛. Մի րնգՀանուր դիտողութ-

յուն՛. Աոանձին պատկերաք անգակներ, որոնք պարզապես դեկորատիվ 

նշանակություն ունեն, Հեղին ակր Համարում է «զինանշաններ», մի րան, 

որ ա ռան ձին գժվա ր ո ւ թ յ ո ւնն եր է առաջացնում! ^՝ՐՔՈ LJ !{ի Հեղինակն րն-

գունել է «զինանշանի» տարածքային սկզրունքր, այս կամ այն «զինա-

նշան ր» վերագրել է ֆեոդալական այն րնտանիքին, որի Հողերի վրա է 

այն Հան գի պո ւմP-այց քանի որ դեկորատիվ նշանակություն ունեցող այս 

կամ այն պա տ կեր աքան դա կր (րստ Մ ա թԼւո սյ ան ի զինանշանր) Հանդի-

պում է տ արրեր ֆեոդալական րնտանիքներին պա տ կան ո ղ տարածքում, 

նույն «զինանշանր» դառնում է մեկից ավելի րնտանիքների «զինանշան»'. 

Ինչպես կտեսնենք ստորև., կան ֆեոդալական րնտանիքներ, որոնք ունեն 

երեք « զին ան շան» 

Զին ան շանն եր ի դա и ա կա ր դում ր կատարվում է րստ ֆեոդալական րն-

տանիքների ք՝ա գր ա տ ո ւնին եր, Կ յ ո լրի կյ անն եր, Զաքարյաններ, Մամիկոն-

յ աններ, արանքում նաև. JlJ ա ղրա կյ անն ե ր, Վաէուտյաններ, Ազի զրեկյ ան-

ներ'. Ուր կեն դան ի ճանկած արծիվ է պատկերված ապա այգ Մ ամիկոն-

յանների զինանշանն է (ն կ. 47, 48, 49, 50): Այդպիսիք են Համարվում 

անդամ Զվա ր թն ո ց տաճարի չորս մ ո ւյ թեր ի խոյակների արծիվների քան-

դակներր՝. P՝n լ որ «զինանշան» Համարված կենդանի ճանկած արծիվների 

1 Հոգվաձի բոլոր րնգդձումներր մերն են — Հ. P. 
2 Ռ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն . Հայկական զինանշաններ. Երևան, 1994: 
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բանդակները Հանդիպում են շինությունների դր սի պատերին, այստեղ ու-

նենք տաճարի ներսոլմ, որտեղ արծիվր ոչինչ ճանկած չունի: Դրան Հեղի-

նակի տված բացատրությունը Հետևյալն կ. «Պարզապես տ ե ղ չ ի մ ն ա ց ե լ ( ! ) 

ե ր կ ր ո ր դ բ ա ւ | ա դ ր ա մ ա ւ ւ | ւ հ ա մ ա ր » , այսինքն ճանկված կենդանու Համար 

կամ « ւ յ ի Ն ա ն շ ա ն ի տ ա ր ր ե ր ա կ է » (առանց ճանկվող կենդանու, ԷՀ 55): Հե-

ղինակը ոչ մի բացատրություն չի տալիս, թե ինչ գործ ունի Մամիկոն-

յ աններ ի ։լինանշանր Հենց Զվարթնոցում, ինչպես «կասկած լինել չի կա-

րող, որ արծիվր սլատկերում կ Ներսեսի (Ներսես III Տայեցու — Հ. Բ.) զի-

նանշանը», վերջապես ինչի Հիման վրա է Ներսես III կաթողիկոսը Մամի-

կոնյան դարձել: Հեղինակը Հղում է Սեբեոսի «Պատմության» 1 6 6 ֊ ր դ է£ին, 

ուր դրված կ. «Արդ ասացից Վ՚ոքր մի ի շ ատէ վասն Հայոց կաթողիկոսին 

Ներսիսի, q | i է ր ՛Սա բ ն ա կ ո ւ թ ե ա մ բ ի Տ ա յ ո ց , ի գ ե ւ լ ջ է Ն , ո ր ո ւ մ Ի շ խ ա ն կ ո -

չ ե ն » . ' եվ ուրիշ ոչինչ: Եթե Տայքք Մամիկոնյանների տիրույթն կր, ապա 

դա նշանակում է, որ նաՀանգ ի ող£ բն ա կչո ւ թ յ ո ւն ք իշխանից մինչև իշա֊ 

պանք, պատկանում էին Մամիկոնյանների տոՀմի՞ն: Սա ի՞նչ տրամ արա֊ 

նություն է: Հայերս ունեցել ենք 131 կաթողիկոս, այժմ քնարել ենք 1 3 2 ֊ 

րղին: Ինչպե и սլատաՀեց, որ նրանցից 131-ը «զինանշան» չունեն, ունի 

միայն Ներսես III-ր: Եվ այդպես մեկ սխալր ձնագնդի պես աճելով, իր 

Հետևից բերել է ևս երեքք. 1) արծիվք Նեքսես 111-ի զինանշան, 2) զինա-

նշանի պատկանելությունը Մամիկոնյաններին, և 3) Ներսես III-ք Մամի֊ 

կոն յան: 

Արծվի սլա տ կեր աք ան դա կք Հանդիպում է և Խ ա ղբա կյ անն ե ր ի իշխա-

նության տարածքում, նրանց կառուցած շինության վրա, ուրեմն դա էլ 

Խազբակյանների զինանշանն է (նկ. 52ա, 53, 54, 56, 57): 9՛արեգին կաթո-

ղիկոս Հովսեփյանը դրում է, որ 1սաղբակյանների «իշխանական տոՀմի 

ծագմւսն մասին մեր տեղեկություններք շատ չնչին են՛. Նոքա միայն ան-

ցողակի կերս/ով Հիշում են, թե Խ աչեն ցի են, առանց մանրամասնություն-

ներ տալու Նրանց նախաՀայրերի մասին»՝ '. Ըստ Բ. Ո ւլո լբաբյ ան ի, նրանք 

սերում են Արցախի ԱռանշաՀիկ նախարարական տոՀմից1: Բայց քանի ոք 

արծվի սլա տ կե ր աք ան զ ա կը, քստ Մաթևոսյանի, պատկանում է Մ ամիկոն-

յաններին, ասլա նա Հարցր լուծում է շատ Հեշտ, Խ ա ղբա կյ անն ե ր ին Հայ-

տարար ո ւ մ Մ ա մ ի կոն յ անն ե ր ՛ . 

3 4՝ ա ր ե դ ի ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս Հ ո վ ս ե փ յ ա ն . Խաղբակյանք կամ 
Պռոշյանք Հայոց պատմության մե£. Բ Հրատարակություն. Անթիլիաս, 1969, 14՝. 

4 Հայկական սովետական Հանրագիտարան (այ սուՀետև. ՀՍ Հ) . Խ ա ղրա կյ անն ե ր, Հ. 

4, էջ 714: 
5 Ֆեոդալական ընտանիքների անունների ծագումնաբանությանը Մաթևոսյանի 

տված բաղատրություն—մեկնաբանությունները շատ զավեշտական են. Օգտվելով առիթից, 
նշենք նրա նկատառումները Խաղրակյան անվան վերաբերյալ, որը նա կապում է «նրանց» 
«զինանշան» արծվի Հետ՛. «Համողված ենք,— գրում է նա,— որ Մամիկոնյանների երկրորգ 
(Խաղբակյան — Հա ղրա կյ ան) անվանումը ծագումնաբանական կապ ունի զինանշանի 
գլխավոր բաղադրամասի (այսինքն արծվի — Հ . Բ.) Հետ՜. Երկուսի Հիմքը «Խաղբ—Հաղբ» 
բառն է՛. Հաղբ նշանակում է լար, թակարգ, խեղբ, իսկ «խաղբնակ» կտցարների ցեղին 
պատկանող թռչուն (կարմասրունք), փոքր մարմնով և շատ երկայն ու բարակ կարմիր ոտ-
ներով: Մյուս տեսակի ՝ կռվող խաղբնակի արուն ունի վւետուրների մանյակ, որը ցցում է 
ան Հրաժեշտ ո ւ թ յ ան դեպքում՝. Մանյակը բացած թռչունը աստիճանաբար վերածվել է 
ա ր ծ վ ի ( ! ) : (Այստեղից արծիվ պատկերող «զինանշանը» — Հ. Բ.)'. Իր Հերթին խաղբակ (կամ 
խաղբնակ) բառը և նրանից առաջացած անունները (ազգանուն, Խախ տեղանուն և այլն), 
մեր կարծիքով ունեն րնգՀանուր արմատ, որը էթնիկական ծագում ունի» («Հայկական զի-
նանշաններ» դիըքը, Կ1 66): ԱՀա այսքան: Եվ այգ «փոքր մարմնով և շատ երկայն ու բա-
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Եթե արծիվը պատկերված է Օրբելյան ֆեոդալական իշխանության տա֊ 

ր ածք ո ւմ գտնվող շինության պատերին, ապա դա Համարվում է Օրրելյան֊ 

ների զինանշան (ն կ. 60, 61•' Հմմտ. օրինակի Համար նկ. 5 6 ֊ ր ն կ. 6 1 ֊ ի 

Հետ): Վեր^տսլես Հենգ նույն այդ «գառ. ճանկած» արծվի պատկեր աք ադա-

կր Հանդիպում է Սյունիքի Ամադուի Նորավանքի (XIII—XIV դդ.) և Ատր-

պատակա նի XVII գ. սբ. Սաեփանոս նշանավոր վանքի պատերին : Ուրեմն 

Սյունիքը X I I I —XIV գդ. և Ատրպատականր XVII գ. Մամիկոնյանների տ ի ֊ 

րո ւ ֊ յ թ ն էին: 

Ամենից տարօրինակր Օգոստոս Օկտավիանոս կայսեր մ.թ.ա. 20—18 թթ-

Հայաստանի գեմ տարած Հաղթանակի ե երկրի նվաճման առթիվ կտրած 

շքադրամի (Մաթևոսյանն այն դրամ է անվանում) վրայի սլատկերի 

Մաթևոսյանի նկարագրությունն ու բացատրությունն է՛. Ըստ նրա, ա յ ն ֊ 

տեղ պատկերված է «գառ. ճանկած արծիվ»'. «Տրամաբանական է եզրա-

կացնել,— դրում է ՄաթԼւոսյանր,— որ Հռոմեական գրամի վրա պատկեր֊ 

ված է նվաճված երկրի խորՀրգանիշր ( ! ) , նրա պետական սիմվոլիկան, այ-

սինքն Արտաշիսյանների զինանշանր» (էջ 79, ծանոթ. 1) ՝. Այսինքն ուղում 

է ասել, թե կեն դան ի ճան կո ղ արծիվր Ար տ ա շի и յ անն ե ր ի զին ան շանն է.' 

Մաթևոսյանն այգ շքադրամի ն կա ր ր վերցրել է Խ. Ա. Մուշեզյանի Հոդվա-

ծից7, բայց ն ե ղո ւ թ յ ո ւն չի քաշել գոնե կա ր գա լ Հիշյալ շքադրամին ս/վաձ 

ն կա ր ա դր ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 4՝ուցե և կա ր գա ց ե լ է, բայց նա սովորություն ունի մի 

բան կարդալ, այլ բան գրել (տե ս, օրինակ Հունգար թագավորների «ստա-

ցած» բյուզանէէական թագերի առնչությամբ դրածր): Պարզվում է, «արծի-

վր» ամենևին էլ արծիվ չէ, այլ Հաղթանակի (Հունարեն N lKT) , լատիներեն 

ViCtOriCl) թևավոր դիցուՀին, որր եղջյուրներից բռնել է ավելի խոշոր կեն-

դանի ( ց ո ւ լ , ) և դետին տապալել՛. Մի խոսքով Հռոմր Հաղթել է Հայաստա֊ 

նին: Ջէ՞ որ շքադրամի վրայի մ ա կա դր ո ւ թ յ ո ւն ր «Armenia С apt О» է՝ «Հա-

յաստան ր նվաճված»: ԱՀ ա և Արտ աշիսյանների «զինանշանր», նրա 

խորՀրգանիշր, սիմվոլիկան՛. Եվ ոչ մի բացատրություն, ինչպե՞ս Ար տա֊ 

չիսյանների արքայական «զինանշանր» բազում գարեր անց դարձավ Մա֊ 

մ ի կոն յ անն եր ի, Խ ա ղբա կյ անն ե ր ի և այլ ֆեոդալական րնտանիքների « զ ի ֊ 

ն ա նշ ա ն ր » 

Հռոմի Հայաստանի գեմ տարած մի այլ Հաղթանակի առթիվ 163-164 

թթ. Մարկոս Անտոնիոսի կտրած մի այլ շքադրամի վրա նույն «ЛпИвИШ 

С apt а.» մակագրությամբ պատ1լերված է Հա յա սա ան ր ծնկի բերված կնոթ 

տեսքովՏ՝. Եթե Հետևենք Մաթևոսյանի տրամաբանության, ապա պիտի րն-

գունենք, որ գա էլ Հայաստանի «զինանշանն» է... 

Աշխատության մեջ բերված են բազմաթիվ պատկերաքանդակներ ու 

ձեռագրերի մանրանկարներ, որոնց առնչությունր զինանշանի Հետ չի էլ 

րակ կարմիր ոտներով» թո.չնակր ի վիճակի է ճանկել ու բարձրացնել (ուտելու. Համար) մի 
ամբողջ «գառ.»'. Չէ որ մեր (Հայ) թո.չուններն էլ ուրիշ են ... 

6 Documenti di Architcttura Armena - Amagu Noravank 14, նկ. 11: Documenti di Ar-
chitettura Armena S. Stephanos, 10, նկ. 25: 

7 Խ. Ա. Մ ո լ չ ե ղ յ ան. Հին Հայաստանի դրամական շրջանառության պատ-
մությունից (մ.թ.ա. V գ. վերջերիս մինչև. մ.թ. / / / դ. սկիզլւր).— «Պատմա՜բանս/ սիր ա կւսն 
Հանգես» (այսոլՀետև՝ ՊԲՀ). 1070, Л» 3, Է9 81: Ն ո ւ յ ն ի Դրամական շրիյնառ ոլթյունր 
Հայաստանում (մ.թ.ա. У դ. ֊ մ.թ. XIV դ). Երևան, 1985, ԷՀ 93-94. 

8 Խ. Ա. Մ ո լ չ ե ղ յ ա ն. նչվ. Հոդվ., էշ 90: Ն ո լ յ ն ի՝ նչվ. աշխ., է£ 101: 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

նշմարվում (Դանիելլյ առյուծների գրում - նկ. 2, 3), գինու (կամ ՀացաՀա-

տիկի) կարասի ՛քրայի զարդագոտին (նկ. 5, 6), ապա և «մանրանկարներ 

«քսաչ» Հորինվածքով» (նկ. 23-24, 25-26): Վերջապես սովորական խաչ-

քարեր, որոնց վրա ոչ մի զինանչանի Հետք անդամ չկա (նկ. 27, 27ա) և 

այլն: 

Այդուհանդերձ մի խաչքարի վրայի պատկերաքանդակին Մաթևոսյանի 

տված մեկնաբանությանն ստիպվ աե եՆք if ա Ն ր ա մ ււյ и \ւ աՆ գր ա գա ոՆ ա Է, որ— 

պե սղի ընթերցողին պարզ դաոնա, թե ինչի կարող է Հանգեցնել նյութին 

անտեղյակ լինելը և Հիպերտրոֆիկ եքևակայոլթյունք: Խոսքը վերաբե-

րում կ Լոովա բերդի խաչքարին (նկ. 31ա): Մաթևոսյանր գրում է. «Այս 

խաչքարր Հերալդիկ նչանների անսովոր Հորինվածք ունի, սալի ամենա-

ներքևում քանդակված է երեք նչան ցլի (իքականում եզան — Հ . Բ.), ա ք ծ ֊ 

վի և կատվաընտանիքի կենդանու (իրականում՝ առյուծի — Հ. Բ.) գլուխ-

ներ՛. Դրանց վրա մարդու գլուխ է Հենվում՛. Այս ք ան դա կա խ ո ւմբր պատ-

վանդան է հանդիսանում խաչի համաք, ոքն անմիջականորեն Հենվում է 

մարդագլխի վրա»: 

«Նկարագրված Հորինվածքը,— շարունակում է Մաթևոսյանր,— եզակի 

է ( ! ) Հայկական Հերալդիկ քանգակնեքոլմ և քացաոիկ աքժեք ունի՛. Խաչ-

քարի ամբողջական Հո րին վածք ք... ավանդական կառուցվածք ունի, եթե 

սովորաբար խաչքարերում խաչն աճում է վարդյակիցս, ապա այստեղ այն 

աճում կ մարդագլխից: Ա մ բ ո դ £ հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ո ւ մ ը ն դ գ ծ վ ա ծ է մ ա ր դ ո ւ 

1 լ ա ր 1 ւ ո բ ո լ թ յ ո ւ ն բ ն ա ի շ խ ո ւ մ է կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի վ ր ա և միաժամանակ Հենա-

րան կ խաչի Համար՛. Կենդանիների քանդակներն, անշուշտ ( ! ) , իշխանա-

կան տների զինանշաններ են, իսկ այն ան ձր, ոքի գլուխք քանդակված է 

նրանց վրա այդ տների գերադասր (սյ ոլզ երենք): Միաժամանակ դլ իւ ի վրա 

Հենված խաչք ընդգծում է, որ գերադասը խաչի Հավատի, եկեղեցու պատ-

վար կ հանդիսանում: Դլխաքանգակն, անկասկած(!), ներկայացնում է Զա-

քարյան տան ավադ ներկայացուցիչներից մեկին, թե ում առայժմ չենք 

կարող ասել (Հույս ունի ապագայում ասել — Հ . Բ.), բայց ք ա ն ի որ խ ա չ -

ք ա ր ր դ ա ն ւ յ ո ւ մ է Լ ո ռ ի բ ե ր դ ո ւ մ , որր պատկանում է Զաքաքե ամիրսպա-

սալարի տանք, կարելի է ենթադրել, որ ք ա ն դ ա կ ը ւ դ ա ւ ո կ ե ր ո ւ մ է կ ա մ Զ ա ՜ 

ք ա բ ե ի ն , կ ա մ ն ր ա հ ա ղ ո ր դ ի ն » . * 

Մ աթևոսյանի եզրակացությունը. «Դատելով խաչքարի քանդակնեքից, 

գերադասի վասալ իշխանություններից են Կ յ ո ւր ի կյ անն ե ր ք (զինանշանր 

կատվաընտանիքի կենդանի՛0), մյոլսնեքի մասին կարելի է ենթադրութ-

յուն անել, արծիվր Հավանաբար ( ! ) Դսեղի Մամիկոնյանների նշանն է: 

Ցլի գլուխր ոճական նմանություն ունի ՍանաՀնի գ ա վ իժի (նկ. 28), Սա֊ 

նահնի Աստվածածնի եկեղեցու ց լաք ան դա կն ե ր ի և Գեզաքդում Խաղքակ-

9 Դա վարդյակ չէ, այլ արեգակի ստիլիզացված սկավառակը և նախասկզբնական 
նշանակությունն էր՝ խաչի (քրիստոնեության) Հաղթանակը ընդդեմ Հեթանոսության 
(արևապաշտության). ժամանակին ինձ բացատրել էր Լ. Ա. Դոլռնովոն: Ռուսական խաչի 
ներքևում մաՀիկն է պատկերված՝ խաչի Հաղթանակը ընդդեմ իսլամի: 

10 Սովորական առյուծ է: Բայց առյուծի քանդակով զինանշանը Բա գրատ ո լնին ե ֊ 

րինն էր (նկ. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 19ա, 20): Ստացվոլմ է, որ միաժամանակ Կյոլրիկ-

J անն հր ինն էլ է (նկ. 28, 29, 29ա, 30): 



146 Հրւսչ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

յանների զինանշանների ցլի քանդակների Հետ": Սա շ ա տ ո ւ շ ա գ ր ա վ 

փաստ է և կարոտ Հատուկ քննության: Լոռվա բերդի խաչքարի քանդակ-

ներր ո չ մ ի ա յ ն ա ր ժ ե ք ա վ ո ր ե ն հ ա յ կ ա կ ա ն հ ե ր ա լ դ ի կ ա յ ի հ ա մ ա ր , ա յ լ և պ ա ա -

մ ա ա դ բ յ ո ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն կ ա ր և ո ր ա ր ժ ե ք ո ւ ն ե ն , ճիշտ սլա ր զա բան ո ւմ ր կօգնի 

XII —XIII դդ• и աՀ ման ա գլխին Լորլիում գոյացած քաղաքական իրավիճակի 

ավելի Հստակ լուսաբանմանը»1՜: 

Սույն խաչքարի վրա ոչ մի զին ան չան էլ չկա, քանդակների և ամբող£ 

Հորինվածքի ճիշտ սլա ր զաբան ո լմն ամենևին էլ չի օգնում րնդՀանրասլես 

որևէ քաղաքական իրավիճակի լո լսարան մ ան ր՛. Նման «եզակի» Հորին-

վածքի կարելի է Հանդիպել ոչ միայն քանդակի ձևով բազում խաչքարերի 

վրա, այլև Հարյուրավոր֊Հազարավոր ող£ քրիստոնեական աշխարՀի ձե-

ռագրերի մանրանկարներում: Մ աթևոսյանի կողմից «մարդագլուխ» Հ ո ր ֊ 

9որ^վածր, որ Հավանաբար Զաքարե Զաքարյանի կամ նրա Հաղորդի 

գանգն է, ր նդգծում է նրա «խաչի Հավատի, եկեղեցու պատվար Հանդի-

սանալը», կամ արծվի գլուխր, որ իբր Ղսեղի Մ ա մ ի կոն յ անն ե ր ի զինա-

նշանն է, ցլի գլուխր, որ իբրև թե դարձյալ Խաղբակյանների մի այլ զի-

նանշանն է, և, վեր^ա պես, «կատվարնտանիքի կեն դան ո լ» գլուխր, որ իբր 

Կյուրիկյանների զինանշանն է, պարզապես չորս ավետարանիչների սիմ-

վոլներն են: Մ ա տ թե ո и ի սիմվոլը մարդն է (ըստ Մ աթևոսյանի «մարդագ-

լուխ»), Մ ա ր կո и ին ը առյուծը, ՜Լուկասինը եզը, վերջապես ՀովՀաննեսինը 

արծիվը3: «Հորինվածքի» աղբյուրը Եղեկիել մարգարեի «Տեսիլքն» է 

(Ա.10). «Եւ կերպարանք երեսաց նոցա կերպարանք մ ա ր դ ո յ և կերպարանք 

ա ո փ ւ ծ ո ւ յա^մէ չորեցունց, և կերպարանք ե զ ա ն և կերպարանք ա ր ծ ո ւ ո յ 

ի ձախմէ չորեցունց»: 

Նչենք մի քանի «Հորինվածքներ» խաչքարերի վրա, որպեսզի Մաթևոս-

յանը Համոզվի, որ Լոռվա խաչքարի «Հորինվածքր» եզակի չէ: Գարեգին 

կաթողիկոս Հովսեփյանը ցույց է տալիս, որ ՝Քեշիշքենդ (այժմ Եղեգնա-

ձոր) գյուղի Հարավարևելյան կողմում գտնվող մի եկեղեցու կից գերեզ-

մանատանը մի խաչքար կա, որի «ճակատի մեկտեղը քանդակված է մի Ա ֊ 

մենակալ, նստած չորեքկերպյան աթոռի վրա՛. Տիրո^ Հագուստի ծալքերր, 

նստվածքը, չ ո ր ե ք կ ե ր ս լ յ ա ն ն ե ր ը (ա^ից արծիվ և առյուծ, ձախից Հրեշտակ 

և եզ, ամենքն էլ թևավոր)»14Խաչքարր գտնվում է Տարսայիճ Օրբելյանի 

տիրույթների տարածքում: Հետևելով Մ աթԼւոսյանի «տրամաբանության» 

նրան ենթաԼլա ֆեոդալների «զինանշաններն» են ներկայացնում, ի и կ 

«մարդագլուիյր», Հավանաբար, Տարսայիճ Օրբելյանի գլուխն է ... 

Նման «Հորինվածքներ» կան ՍԼւանի վանքի խամքարերի վր ա է ո ր ս 

սիմվոլներով15, ինէսլես Լւ Ցախաց քարի խամքարերի վրա (արծիվ ճանկած 

11 p-այց, իԼԱ տ Մ ա թև.ո սյ ան ի, Խա դրա կյ անն ե ր ի զինանշանը արծիվն էր (տե и իր 
գրքույկի նկ. 52, 52ա, 53, 54: և. թԼւավոր ու ոչ թ1ւավոր առյուծներր (նույն տեզում, նկ. 58, 
58ա): Ստացվում է, որ Խա զրակյ անն ե ր ր մի երրորդ զինանշան էլ ունեին ցլի սլաա կեր-
մամր՝. էլ ր ան մնա ը՛. Սա Հստակ փաստ չէ", որ խոսքր զինանշանի մասին չէ, այլ դե կո-
րա տ ի վ քանդակի՛. 

12 Ռ. Մ ա թ և ո и յ ա ն. Հայկական զինանշաններ, էշ 43-44: 

131\\t Oxford Dictionary of Byzantium. Ed. Alexander P. Kazhdan, vol. 2, New York -
Oxford, 1991, p. 762. 

14 Գ ա ր ե գ ի ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս Հ ո վ и ե փ յ ա ն. ն շվ. աշխ., է£ 14՝. 

15 Documenti di Architettura Armena 18, Sevan, նկ. 15, 16: 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 1 4 ՜ 

գառով, նկ. 2 3 ) , Մատթեոս ավետարանիչի սիմվոլով (նկ. 46), արծվի ու ե-

դան (նկ. 86), չորս սիմվոլներր միասին (Լին Ջուղայի 1602 թ. խաչքարի 

վրա, նկ. 196-19Հ)'6: 

Անցնենք ձեռագրերի մանրանկարներին: Նախ Վասսլո ւր ա կան ո ւմ 

գրված ու ծաղկված («Հայկական մանրանկարչություն: Վասպուրա-

կան»)'7: Չորս սիմվոլներք միասին մեկ մանրանկարում՝ չորս անգամ (նկ. 

73): «Վասսլուրականի մանրանկարչություն»'8, նկ. 10, 38 (բացատրագրով 

«մարգ, առեւծ, արծիլ, եզն»), նկ. 52 (նույն բաց ա տր ա գր ո վ): Եթե 

Հետևենք Մաթևոսյանի տ ր ա մ ա բան ո ւ թ յ ան ք, սլիտի րնգունենք, որ Վաս-

սլուրականի մանրանկարներում պատկերված պիտի լինի Գագիկ Արծրու-

նին (նրա մարդագլուխք) կամ Սենեքեքիմ Արծրոլնին (և նրա Համապա-

տասխան մ ար գ ա գլուխ ք), իսկ մնացածները, Հավանաբար, Վասպուրակա-

նում կլ գոյություն ունեցող Դսեղի Մամիկոնյաններից են և Կյուրիկյան-

ներիզ... 

Մաթևոսյանին քաջածանոթ է Աստղիկ Գևոքգյանի մի ուսումնասի-

րությունք, բայց գբանում նա չի նկատել իր կողմից «եզակի» Համարված 

«Հորինվածքր» (ավետարանիչների չորս սիմվոլներր, նկ. 45)'9՝• Սիրարվւի 

Տեր Ներսեսյանի Կիլիկյան ձեռագրերի մանրանկարներին նվիրված 

գրքում կարելի է այգ սիմվոլներին Հան գի պե լ ավելի քան 25 անգամ՜0, 

որում «մարդագլուխք», երևի, Ռոլբինյաններից կամ Հեթ ումյաննե րից 

մեկն ու մեկինն է ... 

1300—1307 թթ. Գ՛լաձորում (Վայոց ձոր) գրված և ծաղկված Ավետարա-

նում այգ «անսովոր Հորինվածքները» (չորս ավետարանիչների սիմվոլնե-

րը) բազմիզս են Հանդիպում՛^1: Հետևելով Մաթևոսյանի տր ա մ աբան ո ւ թ յ ա ֊ 

նր, այնտեղ պետք է ոք պատկերված լինի Գլաձորի Համալսարանի ռեկտոր 

Եսայի Նչեցու Համապատասխան «մարդագլուխը»... 

16 Հայ/լական խաչքարեր՝. Մայր Աթոռ. Ա. էջմիածին, 1973՝. 
17 Հայ1լական մանրանկարչություն. Վա и սլոլրական, կազմեց, առա^աբանր և ծա-

նոթ Հ . Հակոբյան. Երևան, 1978: 
18 Վասսլուրականի մանրանկարչություն, կազմեց Հ. Հակոբյան. Հ. 2. ԵրԼւան, 1982'-
19 Հայկական մանրանկարչություն. Ղիմանկար, կազմեց, առածաբանը ե. ծանոթ. 

Աստղիկ Գևորգյան. Երևան, 1982, նկ. 45՝. Տե՛ս նաև. С ( Ж р О В И Щ а КНИЖНОГО ИСКуССТВа 
в собраниях С С С Р . Матенадаран, т. I (նկ. 126, 176, 184): Նաև ՝ Treasures in Heaven. 
Armenian Illuminated Manuscripts. Ed. Thomas F. Mathews and Roger S. Wieck, New York, 
1 9 9 4 , նկ. 126, 176, 184: Հիշենք նաև գրավոր աղբյուրներից մեկր. Մաքենացվոց Աողոմոն 

վանաՀայրլլ իր պատասխանում «Աողոմոն ոմն միանձնեայ, որ յետոյ Հայոց եղև կաթողի-
կոս», դիմելով քաղկեդոնիկ Հույներին, ի մի 9 ի այլոց Հարց էր տալիս. «ГГ վ է պատրիարգն 
ձեր. ղի չորք միայն կացին ի վերայ երկրի. Ալեքսանդրին Մարկոսի աթոռն, Անտիոքայն 
Մասւթէոսին, Հռոմայն Ղ^ուկասուն, Եփեսոսին յԱսիա ՅովՀաննուն... շստ £ո ր ե ք կե ր սլե աՆ 
կ ե ն դ ա ն ե ա ց ն , ը ս ա չ ՛ ՛ ր ի ց ա ւ ե տ ա ր ա ն չ ա ց ն . . . » (Մ ո վ и է и Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա -
ց ի. Պատմութիւն Աղուանից աշխարՀի, քննական բնագիրր և ներածությունը Վարագ 

Առաքելյանի, Երևան, 1983, ԷՀ 272): 

Տ i r a r p i e D e r N e r s e s s i a n . Miniature Painting in the Armenian 
Kingdom of Cilicia. Vol. II, Washington, 1993, նկ. 10, 11, 12, 13, 27, 32, 67, 68, 70, 106, 107, 
108, 129, 130, 138, 139, 140, 141, 150, 154, 155, 321, 334, 556: 

21 Y. T h o m a s M a t h e w s a n d A v e d i s K . S a n j i a n . Arme-
nian Gospel Iconography. The Tradition of the Glajor Gospel. Washington, D. C. (Dumbarton 
OakS Studies; 29), 1990, p. 62, 65, 179, 180-182. Տե՜ս Հատկապես Մարկոսի ավետարանի 

առածին թերթր, ուր, վերևից ներքև ներկայացված են չորս ավետարանիչների սիմվոլներր՝. 
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Հայկական բազում այլ ձեռագրերում նման բովանդակությամբ ման֊ 

րանկարներր շաա չաա են և կարիք չկա մեկառմեկ թվարկել: Այդպիսիք 

կան և քրիստոնյա մյուս բոլոր կողովուրդների Աստվածաշունչ գրքերում: 

Զինանշանների Հարցը «լուծելուց» Հետո աՀա, Մ աթևոսյանն անցել է 

առածին երեք Բագրատունի թագավորների թագին, ապացուցելու Համար, 

որ դրանք բյուգանդական են, բյուգանդական արքունիքի կողմից շնորՀ-

ված: Նա այդ մասին գրել էր դեռ. «Բագրատունյաց Հայաստանի պետա-

կան կառուցվածքն ու վարչական կարգր» գրքում (Երևան, 1990, է£ 97-

99), որին մենք անդրադարձել էինք և ապացուցել նման կարծիքի Հիմնա-

զուրկ ու թյուրիմացություն լինելը՛՜: Թվում է, թե Հարցր փակվել էր, 

բայց պարզվում է, որ ոչ: Ռ. Մաթևոսյանը «Պատմա-բանասիրական Հան-

դեսում» Հրատարակած Հոդվածում շարունակում է պնդել իր կարծիքը, 

այս անդամ բերելով «փաստական ապացույցներ» և բյուգանդական թագ 

«ստացած» երեք Բագրատունի թագավորների վրա բարդելով բյուգանդա-

կան մի թագ էլ «ստացողի». «Բյուզանդիան թագ էր շնորՀել նաև Փառի-

ս ո и ի իշխան ՀովՀաննես֊Սենեքերիմին» (Է1 178): Հ-Բարթիկյանը, Հենվե-

լով բյուգանդական կայսերական իդեայի, աղբյուրների Հաղորդած (և 

չՀադորդած) փաստերի վրա, գտնում է, որ Բյուզանդիան ոչ թե Հայոց, 

այլև ոչ մի օտար պետության գաՀակալին թագ չի ուղարկել. Հետևաբար 

նրան PQCTLX.6US՝- թագավոր չի ճանաչել՛. Եթե անգամ թագ էլ ուղարկել է 

(օրինակ Լևոն 11-ին), այն թագը ամենևին էլ բյուգանդական կայսրերի 

թագի նմանակը չէր, իսկ ստացողին էլ ընդամենը կոչել է ГвХ ֊ рТ|£ և ոչ 

PaCTlAeUS՝ ֊ բա и ի լ ևս: ՊաՀպանվել են բազմաթիվ կայսերական և պատ-

րիարքական նամակներ ուղղված Կիլի կի այի Հայոց վեՀ ա պե տն երին, որոն-

ցում Հայոց արքան մշտապես рГ |£ -ГвХ է կոչված՛. Իսկ КвХ-ը, ըստ XII դ. 

բյուգանդական պատմիչ ՀովՀաննես Կիննամոսի, երկրորդ «սորտի» թա-

գավոր է՝ «Беитёра? eLXfixaai табеса?»՜2՝3. 
Ռ. Մաթևոսյանր նախ և առա£ բնորոշում է Հ. Բարթիկյանի մասնագի-

տությունը՛. Ըստ նրա, նա « բ յ ո լզան դա գե տ» է, և Մաթևոսյանի շրթներում 

այդ բառը կարծես կշտամբանք է Հնչում՛. Ւնքը, բնական է, «զուտ» Հայա-

գետ է (Հետևաբար Հայրենասէր): Բարթիկյանի ցայսօր Հրատարակած 15 

գրքերր, ավելի քան 150 Հոդվածներր և Հանրապետական, Համամիութե-

նական ու միջազգային սիմպոզիումներում, կոնֆերանսներում ու կոնգ-

րեսներում կարդացած 35 զեկուցումները զուտ Հայադիտաէլան են՛. Անդամ 

բյուգանդական աղբյուրների Հայերեն թարգմանության իր Հրատարակած 

Հինգ Հատորների ընդՀանուր վերնադիրը «Օտար աղբյոլրներր Հ ա յ ա ս տ ա -

ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն » է՛. Բյուզանդագետ Բարթիկյանիւն «զուտ» Հայագետ 

Մաթևոսյանից տարբերողն այն է, որ Բարթիկյանը Հայաստանը չի դի-

տում, ինչպես Մ ա թեո и յ ան ր, որսլես Ռորէն զոն Կ ր ո ւղոյ է կվգէ՛ ք՝արթէկյա~-

նր նկատի ունի, որ Հայաստանր գտնվում էր տարրեր ժողովուրդներէ ու 

սլետություններէ շրջապատում, Լւ Համողված է, որ նրա սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր 

22 Հ• Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . Բյուզանդիան Լւ Հայ պիտա կան ո ւթյ ո ւնր X—XI դգ.— 
«Լրարեր Հասարակական գիտությունների», 1996, N° 1՝. 

23 Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Rec. A. 
Meineke, Bonnae, 1836, p. 69. 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

շարադրելիս չի կարելի անտեսել նրանց պատմությունն ու աղբյուրները, 

չի կարելի բավարարվել սահմանափակ տվյալներով. Ռ. Մաթևոսյանի 

2001 թ- դրած հոդվածը չի կ արող դիտական լինել հեղինակի քառասուն 

տարի անրնդհատ մի հինդ-տասը միջնադարյան հայ պատմիչների երկերի 

(՛որոնց գրաբար իմաստը միչտ չէ որ, ինչպես կտեսնենք, հասկանում է) 

յուղով տապակվելու գնով: Դա քաք գիտակցում էին դեռ պատմահայր 

Խորենացին և հայ նոր պատմագրության հիմնադիր Միքայել Չամչյանլ7 .՝ 

Մաթևոսյանն աշխատանք է գրեի որր վերաբերում է բյուգանդական 

թաղերք հայոց արքաներին «շնորհվելուն», բայց նրա «փաստերք» բա-

ցարձակապես թադերք «ստացողի» կող մինն են, ավելի ճիշտ՝ իր հորինած-

ներն են, որ, բնական է, հիմնահարցք ոչ մի կերպ չեն լուծում: Կարծես 

թագ «ավողր» խաղից դուրս է գտնվում, նրա փաստերր կարելի է և անտե-

սել, եթե դրանք չեն նպաստում իք կանխակալ ե գք ա կա ց ո ւ թ յ ան հաստատ-

ման ր: 

Հոդվածը առածին իսկ նախադասությունից տաքակոլսանք է առաջաց-

նում: Անդրադառնալով բյուգանդական առածին թագ «ստացող» Աչոտ I 

Բադրատու նուն, Մաթևոսյանք գքոլմ է, թե նա «862 թ. խալիֆայության 

կողմից ճանաչվել է արաբական «Արմինիա» փոխարքայության կառավա-

րիչ , թեկու ղ արաբ ոստիկանի վերահսկողությամբ»24: 

Նախ, ինչ է նչանակում «փոխարքայության կառավարիչ»: «Փոխար-

քայության կառավարիչք» հենց փոխաքքան է: 862-884 թթ. րնթացքում 

(Աչոտ / ֊ ի Արմինիայի «փոխարքայության կառավարիչ» «նչանակվե-

լուց» մինչև խալիֆայից թագ ստանալու ժամանակք) իշխած «Արմինիա-

յ ի » փոխարքաները միանգամայն հայտնի են տարիներով, անդամ ամիս-

ներով: Նրանց թվում Աչոտ Բագրատունի գոյություն չունի2': 862 թ. նա 

ստացավ ոչ թե Արմինիայի փոխարքայի պաշտոնը, այլ Հայաստանի 

«բատրիկ ալ բատարիկայի» (պատրիկների պատրիկ), որ հայերենում «իչ՜ 

խանաց իշխան» է՛. Դա պարդ ու հստակ ցույց է տալիս Հովհաննես Դրաս-

խ ան ա կեր տ ց ին. « Ո ս տ ի կ ա ն ոմն ի Հայս առաքեալ որ Ալի Ար մ ան ի անուա-

նիւր րստ հրամանի ամիրապետին (իմա խ ալի ֆ այ ի — Հ . Բ.) ի շ խ ա ն ի շ խ ա -

ն ա զ ս ^ ա յ ո ց զնա կա ց ո ւց ան է ր»2^«Արմինիա» փոխարքայության մե£, բա-

ղի Հայաստանից, մտնում էին նաև Վրաստանն ու Աղվանքք՝. Ըստ նույն 

Հո ij հանն ե и Դր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւ, « ՜ ո ս տ ի կ ա ն ն Պարսից, Հայոց և Վրաց և 

24 Ռ. Մ ա թ և п и յ ա ն. Բագրատունի թագավորների (Աչոտ I, Սմբատ I, Աչոտ 
II) բյուգանդական թագր.— ՊԲՀ, 2001, Л' 1, էշ 168՝. Հմմտ. ն ո ւ յ ն ի Բագրատունյաց 
Հայաստանի պետական կառուցվածքն ու վարչական կարգը. Երևան, 1990, էշ 97, ուր նա 
գրում է. «862 թ. արաբ ոստիկանին փոխարինեց Բագրատունի իշխանաց իչխանը»: Այ-
սինքն՝ վէ ոխ արքա դարձավ: Բայց 862—863 թթ. փոխարքա էր Ալի իբն ՅաՀյա ալ- Արմա-
նին. Մաթևոսյանը Հղում է Արամ Տեր ֊Ղևոնդյ անի ( А р М е Н И Я И А р а б С К И Й Х а Л И ф а Т . 

Ереван, 1977), գրքի 234-րդ էշին, ուր դրված է. "Аббасиды старались привлечь к 
себе ишхана Армении Ашота Багратуни и поспешили задобрить его титулом 
"батрик ал-батарика" (патрикий патрикиев, ишханац ишхан ) в 862 г. через из-
вестного полководца Али Ибн Йахиа ал-Армени". Ռ. Մաթևոսյանը Ա. Տեր-Ղևոնդ-

յանի գրածը սխալ է Հասկացել՛. 

25 А. Т е р - Г е в о н д я н . Նչվ. աչխ., էշ 284-285: 
26 ՑուԼՀաննու. կաթողիկոսի Ղրասխանակերտեցւոյ Պատ մութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 

1912, էշ 133: 



150 Հրւսչ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

Աղուանից Յուսուփ»՜'.' Տարօրինակ կլիներ, եթե խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ո ւն ր այդ 

կարևոր պաշտոնում քրիստոնյայի նշանակեր՛. 

Այնուհետև: Աշոտ Բագրատունին, լինելով «փոխարքայության կառա-

վարիչ», գտնվում էր «արար ոստիկանի» վերահսկողության տակ՛. Բայց 

«ոստիկանր» Հենց փոխարքան է, փոխարքա այսօր ենք ասում, միջնա-

դարյան աղբյուրներում նա Հենց ոստիկան է կոչվում: Ստացվոլմ է, Ա ր ֊ 

մինիան միաժամանակ կառավարել են երկու փոխարքա, մեկր Հայ, մյոլսր 

արաբ, րնդ որում Աշոտր, լինելով փոխարքա, ենթարկվում էր փոխարքա-

յին (արաբ)'. Աչոտ Բագրատունին ո ր աղբյուրում է «ոստիկան» կոչված՝. 

Հոդվածագիրը շարունակում է. «Աշոտ Բագրատոլնու թագավորությու-

նը խալիֆայից անմիջապես Հետո ճանաչեց Բյուգանդական կայսրությու-

նը. կայսր Վասիլ 1-ը Ն ո ւ յ ն պ ե ս թ ա գ ո լ դ ա լ ւ կ ե է յ Ա շ ո ա ի Ն : Այդ մասին Հա-

ղորդում է X I I I դ. պատմիչ Վարդան Արևելցին, քաղելով այդ փաստը, 

ինչպես կտեսնենք ( ! ) նախորդ մատենագիրներից. «Զնոյն և կայսր Վասիլ 

առաքէ (թագ) և օրՀնէ զթագն Տէր Գէորգ յերեքՀարիլր երեսուն և վեց 

թուին» (էշ 168): 

Վարդան Արևելցին գրում է «դեպքերից» չորս Հարյուրամյակ անց, 

իսկ Հայոց թագավորության վերականգնմանը ներկա և դրա անմիջական 

գործիչ նշանավոր պատմիչ, ապագա կաթողիկոս ՀովՀաննես Դ•րասխանա-

կերտցին (898-929 թ թ ) նման բան չի ասում՛. Եթե իրոք նման դեպք տեղի 

ունեցած լիներ, Աչոտ 1-ին բյուգանդական կայսեր կողմից թադ ուղարկ-

վեր, ինչպես Մաթևոսյանն է կարծում թագի նմանակը (կոպիան), կաթո-

ղիկոսն ինչու այդ դարակազմիկ դեպքը արձանագրած չպիտի լիներ՜ .' 

Լռությունը ևս փաստ է՝ ai'gUmentUm вХ silentio ֊ «լռության փաստ»: Հ՛ով-

Հաննես Դր ա սխ ան ակեր տ ցին գրում է նաև Աշոտ 1 ֊ ի Հաղորդ Սմբատ I 

Բադրատոլնոլ մասին, որին թեև անվանում է թագավոր և րնդգծոլմ նրա 

կապը Լևոն VI կայսեր Հետ, որ «նախ ըստ Հայրենի կա ր գա ցն ուխտի ոչ 

զատէր զինքն ի սիրընթաց մտերմութենէ կայսերն Հոռոմոց Լևոնի ... և 

Կայսր ոչ եթէ փոքր ինչ քան թէ մեծամեծս նմա ընձեռէր պարգևս և պա-

տիւս գեղեցիկ զինուց և զարդուց և ոսկեՀուո. Հանդերձ զգեստուց, և րմ-

պակս և բաժակս, և կամարս ականակապս ի Համակ ոսկլոյ. այլ և մեծ քան 

զայն այն էր, զի որդի սիրելի Կայսր զՍմբատ իւր անուանէր սիրալիր դա-

չա մ բք ուխտից», բյուգանդական թագի մասին ոչ մի խոսք չի անում, թեև 

Հիչում է արաբական թագը, «թագատուն Սմբատայ ոստիկանն Ափշին»29 

և վերջին ի и Ս մ բա տ ին ցուցաբերած «բաղում պատիլս և պա ր դևս թ ա գ ա ֊ 

ԼՈ Ր ակա՛ն ս » • 

Ռ. Մ աթԼւոսյանր գրում է, որ Բարթիկյանր իբր աղավաղել է ՀովՀան-

նես Դր ա и խ ան ա 1լե ր ա ց ո ւ չարագրանքր Լւ իր կարձիքր Հաստատելու Հա-

մար «շատ թերի Լւ միակողմանի է մեկնաբանել» Դր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւ Հա-

ղորդումներ ր'. Հոդվածագրի ասելով « Դր ա иխ ան ա կեր տց ո ւ Հաղորդումնե-

րում կան ձ ա տ կ ա ր և ո ր մ ա Ն ր ա մ ա ս Ն ե ր , ո ր ո ՛ ն ք վ ր ի պ ե լ եՆ ( ! ) Ռար |3փ Լլյ ւսՆ ի 

ո ւ շ ա դ ր ո i _ P j ո ւ_Ն է բայց Հենց դրանք են Հաստատում մեր սլատմադրութ-

27 Նույն տեղում, 326.' 
28 Հմմտ. ստորև, էշ 160: 
29 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էչ 158-159: 
30 Նույն տեղում, էչ 160: 
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յան մեջ ընդոլնված դրույթը» (էշ 170): Նկատի ունի Աչոտ 1-ին բյուգան-

դական թագ «շնորհվելու» մասին վարկածր: Մաթևոսյանը շարունակում 

է. Բարթիկյանը ՛Լ ա սիլ կայսեր և Աչոտ 1 ֊ ի դաշինքի մասին Հովհաննես 

կաթողիկոսի հաղորդածը «մեջբերում է կիսատ, վերջակետ դնելով շարադ-

րանքի մեջտեղում: Այնինչ,— դրում է Մաթևոսյանր,- այդ հատվածի շա-

րունակս! թյոլնք շ ա ա կ ա ր և ո ր է : Պատմիչի մոտ գրված է. «... որդի սիրելի 

գնա անուանելով», այստեղ Բարթիկյանը գնում է վերջակետ, բայց վկա-

յության անմիջապես շարունակությունն է. « և հ ա ղ ո ր դ ա կ ի ց կ ա ց ո լ ց ա ն ե ֊ 

լ ո վ յ ա մ ե ն ա յ ն թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս լ ո ե ր ո լ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ » (էջ 170): 

Մաթևոսյանը «մեկնաբանում է», «հաղորդակից լինել», նշանակում է 

«մասնակից լինել», «տեր լինել» տվյալ դեպք ում « ի ր տ ե ր ո ւ թ յ ա ն թ ա գ ա -

ij ո բ ո ւ թ յ ա ն ը » . ' 

Հովհաննես կաթողիկոսի գքածը հայեքեն է՝ «յամենայն թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ -

թ ի ւ ն ս տերութեան իւրոյ»: «Թագաւորութիւնս» բառր ուղիղ խնդիր է՝ 

հայցական հոլովում: Նախադասության բովանդակոլթյունք չհասկանա-

լով, Մաթևոսյանը այն դարձնում է «իր տերության թագավորության», 

որտեղ «թագաւ որոլթեան»֊ն արդեն հանգման անուղղակի խնդիր է: Ի՞նչ 

է նշանակում «տերության թագավորություն»: «Տերության թագավորութ-

յուն» լինու՞մ է: Եվ վերջապես ո ւ ՞ մ տ ե ր ո ւ թ յ ա ն թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն 3 1 : Այս 

«շատ կարևոր մանրամասը», որ «վրիպել է» Բարթիկյանի ուշադրությու-

նից, ինչպե՞ս է հաստատում «մեր պատմագրության մեջ ընդունված 

դրույթը» Վասիլ 1 ֊ ի կողմից Աշոտ 1-ին թագ ուղարկելու վերաբերյալ՝. Նա 

չի էլ սլարղոլմ այդ « ի ՚ ֊ ր ո յ » ղ ե ր ան վան ում վերաբերելը Վասիլի՞ն, թե՞ 

Աչոտին: Պարզապես դրում է, թե «հաղորդակից լինել» ն չանակում է 

«մասնակից լինել», «տեր լինել» տվյալ դեպքում «տեր լինել իր տերութ-

յան թագավորությանը»: 

Այստեղ աեդին է նչել Մաթևոսյանի «դիտական» աշխատանքի 

սկզբունքները լռության մատնել ոչ «ձեռնտու» վկայությունները! Նիկո-

ղ սյ յո Ա Ադոնցի հենց Բա գր ա տ ո ւն ին ե ր ի փառավորմանը նվիրված աշխա-

տությունր, որ քաջ ծանոթ է հոդվածագրին, կարծես գոյություն չունի՛. 

Ագոնցր ոչ մի նշանակություն չի տալիս բյուգանդական թագի մասին ուշ 

հեղինակների վկայություններին՝. Նախ և առաջ նա ցույց է տալիս այն 

դրդապատճառները, որոնք ստիպեցին խալիֆային իչխանաց իչխան Աչոտ 

Բագրատոլնուն թագ ուղարկել: «Ոչ ոք չէր կարող երաշխավորել, արդյոք 

իշխանաց իշխանը, եթե մերժում ստանար ամիրապետից (թագի հարցում — 

Հ . Բ.) երեսր չէ՞ր դարձնի Արաբներից և կայսեր հովանավորության հեպ 

միասին չէր ստանա ըղձալի թագը Բյուզանդիայից: Այս դեպքում Հայաս-

տանք պետք է ընկներ ընդմիշտ արաբների ձեռքից և անցներ նրանց ոխե-

րիմ թշնամիներին: Մուտասիմը գոհացում տվավ երկրի բաղձանքին... 

31 ԱնՀաիղ պիտի Համարել և Գ Թոսունյանի թարգմանությունը. Վասիլ կայսրը 
Աչոտ 1-ին «սիրելի "իգի անվանելով և հաղորդակից դարձնելով իր տերության ո ւ 
թագավորության ամեն ինչին» ( Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դո ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի . 
Հայոց պատմություն: Աշխարհարար թարգ մ. և ծանոթ. Գ. Թոսունյանի. երևան, 1996, Ա 
143): Նա «թագաւորութիւնս» (հայցական) նույնպես դարձրել է «թագավորության» (սե-
ռական) և փորձել դրությունը փրկել «ու» շաղկապով, բայց ինչսլե՛՛ս կարող է ւքի վեհա-
պետ (տվյալ դեպքում իր ճիշտ համոգմամբ՝ Վասիլ կայսրը) սեփական պետությունը միա-
ժամանակ կոչել «տերություն ու թագավորություն»: 
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Վասիլ կայսրը չտապեց չնորմավորել Աշոտի Հա£ո ղո ւ թ յ ո ւնր, «խաղաղու-

թեան, նուաճութեան և սիրոյ» դաշինք Հաստատելով և «որդի սիրելի ա-

նուանելով» և «Հաղորդակից կացուցանելով յամենայն թագաւորութիւնս 

տէրութեան իւրոյ»: Վ ե ր ջ ի ն խ ո ս ք ե ր ի ս ի մ ա ս տ ն է աո_նե ւ Ա 

շ ո տ ի ն կ ա յ ս ե -

ր ա կ ա ն հ ո վ ա ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն տ ա կ » 3 ՜ . ' 

Հ . Բարթիկյանր «կրճատել է» այդ նախադասությունը, որովՀետև. այն-

տեղ խոսքը վերաբերում է կայսրության կողմից Բագրատոլնյաց պետութ-

յան պաշտոնական ճանաչմանը և նրա Հետ դիվանագիտական Հարաբե-

րությունների Հաստատմանը, ինչը Բարթիկյանն ասել էր Դրասխանա֊ 

կե ր տ ց ո ւ խնդրո առարկա ն ա խ ա դա и ո ւ թ յ ան սկզբի Հիման վրա, իսկ սկիզ-

բը Հետևյալն է. « Ա յ լ և- մեծ կայսրն Յունաց Բարսեղ, ոչ փոքր ինչ պայ-

ման խաղաղութեան և նուաճութեան և սիրոյ Հաստատէր ընդ արքայն մե-

րոյ Աչոտոյ որդի սիրելի զնա անուանելով»: 

Նախադասությունր 160 տարի առա^ Սեն-Մ արտենը թարգմանել է. 

" . . .en l 'appelant son f i s b i en-a ime et en reglant q u e dans tout Г empire le roy-

aume d'Armenie sera i t son a l l ie pa r t i cu l i e r " : (Թարգմանությունը, «...նրան 

կոչելով իր սիրելի որդին և սաՀմանելով, որ Համայն կայսրության մեջ 

Հայաստանի թագավորությունը լինելու էր իր Հատուկ դաշնակիցը»՜1՝1): 

Մաթևոսյանը, քննադատության մոլուցքով տարված, Հաճախ Բարթիկ-

յանի Հետ այնպիսի Հարցերում է բան ա վեճի մեջ մտնում, որ իր «Հարվա-

ծը» բումերանգով գալիս իրեն է Հարվածում՛. Ե վ միջնադարյան աղբյուր-

ներում, և ժամանակակից գրականության մեջ, այդ թվում և մեր կողմից, 

Բագրատոլնիների պետության վերաբերյալ օգտագործվում է «Շիրակի 

տուն», «Շիրակի Բա գր ա տ ո լն ին ե ր» դարձվածքը՛. Մ աթևոսյանը դրանում 

էլ է մեզ քննադատում: Բայց ոչ միայն «Շիրակի տուն» դարձվածքը Հենց 

ինքը բազում անդամներ է օգտագործում [տե и նրա «Բա գր ա տ ունյ աց Հա-

յաստանը», էջ 155, 168, 169, 179, 201, 206, այլև «Շիրակի Բագրատունի-

ներ» (նույն տեղում, էջ 224, 272, «Հայկական զինանշաններ», էջ 29, 

«Տաշիր֊Ջորագետ (X դ. ֊ XII դ. սկիզբ), երևան, 1982, էջ 75].' Իրեն կա֊ րելի է, մեզ ոչ34: 

Ռ. Մ աթԼւոսյանր խանքեր է թափում 884-1267 թթ. մի^ոցլշ Հովհաննես 

Դրասխանակերտցու Լւ Վա ր գան ԱրԼւելցու (վերջին и իր սլատմական երԼլր 

ավարտում է 1267 թ. գեսլքեր ի նկարագրությամբ) մի^Լւ ր նկած է որ и գա ր յա 

ժամանակագրական տ ա ր ա ծո ւ թ յ ո ւն ր կրճատել, Հայտարարելո վ, թե Վար-

դան Արևելցին Վասիլ I կայսեր Աշոտին թագ ուղարկելու մասին «փաս-

32 Ն. Ա դ ո ն а. Բ ա գր ա տ ո ւնյ ա ց փա ո. քր.' Պատմական ուսումնասիրություններ. 

Պարիս, 1948, է չ 85-86: 
33 Histoire d'Armenie par le Patriarch Jean VI dit Jean Catholicos. Traduction de Гагтё-

nien en fran^ais par M. J. Saint-Martin. Paris, 1841, p. 126. Ըստ երևույթին նրա սխալը 

վերարերում է «յամենայն» րաո֊ին՝. Ւրականում այն վերարերում է «թագաւորութիւնս» — 
ին և ոչ «տերութեան»: 

34 Հանրահռչակ գիտնական ակագեմիկոս P-. P. Պիոտրովսկին Ուր արտ ո լի սլատմու-
թյանր նվիրված իր մեծարժեք մենագրությունր վերնագրել է « В а Н С К О в Ц а р С Т В О » . ' Թող 
Մաթևոսյանր նրան էլ սովորեցներ ինչսլես գրել՛. Ղա սովորական գարձվածք է, սլետու-
թյունն անվանել կառավարության նստավայրի անունով՛. Երր գրում են, թե այսինչ սլե֊ 
տության առաջարկին Ս ՝ ո ս կ ւ | ա Ն սլա տ ա и խ ան ե ց այսսլես, գա չի նշանակում, թե քաղաքն է 
սլատասխանել կամ նրա քաղաքասլետ Յո ւ. Լուժկովր, այլ Մոսկվայում հաստատված Ռու-
սաստանի Դաշնության կա ո.ա վա ր ո ւթյ ո ւն ր՛. 



Ա ո ա ջ ի ն երեք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

տրտ՛ քաղում է նախորդ մատենագիրներից, այսինքն՝ Հովհաննես Դբաս-

խանակերտցուն J ա մ ան ա կա գր ա կան առումով ավելի մոտիկ կանգնած Հե-

ղինակներից. Ձեռնարկած քայլք, իրոք, մտածված է. Իսկ մեր ո՜՛ր մի պատ-

միչք չի օգտվել իր նախորդներից: Նա սկսում է շատ հեռվից, ցույց է տա-

լիս, որ վարդանք չատ է օ գ ա վ ե լ իր նախորդներից, օգտվել է Եվսեքիոս 

Կեսարացուց, Մովսես Խորենացոլց, Փավստոս Բուգանգից, ՛Հագար Փար-

պեցուց (սրանք Դրասխանակերտցոլց առաք են դրել և մեր հարցին առն-

չություն չունեն): Ապա գալիս են Հովհաննես Դր ասխ ան ա կեր տցին, Ասո-

ԴԻԿԸ' Մատթեոս ՈւռՀայեցին, (Րիքայել Ասորին (էշ 178): Բայց չէ՞ որ այս 

[•ոլորի երկերք պահպանվել են, բայց գրանցում Վասիլ 1-ի թագի մասին 

խոսք չկա, վ,արգանր մեզ Հետաքքքրող Հարցի վերաբերյալ ի՞նչ կարող 

էր վերցնել: 

Մ աթևոսյա նին մի ելք է մնում ՝ անՀայտի վրա չինել իր նախագծած 

կառույցր'. Նա գրում է. «Վարդանք օգտվել է նաև այնպիսի սկզբնաղբ-

յուրներից, որոնք այսօր Հ ա մ ա ր վ ո ւ մ ե ն կ ո ր ա ծ . ' Վարդանր չատ է օգտվել 

XII ղ. մատենագիր Մխիթար Անեցոլց, Հովհաննես Վանականի երկից 

( X I I I դ.), Վահրամի (Վահրամ որդի Տիգրանի, XI դ.) երկից՛. Մ իքն որ ղա-

րար Մխիթար Անեցու միջոցով օգտվել է Հովհաննես Կոզեռնի «Բագրա-

տունին երի Պատմությունից»: ...Ամենայն հ ա վան ա կան ո ւթյ ա մ բ ( ! ) Վասիլ 

կայսեր թագի մասին տեղեկությունը Վարդանր վերցրել է Կոզեռնի 

«Պատմությունից» (էշ 178): Եթե այդ բոլոր ազբյուրներր այսօր հ ա մ ա ր -

վ ո ւ մ ե ն կ ո ր ա ծ , ապա Մ աթ Լւո սյ անր որտեղի ց դիտե դրանց րո վան դա֊ 

կության մասին՝. Անցնենք առա£: Գուցե Մաթևոսյանր մեդ րացաարեր, 

ինչու՞ Վարդանր Հովհաննես Կոդերլնի « Բա դր ա տ ո ւնին երի սլա տ մ ությ ու-

նից» սյիաի օդա վե ր Մխիթար Անեցու մի^ո ց ո վ, ե ոչ անմիջականորեն՛, 

եվ Կողե/ւնի «Բադրաաունիների պա տ մ ո ւ թ յ ո ւնր», ե՜ Մխիթար Անեցու 

սլա տ մ ա կան երկի խնդրին վերարերոդ Հատվաեր չեն սլաՀսլանվել (սլա Հ ֊ 

սլանվել է Մխիթար Անեցու Պատմության մինչև. ՄուՀամմեդի Հանդես 

դա լու. չարադրանքր) 1, ուստի Հարց է ձագում, Մ աթևոսյանր որտեղի ց 

դիտե, թե գրանցում ինչ էր գրված, և գրված կա ր արդյոք բյուգանդա-

կան թագի վերաբերյալ որևէ բան: 

Այնուհետև, ինչպե՞ս կարող էր Վասիլր 336(+551=887) թ. ոչ առաշ 

Աչոտ 1-ին թագ ուղարկել, եթե ինքք 886 թ. հանգուցյալ էք՛. 

Տողերիս Հեղին ա կի «տե սությունք», թե Բյուզանդիան իր թա գավորի ց 

(]ՅշւԾԼ\£ՍՏ՝ - բասիլևս) զատ այլ բասիլևս չէր ճանաչում, և որ դա «կայսե-

րական իդեան» էր, Ռ. Մ աթևոսյանր չատ պարզունակ է բացատրում, թե 

Բարթիկյանր, լինելով բ յ ո լզան դա դե տ, ք նդունոլմ է « բ յ ո ւ դ ա ն դ ա դ ի սւ ո ւ [ 3 -

յ ա ն մ ե ջ ա մ ր ա ց ա ծ ( ինչպես պիտի տեսնենք մի վ։ ոքք Հետո, նաև իք 

Մաթևոսյանի մոտ ևս ամրացած ( ! ) — Հ. Բ.) այն տեսությունք, քստ ոքի 

կայսրությունր թագավոր (paGlXeiW էր ճանաչում միայն իր կայսրին, իսկ 

35 Մ խ Ի թ ա ր Ա ն ե ց ի. Մ ատեան աչխարՀավէսլ Հանդիսարանաց, աշխա-
տասիրությամբ Հ. Գ. Մարգարյանի. Երևան, 1983, էշ 102-104: Հավելվածը («Պատմութիւն 
քաղաքին Յանւոյ») 1698 թ. Կոստանգնոլպոլսոլմ Մինաս Համթեցոլ կատարած բանա-
քաղությունն է: Տե՛ս Ցու. Հ. Վ ա ր դ ա ն յ ա ն . «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ» բա-

նաքաղության Հեղինակի և. ժամանա 1լի Հա րցի չուրշը.- ՊԲՀ, 1986, N-2, էշ 212-225: 



154 Հ ր ւ ս չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

մյուս պետությունների գլուխները (կառավարիչները) ճանաչվում էին 

միայն իշխան կամ իշխանաց իշխան» (էշ 168): 

Այս նախադասության մեշ առկա է երկու սխալ՛. Նախ կայսերական ի ֊ 

դե ան « ա մ ր ա ց ա ծ է » ոչ թե բ յ п լ զ ա ն դ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա՛ն մ ե ^ , այլ ա մ ր ա ց ա ծ է ր 

բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ա ր ք ո ւ ն ի ք ո ւ մ . ' Սրանք տարրեր ր աներ են՛. Բյուգանդական 

արքունիքը basileus - րասիլևս չճանաչեց անդամ Կարլոս Մեծ կայսեր 

(800—814 թ թ ) ժառանգներին: Նմանապես XII ռ-, երբ ՀոՀենշտաուֆեննե֊ 

րի գերմանական Հարստությունր մեծ խանքեր էր թափում իր իրավունք֊ 

ներր րնդարձակելու Համար, Բյուղանգիան Համառորեն չէր ճանաչում 

նրանց կայսերական ա ր ժան ա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր ե սլնգում, թե միայն բյուգան-

դական բա и ի լԼւսն երն իրավունք ունեն կրելու կայսերական թագր՝. Բյու-

գանդական սլա տ մ ի չ Նիկեաաս Խոնիատեսր, բյուգանդական քաղաքական 

դոկտրինայի բացարձակ Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւ թ յ ա մ բ, ՒսաՀակ Ան գե լո и 

կայսրին ան վան ո ւմ է բ ա ս ի լ և _ ս , իսկ Ֆբիգբիի* Բա ր բա ր ո и ա յ ին ո_եքս 3 է ' : 

Մ ա թԼւո սյ ան ի երկրորդ սխալրԲարթիկյանր երբեք չի գրել, թե կայս֊ 

րությունր մյուս պետությունների դլուխներր ճանաչում էր միայն իշ-

խան (apXldV) կամ իշխանաց իշխան fSpX^V TOJV СфХОУТСОУ,)Կայսրությու֊ 

նր Կ ո и տ ան դին Ծիրանածինի վկայությամբ իշխան (Qp^COVj էր ճան աչում 

Հայաստանի իշխանությունների ղեկավարներին (Կոգովիտի, Տարոնի, 

Մ ոկքի, Անձևացյաց, Սյունիքի, Վայոց ձորի, Խաչենի և Սևորդյաց), 

Վրաստանին ենթակա իշխանությունների, Աղվանքին ենթակա իշխա-

նությունների, Ս ար դին ի այ ի, Ամալֆիի f Գայետեի, Բուլղարիայի, Ռուսի ա ֊ 

յի, թուրքեր ի, սլեչենեգների էլ Խորվաթիայի ղեկավարներին, իսկ «իշխա-

նաց իշխան» (apXCOV T ( 3 v a p X O V T O V , ) միայն Բադրատունիներին և Ա ր ծ ֊ 

րունիներին: Իբերիայի սլարագլխ ի ն կոչում Էր վուրասլաղատ, Ալան ի այ ի 

ղեկավարին Էքսուսիոկրատոր, Աբխաղիայի էքս ո լսի ա и տե и, Ֆրանկիայի, 

Աաքսոնիայի, Բա վա ր ի ա J ի, Դալլիայի, Դեր մ ան ի այ ի ո եք и, Հռոմի, Կա֊ 

սլուայի սլր ին ց եսլս, Աֆրիկայի, Եգիսլտոսի ղեկավարներին ամիրա, Վ ե ֊ 

նետիկի, Նեասլոլսի ղեկավարներին դուքս, Խաղարիայի ղեկավարին խա֊ 
Հ 3 7 . քան . 

Անդրադառնալով Կ ո и տ ան դն ո ւսլո լի и այցելության առթիվ Աշոտ I I ֊ ի ն 

ցուցաբերված ա ր տ ա կա ր դ րն դո ւն ելո ւ թ յ ան ր, ինչսլես գրում է ՀովՀաննես 

36 И с т о р и я Византии. Т. И, М., 1967, с. 341. 
37 Օտար աղրյուրներր Հայաստանէ և. Հայերի մասին 6'. Բյուգանդական աղ-

րյուրներ, գիրք Բ՛՛ Կ ո ս տ ա ն դ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն , թարգմանություն բնա-
գրից, առա^աբան Լւ ծան ո թա գր ո ւթյ ո ւնն ե ր Հ. Բարթիկյանի, Եբեան, 1970, է£ 151—154՝. 

38 Հայտնի չէ, ինչի Հիման վրա է Մաթեոսյանր Աշոտ II—ի այցելությունր Կ ոս-
տան դն ո ւսլո լի и թվագրում 919 թ. «919 թ• կայսր Կոստանգին Ծիրանածինի Հրավերով 
Աշոտր մեկնեց Կ. Պոլիս (տե и նրա «Բա գր ա տ ո ւնյաց Հայաստանի սլետա կան կառուց-
վածքլ7..., էշ 86): Թագավոր Հռչակվելուց (913 թ.) վեց տարի ա՞նց են նրան Հրավիրում՛. 
Ղեսվքի մասին կարԼւոր վկայություն ունի Թեոփանեսի Շարունակողր՝. «Այգ օրերին,— 
գրում է նա,— քաղաք (իմա Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լի и — Հ . Բ.) եկավ իր ֆիզիկական ուժով մեծ 
անուն Հանած Աշոտր, է շ խ ա Ն ա ց ի շ խ ա Ն ի (Սմբատ I—ի — Հ. Բ.) որգին՝. Նրա մասին պատ֊ 
մում են, թե նա ե ր կա թե ձողր երկու ծայրից բռնելով, իր ամեՀի ուժով ծռում էր այն ե շր-
ջանակաձև. դարձնում, երկաթի ամուր րնությունր տեղի էր տալիս նրա ձեռքերի Հզորու-
թյան՛. Երր նա քաղաք մտավ, նրան մեծ սլա տ վո վ րնդունեց տ Ji ր п ւՀ ԷՆ ե ասլա ճամվւու 
դրեց դեսլի նրա եր կիրր» (Օտար աղրյուրներր Հայաստանի ե Հայերի մասին 15՝. Բյու-
գանդական աղրյ ո ւրներ. դիրք Ե, Թեոփանեսի Շարունակող, թա ր դմ ան ո ւթյ ո ւն բնագրից, 

առածաբան Լւ ծանոթագրություններ Հ. Բարթիկյանի, ԵրԼւան, 1990, 228)'. Թեովւանեսի 
ՇարունաԼլողր սրանից անմի^ասլես Հետո Հիշատակում է բուլղար ցար Սիմեոնի Լլողմից 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

Դրասխանակերտցին, «թաղ աւորական բողբոջին» արժանի, Մաթևոսյանր 

եզրակացնում է. «թագաւորական բողբոջ» նշանակում է թագավորական 

սահմի շառավիղ», և տարակուսանք հայանում, թե ինչպե՛ս Բարթիկյանը 

«պատմիչի հաղորդած այս կարևոր մանրամասները ուչադրոլթյան չի ար-

ժանացրելՄաթև ո и յ ա նը Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե բ տ ց ո ւ Աշոա II ֊ ի ն 

տված գնահատականդո «թագաւորական բողբոջ» վերագրելով Կ ո ս տ ա ն գ ի ն 

Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն ի ն (վերջինս այն ժամանակ 7 տարեկան էր, և ա/դ 7 տարեկան 

մանուկը, ր սա Մ աթևոսյանի, Աշոտ 11-ին «քնդունոլմ է թագավորական 

ճոխությամբ» (էջ 171), երբ բյուգանդական հեղինակք դեպքերին ավելի 

տեղյակ, ղրում է, որ հայոց արքային ընդունողը Կոսաանդին Ծիրանածի-

նի մայրն էր), որոշում է, թե Բյուզանդիան Աշոտ 11-ին թագավոր ճանա-

չեց՛. Բայց այդ հորջորջում ր «թագաւորական բողբոջ», կաթողիկոսը օգ-

տագործում է մի քանի անգամ: «Իսկ ես,— գրում է կաթողիկոսր,— որ նախ 

չ ոգայն ի թ ա գ ա ւ ո ր ա կ ա ն բ ո գ բ ո ջ ն Ա շ ո ա ո յ » յ ' : Ինքը Մաթևոս լանր նչում է 

Արծրունյաց մեծ իչխան Աչ ոտին, որ էր «ի բողբոջից բուսոյ Սենեքերիմայ 

արքայի...»: Աա ի նչ կապ ունի բասիլևս ճանաչման հարցի հետ՛. 

Բաղում անգամներ ասել ենք, մեկ էլ կրկնենք՛. Հ ա յ ո ց հ ա մ ա ր , ա յ գ 

թ վ ո ւ մ և. Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ' 1 ՚ ր ա ս | ս ա ն ա կ ե ր ա ց ո ւ Ա շ ո ա 11-ը թ ա գ ա վ ո ր է , հ ա յ ո ց 

թ ա գ ա վ ո ր , ի ն չ պ ի ս ի ն է ր ի ր հ ա յ ր ը Ս մ բ ա տ ը , և պ ա պ ը Ա շ ո տ 1 - ը : Ո ՞ վ է Դ Ր ա 

մ ա ս ի ն վ ի ճ ո ւ մ : Ա մ բ ո գ ջ վ ե ճ ը կ ա յ ա ն ո ւ մ է ն ր ա ն ո ւ մ , թ ե Բ յ ո ւ զ ա ն դ ի ա ն ա յ գ 

ե ր ե ք ի ն f k u n X e u ? ֊ բ ա ս ի լ և ս ճ ա ն ա չ ե ց , թ ե ո չ : Կ ա ր ի ք չ կ ա ա յ դ ե ր կ ո ւ տ ա ր -

բ ե ր հ ա ր ց ե ր ը ի ր ա ր խ ա ռ ն ե լ , ^ ո ւ ր ը պ դ ւ ո ո ր ե լ , ն ր ա ն ո ւ մ ձ ո ւ կ ո ր ս ա լ ո ւ հ ա -

մ ա ր : Բյուզանդիան Բագրատունի թագավորին միչտ կոչել է ի շ խ ա ն ա ց ի շ -

խ ա ն (&PXWV Tbiv d p X O V T O j y j , և դա չատ լավ դիտե Մաթևոսյանը՛. Վեր-

ջինս, սակայն, դա փորձում է ժխտել նաև Ատեփանոս Տարոնեցոլ միջոցով: 

«Այնինչ,— դրում է Մաթևոսյանր,֊ Ասողիկը դրում է հետևյալը. «Նորո-

գումն թա գա ւ/ւր ո ւթե ան Հայոց ի ձե/ւն Աչոտոյ Բագրատունւոյ, որ եղև 

յաւուրս Վասլի Յունաց թագաւորին և կամակցութեամբ նորին»: 

Մաթևոսյանը չարունակում է. «Ամբատի մասին գրում է. «իսկ զկնի Աչո-

տոյ ի յՅԽ թուականին թագաւորէ Սմբատ որդի նորին ամս ԻՂ, կամակ-

ցութեամբ Լևոն թագաւորի Յունաց»: եվ որոչում է. «Պատմիչի խոսքերից 

պարզ երեկում է, որ Վասիլ կայսեր «կա մ ա կց ո ւ թե ա մ բ» Աչոտ Բա գր ատու-

նու օրոք վերա կ ա ն ղ ն վ եց Հայոց իժ ա գա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր, այլ ոչ թե իչխանութ-

յունր»: Ավելի տարօրինակ է նա բացատրում Վասիլ 1-ի «կա մա կց ո ւ թ յ ո ւ-

նը» Բադրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցվածքին նվիքված իք 

գրքում: «Վասիլ Ա ֊ ի կա մ ա կց ո ւ թ յ ո ւն ք,— գքում է նա,— ինքնին ենթադ-

րում է Աչոտի թագավորական իրավունքնեքի ճանաչումը, իսկ ճանաչումը 

կատարվում է թագ ուղարկելու միջոցով»4": Իրականում կամակցություն 

Ադրիանոլպոլսի գրավումը. ՔաՆի որ գս։ տեղի ունեցավ 914 թ , Ն Ագոնցր Աշոտ 11-ի 

Կոստանդնոլպոլիս այցելոլթյունը թվագրում է 913 թ.: (տե՛ս N.A d О Ո t Z. ASOt Erkal 
ou de fer, roi d'Armenie dc 913 a 929,- Etudes Агшёпо-byzantines. Lisbonne 1965, p. 265-266): 
Աշոաին ընդունողը տ ի ր ո ւ հ ի ն էր Կոսաանդին Ծիրանածինի մայրը, քանի որ որդին 7 տա-

րեկան էր, իսկ մայրը նրա խնամակալների թվում էր՛. Խնամակալները թագ շնորհելու իրա-

վունքը չունեին.' 
39 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, է չ 357: 

40 Ռ. Մ ա թ և ո и յ ա ն . Բադրատունյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն 

ու վարչական կարգը. Երևան, 1990, ԷԼ 99: 



1 5 6 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

նշանակում է «Համակամութիւն, միաբան Հաւանութիւն. Հաճութիւն, յ օ -

ժ ա ր ո ւ թ ի ւ ն . թ ո յ լ տ ո ւ ո ւ թ ի ւ ն , զ ի ջ ո ւ մ ն » 4 1 : Բայց այս երկու նախադասութ-

յուններում ասվում է Հայոց թագավորության վերականգնման, և ոչ կայ-

սեր կողմից այն որպես այդպիսին ճանաչվելու մասին: Սրանք, ինչպես ա ֊ 

սել ենք, աարրեր բաներ են, եթե այդ Հասարակ բանը չի ուզում Հոդվա-

ծագիրը Հասկանալ, էլ ինչո՞ւ է ձեռնարկել այդ Հարցի շուրՀ Հոդված գրե-

լուն: 

Մաթևոսյանն անցնում է Աշոտի Կոս տ ան դն ո ւպոլս ում ստացած նվեր-

ներին, որոնց բացատրությունը թողնենք մասնագետներին, քանզի «ծի-

րանազգեաց փարւօք»֊ին, «ոսկետտուն վաո.իլք»֊ին, «ոսկե Հուր ն» (sic!) 
Հան գերձի ւք»-ին նրա տված «բացատրությունից» բան չես Հա и կան ա 

Նշենք այստեղ, որ ՀովՀաննես Ղր ա и խ ան ա կե տ ց ին այնքան էլ քա^ա֊ 

տեղյակ չէ Կ ո и տ ան գն ո ւսվո լս п ւմ տիրող ի ր ա գր ո ւ թ յ ան ր՛. Նա գործող անձ 

է Համարում Կոստանգին Ծիր ան ածինին, որր, ինչսլես բաղմիցս ցույց ենք 

տվել, Աշոտ I I ֊ ի մ այ ր աք ա ղաք կատարած այցելության ժա մ ան ա կ 7 տա-

րեկան էր Լւ ոչ մի մասնակցություն ունենալ չէր կարող՛. Իսկ Վասիլ կայ-

սեր մասին կաթողիկոսք դրում է. «Բայց ե արքայն Հոռոմոց Թ ա ր ս ե դ XS67-

886 թ թ ) , իբրև լուաւ զայս ոճիրս չարի զմեօք մածեալ բազում զօրու Հոր-

դան տուեալ գալ յ օդն ա կան ո ւթի լն Սմբատայ (890-913 թ թ ) յանկարծակի 

ժամանեալ նմա ելք Հասարակաց կենաց մարդկան և վախճանեալ, թագա-

ւորէ ընդ նորա եղբայր նորուն Աղէք и ան դր»43: 

Վասիլ 1-ը վախճանված էր Սմբատի թագավոր օծվելուց չորս տարի ա-

ո.աջ, Յոլսուֆ ամիրայի խժդժությունները տեղի էին ունենում 913 թ., 

Վասիլը, որ մ ա Հա ց ե լ էր 886 թ-, չէր կարող Սմբ ատին օգնության դալ 27 

տարի Հետո, Աղեքս ան դր ր Վասիլ 1-ի ե ղբայրր չէր, այլ որդին՛. 

Հայոց թա գա վո ր - բյուգանդական (3(XGl\€"US՝ ֊ բասիլես ի՛ն դի ր ր իրար 

Հետ կա սլված երկու կողմ ունի՛. Չի կարելի եր կուս ի g մեկր առաֆ քաշել, 

չանդրադառնալով մյուսին՛. Զի կարելի ասել, թե Բյուզանդիան թագ է ո ւ ֊ 

գարկել և չմ երժել Հայ թա գա վո ր ին Բյուզանդիայի կողմից նրան տրվող 

«իշխանաց իշխան» տ ի տ ղո и ր .' Մ աթեոսյանր դա շատ լավ է Հասկանում! 

Եվ աշխատում է երկու ճակատում՛. Ուրեմն. Բյուզանդիան ինչսլե՞и կարող 

էր Հայ Բադրատունիներին թա դա վո ր (^ЗсКЛХби^ ճանաչել ե բա и ի լԼւս ի 

թագ ո ւղա ր կե լ, երբ Հենց կայսերական իդեայի Համաձայն նրանց իր վա-

սալ նեոն է Համարում: Մի կողմ թողնենք իրականությանը չ Հ ա մապատաս-

41 Ն որ Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, «կամակցութիւն» րառր՝. 
42 ԱՀա նրա «մեկնարանությունր». «Այգ նշանակում է, որ Աչոտին սլարգևում 

են ոսկեգույն ( ! ) Հանդերձանք, «տտուն վառեր»: «Տտուն» (տուտն) րառր նշանակում է 
ծայր, թե., վերջավորություն, նաև. գրոշակ Հանդերձի, ծոսլ՝. «Վառ» րառր նշանակում է 
զինանշան»: Մաթևոսյանի Համոզմամր, Աշոտ 11-ր Կ ո и տան գն ո ւսլոլս ո ւմ ստացավ ոչ 
միայն կայսերական թագ, այլև, կայսերական... զինանշան՛. Մաթեոսյանր շարունակում է. 
«Ուրեմն Աշոտր արժանացել է ոսկեգույն Հանդերձանքի ե զ է Ն ա կ ա Ն ս է iT i^n լ է կ ա յ է (Г) , է ս կ 
ո ս կ ե գ ո ւ յ Ն ը հ ա տ ո ւ կ է ^ ա գ ա ւ ^ ո րՆ Ь ր ԷՆ » . ' Մի փոքր Հետո, «իսկ _ ծ է ր աՆ ա գ ո ւ յ Ն ը Հատուկ էր 
միայն կայսրերին և. թագավորներին» (է 9 171)'. Հոդվածա գիրր շարունակում է. «Նրան 
տրվեցին նաև. «ծիրանազգեաց փառօք»՝. (Գործիական Հոլովում ուղիդ ի՚նգիր լինու մ է): 
«Փառք նշանակում է նաև. րնծայվող սլատիվ, մեծարանք, մեծություն, նշան մեծության, 
զարգ և. այլն» (է£ 171)'. 9*. Թոսունյանի թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր. «Նրան զարգարում էր ծ է ր ա -
Ն ա գ դ ե ս ւ ո փ ա ռ օ ո ւ լ , երևելի ոսկեՀյուս Հանդերձանքով, _ ո ս կ ե ծ ա յ ր շ ղ ա ր շ ե շորով» (նույն 

տեղում, է չ 287): 
43 Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս ի յ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 233: 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 1 4 ՜ 

քսան ող այղ Հանգամանքը, բայց ձևականորեն դա այդպես էր: « Ի շ խ ա ն ա ց 

ի շ խ ա ն Ա զ ո տ ի ց (Աչոտ 1-ից - Հ. Բ.) առաջ,֊ դրում է կոսաանդին Ծիրա-

նածինը,- (սա Պարսկաստանի ամիրա Ապոսատայի (ոստիկան Յոլսուֆ ա ֊ 

բու Կասի մ իրն արու Ա ա ջ շ - Հ. Բ.) կողմից գլխատված ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն 

Ս մ բ ա տ ի Հայրն էր, Սմբատի, որն ունեցավ երկու որդի՝ Աշոտին (Աչոտ II -

Հ. Բ.), որն իրենից Հետո դարձավ ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն , և. Ա պա и ա կին (Արաս 

- Հ- Բ ) , որ շ Հեաա դայում մագիստրոսի աստիճանին արժանացավ), այդ ե ֊ 

բեք ամրոցները, այսինքն Պեքկրին, Խալիաթը և Ար գեսը44, գտնվում էին 

Պարսկաստանի տիրապետության տակ: Ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն բ նստում էր Մեծ 

Լայքում Կարս ամրոցում և տիրում էր վերոՀիչյալ երեք ամրոցներին»45: 

Մ ի անգ ամայն պարզ է, որ բյուգանդական երեք թագ «ստացած» Բագ-

րատունիներին Աչոտ 1-ին, Սմբատ 1 ֊ ի ն և Աչոտ 11-ին Ծիրանածինր կո-

յում է ի շ խ ա ն ա ց ի յ խ ա ն : Նրանց նա ի չ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն է անվանում այլ 

դեպքերում ևս: «Ասլա այս երեք ամրոցներըг,— գրում է նա,— վերոՀիչյալ 

ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն Աչոտի Սմբատի Հոր, երկրորդ Աչոտի և մագիստրոս Ա-

/դասակի պապի ժամանակներից սկսյալ մինչև երկրորդ Աչոտի՝ ի շ խ ա ն ա ց 

ի շ խ ա ն ի ժամանակ դտնւէոլմ էին ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ի դ ե ր ի չխ ան ո ւթյ ան ներ-

քո, և Հարկ էին վճարում նրան: Բայց Մ ան ց ի կե ր տ ամրոցք, Ասլախոլնի 

երկիրը, Կորեն և հյարկան"՝ ևս գտնվում էին ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ի տիրապե-

տս։ թ յան ներքո՛. ... Քանի որ ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ը հ ռ ո մ ա յ ե ց ի ն Ь ր ի կ ա յ ս ե ր 

ծ ա ռ ա ն է հ ա մ ա ր վ ո ւ մ , ո ր ո վ հ ե տ և կ ա յ ս ր ն է ն շ ա ն ա կ ո ւ մ ն ր ա ն և ը ն ձ ե ռ ո ւ մ 

այգ պատիվը47, ապա պարզ է, որ նրա տ իր ա սլե տ ո ւթյ ան տակ գտնվող ամ-

րոցները, քաղաքնեքն ու դյուզերը Հ ռո մ ա յ ե ց ին ե ր ի կայսերքսեփականութ-

յունն ) են»'": 

Մի վւաստ էլ նչենք Դր ա и խ ան ա կե ր տցո ւց. «Թագաւորն Հոռոմոց Լևոն 

ոչ ինչ ստկս/ւ նախախնամէր զարքայ Ամքատ ի բ ր և . գ ո ր դ ի ս ի ր ե լ ի անքակ֊ 

տուվժեամբ րնդ նմա բերելով յուխտ միաբանական սիրոյ, և բազում ըն-

ծայս ե պարգևս և պատիւս ամ յամէ առաքէք» .' Բայց ոչ թագ : «ի սկ և 

Ամբ ատ ի չնորՀակալութիւն բարերարութեան արքայի Հոռոմոց առատա-

ձիր պարգև.օք Հատու.ցանէր զդարձ փոխարինին տասնապատիկ յաւելուա-

ծով ի բ ր և վ ե հ ա գ ո ւ ն ի ք ա ն գ ի ն ք ն և_ հ օ ր հ ա ր ա գ ա տ ի » յ ° : 

Այսքանից Հետո Հնարավո ր է սլնդել, թե կայսրր իր «ծառային» և 

«որդուն» պիտի իրեն Հավասարր Համարեր և իր թագի նմանակր նրան 

չնորՀեր: 

fb. Մաթև.ոսյանր միանգամայն լուրջ և «մասնագիտորեն» խոսում է և 

Բ լուղանդական կայսրության ռազմավարական ու դիվանագիտական 

44 Բ հր կրին, Խլաթր և Արճեչր: 
45 Կ Ո Ա ա ա ն Գ ի ն Ծ ի Ր Ш ն ա А ի ն, էջ 10: 

46 Մանազկերտր, ԱսլաՀոլնիքր, Կորո ձորր, Հարքր՝. 
47 Հմմտ. Ստեվ/անոս Տարոնեցոլ գրածր. «Նորոգումն թագաւորութեան Հայոց ի 

ձեռն Աշուոոյ Բագրատունւոյ, որ եղև յալոլրս Հասլի Յունաց թագաւորին և կ ա մ ա կ ց ո ւ -
թ ե ա մ բ ն ո ր ի ն » : Եվ «իսկ զկնի Աշոտոյ՝ յՑԽ թուականին թագաւորէ Սմբատ որդին նորա 
ամս ՐԴ. կ ա մ ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ Լևոն թագաւորին Յունաց» (Ստեփանոսի Տարօնեցլոյ Ասողկան 
Պատմութիւն տիեզեր ա կան. Ս. Պեաերբուրգ, 1885, ԷՀ 157, 159): Ոչ մի խոսք քւյուզան֊ 
դա կան թա դի մասին: 

48 Կ Ո U U, Ш ն Դ ի ն Ծ ի ր Ш ն Ш ծ ի ն , է շ 11: 

49 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս դ ր ա и խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 199-200: 
50 Նույն տեղում՛. 



158 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

Հնարավոր սխալների մասին, եթե այն չվարվեր այնսլես, ինչպես ճիչտ է 

դատում հոդվածագիրը: Նա մտահոգված է անգամ Բյուզանդիայի քաղա-

քավան շահերով: «Հայոց գահակալին,— գրում է նա,— ճանաչել իշխանաց 

իշխանի կարգավիճակով Բյուզանդիայի համարաՆ ա ր ա մ ա ր ա ն ա կ ա ն է ր Լ 

հ ա կ ա ս ո ւ մ է ր Ն ր ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն շ ա հ ե ր ի ն . . . Կայսրության կողմից այդ պե-

տության ճանաչումը լոկ որպես իշխանություն կլիներ ռ ա զ մ ա վ ա ր ա կ ա ն 

ո ւ դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն կ ո պ ի տ ս ի յ ա լ ( ! ) , կայսրությանը անհրաժեշտ էր խալի-

ֆայության արևելյան ( ! ) 5 1 սահմաններում ունենալ հ ո ւ ս ա լ ի դ ա շ ն ա կ ի ց , 

որպիսին Հայաստանն էր » (է£ 177): 

Արդ, եթե Բյուզանդիան «ելնելով իր շահերից», Բագրատոլնյաց Հա-

յաստանը, ըստ Մ աթևոսյանի, ճանաչեց որպես թագավորություն, նշանա-

կում է ի դեմս նրա ունեցավ « ՛ հ ո ւ ս ա լ ի դ ա շ ն ա կ ի ց » . ' Այդ «դաշինքը» Աշոտ 

11-ի մահով 929 թ• վերացա վ: Նրանից հետո թագավորած հայ Բագրատոլ-

նիներին րյ ուզան դա կան թագ չուղարկվե ց: Ւ նչն էր պատճառը: Եվ վեր-

ջապես ինչու մ արտահայտվեց այդ «դաշինքը»: Տարոնի իշխանության 

ամենաստոր ճանապարհով վերացմա մր, խեղդամահ արված Տայքի կուրա-

պաղատս վ և Տայքի իշխանության վերացմա մը, փաստորեն աքսոր ու-

ղարկված Վասպուրականի թագավորո ՝վ և Արծր ունյաց թագավորության 

վերացմա մր, վեց ամսվա րնթացք ում երկու Բագրատունի թագավորների 

(ՀովՀաննես-Ամրատի ե Աչոտ IV֊-ի) «մաՀո՞վ», քրիստոնյա Բյուզանդիայի 

դաշինքով Դվինի մահմեդական ամիրայի Հետ ե վերջին ի и կողմից Գադիկ 

11-ի թիկունքին դաշույն խրելո վ ու Բա դր ա տ ո ւն ին ե ր ի թագավորության 

վեր ա ց մ ա մր, Հայոց կաթողիկոսարանի ւիակումո վ ե կա թո ղի կո и ի Հայաս-

տանից աքս որ ո ւմ ո վ, Բա դր ա տ ո ւն ին ե ր ի 50000֊ան ո ց բանակի լուծարու-

մով ե սելջուկ թուրքերի աուա£ դեսլի Հայաստան մուտքի դռներր բա ցե~ 

լո°վ, վեր^ասլես վերջին Բագրատունի Գադիկ 11֊ին աղեղի լարով խեղդա-

մ ա Հ անելո վ՛. Ա յս է Մաթևոսյանի «Հայաստան-Բյուզանգիա» Հուսալի 

դաշինքը. 

Որ Բյուզանդիան Բա դր ա տ ո ւն ի Լւ Արծրունի թա դա վո րն եր ին ի շ խ աՆ այ յ 

ի շ խ ա ն էր ճանաչում և ոչ թագավոր (3(1Ծ1\6 ՍՏ՝ ֊ բա и ի լես, Մ ա ի } և - ո ս յ ւ ս Ն ը 

շ ա տ լ ա ւ | գ ի տ ե Լւ իզուր է խորամանկություն անում, Հույսր դնելով ր ն ֊ 

թե ր ց ո ղի անգիտության վրա՛. Հենց ի ՚ ե ք ր , ՄաթԼւոսյանն էր գրում. «Բյու-

գանդական կայսր ե սլա տ մ ի չ Կ п и տ ան գին Ծ ի ր ան ածին ր իր երկերից մե-

կում «Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների մ ա и ին» աշխա-

տության 2-րդ գբքի 48-րդ գլխում, որր կոչվում է «Այ լա զդին ե ր ին ու-

ղարկվող նամակների վերնադրերր»52, թվարկում է Հայաստանի իշխա-

նությունն եր ր, որոնք գոյություն ունեին Մոկացու աթոռակալության 

շրջանում» : Մ աթևոսյանր շարունակում է. «Հայ ա и տ ան ին վե ր ա բե ր ո ղ 

Հատվածում ասված է. «Մեծ Հայք ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ի ն . . . : Աս սլո ւր ա կան ի, 

այն է Վա и սլո ւր ա կան ի ի շ խ ա ն ի ն ^ որ այժմ ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ի սլատիվն է 

51 Հայոց Համար խալիֆաթէ7 «Հարաւակողմն» է (Հ ո վ Հ ա ն ն ե и Ղ ր ա и -
խ ա ն ա Լ լ ե ր տ ց ի , է£ 7, 260, 281)'. Ուստի խալիֆաթի Համար Հայաստանր արԼւելք չէ, 
այլ Հյուսիս՛. ԱրԼւելք է Բյուզանդիայի Համար... 

52 ՄաթԼւոսյանր Հղում է մեր « Բյ ո ւզան դա Լլան աղբյուրների» Բ ԳՐՔէ 150—րդ 

53 ԱՆանիա Մոկացի կաթողիկոսը աթոոակալել է 946-968 թթ.. 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

ստացել»54: Նկատի ունի Դագիկ Արծրունոլ 90S թ. թագավոր հռչակվելը: 

Մաիժե ոսյանր տեղյակ է և Կոսաանդին Ծիրանածինի մի այլ աշխատութ-

յան հարցին վերաբերող փաստերին, կայսրը, գրում է նա, «Բագրատունի 

Հայոց թագավորին (տվյալ դեպքում խոսքք Աբասի մասին է ՝ 929-953) 

անվանում կ ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ե առաջինը» . Ահա և իր գնահատականը. 

«Սա չատ կարևոր վւաստ է. այս ան վան ա կո չո ւմր ցույց է տալիս, որ Բ ա գ -

ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա ւ ո ր ի ( Ի Շ Խ Ա Ն Ա Ց Ի Շ Խ Ա Ն Ի Ը Ս Տ R 3 Ո Ւ Զ Ա Ն Դ Ա Կ Ա Ն Ա Ր -

Ք Ո Ի Ն Ի Ք Ի Պ Ա Տ Կ ե Ր Ա Ց Ս ՚ Ա իրավոլնքներք տարածվում կին ոչ միայն 

Հայաստանի որևէ երկրամասի Բադրատունյաց տոհմական տիրույթների 

վրա, այլ ամբողջ Հայաստանի՛. «Իշխանաց իշխան» տվյալ դեպքում նշա-

նակում կ երկրի թագավոր» ' ՚: 

Այսպիսով, Մաթևոսյանի հոդվածի վերնագրում հիշատակված երեք 

Բագրատունի թագավորներին էլ Աշոտ 1 ֊ ի ն , Սմբատ 1-ին և Աշոտ 11-ին 

Կոսաանդին Ծիրանածինը անվանում է ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն : Նա Աշոտ 11-ին, 

որս/ես իշխանաց իշխան հիշատակում է մի անգամ ևս ժամանակին Տարո-

նի իշխան Դրիւլորի Լևոն VI կայսեր կալմից մագիստրոսի պատվաստիճա-

նի շնորհման առթիվ. «Կայսեր դեսլի Տարոնի իշխանը ցուցաբերած սիրա-

լիրությունը 1Լասպուրականի իշխան Դ•աղիկի, Իբերիայի կուրապաղատ 

Ատրներսեհի և ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն Աշոտիկի ((Աշոտ II — Հ . Բ.) նախանձր 

գրգռեց»: Իրենք բողոքեցին Կոսաանդին Ծիրանածինին, ասելով. Տարոնի 

իշխանը «մեւլանից ի նչ ավել ծառայություններ է մատուցում կամ մեղա-

նիղ ինչո՞վ է ավելի ոգուա տալիս հ ռոմայ եցիների ն»՝'7 

Վերջապես հի շ ենք և Կոստանդնուպոլսի սլատքիարք Նիկողայոս Միս֊ 

տիկս и ի (901-907, 912-925 թթ.) եքկու նամակներ;,, հասցեագրված ЙрХОЛ' 

T&V СфХОУТЫУ-^/Ь ի չխ ան ա ց իշխան Ամբ ատ I-ին, որոնց հայերեն թարգ-

մանությունը քաջ ծանոթ է Մաթևոսյանին'4'. Իքեն հայտնի այսքան վկա֊ 

յություններք լռության մատնել , անտեսել և սևով սպիտակի վրա դրել, 

թե «Հալոց գահակալին ճանաչել իչխանագ իչխանի կարգավիճակով Բ յ ո ւ ֊ 

ղ տ ն /լ իա յ ի համար անտրամաբանական Էր և հակասում Էր նրա քաղաքա-

կան շահերին», այլ կերպ չի կարելի բնութագրել, քան աչքակապություն՛. 

Վերևում ներկայացվեց խնդրի վերաբերյալ կայսրուիժյան արքունիքի 

տեսակետք՝. Ահա և հայկական կողմինը, արձանագրված դեպքերին ժամա֊ 

նա1լակիղ Հովհաննես Դրասխանակերտցի կաթողիկոսի կողմից՛. Իր նամա-

կում կայսերբ^ Ամ բատ I Բտդրատունու մասին նա դրում Է. նա «արժանա-

ցաւ ան ո լան ի լ ի ձէնջ ո ր դ ի ձ ե զ ծ ա ռ ա յ ն ձ ե ր » : Սմբատի նահատակութ-

54 Ռ. Մ ա թ և ո и յ ա ն. Բադրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցված-
քը..., Էք 132-133: Զորս զ Հետո (Էջ 137) նա գրում Է, թե Ծիրանածինի կողմից այստեղ 

ասված Է. «Արծրունի գաՀակալը անվանված Է ՛Լասսլոլրականի թ ա գ ա վ ո ր » . Իրոք, որ ձախ 

ձեռքը չի իմանում ինչ Է անում աջը՛. 
55 Նույն տեղում, Էջ 137: 
56 Նույն տեղում, Էջ 138. 
57 Կ ո ս ա ա ն դ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն , Էջ 7: 

58 Nicholas 1 Patriarch of Constantinople. Letters. Greek Text and English Translation 
by R. J. H. Jenkins and L. G. Westerink, Washington. 1973, p. 446. Հիչյալ նամակների Հայե-

րեն թարգմանությունը Հ. Մ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն. Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Նիկո-

ղայոս Միստիկոսի 101-րդ և 139-րդ թղթերը՝ Հովհաննես Դրասխանակերտցոլն և Սմբատ 
/թագավորին.- ՊԲՀ, 1966, N'4, Էջ 228: 

59 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , Էջ 276-277: 



1 6 0 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

յունր նկատի ունենալով, նա ավելացնում է. « մ ե ք զ ր կ ե ա լ ք մ ն ա ց ա ք ի 

խ ն ա մ ո յ հ ա ւ ա տ ա ր ի մ ծ ա ռ ա յ ի ն ձ ե ր ո յ » 6 0 : Կաթողիկոսը նույնպիսի որակում 

տալիս է 1ւ Աչոտ 11-ին: Նա, «մինչդեռ, էր ի Հռովմայեցլոց տէրութեանն 

ապա մեծաւ շնորհակալութեամբ և բարեխորհուրդ ծ ա ռ ա յ ա կ ա ն խ ո ս տ -

մ ա մ բ խնդրէ հրաժեշտ դառնալոյ ի հայրենի տէրութիւնն ի կայսերէ»՝ ՚: 

Երբ Կոստանդին Մ ոնոմախր պաշարել էր Անին (1045 թ.) և ջանում էր 

վերացնել Բա դր ա տ ո լն ին ե ր ի թագավորությունը, Գադիկ 11-ը, Հովհաննես 

Ակիլիցեսի վկայությամբ, «թեև իրեն հ ռո մ այե ցին ե ր ի ծ ա ռ ա ն է ր խ ո ս տ ո վ ա -

ն ո ւ մ , չէր ուղում հրաժարվել հորենական իշխանությունից»6'՝. 

Հ. Բարթիկյանը բյուգանդական կայսեր կողմից Բա գր ա տ ո ւն ին ե ր ին 

basileus-ի թագ շնորհելու մասին վարկածը ժխտում էր և այն հանգաման-

քով, որ Բագրատունի թագավորների պահպանված քանդակներում նրանց 

գլխին արաբական թագն է չալման և ոչ բյուգանդական թագը՝. «Այս 

տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ընդունելի չէ,— առարկում է Մ աթևո и յ ան ը,— Հայոց 

թագավորներն ունեին երեք տեսակի թագ հայ կա կան, արաբական և բյու-

ղան դա կան... Չալմաները ... Հայոց թագավորները (այդ թվում Սմբատ 11-ր 

977-990 թթ. և Գադիկ 1-ը 990-1020 թթ. - Հ. Բ.) հագնում էին հանդիսա-

վոր և պաշտոնական արարողությունների ժամանակ ( ! ) » (էջ 172-173) '• 

Սա էլ Մաթևոսյանի «տրամաբանությունն» է: Իսկ հայկական և « բ յ ո ւ -

գանդական» թագը ե րբ էին հագնում, շուկա կամ բաղնիք գնալի"ս՛. Հան-

դիսավոր թափորով Ք՛րիստոսի Ծննդյան տոնին կամ Զատկին եկեղեցի 

գնալիս մուսուլմանական չալմա ն էին հագնում: Անիի պեղումների ժա-

մանակ հայտնաբերված Գագիկ 1-ի չալմայակիր արձանը և Սմբատ 1 1 ֊ ի 

չալմայակիր քանդակը Հաղրատոլմ ո ր «հանդիսավոր և պաշտոնական ա ֊ 

ր ա ր ո ղո ւ թ յ ա ն» ււչսւՀն են ն ե ր Լլւսյ ա ցն ո ւ. մ : Սմբ ատ 11-ր չալմայով Հաղբատի 

տաճարի պատին և Գադիկ 1 Արծրոլնին հայկական թագով Ա ղ թա մար ի 

Սուրբ Խաչ տաճարի պատին նույն դիրքում են պատկերված, երկուսն էլ 

կան գն ած իրենց կառուցած եկեղեցիների մակետը ձեռք ին: Ուրեմն Սմբա-

տը պաշտոնական արարողության պահն է ներկայացնում, իսկ Գագիկը 

ոչ: Ու ր է տրամաբանությունը՛. 

Գալով Գագիկ Արծրունու թագին, Մաթևոսյանը մատնացույց է անում 

Աղթամարի Սուրբ Խաչ եկեղեցու քանդակը հայկական թագով, խուսա-

փելով նշել, որ նա 908 թ. արաբ խալի ֆայից թագ ստացավ, որն, անկաս-

կած, հիշյալ թագը չէր, այլ չալմա՛. Ւր ոլորապտույտ մեկնաբանությունը. 

«Հայկական թագը Գագիկ Արծրունու գլխին է որպես խալիֆայից ճա-

նաչված Հայոց թագավոր» (էջ 172): Խալիֆան Գագիկ Արծրոլնոլն հայ-

կակա ն թագ է շնորհել... Նշենք այստեղ, որ Մաթևոսյանը իր հոդվածի 

172-րդ էջում ցույց է տալիս, որ իր բերած 1 նկարում պատկերված է 

Գագիկ Արծրոլնին, իսկ 176-րդ էջում նույն N°1 նկարում պատկերված է 

Սմբ Ш Ա7 Լ֊Ո . 

60 Նույն տեղում, էշ 277? 
61 Նույն տեղում, է չ 292: 
62 Օտտր աղրյուրներր Հայաստանի ե. Հայերի մասին 10՝. Բյ ո ւզան գա կան աղրյուր-

^Ր՚ ԳէՐՔ ^՚ ՀովՀաննես Սկիլիւյես: Թարգմանություն րնագրիգ, ա ռ. ամարան ե. ծանոթա-
գրություններ Հ. Բարթիկյանի, Երևան, 1979, էշ 147: 



Ա ո ա ջ ի ն երեք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

Մ աթևոսյանր վստաՀ հայտարարելով, թե «Հայոց թագավորները թա-

ղ ե ր ՛ " ստացել էին նաև բյուգանդական կայսրերից» (էշ 173), փորձում է 

միաբր Հաստատել նաև «փաստր վկայող» գրավոր այլ աղբյուրների Հա-

ղորդածով: Ամենից առաֆ նա Հիշատակում է կարծեցյալ ՇասլոլՀ Բագրա-

տունոլ Պատմությունը, որ նախ Հրատարակվեց որսլես ՇասլուՀի գործ, 

Հետագայում Համարվեց Անանուն, և ելնելով նրա ա ռ ա и սլե լա սլա տ ո ւմ բո-

վանդակությունից , անվանվեց «Պատմութիւն Անանուն գրոլցագրի»: Ա-

ն ան ունի գրքում կա Հետևյալ նախագասոլթյունք. «Եւ մեռաւ Աշոտ Բագ-

րատունի և թագալորեաց տանն Հայոց Սմբատ, որդի Աշոտոյ ... և կապեալ 

Ն մ ա թ ա դ ա ր ք ա յ ն Հ ո ռ ո մ ո ց ք հ ո մ ա ն ո ս ն և սիրէր զնա յ ո յ ժ » : Այդ դոքծր 

մենք բնութագրել էինք ա ռ ա ս պ ե լ ա ւ ւ լ ա տ ո ւ մ , Մաթևոսյանր՝ « շ ա տ ա ր ժ ե ք ա -

վ ո ր » : Անանունի վերոՀիշյալ տվյալք ժամանակին նա օգտագոքծել էր ա-

սլա ցուցել ու Համար, թե Վասիլ I կայսրր թագ էր ուղարկել ... Աշոտ 1-ին, 

իսկ մեր առարկությանը, թե Անանունը Աշոտ չի ասում, Սմբատ է ասում, 

սլա տա и խանը աւյ ե լ ի քան տարօրինակ էր՛. Եթե Սմբատին տվել է, նշանա-

կում է Աշոտին էլ է տ։էել'. Մենք մի առաքկոլթյուն էլ էինք արել, բայց չէ" 

որ քհոմանոսր կայսր դարձավ (ավելի ճիչտ Կոսաանդին Ծիրանածինի կայ-

սերակիցը) 920 թ-, 913 թ. ինչսլե՞ս էր նա թագ չնորՀում: Մաթևոսյանն 

այժմ դրա ելքն էլ է դանում: «Անանունի Հաղորդոլմր,— գրում է նա,— 

շ ա տ ա ր ժ ե ք ա վ ո ր է և չի կարելի այն անտեսել՛. Պարզապես մենք պետք է 

ճշտեինք Անանունի կողմից չփոթած (ինչու ՝ միայն Անանունի, նաև այդ 

«շ վաթած» վւ ա 11 ա ր շվաթածին - Հ-Բ) կայսրերի անոլններր Ռ ՚ ո մ ա ն ո ս ի փ ո -

խ ա ր ե ն ս լ ե տ ք է լ ի ն ի Կ ո ս տ ա ն դ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն (գահակալել է 913-959 թթ-, 

920-944 թթ՛ Ռոմանոսի Հետ): Օգտվելով առիթից, կ ա տ ա ր ո ւ մ ե ն ք ա յ դ 

ճ շ տ ո ւ մ ը , միաժամանակ Հաստատում Անանունի Հաղորդման կարևորութ-

յունր և վա վ եր ա կան ությ ունր կայսեր թագի վերաբերյալ»: 

ԱնՀ ա՚էող եք կատարում ճշտումը, դարձյալ չի բռնում, Հալ՛դելի րնդ-

դիմախոս". Կոստանգին Ծիրանածինք թագավորել է 913 թ. (7 տարեկան 

Հասակում մի իյումբ անձանց, այդ թվում և իր մոր խնամակալությամբ), 

Սմբատ արքան նաՀատակվել է 913 թ.'. Թագ են ոլղաքկոլմ դաՀ բարձրա-

նալու տարին և առթիվ, բայց ոչ մաՀվան տարին (կամ հետմահու)'. Կոս-

տանգին Ծիրանածինը 913 թ-, ինչպես ասացինք, 7 տարեկան էր, նա չէր 

կարող Սմբատին թագ չնորհել'. ԱՀա և Անանունի «չատ արժեքավոր» 

տվյալը՛1: Նկատենք այստեղ, որ ՀովՀաննե и Դրասխանակերտցին, որ 

Սմբատ 1-ին մ չ տ ա պե и «թագաւոր», «արքայ» է անվանում, քյուզանդա֊ 

կան 1լայ и ր ին դրած նամակում (բնական է Հունարեն) խուսափում է նրան 

«թագավոր» կոչել, որովՀետև Հունարենում ոլզեր-չուզեր պիտի դրեր 

63 Մաթևոսյանլ7 կարծում է ամեն թագավոր փոխվելիս, Բյոլգանդիան Նոր թագա-
վորին թագ էր ուղարկում՝. Ստացվում է լավ Հավաքածու՛. Աշոտ Ա—ից Հետո թագավորած 
Հայ pui գյսս տ ո լնիներին ուրեմն թագ շի ուղարկել, նրա նց [3(1ԾԼ\6Լ>Տ՝ — բասիլևս չի՞ ճանա-
չել ... Ի նչն էր սլատճառը.՜ Թագ, եթե ուղարկվում է , ուղարկվում է մեկ անգամ: Լևոն 
Ա—ը թագ ստացավ որպես ոեքս և վերք՛ Շարունակություն չեղավ, քանզի Հաղորդներն էլ 
արդեն ոեքս էին՛. 

64 Անանունի աչխա ր Հա դրա կան «գիտելիքները», «և առեալ տիրեաց նմա (Սմբա-

տր - Հ.Բ.) զՓայտակարան, որ է Տփղիս» (ИСТОрИЯ АНОНИМНОГО ПОВеСТВОВаТвЛЯ. 

Псевдо-Шапух Багратуни. П е р е в о д с д р е в н е а р м я н с к о г о , предисловие и коммен-
тарии М. О. Д а р б и н я н - М е л и к я н , Е р е в а н , 1972 , с. 159). 



1 6 2 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

|3aOiA.eUS՜ - բասիլևս՝. Նա գրում է. «Զի նչ բան ասլա աստ յառաջ բերից 

յաղագս Ամբա տայ Բագրատունւոյ և բ ո լ ո ր ի ց ա ր և ե լ ե ս ւ յ ց ս գ լ խ ա ւ ո ր ի , որ 

Հոգեպէս արժանացաւ անուանիէ ի ձէնջ որգի ձեզ ծառայն ձեր»6 : 

Այժմ Անանուն զրուցագրի Պատմության մեր գնահատականի վերա-

բերյալ՛. Դա մերր չէ, այգ գնահատականը տվել են բոլորը, ով անդրադար-

ձել է այդ Պատմությանը, անգամ բնադրի հրատարակիչը և ռուսերենի 

թարգմանիչը, որը, որսլես այդսլիսին, կարող էր իր գնահատականի մեջ լի-

նել ավելի զուսսլ և մեղմ: Նա գրում է. " С Т О Ч К И З р в Н И Я Ж а Н р О В О Й 

"История Анонимного повествователя" представляет собой сво-
бодное сочетание мотивов исторических сказаний с повестями 
новеллистического характера '0Ь. 

"История Анонимного повествователя" представляет один из 
и н т е р е с н е й ш и х памятников армянской средневековой художест-
венной прозы'67. 

" П р и м е р ы исторической путаницы м о ж н о е щ е продолжить" 0 8 . 
Ահա 1ւ այլ աղբյուրագետների գն ահա տ ական ը. «Հրատարակված բնա-

գիրը, հիրավի, իր ժամ ան ակին ժ ո ղ ո վ ր դ ի մե£> բ ե ր ն ե բ ե ր ա ն ա ն ց ա ծ պ ա տ մ ա -

կ ա ն գ ր ո ւ յ ց ն ե ր ի կ ց կ տ ո ւ ր տ ե գ ե կո ւ թ յ ո ւ ն ն եր ի հ ա վ ա ք ա ծ ո ւ է , գրի առնված 

գեղջկական բարբառով»69՝. 

«Շասլուհ Բագրատունին պարզագույն ձևով շ ա ր ա գ ր ե լ է ծ ե ր ո լ ն ի ն ե ր ի 

զ ր ո ւ յ ց ն ե ր ը , վերարտադրել Սմբատ Սպարապետի, Աչոտ Բագրատոլնու 

իշխանության և թագավորության ժամանակների պատմությունը»70'. 

«Ժողովածուի երկու մասերի զրույցները լի են պատմական խառնա-

շփոթություններով ու անախրոնիզմներով»7*: 

«Պատմությունը համեմված է բ ա զ մ ա պ ի ս ի ա ռ ա ս պ ե լ ա բ ս ւ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե~ 

ր ո վ , որոնց հավաստիությունն ու պատմականությունը ամենևին չի 

քննում հեղինակը՛. Անանունը ուշադրություն չի դարձնում պատմության 

ժամանակագրական հարցերին և գրեթե չի հիշատակում ոչ մի թվական ... 

Նա շատ բանով զիջում է նախորդ և իրենից հետո ապրած հեղինակնե-

րին»72: 

Օրին ակները կարելի է բազմապատկել ՛. Եվ այդ բոլորից հետո՝ «Հ. Բար֊ 

թիկյանր Անանունի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը բ ո լ ո ր ո վ ի ն ա ն հ ի մ ն կ ե ր պ ո վ անվա-

նում է «առասպելապատում» : 

Հովհաննես Ղ ր ա ս խ ան ա կե ր տ ց ո ւց հետո Մաթևոսյանը հիշում է Բագ-

րատունիների թագավորության հռչակումից 3 0 0 տ ա ր ի ա ն ց գրված Աամ-

վել Անեց ու աշխատությունը, որում հանդիպում է Վարդան Արևելցու 

65 Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս ք ս ա ն ա կ ե ր ա ց ի, էշ 276-277: 

66 И с т о р и я Анонимного повествователя , с. 9. 
67 Նույն տեղում, էշ 10: 
68 Նույն տեղում, էշ 26: 
69 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I l l , Երևան, 1976, էշ 321: 
70 Ն ույն տեղում, էշ 320: 
71 Լ. Հ. Բ ա ր ա յ ա ն. Դրվագներ Հայաստանի զարգացաք։ ֆեոդալիզմի դարա֊ 

չրշանի պատմագրության. Երևան, 1981, էշ 102: 
72 Ստ. Մ և լ ի ք — Բա ի չ J ան. Հայոց պատմության աղբյուրագիտություն. 

Երևան, 1989, է չ 145: 

73 Ռ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն . Բագրատունի թագավորների (Աչոտ I , Սմբատ I, Աչոտ 
II) րյուղանգական թագր, 173՝. 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

Հունական թաղի մասին Հիշած անՀիմն ավանդությունը, չանդրադառնա֊ 

քով շարադրանքում առկա շփոթին: Հոդվածագիրը ցույց է տալիս, որ նա 

«Աշոտ 1-ի վերաբերյալ ունի Հետևյալ վկայությունը. «Եւ ասլա յաղագս 

առաւել լաւութեան թագաւորական պսակաւն ճոխաբար թագաւորեալ 

թագ կապեալ յերկոցունց թագաւորացն յ Ւ и մ այ ե լաց ւո ց և Յունականէն 

ամս Ե»™: 

Մաթևոսյանը, ինչպես նշեցինք, չի նկատում Աամվել Անեցու բնագրի 

շփոթը: Պատմիչը գրում է. «9,կնի մաՀուանն Սմբատայ՝ առնու գտէրոլ֊ 

իժիւն Աչոտ որդի նորա՛. ...Ոստիկան ոմն որ Ալիարմնի կոչէր եկեալ յամի-

րասլետէ ն յետ սպարապետութեան իշխանաց իշխան զնա Հայոց կացուցա-

նէր դամս Լ»'. 

Նախ աղբյուրր Աշոտին Համարում է Սմբատի որդի, ուստի նա Աշոտ 

1-ր չէ, այլ Աչոտ 11-ը՝. ԱյնուՀետև ցույց է տալիս, որ ոստիկան Ալիարմնին 

(Ալի իր՚ե Ցահյա ալ Արմանին) նրան Հայոց իշխանաց իշխան նշանակեց՛, 

իհ ստի խոսքը վերաբերու մ է Աշոտ 1-ին և 862 թ. դեպքերին: Եվ 862 թ. 

իշխանաց իշխան դարձածը 30 տարի այդ պաշտոնը վարելով, մաՀանում է 

(որսլես Աշոտ I I ) 929 թ.: 

Կարծես Վարդան Արևելցին շատ մոտ էր կանգնած «գեսլքերին». 

Մաթևոսյանը նրանից Հետո գրած մի Հեգին ակ էլ է ճարում իր վարկածր 

«Հաստատող»: «Վերջապես,— գրում է նա,— ունենք XIII գ. ՀանրաՀայտ 

պատմիչ Ստեփանոս Օրրել յանի ւյ կա յո լ թ յ ու նր, իսկ Օրրելյանր լայնորեն 

օգտվել է իր նախորդների երկերից ՝ , այգ թվում և ՀովՀաննես Դրասխա֊ 

նա կերտ գու պատմությունից՛. IIտ. Օրրելյանր գրում է. «Աչոտ կայր ի փա-

խուստ աո կայսրն Յունաց՛. Որում թագ կա սլե ա լ ГЬ п լք ս/և n ս [i կ ա յ ս ե ր յու-~ 

զարկէ ի Հայս» ( 1 7 5 ) : Բ՛այց ում ի ց սլիտի փախչեր, արաբների՞ց, որոնք 

իրեն մեծ սլատիվ էին արել նշանակելով Հայոց «իշխանաց ի շխ ան», իսկ 

ասլա ե. թագ ուղարկելս՞ վ՛. Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լի и «փախածր», ավելի ճիշտ 

այգելածր Աշոտ 1-ր չէր, ШЛ Աշոտ 11~ր, և նրան րյուգանգական թագ 

շնորՀելու մասին ևս ոչ մի աղրյուր չի Հիշատակում՛. Այգ մասին «թագա-

ւ ո ր ա կան բողբոջի» ա ո.ի թով խոսք արգեն եղել է՛. Աա էլ Օրրելյանի «արժե-

ք ավ որ» Հի շ ա տ ա կո ւ թ յ ո ւն ր 

Այսսլես, [1ՈԷՈՐԸ> ա յ գ թվում և Օրրելյանր, օգտվում են իրենց անՀայտ 

նախորդներից, իսկ Մաթեոսյանր ոչ մեկի անունր չի տալիս, իսկ մեկր , ո ֊ 

րին նա Հիշում է Հան վան ե՝ Հ ովՀաննես Դրասխանակերտցին, նա էլ թագի 

մասին ր ան չի ասում՛. Զավեշտականն ուրիշ տեղում է՛. Ռոմանսս կայսրր, 

րստ Անանունի, կայսր դաոնալուց 7 տարի առա^ թագ էր տւվել Ամրատ 

Բա գր ա տ ո ւն ո ւն, այժմ նույն Ռոմանոսը, ըստ Օրբելյանի, թագ է տալիս Ա-

у ո ա II-ի՞ն: Թերևս Մ ա թե ո и յ ան ր Հավատացած է, որ ծովակալ Ռոմ անոսր 

նախքան կայսր գաոնալր և՜ Սմբատին, և Աշոտին թա դ է ուղարկել՛. Եվ 

դա աղբյուրագիտական Հետաղոտությո ւն է Համարվում՛. Ստացվում է, որ 

74 IIամուէլի քահանայի Անեցւոյ. Հաւաքմունք ի գրոց սլա ամա գրաց. Վաղարշա-
պատ, 1893, է չ 94 : 

75 Մաթեոսյանր նույն բառերով բնութագրում էր Վարգան Արևելցուն. «Վարգա-
նր շաա է օգավել իր նախորդ ներից», րայց, ինչպես տեսանք, ոչ մեկր Բադրատունիներին 
«չնորՀված» թագի մասին րան չէր ասում: 



164 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

Հեղինակէ7 չի նկատում տարբերությունը, քանի որ ոչ մի բացատրություն 

չի տալիս այս խառնաչփոթոլթյանք: 

Իր կարծիքը գրավոր աղբյուրներով «Հաստատելուց» Հետո, Մաթևոս-

յանն արգեն անցնում է «նյութական» փաստերով այն Հաստատելուն, ե-

րեք Հայ թագավոքների թագք Համեմատության մեշ գնում բյուգանդա-

կան երեք կայսրերի թագերի Հետ և դրանց միշև նմանություններ նկա-

տում՜. Բայց նա չունի ո չ Աչոտ 1-ի, ո չ Աչոտ 11-ի թագերի սլատկերր, 

ո՞րտեղից դիտե, թե նրանց թագք ինչսլիսին էք՛. Նա ցույց է տալիս միայն 

մեկի սլատկեքք, ոքք մի տեղ Համաքում է Գագիկ Արծրոլնու թագ (էշ 

172), մի այլ տեղում Ամբատ 1-ի (էշ 176): Ընդունենք, ոք գործ ունենք 

Ամքատ 1-ի թագի Հետ՛. Սակայն իք Մաթևոսյանի, Հոդվածում քերված ե ֊ 

րեք կայսքեքի՝ Լևոն V I ֊ / , (886-912), Ալեքսիոս I Կոմնենոսի (1081-1118) 

և Կոսաանդին IX Մոնոմախի (1040-1055) թ ագեքն իրար նման չեն՛. Զար֊ 

մանալի է, Աչոտ 1-ին թագ «չնորՀել է», Վասիլ 1 ֊ լ ւ , Սմբատին և Աչոտ II-

ին, Մաթևոսյանի ասելով Կոսաանդին Ծիրանածինք, ա սլա փոխանակ 

նրանց թագեքք Համեմատության մեշ գնեք, բերում է նրանցից 150—200 

տարի Հետո թագավորած կայսրերինք՛. Հաքց է ծագում, ինչու՞: Վասիլ 1-ի 

և Կոստանգին Ծիքանածինի թագեքի սլատկեքներք այնքան չատ են սլաՀ-

սլանվել76, ոք Մաթևոսյանի նման մոտեցումը չի կարող կասկած չՀարոլ-

ցել: Երեք Հայ թագավորների ժամանակակիցն էր Լևոն I ' 1 ֊ ր , նա էլ մի տեղ 

Սմբատին է թագ տալիս, մի այլ տեղում Սմբատին թագ տվողր Կոսաան-

դին Ծ ի ր ան ած ինն է: 

ԱՀա այդ երեք, իրար նմանություն չունեցող կայսրերի թագերին, ըստ 

Մ աթևոսյ ան ի, նման է Վր աստ անի Աթենի բնակավայրի Ար. Սիոն եկեղե-

ցու որմնանկարում սլատկերված Սմբ ատ 1-ի թագը՛. Բայց եթե Հայոց ար-

քան ե ք ք, Մ ա թևո սյ ան ի ասելով, «Հանդիսավոր և սլաչտոնական արարո-

ղությունների ժամանակ» արաբական չալման էին Հագնում, ինչու՛ 

Սմբատ 1-ք Աթենիի դեպքում « բ յ ո ւզան դա կան» թագն է Հագել՛. Աթենիի 

որմնանկարք, ուր պատկերված են Սմբատ 1-ք, նրա դոլստրր և թագաժա-

ռանգք, աբխազաց թագավոր Կոստանդինք և նրա թագաժառանգր, իրոք 

Հան դի սա վոք խ մ բան կա ր չէ : Հոգվածագիրր փոխանակ Սմբատի սլատկերր 

զետեղեր կայսրերի պատկերների կողքին, որպեսզի «նմանnւթյոլնր» աչքի 

զարներ, այն զետեղել է Հոդվածի մի էշում, կայսրերինք այլ՛. Թերևս որ-

պեսզի «աննմանությունը» չնկատվի՞: Ինչ րնդՀանուր բան կա, օրինակ 

Սմբատի թագի, Լևոն VI-ի, Կոսաանդին Մոնոմախի և Ալեքսիոս Կոմնենո-

սի թագեքի միջև: 

Անցնենք Սմբատին պատկերող որմնանկարի ստեղծման թվա կան ին ՝. 

Ըստ Հոդվածագրի, Աթենիի «եկեղեցու բեմի աբսիդից վերև գրված է 906 

թ.», սրի Հիման վրա Հրատարակիչ Շ. Ամի րանաչվիլին որմնանկարր 

թվագրում է 904-906 թթ. (էշ 176): Ստացվում է, որ Վրաստանում 906 թ. 

գործում էր Հռոմի պապ Գրիգոր 111-ի 1582 թ. Հաստատած Ռրիդորյան տո-

մարք՛. Բայց չէ ոք, քստ Մաթևոսյանի, Կոստանգին Ծիքանածինք Սմբա-

76 Թեկ ուզև. մեր «Կոստանգին Ծիրանածին» գրքում րերված Վասիլ /—ի, Լևոն 
VI ֊ ի . Կոստանգին Ծիրանածինի գրամների վրայ ի ԱԼատկերներր կամ Կոստանգին Ծ իրանա֊ * 
ծինի փղոսկրյա տախտակի վրայի սլատկերր նույն գրքում՛. 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի « բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 14՜ 

տին թաղ էր «ուղարկել», լավագույն դեպքում, 913 թ. ոչ առաՀ (կայսրր 

այդ թվ ականին սկսեց թագավորեք 7 տարեկան Հասակում), Հայոց արքայի 

նահատակության տարին (կամ Հետմահու...), ապա ինչպե՛ս 904-906 թ. 

որմնտնկարու մ նա կրում է բյուգանդական թագ: Ասենք, ոք 904-906 թթ. 

Կոստանղ ին Ծիրանածինք կամ դեռ չէր ծնվել, կամ մեկ տարեկան էր՜. 

Մնամ է Համեմատել իրոք Սմբատին ժամանակակից Լևոն VI-ի (886-

912) թագր Աթենիի որմնանկարում պատկերված Սմբատ 1-ի թագի Հետ: 

Նախ ՊԲՀ Հիչյալ Համարում լույս տեսած նկարի չափն ու որակր Հնարա-

վորություն չի տալիս Համեմատություն կատարել՛. Բայց երբ ձեռքի տակ 

ես ունենում Շ. Ամիրանաչվիլոլ Հր ա տ ա ր ա կո ւ թ յ ո ւն ր, ուր Սմբատի նկարք 

առնվազն 10 անդամ խոչոր է, քան Մաթևոսյանի բերածք, ապա պիտի ան-

սաՀման երևակայություն ունենալ, որպեսզի այգ երկուսր նույնանման 

տեսնել: 

Արդ, եթե կայսրերի կողմից, Մաթևոսյանի համոզ մամբ, «թագավոր» 

рС(СНЛби5 ֊ ր ասի լ ևս ճանաչված որևէ երկրի վեհապետին ուղարկած թագր 

անպայման իրենց թագի նմանակք պիտի լինեք, ապա ինչու" Կիլիկիայի 

Լևոն 4-ի թագր, որ նա իրոք կայսրից էր ստացել, ոչ մի նմանություն չու-

նի Հոդվածագրի չարած թագերի Հետ՛. 

Մաթևոսյանի Հոդվածի վերնագրից, ուր նչված է բյուզանգական թագր 

(ե ոչ թաղերր), ս/արղվում է, որ Հոգվածագիրր Հավատացած է, թե բյու-

գանդական կայսրերր (104 Հոդի) սկսած Կոստանգին I Մեծից մինչև Կոս-

տանգին XI Պալեոլոգոս-Դրադացեսր 1000 տարուց ավելի թագի մեկ կա֊ 

զտսքար են ունեցել և այդ կաղապարով ոչ միայն իրենց, այլև օտարներին 

«ուղարկած» թագ էին չինում՛. Եթե ապագայում Մաթևոսյանն անգրա-

ղ առն ա 1լայսրերի օտարներին ուղարկած թագին, ապա խ որՀուրդ կտա-

ւինք մատնացույց անել ոչ թե վերջինիս կայսեր թագի Հետ ունեցած ն մ ա ֊ 

նու թյունր, այլ քնդՀակառակք «աննմ ան ությոլնք», քանզի քյուղանդա-

կան կայսրր այնքան Հիմար և ինքն ա и ի ք ո ւ թ յ ո ւն ի ց զուրկ չէր, որ իրեն 

դասեր օտար տիրակալների չարքին, որոնց, ր սա Մ աթևո սյ ան ի , մեծահո-

գաբար թագ էր «շնորհում»'. Եթե մենք շեչար գնում ենք թագի «աննմա-

նության» վրա և֊ գան ում ենք, որ Սմրատ 1 ֊ ի թագր Աթ են ի ի որմնանկա-

րու մ նման չէ Մաթևոսյանի չարած րյուզանգաէլսյն կայսրերի թագերին, 

հանկարծ նա չհայտարարի, թե ահա Բարթիկյանն ր ն գուն ում Է Սմրատ 1-ի 

կայսրի կողմից թագր и տ ան ա լո ւ ի ր ո գո ւ թ յ ո ւն ր՝. Այգ թագր հա յ կական 

թագ Էր, ե ոչ բյուգանդական 

Արդ, քանի հիշեցինք Կիլիկիայի թագավորին և նրա թագր, նշենք 

Մաթևոսյանի թվագրական մի մարգարիտ ես՛. Նա գրում Է. «Օտար ե Հայ-

կական թագերի տարբերությունր Հստակ երևում Է նաև Կիլիկիայի Լ և ո Ն 

I I I թագավորի օրինակով մի դեպքում այն Ֆքիդքիխ Բարբարոսայից 

ստացած գերմանական թագն Է, մյուս դեպքում Հայկական» (է£ 176)'. 

Բայց 1 2 6 9 - 1 2 8 9 թ թ . թագավորած Լևոն Ш-ք ինչպե՞ս կարող էր Ֆքիդերի-

կոս Բարբարոսայից թագ ստանալ, երբ վերջինս լող տալ չիմանալով 

խեղդվել էր Կիլիկիայի Կալիկադնոս գետում 1 1 9 0 թ . : Ընդունենք, որ Լևոն 

Ill-լ7 տպագրական վրիպակ է, պիտի լինի Լևոն II (Լևոն I չի կարող լինել, 

նա իչխան էր (1129—1137 թթ.): Բայց Լևոն 11-ք գերմանական թագ- ստա-



1 6 6 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

ցավ 1198 թ-, այն Հռոմի պապի կողմից բերողը արքեպիսկոպոս Կոնրադն 

էր77, Հետևաբար լող տալ չիմացող և Կալիկադնոս գետում 1190 թ• խեղդ-

վող Ֆրիղերիկոս Բարբարոսան Լևոն 11֊ին էլ թագ չնորՀել չէր կարող՛. Սա 

էլ ի միջի այլոց՛. Չմոռանանք Հիչել, որ «Լևոն 111-ր», րստ Մաթևոսյանի 

մի փոքր առաջ նշած կարծիքի, ուներ գերմանական թագ և Հայկական 

թագ՛. Ի՞նչ է, բյուգանդական թագ չունե՞ր՛. 

Ո՝. Մաթևոսյանի եզրակացությունը, որից պարզվում է, թե ինչքան 

թյուր է նա պատկերացնում խնդիրը. «Այսպիսով, Ն յ ո ւ թ ա կ ա ն մ շ ա կ ո ւ յ թ ի 

ն մ ո ւ շ ն ե ր ը ( ո ՞ ր — Հ. Բ-), Սիոն եկեղեցու որմնանկարը Հաստատում են 

գրավոր աղբյուրների վկայությունները Վասիլ I կայսեր Աչոտ 1-ին, Լևոն 

VI կայսեր Սմբատ 1-ին (բայց վերևում ցույց էր տվել, որ Սմբատ 1-ին թագ 

էր տվել Կ ո и տ ան դին Ծիրանածինը, «ուղղելով» Ռոմանոս Լեկապենոսի 

կողմից այն չնորՀելու մասին Անանունի և իր սխալը — Հ. Բ.)"՝ և Կոստան-

գին Ծիրանածին կայսեր Աչոտ 11-ին թագ չնորՀելու (բայց վերևում նա 

ցույց էր տվել, թե Կ ոստան դին Ծիրանածինը Սմբատ 1-ին էր թագ տվել և 

ոչ Աչոտ 11-ին — Հ. Բ.) և դրանով իսկ Հայ պետությունը թագավորութ-

յուն ճանաչելու մասին» (էջ 177): 

Այստեղ պիտի մատնացույց անել Մաթևոսյանի ընթերցողի անգի-

տությունը չարաչաՀելոլ և նրան ապակողմնորոչելոլ մի փաստ էլ՛. Նա 

գրում է. «Բյուգանդական կայսրությունը թ ա գ ա վ ո ր է ր ճ ա ն ա չ ո ւ մ !լ թ ա դ 

է ր ո լ գ ա ր կ ո լ մ ոչ միայն Հայաստանի, այլև այլ երկրների գաՀակալ ներին ՛. 

Կան այդ իրողությունը Հաստատող փաստեր, բերենք երկու օրինակ. XI դ. 

Բյուզանդիան երկու անդամ թ ա գ է ր ո լ գ ա ր կ ե լ Հ ո ւ ն գ ա ր ի ա յ ի գ ա հ ա կ ա լ ն ե -

ր ի ն , Կ ոստան դին Մ ոնոմ ախ ոսր Անդրեյ 1-ին թագադրության առթիվ և 

Միխայիլ Դուկասր Գեզե 1-ին (նչոլմ ենք մեզ Հայտնի օրինակներր» (էջ 

178): Ուզում է ասել, թե այլ օրինակներ էլ կան՛. 

Հարցն այն է, որ ո չ Կոստանդին Մոնոմախր, ո՛չ էլ Միքայել Դուկասր 

Հունգար թագավորներ էնդրե 1-ին (Մաթևոսյանը գրում է Անդրեյ, կար-

ծես նա ռուս լինի) և Դեզա 1-ին թ ա գ չեն ուղարկել, այլ ն ր ա ն ց կ ա ն ա ն ց 

գ ի ա դ ե մ ա են ուղարկել՛. Ղա չատ լավ գիտե Մաթևոսյանը և իր Հղումները 

ստուգելիս իրականությունը մեջտեղ է գալիս՛. Մարդ ինչպիսի քայլերի 

կարող է դիմել իր կանխակալ կարծիքն անցկացնելու Համար՛. 

Կոստանդին IX Մ ոնոմ ախի ուղարկած դ ի ա դ ե մ ա ն Վ. Լիխ ա չո վան սխալ-

մամբ ան վան ում է KOpOHd և ըստ վերջինիս, այն իր ձևով չատ նման էր 

Զոե և Ւրենե կայսրոլՀիների թագին79, ասել է թե այն ո լղար կված է եղել 

ոչ թե էնդրեին (դա նույնիսկ վիրավորական կլիներ, կանացի դիադեման 

թագավորին), այլ Ն ր ա կ ն ո £ ը Ա ն աս տ աս ի ա յ ի ն , որ Կոստանդին Մոնոմա-

խին ազգական էր՛. 

77 Г. Г. М и к а е л я н . История Киликийского армянского государ-
ства. Ереван , 1952, с. 156. 

78 ՀովՀաննես Դրասխանակերտցին գրում է, որ Սմրատր «ոչ զատէր զինքն ի 
սիրրնթաց մտերմութենէ կայսերն Հոռոմոց Լևոնի», բայց և "էէ^է էէ ասոլ-մ նրան թագ 
չնորՀելու մասին(էշ 158): 

79 В. Л и х а ч е в а . Искусство Византии IV-XV вв. M., 1986, с. 194 
(ՄաթԼւոսյանի 1ւչաձ է£ր սխալ է). 



Ա ո ա ջ ի ն ե ր ե ք Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի " Բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն » թ ա գ ի մ ա ս ի ն 1 6 ՜ 

Անցնենք Միքայել VII ՚հոլկասի ուղարկած «թագին». Հենվելով 

Մաթևոսյանի աղբյուրին. «Կայսրր Կոսաանգին Մոնոմախից 30 աարի 

անց մի այ/ դ ի ս ւ դ ե | 1 ս ւ ուղարկեց Հունգարիայի թագավոր Գեզա 1-ի կ ն ^ ը . 

p j n i q u / և դ ա կ ա ն ի շ խ ա ն ո ւ հ ի IJ ի ն ա դ ե ն ա յ ի ն , ասլադա բյուգանդական կայսր 

1յիկ եւիոր ա Բ ոաանիաաեսի ղարմոլՀուն», և ոչ Հունգար թագավորին՝ '. 

!]ր գիաղեման թագ չէ, սլարգվոլմ է Սինագենայի Գեգա 1-ի կնոֆ ստացա-

ծով: Նշենք Մաթևոսյանի նույն աղբյուրի տվյալներր: " В о В Т О р О Й П О ՜ 

лоиине XII в. при Беле III диадему переделали 8 1 в корону с полу-
с ф е р и ч е с к и м в е р х о м , ,аг: ի՛նչ է ստացվում: Մաթևոսյանր կարդում է 

диадема, թարգմանում կ «իմադ» (КОрОНа), կարդում է ЖвНв (Ան աստա-

սիտ և Աինաղենա), թարգմանում է Անդրեյ և Գեզա թագավորներ: Սա 

ղիտա թյու ն է, թե լարախաղացություն՜. 

Վերջապես, «թագ ստացող» մեկի մասին ևս՛. Այս անգամ, Համաձայն 

Մաթևոսյանի, «բյուգանդական թա ղ է շնորՀվել նաև Փառիսոսի իշխան 

ԼովՀաննես- Սենեքերիմին, որ մինչ այգ թագ էր ստացել պարսից թագավո-

րից» (էք 178): Ուրեմն, ստացվում է, որ Հա մ ա չխ ա ր Հ այ ին կայսրոլթյոլնր 

իրեն Հավասար պիտի Համարեր Փառիսոսի ի չխ ան ո ւ թյ ո ւ" Ն ր՛. Այն Բյու-

զանդիան, որ թագ չէր ուղարկում Կարլոս Մեծի ժառանգներին, գերմանա-

կան կայսր Ֆրիդերիկոս Բարբարոսային և նրա ժառանգներին, ինչպես և 

ղ ի վ ա՛հ ա ղ ի ա սյ կան Հարաբերություններ Հաստատած Հա յ կական իշխա-

նություններին և Բադրատունյաց ու Արծրունյաց թա դ ա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ֊ 

րին, այն Այիուի ուղարկեր արդեն «պարսից թագավորի» ձեռքն անցած իշ-

խ անութ յ ա՞ն, որի թ ա դա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ք վերականգնվում էր այդ «պարսիկ 

թաղավորի» րարեՀաճոլթյա մր՛. Ավելորդ չէ այստեղ նշեի որ այս շրջա-

նում բոլոր Հայ ի շիւ անն ե ր ր իրենց թագավոր Հռչակեցին: Ինչպես գրում է 

ակադեմիկոս Հ. Մանանգյանք, «որքան իշխաններ, նույնքան թագավոր֊ 

ներ՛. Բսւզրատունիների ժամանակաշրջանում 7 անքատ իշխաններ ՀետզՀե֊ 

ւոե ստացել են թաղավորի տիտղոս»41՝. Բայդ սրանցից վեցին Բյու զանգիան 

թաղ չի «ուղարկել», Փաոիսոսի իչխանր ինչո վ էր աչքի քնկել, որ թագ 

«ստացավ»՝. Գուցե Մ ա թ ևո ս յ ան ր դա բացատրի եթե Մաթևոսյանր իքոք 

Հավատ աղած է, որ Փառիսոսի ի չխ անն էլ բյուգանդական թագ է ստացել, 

ինչու՞ Հոդվածի վերնագրում բավարարվել է երեք Բագրատունի արքա֊ 

ներին նշել ով և չի րնդդրկել նաև Փառիսոսի իշխանին: Ինչու նա նրա 

մասին այնքան լակոնիկ է՛. Հոդվածագիքք նեղություն չի քաչում ան ղ ա մ 

ղույղ սլալու այս Հո վՀանն ե ս-Աեն եք ե րի մի իչխանոլթյան ժամանակր, ո ր ֊ 

պեսզի պարզվի նաև ո՞վ է «պարսիկ» թագավորր և իրեն իժագ «չնորՀոզ» 

80 Культура Византии. Вторая половина VII - XII вв., М.. 1989, с. 538. 
Բերենք բնագիրը, որպեսզի մեր ասածը կասկածի տակ չառնվի. " Т р И Д Ц а Т Ь Ю Г О Д Э М И 

п о з ж е М и х а и л VII Дука П а р а п и н а к (1071- 1078) послал другую диадему жене 
венгерского короля Г е з ы I (1074 - 1077) - византийской п р и н ц е с с е Синадине, 
племяннице будущего и м п е р а т о р а Н и к и ф о р а III Вотаниата" . 

81 Իրենք՝ Հունգարացիները (և ոչ բյուգանդական արքունիքը...): 

82 Культура Византии, с. 538. 
83 Հ . Մ ա ն ա ն գ յ ա ն. Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, Հ. 

Բ, Բ մասի նյութեր. Երևան, 1960, էշ 34: 



168 Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

երևակայական բյուգանդական կայսրը՜4: «Փաստր» Առան շա Հի կն երի ոչ 

Հավաստի, աղավաղված տոՀմաշղթայի կամ գրչական աղավաղման 

Հետևանքով՜5 ունի Հետևյալ տեսքը՛. Այն բերում է Մովսես Կաղանկատ֊ 

վա գին: Ըստ նրա, ՀովՀ անն ես֊Սեն եք երի մր Հայոց արքա Սմբատի ( ո ՞ ր ) 

ժամանակակից ՍաՀակ֊Սևադայի ծոռ ն էր, ՍաՀ ակ֊Սևադայի որդի Գրիգո-

րի որդի Ւչխանանոլն֊Սևադայի որդին: Ուրեմն դեպքերը տեղի են ունե-

նում Սմբատից երեք սերունդ անց՛. ԱՀա, րստ Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ, այս Հ ո վ ֊ 

Հաննես-Սենեքերիմին «րնտրեաց բարձրելոյն կոչելով ի թագաւորու-

թիւն. զ վ ա գ ն ջ ո ւ ց ի յ ա փ ա ն ե ա լ թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ն տէրն ամենակալ ի ձեռն 

սորա Ն ո ր ո գ ե ա ց , ԳոՐ թագաւորն Պարսիցն շքով և մեծամեծ գար դո լք ղար-

դարեաց զնա. տ ա յ ն մ ա գ թ ա գ հ օ ր ի ւ ր ո յ և գ ն ո ր ի ն ե ր ի վ ա ր ն » 8 ' : 

Ա տ ա ց վո ւմ է, որ Հ ո վՀ անն ես-Սենեք եր ի մի Հայրր ևս թագավոր է եղել և 

նրա օրոք, սլա ր զ է, «պարսիկների» կողմից այդ թա գա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր վերա-

ցել էր «վաղնջուց», ասել է վաղուց՛. «Պարսիկներր» խլել էին ՀովՀաննես֊ 

Սենեքերիմի Հոր Ւշխանանուն-Սևադայի ոչ միայն թագլւ, այլև ձին: Թագը 

պաՀել Հնարավոր էր և պաՀեցին: Երիվա րր ինչու լգաՀեցին՝. Եվ այդ 

«վաղնջուց» տարած ձին այժմ, պարզ չէ քանի տարեկան, ատամներր թա-

փած, երչիկի Համար էլ ոչ պիտանի, տարած թագի Հետ վերադարձնում են 

ՀովՀաննես-Սենեքերիմին: ԱՀա այսպես՛. Թագի և երիվարի վերադարձնե-

լու տարին « և ո ր Յ ո ւ ն ա ց ն է ր մ ա գ ի ս տ ր ո ս Դ ա ւ ի ր կ ո չ ե ց ե ա լ ա ն ո ւ ն , թ ա ղ 

գ ա ր մ ա ն ա գ ա ն և ծ ի ր ա ն ի ս թ ա գ ա ւ ո ր ա կ ա ն ա ռ ա ք է ր ի պատիլ և ի գովեստ 

աստուածայա^ող առն այնորիկ, որ և ի ձեռն Հայրապետական ա^ոյն առ-

նոյր զօծումն թագաւորական ի փառս Ք ՚ ր ի и տ ո и ի»ՏՏ: 

Այս նախադասության ր նդգծված մասից կարելի" է եզրակացնել, թե 

«Բյուզանդիան թագ է չնորՀել նաև Փառիսոսի իշխան Հո վՀաննե ս֊Աեն ե-

քերիմին»: Հավանաբար Փառիսոսում Հմուտ դերձակ և ճոն չկար, որ թագ 

ու պատմուճան կարեր նոր թագավորի Համար, Դավիթ մագիստրոսը, Բյու-

գանդական կայսրությունում եղած ժամանակ, որևէ ար Հես տ ան ոց ում թագ 

ու պատմուճան է պատվիրել, գնել և ուղարկել Փառիսոսի նորընծա թա-

գավորին: 

Բյուգանդական կայսրության ար Հեստ ան ո ցներ ի արտադրանքը դնում 

էին ոչ միայն տեղացիները, այլև Հատուկ այստեղ ժամանող արտասաՀ-

մանցիք, այդ թվում և վեՀապետների գործակալները ՛. Սմբատ I թագավորի 

բյուզանդական կայսր Լևոն VI-ի Հետ սիրալիր կապեր Հաստատելու առ-

թիվ Հ ա յ ո ց ա Ր Ք ա յ [ ' դեմ արաբ ոստիկան Ափշինի վրդովմոլնքր մեղմել 

ցանկացող Հայոց արքան, Ափշինին Հասցեագրված իր նամակում ցույց էր 

տալիս, որ Հայ-բյ ուզան դա կան կապերը օգտակար են նաև խալիֆայութ-

յան Համար՛. «... զի եթէ սէր րնդ կայսեր եդի,— գրում է նա,— և այն վասն 

84 P. Ոլլոլբաբյանր գեսլքերր թվագրում է X գ. կեսին: Տե՛ս Խաչենի իշիյանոլ-
թյունր X-XVI գդ. Երևան, 1975, էշ 102: 

85 Նույն աեղում, էշ 101: 
86 «Պարսից» թագավորէւ, րստ Մաթևոսյանի, Գանձակի ամիրան է (Բադրատ ոլնյ ա ց 

Հայաստանի սչետական կաո.ոլցվածքը, Էշ 171): «Սուլտանն սլարսից» Էր և սեւուկ Արի 
Արսլանը (Մ ա տ թ ե ո и Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի, Էշ 180): 

87 Մ п վ и Է и Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի . Պատմութիւն Աղուանից աշխար-

Հի. Էշ 341: 
88 Նու,ն տեղում՛. 
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ձեր օգտի, գի թերևս որ պիտոյ է ամիրապետին մեծի Iխալիֆային — Հ. Բ.) 

և ղքո ես դիւրեաւ զպէտս ի Յունականաց անտի գտանել մարթացից. և ի 

նպաստ oJu/m թ ե ան ձեզ ընծայել զերևելի հ ա ն դ ե ր ձ ի ց և զարդուց և զսպա-

սուց վայելս» : Եթե արաբ ոստիկանը, խալիֆան, որ Բյուզանդիայի դի-

վանագիտական Հարաբերություններ Հաստատած 50-ից ավելի պետութ-

յունների վեՀասլետների չարքում գրավում էր ա ռ ա ջ ի ն ւ ռ ե ղ ը , դեմ չէր 

Բյուզանդիայի շուկաներից այդ ամենը Հայթայթել, Դա վիթ մագիստրոսը 

դրանից ինչու՛ չպիտի օգտվեր Փառիսոսի թագավորի սիրույն. 

Բավականին երկարած մեր խոսքը ավարսւենք Մաթևոսյանի եզրափա-

կոզ նախադասությամբ, որը եթե բնորոշենք որպես «որոտ պարզ երկն-

քից» սխալված չենք լինի: Իր Հոդվածի առածին իսկ՝ 169-րդ էջում նա 

Բարթիկյանին մեղադրում էր այն բանում, որ «լինելով բ յ ո ւզան դ ա գ ե տ, 

անվերապաՀորեն րնդոլնում է բ յ ո լղան դա գի տ ո ւթյ ան մեջ ամրացած այն 

տեսությունը, րստ որի կայսրությունը թագավոր f^iCiaikeVS) ճանաչում էր 

միայն իր կայսրին»: Հոդվածի վերջում մեր ընդդիմախոսը ուղղակի Հայ-

տարարում է. «ՃԻՇՏ է, ՀԱՅՈՑ ԹԱԳԱՎՈՐԸ ՉԻ ՃԱՆԱՉՎԵԼ 

«ВА£1 ЛЕНТ» (էջ 177): Սա երկրորդ որոտն է: Առաջինը Հիչել էինք 

վերևում: Մենք դրել էինք, որ բյուգանդական արքունիքի Համար Հայոց 

թագ ավ՝որներր «իշխանաց իշխան» կին: Երկար-բարակ մեր այդ վարկածի 

դեմ վիճելով, Մաթևոսյանը դրել էր նույն բանը. «ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ ԹԱ ԳԱ֊ 

ՎՈՐԻ (ԻՇԽԱՆԱՑ ԻՇԽԱՆԻ ԸՍՏ ԲՁ Ո Ի ՋԱՆԴԱԿ ԱՆ ԱՐՔՈՒՆԻՔԻ ՊԱՏ-

ԿԵՐԱՑՄԱՆ»)90: Ի՞նչ է, Մ աթե.ոսյանն արդեն դարձել է «բյուզանդա֊ 

գե՛՛տ»: Եթե դա սլիտի լիներ եզրակացությունը, էլ իմաստ ունե՞ր այդ 

Հոդվածը գրեք՛. Մաթևոսյանը անճարակ կերպով փորձում է իր իսկ ստեղ-

ծած դժվարին վիճակից դուրս գալ ավելացնելով, թե Հայոց թագավորին 

basileus ֊ բասիլես չճանաչելով, « չ է ր ժխ տվո ւմ նրա թագավորական սլա-

տե վր» ( ! ) Եթե f ՛ յ ո ւ զ ա նգի ա ն, ինչպես արգեն Համոզվել է Մ աթեոսյանր, 

Հայոց թագավորին չի ճանաչել (ЗаСПАвй^ ֊ րասիլես, ասլա իր ֆ(1Ծ1ճ€ՆՀ֊ի 

(րասիլեսի բյուգանդական կայսեր) թագի ն մ ան ա կր նրան կչնորՀե ր I էլ 

ինչու՞ է Ղոն Կիխոտի նման Հողմաղացների գեմ նիզակ ճոճում՛. 

Հարը է ծագում: Ւնչու այգսլես ստացվեց՝. Բացատրել դժվար չէ՛. Որով-

Հետե. Հոգվածագիրր որեէ գի տ ա կան Հարցում ե գր ա կա ց ո ւթյ ան է Հանգում 

ոչ թե ելնելով աղբյուրների տվյալներից, այլ ունենալով կանխակալ կար-

ծիք, խանքեր է թաէիում այն Հաստատել ա ղբյ ո ւրն ե ր ի Հաղորդումներով՛. 

՝քՀանի որ գա չի Հաջողվում, դիմում է աղբյուրների տվյալներր ձգելուն, 

ձևելուն, Հաճախ միտումնաւԼոր աղավաղելուն, վերՀասլես լռության մատ-

նելուն, Հույսր գնելով րնթերցողի Հավան ա կան անգիտության ե միամիտ 

վ и տաՀությ ան վրա՛. Մի խոսքով, ստացվել է Հին Հունական աոասսլելա-

բան ո ւթյ ան Պրոկրուստյան մաՀճի սլա ա մ ո ւթյ ո ւն ր՛. Պրոկրուստես անունով 

ավաղակր ուներ երկու մաՀճակալ, մեկր երկար, մյուսր կարճ: Թաքնվե-

լով Աթենքից Մեդարա տանող ճանասլարՀի մի խուլ անկյունում, բռնած 

մարդուն սլաոկեցնում էր մաՀճին և Հանում, որ նա իր երկարությամբ 

89 Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս ի յ ա ն ա կ ե Ր տ д ի, էշ 158-159: 
90 Ռ. Մ ա թ և. ո и յան. Բագրատոլնյաց Հայաստանի պետական կառուցված֊ 

քլւ..., էշ 137-138: իրոք, որ ձախ ձեռքլլ չի իմանում ի՞նչ է անում ա^ւ. 
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մահճին Հավասարվի: Բարձրահասակ մարդուն պառկեցնում էր կարճ մահ-

ճակալին և մահճակալից դուրս րնկած մարմնի մասերր ոտքերր կտրում՝. 

Կարճահասակ մարդուն պառկեցնում էր երկար մահճակալի վրա և նրան 

այնքան էր ձգում, որ ի վերքո նա հոգին փչում էր: Հենց այդ կերպ է վար-

վում Մաթևոսյանր պատմական փաստերի հետ՝, էժանագին դեմագոգիա-

յին զոհ գնացող քնթեքցողք կարող է ասել, ի նչ վատ քան է անում 

Մ աթևոսյ անք, ինչ ճանապաքհով ուզում է լինի, նա ճոխացնում է մեր 

պատմությունք, ցույց տալիս, օքինակի համաք, ոք իք վեհությամբ Փառի-

սոսի իշխանությունք նույն ինքք Բյուգանդական կա յ и ք ո ւթյ ո ւնն էք, նրա 

թադավորր նույն ինքք բյուգանդական կայսրր, իսկ նրա մայրաքաղաքք 

ավելի ճիշտ մայքավանք, եթե կա ք ե լի է ասել (Փառիսոսր ավան էր, և ոչ 

քաղաք)91, հենց Կ ո и տ ան դն ո ւպոլի и ք՝. 

Մեք պատմությունք այնքան ճոխ է ու վեհ, որ յոլա կգնա առանց կար-

ծեցյալ բյուգանդական թագերի՝. Հակասություններով և թյուրիմացութ-

յուններով լի Մ աթևոսյանի խառնաշփոթ աշխ ա տ ո ւթյ ո ւն ր, որի հեղինակք 

համոզված է, թե հաքցից քնդհանրապես հասկացող չկա և ոլզածր դյու-

րությամբ կարող է «անցկացնել», սոսկ վարկաբեկում է դա ր ա վո ր ավան-

դույթներ ունեցող հայ պատմագրությունն ու պա տ մ ա գի տ ո ւթյ ո ւն ր՝. 

Միամիտներս կարծում էինք, որ գավառական հ ա յ ագի տ ո լիժյ ան դարն 

անցյալ է՛. Պարզվում է, սխալվում ենք... 

О ТАК НАЗЫВАЕМОЙ "ВИЗАНТИЙСКОЙ" КОРОНЕ ПЕРВЫХ ТРЕХ 
БАГРАТИДСКИХ ЦАРЕЙ 

РАЧ БАРТИКЯН 

Р е з ю м е 

А в т о р р а з б и р а е т с т а т ь ю Р. М а т е в о с я н а под заглавием "Византийская корона 
Багратидских царей (Ашот I, С м б а т I, А ш о т II)" ( "Историко-филологический 
ж у р н а л " , 2001, №1) . По с о д е р ж а н и ю она и м е е т о т н о ш е н и е к геральдике, кото-
рой М а т е в о с я н посвятил отдельную б р о ш ю р у . И геральдика, и царские инсиг-
нии т р е б у ю т от исследователя специальных познаний, к о т о р ы х у Матевосяна , 
к с о ж а л е н и ю , нет. И и м е н н о этим о б ъ я с н я ю т с я многочисленные недоразуме-
ния и о ш и б к и в его работе . Все д е к о р а т и в н ы е р е л ь е ф ы на стенах армянских 
с р е д н е в е к о в ы х ц е р к в е й М а т е в о с я н объявляет гербами а р м я н с к и х феодальных 
фамилий. Он о ш и б о ч н о п р и н и м а е т з а гербы тех ж е армянских фамилий т а к ж е 
символы ч е т ы р е х евангелистов (человек, вол, лев, орел), а капители в виде орла 
на ч е т ы р е х пилонах х р а м а VIIB. З в а р т н о ц объявляет гербом строителя х р а м а — 
католикоса Н е р с е с а III. Матевосян , упорно игнорируя ш и р о к о и з в е с т н у ю докт-
рину византийского двора, согласно которой в мире с у щ е с т в у е т один василевс 
— тот, к о т о р ы й в о с с е д а е т в Константинополе, считает, что империя признала 
василевсами п е р в ы х т р е х Багратидских царей и преподнесла им императорс-
кую корону. П р и этом, в о п р е к и свидетельствам а р м я н с к и х и византийских 

91 ՀՍՀ. հ. 12, էշ 311: 
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источников, он безосновательно утверждает, что Византия никогда не называла 
армянских Ьагратидов архонт-архонтами (по-армянски - ишханад-ишхан|, 
чтобы в заключение признать правомерность наших суждений (с которыми он 
долго дискутировал) и написать Правда, армянский царь не был признан ва-
силевсоV. А также: Багратидский царь (ишханад-ишхаи, по представлению 
византийского двора) 

ABOUT THE SOCALLED "BYZANTINE" CROWN OF THE FIRST THREE 

BAGRATID KINGS 

HRACH BARTIKYAN 

S u m m a r y 

The author cons ider s the article o f R. Matevosyan titled The Byzantine crown o f the Ba-

gratid kings (Ashot I, S m b a t I, Ashot II)" ( "Patma-Banas irakan Handes " . N4 . 2 0 0 1 ) . Its со ntents 

concerns heraldry, to which Matevosyan dedicated a separate brochure Any researcher shall have 

special knowledge in order to be e n g a g e d in both heraldry and king insignia Unfortunately, Mat-

evosyan has not such attainments and this is the reason of numerous misunders tandings and mis-

takes in his work. He declares that all ornamental rel ieves on the wal ls o f the Armenian medieval 

churches are e m b l e m s o f the Armenian feudal famil ies . He bel ieves erroneously that the symbol s 

of four Evange l i s t s (man. ox , lion, eag le ) are the blazonry of the same Armenian fami l ies as well 

He a l so asserts that the eag le - shaped capita ls on the four pylons o f the church Zvartnots , built in 

the 7th century, arc the e m b l e m o f the church's builder Cathol icos Nerses III Matevosyan ignores 

stubbornly the wel l-known doctrine of the Byzant ine court according to which basileus is sole -

the one, who seats in Constant inople . He bel ieves that the empire recognized as basileuses the 

first three Bagrat id k ings and g a v e them the imperial crown At that, despite the Armenian and 

Byzantine sources , he a l leges that Byzant ium never cal led the Armenian Bagrat ids archont of 

archonts ( i shkhanats- i shkhan in Armenian) . But finally, contradicting himself , he accepts the truth 

of our opinion (which he has long debated about) : "Indeed, the Armenian king was never admit-

ted as bas i l eus . " And then: "The Bagrat id k ings ( i shkhanats- ishkhan), according to the idea of the 

Byzantine court" . 




