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Կ Ա Զ Մ Ը , Ս Տ Ե Ղ Ծ Մ Ա Ն ԺԱՄԱՆԱԿԸ, Հ Ե Ղ Ի Ն Ա Կ Ն ՈՒ 

Ն Պ Ա Տ Ա Կ Ը 

Հ Ր Ա Զ PU.I' Թ1' 'Ւ Յ Ա Ն 

Սույն Հալվա ծ է Հետաղոտության աււարկան « ՛հաշանց Թո ււլէե» էւորա֊ 

գէըշ 1[[,ոգ բաւլում բն գօ ր Է*ե ա կո ւթյ ո ւնն ե բ ո ւէ մեղ Հասած աղբյուրն րս ա 

էր բաք անգա կո ւթյ ան վեր ա բեր ում է ՀՐԼՈմեական կսյյսր 4/ատանգէն Մեծէ 

1ւ Հայոյ արքա Տր գա ա \[\-է մէ^և. Հաւ մ ում կնքված սլայ մ ան ա գր է ն Ա ղ բ ֊ 

յուրում մս/նրամասն խոսվում է Տրգաա արքայէ 1լ Պ՝րէգոր Լոլսավորէէ 

բազմամարդ. թ ա էէ ո բով Հ/ւռմ ժամանելու, կայսեր ու Հուոմէ սլասլ Սեղ֊ 

բեսարոսէ կալմէ ց նրանլյ ցուցաբերած արտակարգ րն գո ւնելո ւթ յ ան, 

շ նորՀված՛ նւքեր ներէ Լւ բաղում ա յ լ Հարցեր է մ. աս էն I 

« ՛հա չան լյ Թուղթն» ա աս^էն անգամ Հ ր tu սւ ա րտս կվել է Վենետէկում 

16 S3 p. Հո վՀ անն ես Հ ո լ ո ւԼէ է ւո ալեր են թարգմանությամբ Հ ան գեր d Հ Ա յ էէ 

Հրսյ ա սւր ա (լությ ու նր Հետ ա ղո urn ղն երէն Հայսւնէ գարձավ սոսկ 1061 թ., 

երբ Հայտնաբերվեց Հ. Անասյանէ կողմէց Մաշտոցէ անվան Մաաենագա֊ 

րանէ № 2272 գրչագրէ (Jո ղովտ ծ ո լէ կաղմէ մե^Հ Ա յ Ն վերնագրւէած է 

«Թուղթ սէրոյ ե. մէ աբան ո լ թե ան մեծէ կայսերն Ч ո и ա ան գէ ան ո и է 1ւ 

и բբոյն Սեղբեստրոսէ վեՀագունէ փաւէէն ե Տրգատայ Հայոց արքայէ, ե. 

и ր ր ո յ ն 4՝ր է գո ր է Հայոց Լուսաւորչէն՛. Շարս/գր եց եա լ յամէ Տեւաւն երեք 

Հարէւր հ. տասն ե. վեւյ. ե. սւ սլ ա գր եա լ է թո ւէ Փր կէէ ն 1683, է Վէնէաէ/լ 

ք աղ աքէ»^ 

ԱյնուՀեսւ/ւ Հ այ ան աբեր վեցէն աղբյուրէ բաւլմաթէվ ար ա ա ւլր ո ւթյ ո ւ ն ֊ 

ներ} որոնցէց երկուսր Հր ա տ ար ա կս ւէ1յւսն արժանացսւն'. Մեկր լույս տեսավ 

1709 թ. որսլես Հավելված ԼԼգա թան գեղո и է «Հայոց սլա տ մ ո ւթեան»^1ս/տ֊ 

ճա/ւն այն է, որ «Ղսյշանց Թղթէ» վերջում ասւէում է. «Այս գէր մէաբա֊ 

ն ութ եան 1ւ սէբււյ և- Հաստատ Հ այր ենա գր ո ւթե ան է Հետ Հայոց գրեցաւ 

Հրամանաւ մերով փոստան ւլեայ կայսեր Լւ Սեղբեստրոսէ սլասլէ ... լատէն 

Հ. Ա Ա Ն ա и ք ա ն. XVII ՛յ՛՛՛՛րէ ա ՛Լ ' ս ս ' ա Գ1' "՚ fyն շսյլյ JUL. ւ1՝ Ն հ լ։ ն Արևմտյան Հա յաս֊ 
տանում, երևան, 1061, է չ 51, հանոթ. 1: 

1 Իսսսլելւեն թարգմանության վ1,րնաւէ[,րն է. LctLeiU dell' Amicitia Շ del]՝ UnionC di Co-

stamino gran Ccsaic e di San Siluesiro Sommo Pontifice, с di Tridade Rc deHArmenia, с di S. 
Grcgorio llluminatorc del la Natione Armena. Scrilla ncll Ano del Signorc 316. In VcneLia. 
M.DC.LXXX1I1. Apprcsso Michiel Angelo Barboni. 
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լեզուաւ մակագրեալ և արքունական մաաանևալ մերով կնքեսյլ և ստո-

րագրեալ. և զհաւասարն այսմ թղթոյ միաբանութեան թուղթն ի Հետ 

Տրդատայ և Սրրոյն Գրիգորի եղաք ի շամբռն արքունի, ի ս կ մ ի ւ ս գ ի ր ս 

փոխադրեալ ասւեՆագւգրիՆ Հ ա յ ո ց թ ա գ ա ւ ո ր ի ն Տ ր գ ա ա ա յ Մ ե ծ ի , Ա դ ա թ ա ն -
գ ե գ ո ս ի , ք ա ջ ճարտար գ ր չ ի և տարեալ ի Հ ա յ ս . . . » : 

«Դաշանց Թղթի» Հաի/րգ ամբողջական հրատարակությունն իրակա-
նացրեց Կ. ՇաՀնազարյանցր: Պատճառն աղբյուրի բո վան գա 1լո լթյ ան և 
գրա ք ա զաք ական-եկեղեցական ո լւլղվածո ւթյ ան չուր£ գնացած սուր վեճն 
էր, որ Հրատարակիչն ունեցավ Մատթեոս Կոս տ ան գն ո ւսլոլս եցի արքեսլիս-
կոսլոսի Հետ : Գրքույկր վերնագրված է. «Դաչանց Թղթոյ քննութիւնն ու 
Հերքում ր՛. Արար Կ. Վ• Շա Հն ա զար եան ց, միաբան Սրբոյ է^միածնի և ան-
գամ իյորՀրւէարանի Կ. ճեմարանին Տեարց Լազարեանց, որ ի Մոսկվայ՝. 

Պարիս, 1862»: 
Խնգրո աո-արկա աղբյուրին անգրագարձան բաղում Հետաղոտող ներ, ո-

րոնցից առավել կարևոր կարծիքների մասին խոսելու ենք ստորև: Նախ և 
առա՛ջ կանգ առնենք մեծանուն Ս ի ք ա յ ե լ ՉաւքչյաՆի կողմից աղբյուրին 
տված գնաՀատականին: Նա, իր «Հայոց պատմութիւն» մեծարժեք աշխա-
տության առա ջի ն Հատորի սկզբում, Հիչատակելով իր օգտագործած աղէ1-
յուրներր, առա^ինր նշում է Ագաթանգեղոսին. «Սա գրեաց մատեան մի 
վասն Տրգատայ: ... իսկ թէ J" ր լեզու չարագրեալ իցէ սորա զգիրս իւր, 
արգեօք յունարէն թէ Հայերէն, տարակոյս է»: Հիշելով Կ ո и տ ան դն ո լսլոլ-
սում 1709 թ. լույս տեսած Ագաթանգեղոսի Պա տ մ ո ւթյ ո ւն ր , նա գրում է. 
«...յորոյ վեր^ն եգեալ կայ և. Թուղթն Դաչանց բագււլւ ! յ աւե լո լ ա ծ ո փ»՝1; 
Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ նա «Դաշանց Թուղթր» Համարում է 
նույն Ագաթանգեղոսի գործ, բայց Հետագայում այլևայլ օտարոտի շա-
ր ա գր սյն քն եր ո վ ճոխացված՛. 

Բուն գրքի շարադրանքում նա մանրամասն նկարագրում է Տրգատ 
•արքայի և Գրիգոր Լուսավորեի Հռոմ ճանասլարՀելր, Կոստանգին կայսեր 

և Սեղբեստրոս սլաւզի կողմից մեծ սլաաիվների ա րժան ան ա լր, Հռոմոլմ 
«Սիրոյ և միաբանութեան» դաշինք կնքելր և Գրիգոր Լուսաւէորչի Սեղ-
բեստրոսի կողմից ձեռնաղրվելր «սլատրիարգ Հայոց կամ ե սլի и կո սլո и ա-
սլետ այսինքն մեծ Հայրասլետ» ինչսլես «աւանդի յաղդի մերում»5'. 

«Ծանօթութիւնք յերկրորդ գիրս» բույնում Միքայել Զ ա մ էյ ան ր Հա-
տուկ կանգ է առնում «Դաշանց Թղթի» վր ա.' Նրա եզր ա կաց ո ւթյ ո լնր 
Հետևյալն է. «Նախ թէ այս թուղթ դաշանց ո՛չ է կեղծիք, այլ ճշմարիտ, 
քանզի օրինակ նորա միշտ գտանիլր յ ա զգի մերում, նաև յսյլոլրս Խորե-
նացւոյն ... Նաև Խորենացին իսկ անտի առնու րստ մասին ղսլա տ մ ո լթի ւն 
1'1'Բոյ կ ՚ ՚ ւ ս ի ՚ և Նոլնեայ... Արդ ի կարգի ււլատմոլթեան Ագաթանգեղոսի ոչ 
գտանի այսպիսի բան վասն Նունեայ, այլ միայն Համառօտիւ ի թղթին 
դաշանց: Սոյնսլէս և ի յի չ ել Խորենացւոյն զմկրտիլ Կ ո и տ ան դի ան ո սի, և 
ղերևումն խաչին ևայլն, վկայ բերէ և զԱ գաթան գե ղո и. ,ո ր զայգ ալանդ է 

Այո ե. Հետագա բոլոր շնդգծոլմներր մերն են: 

Մ I' Ք ա J է L Ջ ա մ չ ե ա ն ց . Պատմութիւն ՀայոԱ. հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 10: 

Նույն տեղում: Հմմտ. 637՝. 
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ի թուղթն դաշանց»'. «Ուրեմն ,— ավարտում է իր միտքր,— կայր յաո.աՀն 

նսյԼլ ի ժա մ ան ակս Խորենացւոյն այն թուղթ դաշանց»**'. 

Հարցի քննությանն օժանդակող Մ. Ջամչյանի րերած աղրյուրներր 

(Զենոր Գլակ, P-nւղանդ, Խորենացի) իրոք Հաստատում են, թե Տրգատ ար-

քայի Լւ Կ ոստան գին կայսեր մի^Լւ սլա յ մտնա գիր (գաշինք) կնքվել է: Ւսկ 

սրանցից շատ Հետո Հայ Հեղին ակներ ր էոկ սրանց ասած՜ն են Լլրկնում և. ո ֊ 

րոշակի արժեք չեն ներկայացնում՛. 

Վենետիկի Մխիթար յ աններ ր « Ղաշանց Թո ւղթր» վավերական փ ա и տ ա-

թուղթ չեն Համարում՛. Ղեո. Ագաթանգեղոսի Պատմ ությ ան 1835 թ. Հրա-

տարակության աո֊ա^արանում (է£ 14) նշում են, թե այն «խանգարուած 

է»: Անդրադառնալով Ագաթանգեղոսի Պատմության ձեռագրերին, նրանք 

գտնում են, որ «Ց ան կա լի էր Լւ րնթերցուած մի Հարաղատ Լւ աՆ խ ւսր դախ 

ղրնաւ իսկ խան գար ելոյն ղայնորիկ գթվթոJ գա շան ց, ունել ի Հին ե ի վա-

վերական Ա. օրինակիս Փարիղեան, յորում չիք Գէխпվի՛ն, որսլէս Լւ ոչ ի Բ. 

օրինակն Հնագիր գրեալ ի ՋՂ^Թ»'. 

«Ղաշան ց Թղթին» ավելի մանրամասն ան գրադարձել է Մաայ^եոս Կոս֊ 

ա ա Ն գ Ն ո ւ ս լ ո լ ս ե ց ի արքեսլիսկոսլոսր (Հետագայում Ամենայն Հայոց կաթո-

ղի Լլո и — 1858—1865)7: Նրա րնդարձակ Հոդվածր որԼւէ գիտական արժեք չի 

ներԼլայացնում, քանղի րստ էության Միքայել Ջամչյանի «Պատմութիւն 

Հայ ո ց»-ո ւմ դրվածի արտագրությունն է՛. 

Մատթեոս վեՀավդառի ասելով իր «այս աշխատության ն սլա տ ա կր սլիտի 

րլլ ա միայն Հարաղատ րն ագրին и տ ո ւդո ւթյ ո ւն ր Հաստատել ցուցանելով 

արժանաՀավատ մատենագրաց վԼլայ ո ւթյ ա մ ր, թե կեղեիք չէ այն, ա յ լ 

ճշմարիտ»8'. Այս միտքր րա ուա ց ի վեր ցված է Մ. Ջամչյանի ց, որր գրել է. 

«Այս թուղթ դաշանց ո չ է կեղծիք, Ա՛յլ ճշմարիտ»9, այն տ ա ր րեր ո ւթյ ա մ ր, 

որ Ջ ա մ չյ անր Տրգատ- Մեծն Կոստանդնի դաշինքին է անդրադառնում և 

ոչ կիլիկյան շրջանի կեղծիքին'. ԱյնուՀետԼւ, նկատի ունենալով այն Հան-

դամանքր, որ մի շարք եվրոսլացի մասնագետներ ժխտել են «Ղաշանց 

Թղթի» վավերականությունր, ինքր մտադիր է «օտար աղդաց կարծիքա-

կան գր ո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւն տված շփ ո թո ւթյ ո ւն ր մերժելու, ե մանավանդ աչա-

ռս ւթյ ա մ ր Լւ կո ղմն ա и ի ր ո ւթյ ա մ ր գրված խ ո սքեր ր Հերքելո ւ, Լւ ասլա ազա-

տամիտ ոգով սլիտի քննե ղան ի»10'. Ասլա նույն ոդուէ. «и տ ո ւդա սլա տ ո ւմ 

Ղաշանց Թղթոյն վր այ ո վ ան տեղի կարծիքական խ որ Հր դո վ Լւ կողմնակ-

ցության ^Լրէլ[ք գրվածներր Լւ դայթաԼլղություններր կրմերժվին այս-

տեղ»11: 

Մենք Հնարավոր է ուշադրություն չդարձնեինք Մատթեոս վեՀափառի 

Հոդվածին, րայց դա ա ր եց ինք, քանզի այն մանրամասն քննադատության 

6 Նույն տեղում, 6421 Հմմսւ. 636-637: 

Մ ասւթէոս կաթողիկոս Ամենայն Հայոց՛. Հա и տ ա տ ո ւթի ւն ստուգութեպն Ղ՝աշանց Թղ-
թոյն, զոր Կոստանգիանոս մեծ ինքնակալն Հռովմայ և. Ս. Սեղրեստրոս Հայրապետն Հռով-
մայ տուած են Տրգատ թագաւորէն և. Ս. ^՝րիգոր Լուսաւորիչ Հայրասլետին.— «ճռաքաղ» 
(սյյսուՀետև. «ճռաքաղ») կրօնական, րանա սիրական և ա զգայ ին գիտելեա ց՝. հ. Բ, տետրակ 

ԺՋ, 1861, էշ 253-260: 
8 Նույն տեգում, էշ 238-239: 

9 Մ. Ջ Ш մ չ ե Ш ն ց . նչվ. աչխ., էշ 642: 

10 «ճռաքաղ», հ. Բ., տետրակ ԺԵ, էշ 237-238: 

Նույն տեղում, էշ 238: 



առարկա դարձավ Կարապետ վարդապետ Շ ա Հն ա զա ր յ ան ց ի գրքույկում, ո ֊ 

րին Հետևեցին րազում Հե տա զո տ ո ղներ '. 

Կ ա ր ա պ ե տ Շ ա հ ն ա զ ա ր j ա ն ց ը Հանդես եկավ առանձին Հոդվածով, ապա 

նաև՝ առանձին գրքույկով, որ լույս տեսավ Փարիզում՛՜: Հնարավոր չէ 

չնկատել այն մտ ա Հ ո դո ւթյ ունն ու տագնասլր, որ XIX դ. Համակել էր 

ա ր և մ տ ա Հ ա յ ո ւ թ յ ա ն ր , նախ և առաէ մ տ ա վո ր ական ո ւթյ ան ր: Հռոմի Propa-
g a n d a F i d e ֊ / i , բողոքական Հ ո գե ո ր и ո ւթյամր զբաղված միսիոներները 

վխտում էին երկրռւմ, քայքայում ու մասնատում Հայությունը, Հեռացնե-

լով, օտարացնելով Հայ եկեղեցուց՝. Խորապես մտ ա Հ ո գվա ծն երի ց մ եկն էր 

կարասլետ Շ ա Հն ա զա ր յ ան ց ր, որն առանց Հապաղելու ամենասուր, կրքոտ 

քննադատության ենթարկեց Մ ատթեոս Կ ո и տ ան դն ո ւպո լսե ց ո ւ վերը Հիշ-

ված Հոդվածր, նաև բոլոր նրանց, ովքեր «Ղաշանց Թ ոլղթր» ստույգ վյաս֊ 

տաթոլղթ էին Համարում՛3: «Դաչանց Թոլղթր,֊ գրում է նա,֊ ավելի դե-

ղին տենդով բախած ուղեղի ցնորք է, քան թե ճարտար խաբեբայի գյուտ, 

որ, որչափ թանձրամիտ ռամիկ անձերու զարմանք կպատճառե, այնչափ 

ալ ավելի՝ կիրթ ճաշակաց վարժ մտաց ղզվանք» ( 73)'. 

Դալով «Դաչանց Թղթի» լույս աչխարՀ գալու ժամանակին, Կ. ՇաՀնա-

զարյանցր գտնում է, որ այն «խաչակրաց ատենի չենք է» (է£ Տ5-Տ6), իսկ 

սլա աճա ռր ՝ «Հայերր Մա Հ մետ ա կանն եր ո լ, Հոյներոլ նենգութենէն ու կե-

ղեէլանքեն զզված նոր բարեկամ փնտռելու պետքր կզգային, մանավանդ 

երբ իմացան այն ատենի Պապերու անկոպար տ ի ր ա պե տ ո ւթյ ո ւն ր 

Արևմտեանց վրա՛. Այս ատենս է, անտարակույս, այն" տ պե ա լ Դա չան ց 

թուղթի բուն թվականր» (էէ 86): 

Անդրադառնալով աղբյուրի բո վան դա 1լո ւթյ ան ր, Կ. Շա Հն ա ղարյ ան ցր 

վստաՀ Է, որ «Դաչանց Թոլղթ»-ր ոչ այլ ինչ Է, քան կաթոլիկության և 

Հայաւլավանոլթյան միություն ր «միաբանության Հավատ» (է ^ 5), կրոնա-

կան ստրկություն, որում, սլարզ է, տոլժողր ամեն տեսակետից Հայ ժողո-

վուրդն է լինելու՛. «Կրոնական միաբանության պատրվակավ մեր եկեղե-

ցին որևիցէ ե1լեղեցվո աղախին» (է£ 57) պիտի լինի: 

Կ. Շ ա Հն ա զա րյ ան ց ին ծայր աստիճան խրտնեցրել է «Դաչանց Թղ թ ի » 

այն Հւստվածր, որտեղ նշված է Աե/լբեստրոս պապի Գրիգոր Լուսավորչին 

ցուցաբերած մեծարանքը, ինչ ունիթոռների խաբեություն Համարելով, 

Հավատացած է, որ եթե դա րնդոլնենք, «կպարտավորիմք մեր կաթողիկոս-

ները Հռոմ ուղարկել միշտ ձեռնադրություն առնելու Համար ու մեր ա-

ղատ ք ա Հան այ ասլետ ո ւթյ ո ւն ր Հռոմա ւիաււ ա մոլ կարդինալներու ծառայա-

կան լուծի տակր դնել» (էշ 107-108): 

Կ. Շա Հն ա զա րյ ան ցր «Դաշանց Թուղիւ7»-ր «մի^ին գարու անապացույց 

ՂՐ՚՚ւյՏՔ» (էէ 7) է բնորոշում, «ստապաճույճ» ( 9 9 ) , «աղճատաբան» (է£ 

73) ու «խայտառակ» (է£> 111): Եվ ավելի որոշակի. «Հիշյալ գաշնագիրր է 

և սլիտի մնա, րստ մեր ղասւողության, իբրև կեղծիք Մի^ին Դարու անգետ, 

Դաչանց Թղթոյ քՆոլթիլն Ն ու Հերքում/,: Արար՝ Կ. լ/. Շ ա հ Ն ա ո 
Պարէս, 1862: 

Ա. ՇւսՀնազւււր 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

Հի/Լան գոտ և լա տ էն ասեր ո ւղեղաց» (էշ 8-9): «Մեք ... ի սեր ճչ մ ա ր տ ո լթ-
յան, եւ պատմությունը, ժ ա մ ան ա Լլա գր ո ւթ յ ո ւն ր, ա չխ ա ր Հ ագր ո ւթ յ ո ւն ր Լւ 
գրականությունդ ձեուքս կսլնգեմք, որ այն խարգախյալ է, ի Հետնոց ներ-
մուծյալ է, ե. ասլիԼլար սւմենԼւին որԼւիցէ կք՛էտէքէ աոկալ» (ԷՀ 0) ՚ Այն «ոչ 
զինա գրություն է, ոչ քաղաքական գաչն, ոչ խաղաւլության ուխտ, ոչ 
ա ո_ և ար ո սլայմանագիր, ոչ մարգարեություն, ոչ սլա տ մ ո ւթյ ո ւն, ոչ աչ֊ 
էյ ար Հ ա գր ո ւթյ ո ւն , ոչ վԼլայ ա րան ո ւթյ ո ւն, ոչ գուշակություն, ոչ Հայտ-
նություն, ոչ սլարգե.ագէր, այլ անճոռնի անգունգ մ ր, որու մեՀ ամենայն 
րանէ Լլտորներ Լլան Լւ ամենևփն, ամրողՀ րան մր չԼլա, որու ամեն անուն 

կսլա տ չաճի, բայը Լւ ոչ մի ան ո ւ ն սեսլՀաԼլան» (էշ 70-71): 

Մի Հարցում, սաԼլայն, Հեւլինակր միանգամայն իրավացի է՛. Այն, որ 

մինչև- կիլիկյան ՀՐ^անր, աղրյուրներում (Զենոր 4՝լակ, Խորենացի, ավելի 

ուչ ՀովՀաննես Ղր ասխ ան ակեր տցի, Ատեփանոս Ասողիկ) Հիչվով Տրգատ֊ 

ւ֊հատանգին գա չին քում Я՝ լւիդոր Լուսաւէորիչ, Աեղրեստրոս սլասլ րացակա֊ 

յու.մ են (էշ 65 և հա.), նրանք մուտք են գործել ավելի ուչ՛. 

Ц. ՀյաՀնաղարյանցն իր գրքույկում Հրատարակում է «Ղաչանց Թղթի» 

մի այլ գրչագիր (էՀ 11-30), ասլա վե ր ա Հ ր ա տ ա ր ա Լլո ւմ Մատթեոս կաթողի-

Լլոսի «ճռաքաղում» լույս տեսած Հոգվածր (ԷՀ 31-55), որին ան գր ա գար-

ձանք վեր Լւում, վեր Հասլես Հանգես է գալիս այգ Հոգվածի ՀախՀախիչ 

քննադատությամբ.^ Հեւլին ա Լլր չի րացառում «Տրդատի Լւ Կ ո и տ ան գի ան ո иի 

մեՀ քաղաքաԼլան դա չն ա գր ո ւթյ ան մր գոյությունր» (րայց ոչ ելնելով 

«Ղաչանց Թղթից»), «որո սլայմ աններ ր Հ ա վան ա Լլան ա րա ր սլիտի րլլ ա յ ի ն 

1. Հայոց Տերությունր տար եկան Հարկ մր տար Հռո մ այ եց վո ց. 2. անոնք ալ 

իրենց ԳոՐՔոլ[բ սլաչտսլանեին Հայաստան ր Պարսից դեմ՛. ԱսիԼլա Հայտնի 

ԼլերԼւի и բ բույն Վր գանի սի, Լուսավորչա որգվոյն, առ. ty ոստանա Լլայսր, 

Մեծ Կ ո и տ ան uiի ան ո иի որդին, գրած ն ա մ ա Լլեն» (էՀ .Ց7): 

կ. ՀյաՀնաղարյանցն առանց վարանելու գիմում է Մատթեոս Լլա թո ղի֊ 

Լլո սին, ասելո վ. «Ա ռե ք Ո ւ ն ի թ ո ռ յ ա ն ց ււ լատրանքը, ե Լլերե ք իբրև. Լուսա-

վ ՚ ՚ Բ է ի գործ» (ԷՀ 63): Ե. ՇաՀնաղարյանցի ԳԲՔոլ֊յ^ԼԲ Հանդիսացավ «Ղա-

չան ց Թղթի» и տ ո ւգո ւթյ ո ւն ր Հերքող Հետագա մասնագետների սեղանի 

ԳէՕՔԸ.' նրանց եղրաԼլացություններն այս Լլամ այն չափով բխում են այգ 

գործից՛. Հենց դա է սլատճառր, որ մենք սույն Հոդվածում դրան այնքան 

մեծ տեղ Հա տ Լլա ցր ինք՛. 

Մ ա ւ լ ա ք ի ա ւսլւք ե ււլյւ ս Լլո սլո ս Օ ս մ ա ն յ ա ն ը ty. Շա Հն ա ղարյ ան ցի աղդեցութ-

յան տաԼլ փաստորեն ԼլրԼլնում է նրան՛. «Ղա չան ց Թուղթր» մի ամրողՀութ֊ 

J ո ւն Համարելով, նա գտնում է, որ այն «Հետին գարերու աղավաղ ե ան֊ 

ԼլասլաԼլից, դրա Լլան Լւ լեղվա րան ական և ժամանակագրական սխալներով 

լեցուն գործ մրն է, որ այլԼւս իրեն Համար սլաչտսլան չունի՛. Հռոմի աթո-

ռին կողմեն Հայոց աթոռին առանձնաչնորՀումներ տբվէլբ և. անոնց ղո֊ 

ր ո ւթյ ա մ ր ա ր Լւելյ ան եկեղեցիներու ի ր ա վա и ո ւթյ ան ց փու[1ոխվէլբ> ժամա-

նաԼլին Հոդվոյն Լւ и ո վ որ ո ւթյ ան ց ե Հ ա ր ա բեր ո ւթ յ ան ց Հետ րո լո ր ո վին ան-

Հաչտ ենթադրություն մ րն է: ^րի գորի մինչև. Հռոմ ճան ա սլա ր Հո ր դո ւթ-

յսւն րնելր, բոլորովին անՀիմն ենթադրություն մ րն է, ոյր ոչ մեԼլ Լլերսլով 

սլա տմ ութ յան Հետ չի զոդվիր»: Հեղին ակր, ինչսլես սլիտի տեսնենք, միան-

գամայն ճիչտ, ցույց է տալիս, որ «Հայոց թա դա վոր ո ւթյ ո ւնր իր Հարարե-
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րությունները կը պահեր ուղղակի Արևելքի կայսրներոլն հես,, և 

Արևմուտքի հետ հարաբերություն չուներ, իսկ Կոստանդիանոս 323-են 

ետքը սկսավ Արևելքի մեշ իլխել, մինչև այն ատեն Լիկինիոս էր իշխո-

ղշ:... Ավելցնենք նաև որ 323-են ետքր Կոստանդիանոս Հրլոմն ալ սկսած 

էր լքել, և զինքն այնտեղ երթալու փնտռելու հարմարություն ալ կր պակ-

սեր»: 

Մ. արք. Օրմանյանր իյորամուէս դատելով, գրում է, թե «նկատողութ-
յան արժանի է որ Խորենացին Ագաթանգեղոսի Պատմությունը առ^ևն ու-
նենալս վ իսկ, Գրիգորի ճանապարհորդելը չէ գրած, որով կամ զայն կեղա-

, կարծ դատած է, և կամ ուղևորության հատվածր հետո Ագաթանգեղոսի 
մե՚Լ ներմուծված է»: Հեղինակը պաչտպանոլմ է այն կարծիքը, որ պարզա-
պես շվւ ո թվա ծ է Տրդատ Ш - / 7 Տրգաւո 1-^7 Հետ, որ Ներ ոնի օրոք իրոք այ-
ցելել է Հռոմ: 

Ա վա ր տ ել ո վ ՀՀ ր ա շան ց Թղթի » վեր արեր յ ալ իր դատողություններր, Մ. 
արք. Օրմանյանր դրում է. ՀՀԴաչանց Թ ոլղթին հերյուրվածը, հայկական 
բարեմիտ նենգություն մըն է Խաչակիրներու ժամանակ կազմված, երբոր 
Անտի ոքի լասյին պատրիարքներ, Չիլիկի" նույն աթորլին գավառներեն 
մին լինելեն առիթ առնելով, Հայոց հայրապետության վրա իշխելու ւիոր-
ձեր ըրին: Հայեր չուզեցին ուղղակի Լատիններուն դիմադրություն ց ո լ-
ցուցած ըլլալ, և մտածեցին Հայոց աթոռին ազատությունը Հռոմի պապե-
րուն կամքով եղած ցուցնել, որով թե Լատինաց բար ե կա մո լթենեն սպաս-
ված օգնությունը պիտի չկորսնցնէին, և թե իրենց ազատ հայրապետութ-
յունը պաչտ պան ած պիտի րլլային: Հայտնի է ուրեմն որ ոչ Գրիգոր և ոչ 
Տրդատ Հռոմ չեն գացած, և Vեղբես տ ր ո и ի վերագրված տ վո ւչո լթյ ո ւնը 
անհիմն հերյուրված մըն է» 

Միանգամայն առող՚է ու ընդունելի համարելով անվանի հեղինակի 
միտքը, թե ՀՀԴաչանց Թուղթը» ՀՀհայերի բարեմիտ նենգություն մ ը՛հ է», 
սակայն ոչ ՀՀՀ՜այոց աթոռի ազատությունը» Անտիոքի լատին պատ-
րիարքների ոտնձգություններից պաչտպանելոլ համար՛. Այգ մասին ման-
րամասն կասվի ստորև՛. 

ՀՀ Դաչանց Թղթին» առանձին գլուի է նվիրել ակադ. Ա շ . ՀւււէհանՆ |ւ ս-
յաՆՆ իր մեծարժեք երկհատոր աշխատության մե^'յ: Նա այն հեղինակնե-
րից է, որ խորագույնս ընդգծեց Կ. Շահնազարյանցի «Դաչանց Թղթի» 
լույս աչիւարհ դալն ոլնիթոռական շարժման հետ կապելու տեսակետը: 
«Փաստապես Թղթի անվավերականությունը,— գրում է նա,— վաղուց ար-
դեն նշված է ու մերկացված» .' Աղբյուրը նա որակում է որպես «Կիլիկիա-
յում արծարծված միաբա՚ԱուլաւլաՆ և խաչակրական պրոպագանդայի շիկա-
ցած մթնոլորտում խմբագրված ապո[լր ի ֆ »17, որը «դառնալու էր սլասլա֊ 
կան եկեղեցու ունիվերսալ հավակնությունները և հ ա յ - հ ո _ ո մ ե ա1լաՆ ե կ ե ւ լ ե ֊ 

14 Մ. արք. Օ ր մ ա ն ե ա ն . Ազգապատում, հ. Ա.- «էչմիաձին», 2001, սյունակ 113- . 
115: 

Ա. Հ п վ հ ա ն ն ի и յ ա ն. Դրւէագնեչւ Հայ ազատագրական մտքի սլաւոմոլթյան. 
հ. Ա, Երևան, 1957: 

Նույն տեղում, է£ 67՝. 

Նույն տեղում, 75՝. 
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ցակաՆ մի п ւ[3յ ռւ_Ն ը Հիմնավորող ադիտացիոն միջոցներից մ եկր»1Տ 

«Միայն կեղեք խաբուսիկ пլ_ միտումնավոր մի թուղթ կարող էր չա զկա սլել 

Հայ եկեղեցու սկզբնավորման սլատմությունր Հո.ոմի Հետ, րնգսմին տիե-

զերական եկեղեցու մե£ վերադրելով Հայ եկեղեցուն այնսլիսի մի գիրք, 

որսլիսին նա ունեցաե չէ երբեք»19'. «Այն կառուցված է «աստվաերնտիր 

Ժողովրդի», ներկա դեսլքում Հռ.ոմի գերիշխանության, նրա տիեզերական 

եկեղեցապետության դաղափա րի վրա» : Աչ. Հ ովհաննիսյանը խնդրո ա-

ռարկա աղբյուրը Համարում է «հերյուրանք», որր գալիս է «հիմնավորե-

լու» և «վավերականացնելու» հայ-հռո մե ա կան կողմնորոչման հետ լծորդ-

ված պահանջներն ու սպասումն երր»21.' Որոչակիացնելով « Դա չան ց Թղթի» 

լույս աչխարհ գալու ժամանակը, Աչ. Հովհաննիսյանը այն համ ար ում է 1П 

և IV խաէւսկրությոլնների ժամանակը, որոնց հետ էին կապում հայերն ի ֊ 

րենց վյրկությունը22, որ «Դաչանց Թղթի» անհայտ հեղինակը փաստապես 

արծարծում էր X I I - X I I I ոո. սլատմական սաՀմանադեի վրա Հուզված 

թեոկրատական ի դե ան ե րն ու ա կն կա լո ւթյ ո ւնն եր ր՛. « Ղա չան ց Թղթի» Լու-

սավորիչ կամ t Տրդատ, Սեղբեստրոս կամ Կոստանդինոս անուններր ա ն ֊ 

Հ ա յ տ ՀեդիՆւսկի Համար ժամանակակից Գրիգոր Ասլիրատի և. Լէւոն Ռու-

բինյանի23, Ւնոկենտիոս սլասլի Լւ «ա լա մ ան» կայսրի կեղծանուններն էին 

սլա ր զա սլե ս»^^'. «Ղաշանց Թղթի» գաղափարական առ.անցքր կազմում են 

միսիոներ ական-թեոկրատական այն իդեաները, որոնց բուն ջերմոցը Ինո-

՝ կեն տ ի ո и I I I ֊ / ' Հռոմն էր»25֊. 

«Դաչանց Թուղթը» համարելով մի ա մբո ղ՚էո ւթյ ո ւն, Աչ. Հովհաննիսյա-

նը կանգ է առնում Տրդատի և. Կոստանդնի դաշինքի հարցի վրա և. եզրա-

կացնում, որ «դաչինքի պատմությունն այլ ինչ էէրյ քան քրիստոնեացած 

մի զրույց հանդիսավոր այն ընդունելության մասին, որին մեր թվաէլա-

նէււթյան առածին դար ո ւմ արժանացել Էր հեթանոս Տրդատ Հ՜ը, քրիստո-

նեահալած Ներոն կայսրի կողմից»2էւ'. 

«Դաչանց Թուղթը» ուսումնասիրել Է նաև Հ . Ս. Ա Ն ա ս յ ա ն ը 4 X V I I գ. 

արևմտահայ ազատագրական չարժման ղեկավարների Արևմուտքից 

սպասվող օգնության և խաչակրաց նոր արչավանքների ակնկալիքների 

առնչությամբ՛. Նա ցույց Է տալիս, որ լատինական կողմնորոշումը հայ 

հասարակական կյանքում նոր չէր, այն կազմվել էր դեռևս X I - X I I I գդ-, 

երբ, ըստ Հ. Ան ա и յ ան ի, երևան եկավ «մի գրական ստեղծագործություն, 

որը «Դաչանց Թուղթ» էր կոչվում, և «վկայում էր» հ ա յ ֊ հ ռո մ ե ա կան հին 

Նույն տեղում, է^ 74: 
19 

Նույն տեղում, //Р 70: 

Նույն տեղում, էք 69.' 

21 Նույն տեղում, էշ 74r-75: 

Նույն տեղում, է£ 65: 

" Ւն< սլե и կտեսնենք ստորև., Աշ. Հո վՀաննի սյ անի գիտ ո ղո ւթյ ո ւն ր, թե ի գեմս Լուսա-

, վորիչ֊Տրգատ զույգի մենք ունենք Գրիգոր Ասլիրատ կաթողիկոսին և. Լևոն I I Ռոլբինյան 

թագավորին (բայը ամենևին ոչ Ինոկենտիոս սլա պին և «ալաման» կայսրին, ինչպես նա 

կարծում է), Հանճարեղ է, Հակառակ այն բանին, որ մենք Հս/յոը արքային և Լուսավորեին 

առնչվող իյնգրին այլ բացատրություն ենք տալիս: 

2 Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նչվ. աշիյ., էշ 75l 

25 Նույն տեղում, էշ 791 

Նույն տեղում, է£ 68՝. 



72 Հրաչ Բտրթիկյւսն 

բարեկամության մասին, որպես պատճենր հանգես գալով նոլյնինքն այն 
ք ւս գաք ւս Լլւսն ու կրոնական գա շ նագրի, որն իբրև թե IV գարի սկզբներին 
կնքվել էր մի կողմից Հռոմի Կոստանգիանոս Մեծ թագավորի ու Աեղբեստ-
րոս պապի, իս կ մյուս կողմից հայոց Տրդատ թագավորի ու Գրիգոր Լոլսա-
վորիչ հայրապետի միջև»: «Այս « վ ա վ ե ր ա գ ի ր ը » , շարունակում է հեղինա-
կը, «որն իր հայտնի քննադատի կողմից՜' անվանվում է հայերի և լատին-
ների մերձեցումն ու փոխադարձ համակրանքը զորացնելու համար հնար-
ված մի «բարեպաշտական խաբեություն», բայց որն ավելի ճիշտ կլիներ 
անվանել կ ի լ ի կ յ ա ն շրջանում՛ լատինասեր հ ո ս ա ն ք ի կոդմից եվրոպական 
ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա մ ր ա պ ն դ ե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ հ ն ա ր վ ա ծ մի գրական կ ե դ ծ ի ք , 
մեծ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն էր շահել հետագա դարերում բարեկամության 
և արտաքին օգնության կարիքն զգացող հայ քաղաքական շրջաններում 
և այդ պատճառով բազմաթիվ օրինակներով ողողել էր հրապարակը»՜*: 

Վերջերս «Դաշանց Թղթին» նվիրված Լորս հոդված է լույս տեսել, ո ֊ 
րոնցից երկուսը պա տ կան ո ւմ են հայագետ Ռոբերտ Վ . ԹոմսոՆի գրէին: Ա ֊ 
ռատինը կրում է «Կոստանդինն ու Տրդատը հայկական ավանդության 
մեջ»29 խոր ա գիրը՛- Անդրադառնալով հայոց արքա Տրդատ I I I ֊ / , V ո и տ ան-
դին կայսերը կատարած այցելության ավանդությանը, հոդվածագիրը 
ցույց է տալիս, որ այդ պատմությունը պարզ չէ, և նշում առանձին հետա-
զոտողների կարծիքն այն մասին, որ հավանաբար այն չփոթված է դրանից 
250 տարի առա՚Լ Տրդատ 1-ի Ներ ոն կայսրին կատարած այցելության հետ՛. 
Հեղինակը մանրամասն, մեկ առ մեկ, անդրադառնում է միջնադարյան 
հայ պատմիչների տվյալներին, որոնք հիչատակոլմ են (կամ չեն հիչատա֊ 
կում) հայոց արքա Տրդատ I I I ֊ / , և Դրիդոր Լոլսավորչի ա յ ց ելո ւթյ ո ւն ը 
Հռոմ և նրանց փ ա ռա վոր ընդունելությունը Կ ո и տ ան դին Մեծի և Հռոմի 
սլապ Աեղբեստրոսի (կամ Եվսեբիոսի) կողմից, ինչպես նաև Կոստանդնի և 
Տրդատի միջև կնքված դաշինքր՝. 

Շարունակության մեջ Թո մ и ոն ը անդրադառնում է կիլիկյան շրջանին, 
XII—XIII դդ-, երբ հայերը շփման մեջ են մտնում խաչակիրների հետ և, 
ըստ նրա, հայոց միությունը Բյուզանդիայի հետ դառնում է պակաս 
կարևոր, քան հարաբերությունների հա и տ ա տ ո ւմ ը պապականության հետ՛. 
Տր դա տ-Կ ո ստան դին պատմությանն ավելանում է երկու նոր երևույթ. 
«Դաչանց Թղթում» Դրիդոր Լուսավորչի հանդես դալը որսլես քրիստոն-
յա աշխարհի անկախ թևի պատրիարք, և Երոլսաղեմի, սուրբ վայրերի 
վրա հայոց վերահսկողության փաստարկումը՛. Աղբյուրում Տրդատի Կոս-
տանդնի նկատմամբ ունեցած նախապատվությունը անտեսված է, իսկ պա-
պի առաջնայն^ությունն ավելի ընդգծված: «Դաշանց Թղթում» դեսլքերը 
նկարագրվում են հռոմեամետ տեսանկյունից՛. Այդւղիսի նոր գաղավւարնե-
րի անդրադարձը Թո մ и ոն ը գտնում է ամենից առաջ Կիրակոս Դան ձ ա կեց ո ւ 

Նկատի ունի Կ. Շա հն ա ղա րյ ան tjի գ ( ՚ ք " լ յ • 

Հ. Ս. Ա ն ա и յ ա ն. նչվ. աչ[ս., էշ 50-51: Հեղինակին հայտնի են միայն Ս՝ Ш Լէ/1 Ո rjի 

անվան Մատենագարանում սլաՀվող 1322 թ. XVII գ. ներառյալ արտս/գրված երեք 

աա սնյ ա !լ օրինակներ'. 

29 R о b e r է W. T h о m s о ո. Constantine and Trdat in Armenian Tradition.- "Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae". T. L (1-3), Budapest, 1997, p. 277-289. 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

մուո'յ՚. ք^այց ււլեաք է Նշենք, որ Կիրակոս Ղ ան ձ ա Լլե ց ո ւ մոտ Հիշյալ դա ղա-
վ/արի սոսկ անդրադարձէ չէ, որ Հան դիպո ւմ ենք, այլ « Ղաշանց Թղթից» 
կատարված, կարելի է ասել բառացի արտադրության՛. Բերենք մի քանի 
ակնառու օրինակներ. 

Ղ-Թ- «կենդանի վ կ ա յ ն Ք ր ի ս տ ո ս ի եւ մեծ խ ո ս տ п ւԼան п դ ն » (է£ 1 2 ) 

4՝. «որպէս խ п ս ա ո վան п դի եւ ա ռաքելա շն որ Հ ւիկւսյի Ք ր ի ս տ ո ս ի » (է9 

11) 
Ղ-Թ- « ո ւ խ տ եւ դաշին ս Հաստ ատեց աք» 14) 

Կ.Գ. «դնել ո ւ խ տ ս ե ւ դաշինս ի մէ£ իւրեանց» (է£ 11) 

Ղ-Թ- «՛տայ ուլ ն մ ա (Ղրիդորին) ... նաև. դբշյ ՚ շկաբաշխ ձ ե ռ ն բ ա դ կ օ ք ն Հ ա ն ֊ 

դերձ ե ր կ ո ց ո ւ ն ց առւսքելոց Պետրոսի ե ւ Պ օ դ ո ս ի » (է^ 27) 

Կ. Գ. « տ ա ն ն մ ա Լւ մասն ինչ ի ն շ խ ա ր ա ց ա ռ ւ ս ք ե լ ո ց ն , եւ ղաՀեակ ձ ե ռ ն 

Ան դրէ ի առ աք ելոյ» (էշ 11) 

Դ-Թ- «պատրաստեցի Լւ տեդի սլատարադի սրբոյն Գրի դոր ի ի Յ ա ր ո ւ -

թ ե ա ն մեծի ե կ ե դ ե ց ւ ո ^ ն դ9՝ոդգո[3՜այ դ խ ա ^ ե լ ո ւ թ ե ա ն ն Լւ դ ս ն ա ր ի ց դոււդւսյն 

և դմիջի կ ա ն թ ե դ ն մ շ տ ա վ ա ռ » (էշ 28) 

Կ.Ղ- «Լւ այլ րնծայս րա ղում и Լւ յԵրուսաղէմ դ4՝ո դդո թւսյ՝ դսւեդի խ ա չ ե -

լ ո ւ թ ե ա ն ն Քրիստոսի, Լւ սուրր Յակովրն, Լւ տեդի մի սլատարադի ի սնարս 

ս ո ւ ր բ Յ ա ր ո ւ թ ե ա ն ! Ասեն կախեաց կ ւսնթեդ մի սուրր Ղրիգոր ի վերայ դ ե -

ր ե դ մ ա ն ի ն Քրիստոսի» (է£ 11): 

ԿիրաԼլոս Գա նձ աԼլեցու Լլողմից «Ղա չան ց Թղթին» ծանոթ էի՚ևելր ան՛ս-

պասելի էսլիտի լիներ՛. Պատմիչր նախ Վարդենիս գյուղում 1255 թ. ան-

ձամբ Հանդիպել է մոնղոլների մոտից վերադարձող Հեթում թագավորին, 

այ и ինքն Լլարող էր նրանից տվյալներ քաղած լէ^ել, սակայն ունենք 

փաստ, որ ՂանձաԼլեցին աշխատել է ^էէէկէայէ Աիս քաղաքում'. Այստեղ 

1269 թ- Հորինած « Յա յսմա լուրք ում» ասված է. «Եղեւ ի ր ա Լլան ո ւթի ւն и այս 

ի թուիս ՉԺ՝Ը (1269), յ աշխ ար Հի и Կիլիկեցւոց ի Աիս մայրաքաղաքի, ի թա-

գաւորութեան Հեթմո յ, եւ յա ուածին ամի իշխանորդոյ նորին ԼԼւոնի» (է£ 

Թ), այսինքն Լլարող էր «Դա շան ց Թուղթր» ձեռքի տւսԼլ ունենալ՛. 

Հոդվածի վերջում, նշելով, որ ի ր ա դր ո ւթյ ո ւն ր նախախաչակրաց ժամա-

նաԼլաշրջանի Համեմատությամբ խստիվ ւիովւոխվել էր, Թոմսոնր Համառո-

տում է « Ղա շան ց Թղթի» բո վան դա Լլո ւթյ ո ւն ր՛. 

• Հռոմի եպիսԼլոպոս Եվսեբիոսր նույնանում է Աեղբեստրոսի Հետ, 

եր Լլո լ ան ո ւնն երր վեր արերում են միԼւնույն անձին՛. 

Q Տրդատն ու Լուսավոր ի էր գնում են Հռոմ ոէ թե Կոստանդնին 

շ նորՀավորելու, այլ սուրբ վայրերր Լւ մասունքներն այ ցելելու Համար՛. 

• Հա и տ ա տ վո ւմ, որ Ղրիդոր Լո ւս ա վո ր ի էր ր ն դգծո ւմ է պապի դերա-

1լայ ո ւթյ ո ւն ր՛. 

• Կոստանդինր դր ա վո ր ուղերձ է Հղում Հ ա մ այն Ար Լւելք, Հայտարա-

րելով, որ ի՚ևքր Տրդատին Համարում է իր Լլայսրության երկրորդ դեմքր, 

ԱրԼւելքի Լլառա վարի չների գլխ ավոր ր, որն օգնում է իրեն պարսից արքա-

յից արքայի դեմ մղվող պատերազմում՛. 

• Գծվ ում են Տրդատ արքայի պետության տարածքի սաՀմաններր'. 

Նույն տեղում, 285'. Կ ի ր ա կ ո и Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի. Պատմություն Հայոց 
(աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մ ե լի ք-0 Հանձան յանի). Երևան, 1961, էշ 111 



• Վերչին ժամանակներում Հայաստանը Հանդիպելու է փորձության 

և նրան օգնության են Հասնելու Կոստանգին կայսեր Հետնորդները: 

• Գերագույն սլասլ Սեղրեստրոսը Գրիգոր կաթողիկոսին նշանակում 

է Մեծ Հայքի անկախ և ինքնիշխան պատրիարք և վերադաս վրաց և աղ-

վանից կաթողիկոսների: 

Գալով «Դաշանց Թղթի» (Թոմսոնի րնորոշմամր էդիկտի) կազմողնե-

րին, Հոդվածագիրը նշում է, թե «այն գրվել է Կոստանդնի, իսկ կնքվել 

Սեղբեստրոսի կողմից»: Սակայն բնագրում այլ է. «Այս գիր ... գրեցալ 

Հրամանաւ մերով Կոստանգեայ կայսեր և Աեղբեստրոս պապի ... և արքու-

նական մատանեաւ մերով կնքեալ և ստորագրեալ», այսինքն կնքողն ու 

ստորագրողը Կոստանգին կայսրն է՛. 

Ռ- Թոմսոնը «Դաշանց Թղթին» անդրադառնում է մի քանի տարի անց 

Հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ «Խաչակիրները Հայոց աչքով»31 Հոդվածում՝. Նա սեղմ գծե-

ր„վ կրկնում է իր նախորդ Հոդվածի բովանդակությունը՛. Տարբերությունն 

այն է, որ այստեղ ՜նա արդեն ենթադրաբար փաստաթուղթը Համարում է 

Փ ր ան ս եր ե՛ն բ ն ա գ ր ի ց թարգմանություն՛. «Այն Հաստատ արևմտամետ 

լիաստաթուղթ է, Կիլիկյան Հայաստանի ծայրաՀեղ արևմտամետ կուսակ-

ցության ներկայացրած...»^2: Համողված ենք Հակառակը գա Հայերեն 

բնագրից կատարված ֆրանսերեն թարգմանություն էր (ֆրանսերեն 

թարգմանությունը չի սլտՀպանված), կատարված Հատուկ նպատակով, ոչ 

«Կիլիկյան Հայաստանի ծայրաՀեղ Հռոմեամետ կուսակցության», այլ 

րնգՀակառակը «ծայրաՀեղ» Հայամետ ի չխ ան ո ւթյ ո լնն երի : Այդ մասին 

մանրամասն ստորև: 

«Դաչանց Թղթի» վերաբերյալ իր նկատառումները Ռ. Թոմսոնը մեկ 

ն ա խ ա դա и ո ւթյ ամ բ տվել էր իր «Հայկական ղա и ա կան գրականության մա-

տենագիտությունը մինչև մ.թ. 1500 թ.» գրքում, ուր դրել է, թե դա «XII 

կամ XIII դ. մի կեղծիք է, Հավանաբար լ ա տ ի ն ե ր ե ն բ ն ա դ ր ի ց մի թարգմա-

նություն, որ նկարագրում է Հայոց և Հ ռո մ ա յ եցին երի մի^և կնքված քլ.աչ-

նադրությոլնը Տրգատ արքայի և սուրբ Գրիգորի Կոստգւնդին կայսրին և 

Սեւլբեստրոս պապին կատարած այցելության ժամանակ (դա Հաճախ Հան-

դես է դալիս որպես Ագաթանգեղոսի Պ ա տ մ ոլթյ ան Հավելված»33: 

ԻտալաՀայ Հայագետ Գ ա բ ր ի ե լ լ ա Ո սլո լ հ ո ան ը «Թուղթ սիրո և միութ-

յան» Կոստանգին Մեծին վերաբերող մի ուչ Հայերեն ասլոկրիֆ»3է (պա-

րականոն գր ո ւթյ ո ւն) Հոդվածում, նկատի ունենալով իր իտալացի ընթեր-

ցողներին, աղբյուրի մասին մանրամասն տեղեկություններ է տալիս 

Հատվածաբար բերելով նաև դրանց իտալերեն թարգմանությունը՛. 

՜՝ R. W. Т հ о m s о ո. The Crusaders through Armenian E y e s . ֊ In: «The Crusades from 
the Perspective of Byzantium and the Muslim World». Dumbarton Oaks. Trustees for Harvard 
University, Washington D.C., 2001. 

Նույն տեղում, է չ 77՝. 

" R. W. T h о m s о ո. A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 AD. 
Brepolis - Thurnhout, 1995, p. 149. 

34 G a b r i e 1 1 a Ս 1 ս h о g i a n. Un tardo apocrifo armeno relativo a Costantino il 
Grande. La Lettera dell ' amicia e dell' un ione- In: "Costantino il Grande ncll' eta bizantina". 
Atti del Convegno Internazionale (Ravenna 5-10 Aprile 2001) in Bizantinistica. Rivista di Studi 
Bizantini e Slavi, 2004, № 5. 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

ՀոգւԼածաղէր[Լ, ՀետԼւելով Մ ա ր ի֊Լոլի ղ Շոմոնին, րա ց ա ո_ո ւմ է քրիս-

տոնյա Տրգատ \ \ \ ֊ ի այցը Հռոմ, ընդունում գիտության մեչ հայ տնված 

կա Ր ծիքր, թե Տրգատ \\\-ին է վերագրված Տրգատ \-ի ա յ ց ե լո ւթյ ո ւն ր Հռոմ 

Ներ ոն կայսեր ժամանակ (64 թ)'՛ Նշելով «Ղ՛աշանց Թղթի» ր աղմասլիսի 

ա/լրյուրներից կաղմված էինելր, նա կանգ է առնում Գրիգոր Լուսավորեի 

Հո.ո մո ւմ Սեղրե ստր ո и սլա սլի կողմից սր րա գործվելու ժամանակ տեղի ու-

նեցած Հրաշքի վրա, գրա ղուգաՀեռր տեսնում Ներ и ես Ա կաթողիկոսի 

Հետ Ե ե и արի այ ում կատարված Հրաշքի, Հիշատակված Փավստոս p՝n ւղան-

Գէ էд> tuk ւԼ^Ր?-է<'1յԼ1Ա ղոլԳաՀեռն էլ Ա. Բարսեղի կենսագրության մեՀ: 

Հեղին ակր գտնում է, որ «Դաշանց Թղթում» խոսվում է Հայոց գլխին ա֊ 

սլա գա յ ո ւմ գալիք փորձությունների, Կոստանգին կայսեր ժա ռան գն եր ի ց 

նրանց Հասնելիք օգնության Լւ փրկության մասին՛. Համարելուէ աղրյուրր 

Հետագա գարեր ի ստեղծագործս ւթյ ուն, նա չի ժխ տ ո ւմ գր ան ո ւմ վաղ 

շրջանի Հետքերի առկա յո ւթյ ուն ր՛. Անգրագառնալով Կիրակոս Ղանձակե-

ղու и լ ա տ մ ա կան երկին, Ղ. ՈւլուՀոՀյանր { J n t - J f J է տալիս, որ ն ր ան ո ւմ 

«Ղաշանց Թղթից» րա ռա ց ի մեջբերումներ կան՛. 

Ղ. ՈւլուՀոՀյանր ցույց է տալիս, որ Х П - Х П 1 դդ. Կ Ի լիկի այի Հայկական 

սլետությունր Հռոմի Հետ գի վան ա գի տ ա կան սերտ Հ ա ր ա րե ր ո ւթյ ո ւ ններ 

էր Հաստատել՛. Նրա կարծիքով X I I գ. Հ այ-Հ ռոմեա կան եկեղեցիների 

մ ի ո ւթյ ան Հարցն առաՀնաՀերթ էր գարձել, նա Համողված էր, որ եկեղեցի-

ների մ ի ո ւթյ ան ր ձգտում էին Ներսես Շն ո ր Հա լին, Գրիգոր Տղան, Գրիգոր 

Ասլիրատր, Ներսես Լամրրոնացին, թեև., րստ մեղ, այ /Է «ձգտումն երր» 

երևութական էին՛. 

«Ղաշանց Թղթի» նորագույն Հե տ ա ղո տ ո ւթյ ո ւն ր սլատկանում է Մանյա 

(էռ.նա) Շի րին յան ի գրէին՛- Ւր «Թո ւղթ սիրո և. մ ի ա րան ո ւթյ ան» Հռոմի և. 

Հայաստանի միՀԼւ. Խաչակրաց շրջանից կեղծիքի մի օրինակ»35 ր նգարձակ 

Հողվածում Հե ղին ա կր նախ Լւ առաՀ անգրագառնում է աղբյուրի ստեղծ-

ման ժամանակին, ցույց տալիս, որ թեև գրա առաջին Հրատարակության 

մԼվ ( չ գի տ ես ինչի Հիման վրա) այն գրված է Համարվում 316 թ-, ո ւս ո ւմ-

ն ասիր ող ներլլ Համամիտ են, որ գա կեղծիք է, Հավանարար գրված XI ֊ X I I I 

գգ., կիլի Լլյ ան մ ի արան ա Լլան միջավայրում՛. Այգ կարծիքր նա, իմիՀիայլոց, 

Հաստատում է «Ղաշանց Թղթում» Հայոց արքայի Ц ոստան գնի կողմից 

«ֆրեր» (ե ղրայ ր) անվանւէած լինելու փ աստով՛. «Թեր ես միայն «ֆրհր» 

Հի ր ան и ե ր են բառը,— գրում է նա,— որր մ ի ա կր չէ այս տեքստում, րավա֊ 

կան է դրության ուչ ժամանակի մասին դա ղա փ ա ր կազմելու Համար»3^: 

Մ. Շիրինյանր Համանման բովանդակություն է նկատում «Դաչանց 

Թղթի» և մի այլ «կեղծ փաստաթղթի»՝ D o n a t i o ConStant i n i ֊ / / մեՀ, չնայած 

վերջինում Հայկական նյութը բացակայում է՛. Նա «Դաչանց Թղթում» 

տեսնում է Հռոմի ա ռա^ն ո ւթյ ո ւն ը փառաբանելու գաղափարը, գտնում, որ 

35 M. E. Տ հ i r i ո i a ո. "The Letter of Love and Concord" between Rome and Armenia. 
A Case of Forgery from the Crusaders Period. Orientalia Lovaniensia Analecta, 125. East and 
West in the Crusader States, Context -Contacts -Confrontations, III, edited by K. Ciggaar and H. 
Teule, Leuven, 2003, p. 79-99. Այ ստեգ մեր ււլարտք են о Համարում խորին չնորՀակալու֊ 

թյուն Հայտնել Հո գվա ձա գրին իր, ինչպես Լւ Թոմսոնի ե 9>. ՈւլուՀո^յանի մեզ Համար 
ո չմատ չելի Հողվածների ա ո.ան ձն ա տ ի սլեր ր տրամաւլրելու Համար! 

Նույն տեղում, 85'. 



7 6 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

այդ երկու «կեղծ գրվածքների նպատակն էր ապացուցել, որ կազմված են 

I V դարի սկզբում» ." 

ԷՐ. Շիրինյանլ7 «Դաչանց Թղթի» բովանդակությունը համարում է Ա ֊ 
դաթանդեղոսի «Պատմության» համապատասխան հատվածի «ավելի ճո-
խացված» տարբերակը, աքլարի ն ում նկատելով Հռոմի պապի ավելի չեչտ-
ված վւառաբանությունը՝. Երկար տարիներ մանրակրկիտ ուսումնասիրած 
լինելով «Վարք Սեղբեստրոսի» խորադիրը կրող աղբյուրը, նա համոզիչ 
կերպով ցույց է տալիս այն ակնհայտ աղերսները, որ առկա են այդ երկու 
աղբյուրների միչև, որ «Դաչանց Թղթի» հեղինակը օգտվել է թե' Սեղ-
բեստրոսի Վարքի հունարեն բնա գրից, թե' Donat io Constantini-/ ,^ : 

Մ• Շիրինյանը եզրակացնում է, որ «Դաչանց Թղթի» քննոլթյունր 
պետք է տարվի ոչ միայն հայկական աղբյուրների չր^անակոլմ, այլ ավելի 
լայն համատեքստում, ներգրավելով այլ կեղծ դրվածքներ էլս»՜'՝՝: Հեղինա-
կը անտարակույս ճիչտ Է այն հա ր ց ում, որ պետք Է ներգրավել օտար աղբ-
յուրներ, բայց ինչպես կտեսնենք ստորև, չաս7 ավելի մեծ օգուտ են տալիս 
ոչ թե կեղծ, այլ ճչմարտախոս, վստահելի դրվածքները՛. Հոդվածագիրը Եվ֊ 
սեբիոս Կեսարացոլ այն տվյալների հիման վրա, համաձայն որոնց, օտա-
րերկրացի վեհապետների ա յ ց ե լո ւթյ ո ւնն եր կայսեր մոտ լինում Էին, չի 
բացառում, որ հայ բարձրաստիճան անձանց ա յ ցելո լթյո լննե ր Հռոմ 
ն ույն պես տեղի Էին ու նեն ում: 1/ւստի «այնուամենայնիվ արդարացի Է 
մտածել, որ այս ավանդության մե£ հենքը վավերական Է, և Էորր"րգ գարի 
սկզբի Տրդատ թագավորի և Գրիգոր Լոլսավորչի այցը Հռոմ պատմական 
տեղեկություն Է»39'. 

Բոլոր ուսումնասիրողները, ովքեր «Դաչանց Թուղթը» համարում են 

սկզբից_մինչև վերէ կեղծիք, կատարված «լատինամոլ», «լատինասեր», ան-

գամ_ոլնիթոռական կողմնորոչում ունեցող անձի կողմից, չեչտը դնում են 

աղբյուրի այն տեղերի վրա, որոնցում գերադասվում Է հռոմեական կայս-

րը, իրենց կարծիքով ընդգծւէում Հռոմի պապի գերակայությունը, ձգտոլ-

մը հայոց եկեղեցին ենթարկելու Հռոմին, մի խոսքով հայերին կաթոլիկաց-

՛նելու մե^: Նրանք նման խնդիր չեն տեսնում «Դաչանց Թղթի» այն հատ-

վածներում, որոնք հակառակն են փաստում, չաս։ բարձր դիրք հատկաց-

նում հայոց թագավորին ու եկեղեցուն, եթե անգամ նկատում են, դա հա-

մարում են սոսկ կեղծիք, մի բան, որ իրականում այդպես չէ: 

Ա) «Դաշանց Թուղթը» լասփնամե՞տ է, թե՞ հայամեւո 

Այստեղ պարտավոր ենք նախ նչել «Դաչանց Թղթի» Հռոմի «օգտին» 
վկայող տվյալները՛. Նախ քաղաքական հարցում. 

1) «Ինքնակալ և մչտայաղթ կայսր Կոստանդիանոս մեծ և օգոստոսա֊ 
վւառ թ ա գ ա ւ ո ր ա ց թ ա գ ա ւ ո ր » (11-12)'. 

Նույն տեղում, 79: 

38 Նույն տեղում, էշ 87: 

39 Նույն տեղում, է չ 92: 
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2) «Տիեզերատարած ե ա չխ ար Հա ծ ա ւալ, խրոխտ և. անխոնարհելի իշխա-
նութիւն Հո.ովմայեցւոց» (էշ 12): 

3) « ւ լ Տ ր դ ա ա յ Ա ր և ե լ ս կ ա ց ո լ ց ա ք (Կ ոստ ան գի ան пи կայսրր — Հ. Բ.) իշ-
խե[ տիրաբար բոլոր աշխ ար Հ ի ս » ( 1 6 ) ' . 

4:) Հայոց «էիր կութ իւն ի Տեառնէ եղիցի Լւ օգն ո ւթի ւն յազգատոՀմէ ի մ ֊ 
մ է (4 ոստան գին Լլա յ սեր — Հ. Բ.): Բայց ա յ и եղիցի ի ժա ման ա Լլս յետինս»: 

(էշ 19): 
Այսքանր Հռոմայեցիների կայսրի Լւ Հ/ւոմա յ ե ց ին ե ր ի մասին: 

Աքլարին Լւ ե ր Լլր ո ր գ կետերր Համապատասխանում են իրականության՛. 

Այգպիսին էր, գոնե իրենք Հռոմ ա յեց իներն այգսլիսին էին Համարում ի ֊ 

րենց Լլա յ и ր ո ւթյ ո ւնն ու սեւիաԼլան կայսրին՛. Զ ո ր ր ո ր գ կետր Լւս Հ ա մ ա սլա֊ 

տասխանում է իրականության: Խաչակրաց արշավանքների սԼլղրնաԼլան 

շրջանում օտարի լծի տաԼլ Հեծող Հայ ժողովոլրգր վյրկության Հույսեր էր 

կա սլում Արևմուտքից արշավող քրիստոնյա ասսլետների ու թագավորների 

Հետ՛. ԽաէաԼլիրներր, գրում է Մատթեոս ՈւրւՀայեցին, «գային յօգնութիւն 

քրիստոնէից Լւ աո. փրԼլել յայլազգեաց զսուրր քաղաքն Եր ուս աղէ մ Լւ ա֊ 

զատել ի ՏաճԼլաց զսուրր 9՝երեզմանն աստուածրն կալ»40 : 

Երրո ր գ կետում ասվածր, որ ոմանք Համարում են Հռո մ եաԼլան Լլա յ ս ֊ 

ր ո ւթյ ան Լլողմից ոտնձգություն Հայոց անկախ պե տ ա Լլան ո ւթյ ան գե մ, ու֊ 

,նի իր րա ց ա տ ր ո ւթյ ո ւն ր: 298 թ• ԱրշաԼլունյաց Հայաստանն րնկել էր Հռո֊ 

մի աղգեցության տաԼլ՛. «Սասանյանների կողմից ցնցված Հայ ԱրշաԼլունի֊ 

ների գաՀլ1 Հռոմայեցիների օգնությամբ նորից վեր ա Լլան գն վեց Մեծ Հայ֊ 

քում՛. Այղ ժա մ ան ա Լլվան ի ց սկսած Հայաստանն րնԼլավ կայսրերի քազա֊ 

ք и յ Լլան ա ղգե ց ո ւթյ ան տաԼլ կամ} ինչպես պատմագիրն է արտաՀայտվում 

(Ամ մ ի ան ո и Մ ա ր Լլելին ո и ր — Հ. Բ.), գարձավ ]ԱՈ Romano obnoxia և սԼլսեց 

օգտվել նրանց Հովանավորությունից» : 

Անցնենք «Ղաշանց Թղթում» Հռոմի պապի մասին ասվածին՛. 

1) «Ատորագրեցաւ Հրովարտակս Հրամանաւ իմով մեծի Պ ա պո ւս Հռով֊ 

մա յե ցւոց Եւս երի ո սի, որ Լւ Աեղրեստրոս, աթոռաԼլալ գլխաւորաց Առաքե֊ 

լոցս Պետրոսի և Պօզ Ո սի, որ երԼլնաւոր և երԼլրաւոր բանալեօքս ունիմ ի շ ֊ 

խանութիւն յԱրԼւմտից մինէԼւ յ ԱրԼւելս ի վերայ ամենայն ազգաց Լւ ազանց 

ե լեզուաց քրի и տ ո и ա գա լանի ց, Լլասլօղ Լւ արձաԼլօզ ի յ ե ր Լլին и Լւ յերԼլրի Լւ 

ՀրամանաՀան Հղօր յրնգՀանուր յեԼլեղԼյցիս ՛Քրիստոսի» (է^ 12)'. 

2) «Փոխ ան որ գի նոցա պա տ ո ւե ալ պա սլի ս»^2'. 

3) «Ես ինքն ա գլո ւխ պռտասլապս Աեզբեստրոս Լւ աւքեՆայՆ աշիյւսրՀի» 

(էշ 24): 
Ուսումնասիրողների Համար գայթ աԼլղության քար է գարձել Աեզբեստ֊ 

բոս պապի «ո ւՆ ի մ ի շիյ աՆ ո ւ թ ի ւ Ն յ Ա ր Լւմ տ ից մ ի ն չ և յ Ա ր Լւելս» Հայտարա֊ 

րությունր, որ իբր «ԱրԼւելքի» ա ա Լլ ենթագրւէում է նաԼւ Հայաստանր, 

«ս Մ 
ա ut թէ ո и է Ո ւո.Հ ա յ ե ւյ ւոյ Ժամանակագրութիւն. Վաղար շա սլա տ, 1898, 254:'. 

Ն. Ա գ ո ն rj. Հայաստանր Հո ւս ա ին ի ան ո и ի ժա ման ակա շրջանում՛. ՝Քա/լաքա կան !րս-

լյությունլյ րսա նախարարական կարգերի (ո.ուս. թարգմ. Ա. Թ. Խոնգկարյանր և. է. Հ. 

Խոնգկարյանր). Երևան, 1987, էշ 103-104: 

Այսինքն Պետրոս և Պողոս Առաքյալների: Այսսլես է րստ «Դաչանց Թղթի» 1709 թ. 
Հրատարակության: Կ. ՇաՀնաղարյանrjի Հրատարակած բնագրում «Փոի/անորգի Աստու-
ձոյ» (Էչ 12): 
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ուստի Հռոմի պապը ոտնձգություն է կատարում Հայոց անկախ եկեղեցու, 
նկատմամբ, անտեսելով Հենց «Դաչանց Թղթում» գրվածր, որի Համաձայն 
Աեղրեստրոս պապը գրել է րնգՀանրական Հրովարտակներ «առ Աւետա-
րանչացն աթոռակալ ս լ ա տ ր ի ա ր ք ո ւ ն ս որ յ Ա ր և ե լ ս » , այսինքն՝ Անտի ոքի, Ե-
րուսաղեմի և Ալեքսանգրիայի: Գայթակղության քար է նաև նույն պա-
սլի Հայտարարությունը, թե նա Հանդիսանում է «ՀրամանաՀան Հզօր 
յ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր յեկեղեցիս Քրիստոսի», որի տակ ուսումնասիրողները ներա-
ռում են և Հայոց եկեղեցին: Բայց դա իրականությանը չի Համապատաս-
խանում՛. «Արևելք» ասելով նա նկատի ունի Արևելքի երեք պատրիար-
քությունները՝ Անտիոքի, Եր ուս աղեմ ի և Ալեք սան գր ի ա յի, իսկ « Զ ը ն դ հ ա -
ն ո ւ ր յեկեղեցիս Քրիստոսի» դա ամենևին էլ չի նչանակոլմ Համայն աչ-
խարՀի եկեղեցիներ՛. «ԸնգՀանոլր» ր առը Հունարեն Ka0C>XlKT| - կաթողիկե 
բառի Հայերեն թարգմանությունն է՛. Ուստի «րնդՀանուր եկեղեցի» նչա-
ն ա կում է կաթոլիկ դավանության Հռոմեադավան (Հարկավ ոչ IV գ.) ա չ-
խարՀը: Բայց իրականություն չէ , որ տիեզերական եկեղեցիների չար-
ռ ում (Հռոմ, Կ п ււ տ ան գն ո ւււլո լէ и, Ան տի ոք, Երոլսաղեմ, Ալեքսանգրիա) 
Հռոմի եկեղեցին և նրա պապը, մինչ Փոտ պատրիարքի կողմից Հարաբե-
րությունների խզումը (սքիզմա) և Հռոմի եկեղեցու Հեգեմոնիայից բյու-
գանդական եկեղեցու ձերբազատումը, առաջինն էր Համարվում (տե՛ս 
տիեզերական ժողովների կանոնները)'. Փոտը 867 թ. վճռականորեն մերժեց 
Հռոմի պապի առաջնությունը : 

Այժմ անդրադառնանք «Դաչանց Թղթի» Հայոց «օգտին» վկայող ւիաս-
տերին: Նախ և առաջ քաղաքական Հարցին, այն է Հայոց սլեւոականոլթ-
յան ու նրա վեՀապետի՝. 

1) Արչակունյաց (ինքնըստինքյան նաև Տրդատի) « ա շ խ ա ր հ ա կ ա լ և 
տիեզերասաստ ա ր ք ա յ ի ց ւսրք այ ո LP ի ւ ն » (էջ 12)'. 

2) «Եւ եկեալ ի պաղատն պանծալի բ ա զ մ ե ց ա ք . արքայքս (Տրդատն ու 
Կ ո и տ ան գին ը — Հ. Բ.) ի մ ի ո ւ մ բարձրաբերձ բ ա զ մ ա կ ա ն ի » (էջ 13): 

3) « Բ ա զ կ ա կ ի ց եղբայր մեր (Կոստանգին Մեծի — Հ. Բ.) Տրդատ ար-
քայ» (էջ 14): 

4) « Թ ա գ ա ւ ո ր և իշխան մ ի ա հ ե ծ ա ն , դ մ ե ծ ա ր ք ա յ ն Տ ր դ ա ա է ս , ղՀամամիտ 
և Համակարի եղբայրն իմ և զ բ ա զ կ ա կ ի ց բ ա ր ե կ ա մ ն , ... հ ր ա մ ա ն ա հ ա ն հզօր 
աււ հասարակ ծ ո վ ո ւ և. ց ա մ ա ք ի » (էջ 15-16)'. 

5) «Կ այսերակեսլին Տրդատայ» (էջ 16): 

6) « Ե ր կ ր ո ր դ ի թագաւորութեան իմոյ Տրդատայ ա ր և ե լ ե ա ն ահեդանշան 

թ ա գ ա ւ ո ր ի : Զի որպէս մեք յԱրևմուտս տիրեմք բոլոր աչխարՀիս, նոյնպէս 

և Տ ր դ ա ա յ Ա ր և ե լ ս կաց ո ւց աք իշխել աիրաբաբ բոլոր ա շ խ ա ր հ ի ս » (էջ 16): 

7) «Մեք (Կոստանդինը — Հ. Բ.) սլսակեցւսք զմեծ արքայն Տրդատ կայ -

սերական թ ա դ ի լ , ... աւժտեցաք զսա կայսերական և զինուորական զար-

դուք և զինուք մերովք» (էջ 16-17): 

8) « Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ր ե ա լ Ս ո ւ ր բ ա ր ք ա յ ն Տ ր դ ա տ » (էջ 29): 

9) «Տրդատն կ ա յ ս ե ր ա կ ե ր պ » (էջ 26): 

43 G. О Տ t г о g о г Տ к у. Histoire de l'Etat Byzantin. Paris, 1956, p. 259. 
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Անցնենք Հայոց եկեղեցուն ե նրա Հոգ/լոր առաջնորդին կաթողիԼլոս 
Գրիգոր Լո լս ա վո ր չին նվիրված տողերին: 

1) Սեղբեստրոս ւգաւգի րնութագրմամր « Կ ե ն գ ւ ս ն ի վ կ ա յ ն Ք ր ի ս տ ո ս ի և 
մեծ խոստովանողն, и րբսւզնոյկատ ար կւսթոզիկոսն Տ է ր Ս ո ւ ր բ Գ ր ի գ ո ր ի ո ս , 
Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ի չ ն ա մ ե ն ա յ ն Ա ր և ե լ ի ց և Հ ի լ ս ի ս ո յ » (էջ 12), որ, ոչ ավելի ոչ ււլա-
Լլաս, Կոստանգին Մեծ կայսրր «եկն աՀիւ մեծաւ առաջի Սուրր Լուսաւոր-
չին և ի ծ ո ւ ն կ ս ի ^ ե ա լ Հա մբուբե ա ց զբարձս նորա րստ օրինի օֆրան գի: Եւ 
ասլա համարձւսկեալ հ ա մ բ ո լ ր ե ա ց զա£ն և զ խ ա չ ն և ասլա զ դ է մ ս ն իբրև, ի 
ն ո յ ն ի ն ք ն Ք ր ի ս տ ո ս » (էջ 26) 1 

2) Կոստանգին կայսրր, դիմելով Լուսավորչին, ասում է. « Ո վ երանե-
լի էէ ի Հարս սուրբ Հայրասլետ ... աղաչեմք զքեզ ս ի ւ ն դ ա ն ս ա ս ա ն ե լ ի ամե-
ն ա յ ն աշխարհի ուս ո' մ ե զ զ հ ա ւ ա տ ո յ ս մեր դ ւ ս լ ա ն ո ւ [ 3 ի ւ ն և ա դ օ թ ե ա վասն 
ա մ ե ն ա յ ն աշխարհի և ա ռ ա ւ ե լ վասն մ ե ր ո յ թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ս , զի խաղա-
ղութեամբ Լւ Հանդարտութեամբ վարեսցուք զտիեզերական իչխանու֊ 

թիւնս» (էջ 26) : 
3) «Ամենայն թ ա գ ա ւ ո ր ք և. ի շ խ ա ն ք և. ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ք Հայք և. Հ ռ ո մ ա յ ե ֊ 

ց ի ք ա ն կ ա ն է ի ն ա ռ ոտս Ս ր բ ո յ ն 4 ՝րիգորի և խ ն դ ր է ի ն թ ո դ ո ւ ր ի ւ ն մեդաց 

ի ւ ր ե ա ն ց » (էջ 26) չ 

4) Սեղբեստրոս սլասլր Լուսավորչին է նվիրում Տ եա ռնեղբայ ր ի ց իրեն 

Հասած «վաէլասր», ասլա իր «միթրր», «որ էր փ ա կեղն Յիսուսի», և. այլ 

չ ատ բազմարժեք բաներ (էջ 27): 

5) «Եւ եկեալ ի սլազատն սլանծալի բ ա զ մ ե ց ա ք ... Հայրասլետքս (Լոլսա-

վորիչն ու Ս ե ղբե и տր ո и ր — Հ. Բ.) ի մ ի ո ւ մ դ ե ր ա հ ր ա շ գ ա հ ա ւ ո ր ա կ ի » (էջ 13): 

6) «Առաքեցի ես (Սեղբեստրոսր — Հ. Բ.) և. ժողովեցի զամենայն խեղս, 

!լ ղկսւղս Լւ ղ1լոյրս, զմիակողմանիս և զանդամալոյծս Լւ զայլս ամենայն, 

որ նեղեալ էին ի սլէսսլէս ցաւս Լւ ի տանջանս, Լւ զայսսլիսիս ժողովեալ հա-

նի զ ն ո ս ա ա մ ե ն ե ս ե ա ն ը ն դ դ է մ Ս ր բ ո յ ն 4-րիգորի, զորս մ ի ա ն դ ա մ ա դ օ թ ի լ ք 

բժշկեաց զ ա մ ե ն ե ս ե ա ն » (էջ 19): 

7) «Զէ Հաւատամ (սլասլր — Հ . Р՝-) ճշմարտութեամբ եթէ էորք и է ւն են 

յ աշխ ար Հի и է մերում ժամ անտ Լլիս՝ Ս ո ւ ր բ ն Սե դբեւււորոս յԼԼ րևմոււոս և 

ՍուրբՆ Դ ՚ ր ի դ ո ր ի ո ս յ Ա ր Լ ե լ ս . . . » ( է^ 23): 

8) «ԵԼ. ես (սլասլր) յօժարեցայ է սլատուել զմեծ խոստուԼանօղն "Ք՚րէստո-

սէ յլդահսւԼլի ց ս |ւ մ դՏ՝ր |ւ դո ր |in ս » (է%_ 24:)'. 

9) «Զեռնագրեցաք զկաթողիկոսն Հայոց զՍուրրն €^ր[ւգոր սլա սլ ե 

սլաարէարք ե Հայրասլետ Հ ր ամ աՆ սւՀ աՆ |ւ սւ |ւ ե դեր աԼլւսՆ ժ ո դ ո դ ս , ^ ա մ ա ս լ ա ֊ 

սւ[ււ_ մեր Հդօր ա թ ո ռ ո յ ս , ե Երուսաղէմ ացւոց ե Ան տ ի ոքա ց ւո ց ե Աղէք-

и ան ղր ա ց ւո ց ... Լւ արարաք զսա Պատրիարք Հայոց Մեծաց, զի իՆքՆ և. ա ֊ 

մեՆւսյՆ ա թ ո ռ ա ժ ա ռ ա ն գ ք սորա իՆքՆ ադլո ւ|ս ե դ ի ց է Ն յ |ււրեւսՆց ե սւլէւ ս 1լո ւդո ֊ 

սացՆ ա ռ ն ե լ ո վ ձ ե ռ ն ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն առապար Լլո ւ թ ե ա մ բ ի ւ ր ե ա ն ց թ ւ ս դ ա ւ ո ր ի ն ! 

Ե ւ Հ ա յ ո ց ՀւսյրաւդեւոՆ ձեռ ՛նադրէ Լլւսթո դի 1լո ս ՆԼրաց աշխարհին ... Եւ ուր ե 

Հայ աԴԳ սփո.եալք յրնղՀանուր աշխարՀ ի մէ£ այլալեզու քրիստոնէից, 

իշխանութիւն ունի Հայոց սլատրիարքն ձեռնադրել նոցա ե и լի и Լլո սլո и. LLIJ 

Ll աշխ ար ՀՆ Ա դ ո ւ ա Ն ի ց ե դի ց ի ըն դ ՀՆ ադաՆ դո ւ թ ե ամբ Հ ա յ ո ց Հ այ ր ասլե տ ին . 

ե_ առապար 1լո ւ թ ե ամ բ Ա դ ^ ա Ն ի ց ր ա դ ա ւ ո ր ի ն ՀայրասլետՆ Հ ա յ ո ց ձ ե ռ ն ա դ ֊ 

րեսցէ Լլաթո դի Լլո ս Նոցա. Լւ սլւսւորիարքքն ե ր ե ք ի ն Ե ր ո ւ ս ա դ է մ ի Լւ Լ Լ ն ա ի ո ֊ 
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ք ա յ և Ա զ ե ք ս ա ն դ ր ի ո յ յ ո ր ժ ա մ ՝ պ ա տ ր ի ա ր ք ձ ե ռ ն ա դ ր ի ն ՝ կ ա մ ա ս և ը ն տ ր ո ւ -

թ ե ա մ բ Հ ա յ ո ց հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն լ ի ց ի , ե_ ո ր ո ք Ն ո ր ն ս տ ց ի յ ա թ ո ռ պ ա տ ր ի ա ր -

ք ո ւ թ ե ա ն , զ դ ա ւ ա ն ո ւ թ ի ւ ն հ ա ւ ա տ ո յ ն ի ւ ր ո յ , զ ո ր պ ա ր տ է ր մ ե զ ( Հ ռ ո մ ի պա-

պին — Հ . Բ.) ծ ա ն ո ւ ց ա ն ե լ զ ա յ ն Հ ա յ ո ց հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն ծ ա ն ո ւ ս ց է . զ ի զ ն ա 

կ ա ր գ ե ց ա ք մ ե զ գ լ խ ա փ ո խ ա ն 1ւ հ ր ա մ ա ն ա հ ա ն ի վ ե ր ա յ ա մ ե ն ա յ ն ա ս ի ա կ ա ն 

մ ի ջ ն ա շ խ ա ր հ ի » (էք 25): 

10) «Դրեցի Հրովարտակս ընդհանրականս աո. Աւետարանչացն աթոռա-
կալ պատրիարքունս, որ յԱրևելս զի գ Հ ա յ ո ց հ ա յ ր ա պ ե տ ն հ ա մ ա պ ա տ ի ւ 

տեսցեն ինքեանց մանաւանդ թէ և ն ա խ ա գ ա հ իսկ- վասն զի յերկոտասան 
Առաքելոցն չ ո ր ք ն անդ կատարեցա ն» (էշ 27): 

11) «Յետ մեր վեհագոյն Հրամանացս Հ ա յ ո ց հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն կայ իշխա-
ն ո ւ թ ի ւ ն , դոր ի ն չ և կամես ց ի ըստ ա ռ ա ք ե լ ա կ ա ն կ ա ն ո ն ա ց ն կապել և արձա-
կել ի յ ե ր կ ի ն ս և յ ե ր կ ր ի » (էք 28-29): 

12) « Ե ւ հրաման հ ա ն է Հ ա յ ո ց հ ա յ ր ա պ ե տ ն ի Հ ա յ ս և ի Հ ո ռ ո մ ս , ի Վ ի ր ս 
և յ Ա դ վ ա ն ս , յ Ա ս ո ր ի ս և ի Պարսս ի ծ ո վ է ի ծ ո վ և ի գ ե տ ո ց մ ի ն չ և ի ծ ա գ ս 
աշխարհի և ի դ ր ո ւ ն ս Դ ր ա խ տ ի ն » (էք 30): 

Չզինված աչքով անգամ ակնհայտ է, որ Համեմատությունը ավելի քան 

«Հօգուտ» Հայոց է: 

Վերևում անդրադարձանք Սեզրեստրոս պապի այն Հայտարարությա-
նը, թե « ո ւ ն ի մ ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն յ Ա ր և մ ա ի ց մ ի ն չ և յ Ա ր և ե լ ս ի վերայ ամենայն 
ազգաց և ազանց քր ի и տ ո и ա գա լան ի ց, կապօզ և արձակօզ ի յերկինս և . 
յերկրի և ՀրամանաՀան Հզօր յընդՀանոլր յեկեղեցիս Ք՛րիստոսի»: Այստեղ 
կրկնենք, որ սրա մեշ Հայերիս ներառելր սխալ է, քանզի Հենց «Դաչանց 
Թղթում» Հռոմի Աեղբեստրոս պապը Դրիդոր Լոլսավորչին նախ որակում 
է « Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ի չ ա մ ե ն ա յ ն Ա ր և ե լ ի ց և Հ ի ւ ս ի ս ո յ » , իր ժամանակի եկեղեզոլ 
չորս սյուներից Արևմուտքինը Համարում է իրենը, բայց Ա ր և ե լ ք ի ն ը Դրի-
դոր Լուսավորչին «Աոլրբ Աեզրեստրոս յԱրևմոլտս և Աոլրբն Դրիգորիոս 
յԱրևելս», Լուսավորչին Համարում է իր « գ ա հ ա կ ի ց ը » , « հ ա մ ա պ ա տ ի ւ մեր 
Հզոր աթոռոյս, և Եր ուս ա ղէմ ա ց ւո ց և Անտիոքացւոց և Ա ղէք и ան գր ա ղ ւո ց» 
(էշ 24-25), որոնց պատրիարքները պիտի ձեռնադրվեն «կամաւ և ընտրու-
թեամբ Հայոց Հայրապետին» (էշ 25), Հենց նրան սլիտի իրենց Հավատո 
դավան ո ւթյ ո ւն ր ծանուցանեն, քանզի սլասլր Հենց Հայոց կաթողիկոսին է 
կարգում իր «դլխաւիոխան և ՀրամանաՀան ի վերայ ամեն այն ասիա1լա\ւ 
միշնաչխարՀի» (էշ 25): Կաթողիկոսն « ի ն ք ն ա գ լ ո ւ խ » է, ձեռնադրվում է 
Հայոց թաղավորի առաշարկոլթյամբ Հայոց եպիսկոպոսների կողմից՛. Ուս-
տի «Արևելքի» տակ, ինչպես ասվեց վերևոլմ, պիտի Հասկանալ Մերձավոր 
Արևելքի երեք լատին պատ րի արք ո ւթյ ո լնն եր ր Երոլսազեմի, Անտիոքի և 
Ալեքս անդրիայի: Զսլետք է մեղ խրտնեցնի ասվածը, թե սլասլր Հայոց կա-
թողիկոսին իր «գլխաւիոխանն» է կարդում, դա ևս ունի իր բացւոտրութ-
յոլնը, ինչպես կտեսնենք ստորև՛. 

Այսպիսով, պնդումն այն մասին, թե «Դաչանց Թուղթ»-ը կազմող 
«անձնավորությունը» ունիթոռական Հայացքներ ունի, ընդգծում է Հռոմի 
սլապի գերակայությոլնր նաև Հայոց եկեղեցու վրա, որ անգամ Համողված 
է, որ վւաստաթղթում խոսքր վերաբերում է երկու եկեղեցիների միութլա-
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նր, ընդ որում ի վնաս Հայոց եկեղեցու ինքնուրույնության, ք ն Ն ա գա֊ 
и/ո ւթյ ան չի գի մ ան ո ւմ: 

If ի Հհրւուն գնացող նպատակադրված կեղծիք է նաև. ՀետԼւյալր. իրրև. 
թե Աեւյ բե սար rru սլասլր գրեց «Հրովարտակս ր նգՀանրաԼլանս աո. Աւետ ա֊ 
ր ան չաղն աթոռակալ սլատր ի ար քունս, որ յԼԼլւ Լւելս, ղի Հայոց Հայրապե֊ 
տին Համասլատիւ տեսցեն ինքեան ց, մ ան ա լան գ թէ Լւ նաիւագաՀ ի и կ. 
վասն ղի յերԼլոտասան Առաքելոցն չ ո ր ք Ն ւսՆ գ կատալւեցաՆ» (է£ 28): 

ԿրԼլնենք. «Արևելք» ասելով, սլասլր նկատի ունի ԱրԼւելքի երեք պատ֊ 
րիարքություններր Անտիոքի, Երուսաղեմի Լւ Ալեքսանգրիայի: Բայց ին-
չու Լ՜ ր նդգծում առաքյալների £ոլւս թէվ[Լ՛ Եթե չորսՆ են, րայց առկա են 
երեք պատրիարքություններ, ապա £п ր ր п ր գը п ր՚և է՛- Պարղ չէ , որ Գրիգոր 
Լուսավորչինր, այսինքն Цի լի Լլի այ ի թագավորությունում Հաստատված 
Ամենայն Հայոց Լլա թ n ղի Լլո и n ւթյ ո ւն ր՛. Լռելյայն չի՞ ենթագրվում, որ 
«ք}՝աշան ց Թղթի» կեղծիքի մասում Գրիգոր Լուսավորիչր Հանգես է գալիս 
որսլես չ որրորգ «Աւետարանիչ», որին, րստ Աեղրեստրոսի, պիտի ոչ միայն 
«Համասլատիւ» Համարեն իրեն ենթաԼլա Հռոմի, Եր ո ւս ա ղե մ աց վոց, Ան-
տի ոքացվոց Լւ Աղեքսան գր ացվոց ա թո ռն ե ր ր, իսկ վերջին երեքր «ման ա-
ւանգ թէ ե. նախագաՀ իսկ», այսինքն՝ թՈՈ1ԱՏ ШвГ թա՚ՇՏ: 

Բ) Մե՞կ աղբյուր, թե՞ երկու 

Ո ւսումն ասիր ողն երր «Ղաշանց Թուղթր» մեղ Հասած տեսքով Համա-

րում են մի ՛ամբողջություն; ստեղծված Ճ1-Ճ111 գգ-, ոքը_ և. բն ո ւթա գր վո ւմ 

է որսլես «կեղծիք»'. Մեր գի տ ա ր կո ւմն ե ր ր, սակայն, Հանգեցրել են այլ եղ֊ 

ր ա Լլա ց n ւթյ ան , որ մեր ձեռքում երԼլու աղբյուր Լլա, մեԼլր ստույգ, մյուսր 

գրա վրա կառուցված, որոշաԼլի նսլատակներ Հետասլնգող կեղծիք՛. 

Իրական է Տ ր դ ա տ ֊ Մ ե ծՆ ԿոսաաՆղփՆ գաշինքր'. Ղրա գոյության մասին, 

ինէպես ա ռան ձին ուսումնասիրողներ ցույց են տվել, վԼլա յ ո ւմ է V գ. Հայ 

մատենագիրներից Զենոբ 9՝լակր'. Նրա ասելով, Տրգատ արքան, իմանալով 

թե Կ ոստան գին Լլայսրր «Հաւատաց ի ՛Ք՛րիստոս», գնաց կայսեր մոտ Հռոմ 

«ւէասն գնելոյ դաշիՆս խ աւլւսւլո ւ[3 ե ւսՆ [i մ ի ^ ի » 4 , 4 : Այգ մասին գրում է Լւ 

Մովսես Խորենացին. «Ընգ Հանգչելն ՇապՀոյ արքայի Պարսից ի պատե-

րազմացն, Լւ ի գնալն Տ ր գա տ այ ի Հռոմ առ սուրբն Կ ո и տ ան գի ան п и»4՝1'. 

Ինչպես ժամանաԼլին ցույց է տվել Կ. Շա Հն ա զարյ ան ցր} դեպքերին մոտիԼլ 

Լլան գն ած պատմիչն երր չգիտ են, որ Տրդատի Հետ Հռոմ գնաց և Գրիգոր 

Լո ւս ա վորի չր, որ նրան, բացի փոստան գնից, րնգունեց Լւ Աեղրեստր ո и պա֊ 

պր: Բերելով 1սորենացու նշած մի այլ փաստ Վր թան ես կաթողիկոսի (333-

34:1) նամաԼլր Մեծն \Խ и иг ան դնի ոբդի Բոստանդ Լլայսեր, որտեղ Հիշվում է 

Կոստանդին Տրդատ « ս լ ա յ մ ա Ն ո ւ խ տ ի Ն » , Հեղինակն անորոշ են թ ա գր ո ւմ 

44 Պատմութիւն Տարօնոյ զոր թարգ մանեաց Զեն որ Ասորի. Վենետիկ, 1899, էշ 40: 

Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց (այսուՀետև Խ ո ր ե ն ա ց ի). Տ՛իղիս, 
1913, էշ 227: Ղեււ Հարց է, Մովսես Խորենացին այստեղ «Հո.ոմ» ասելով քաղաՐքր նկատի 
ունի, թե Հււոմեական կայսրությունր'. Բացառված չէ, թե կայսրությունը'. Նա մի փոքր 
ա,ւաշ գրել էր. «Փեսայանալով նմա Կ ո и տ ան գի ան ո иի կեսարի որգւոյ Կոստայ թագաւորին 
Հ/ւոմայ» (էշ 226): Կոստանգին Ք՝լ որ ո и ր Հռոմ քաղաքի «թագավորը» չէր, ա յ լ Հռոմեական 
կայսրության, բացի այգ նրա նստավայրը Հռոմում չէր, այլ Տրիրում:. 
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է, որ գոյություն է ունեցել « ք ա ղ ա ք ա կ ա ն դ ա շ ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն մը Կոստան-
տիանոսի և Տրգատա մեք»: Նա փորձում է որոչել այգ «քաղաքական դաշ-
նագրության» պայմանները, որ սլիտի լինեին, 1) «Հայոց Տերությունը 
տարեկան Հարկ մր տար Հււոմայեցվոց», 2) «անոնք ալ իրենց զորքովը 
ս լ ա չ տ ս լ ա ն ե ի ն Հայաստանը Պարսից դեմ» (էշ 6 7 ) : Նա նկատի ունի Խորե֊ 
նա ց ու «Պատմության» մեք բերված Վրթանեսի նամակի պատճենը, և ոչ 
«Դաչանց Թղթում» Հիչատակվածը՝. Նամակում ասվում է. «Եպիսկոպոսա-
պետ Վրթանէս և որք ընդ նովաւ եպիսկոպոսունք և ամենայն նախարարք 
Հայոց Մեծաց, տեառն մերոյ Կոստանգեայ կայսեր ինքնակալի խնդալ: 
Յուշ լինի քեզ պայման ուխտի Հօրն քո Կ ո и տ ան գի ան ո иի, որ աո. մերում 
թագաւորին Տրդատայ. և. մի տացես զաչխարՀս քո Պարսից անաստուա-
ծից, այլ օգնեսցես մեզ զօրօք թա դա լոր ա ցո ւցանել ղորդի Տրդատայ զԽոս-
րով... Այսմ լսող եղեալ Կոստանգեայ առաքեաց գԱնպիոքոս յարդարիչ 
իւրոյ պալատանն զօրու ծանու, և ծիրանիս հ ա ն դ ե ր ձ պսակաւ և. թուղթ որ 
ունէր օրինակ զայս. Ալգոստոս ինքնակալ կայսր Կոստանգոս, մեծիդ 
Վրթանիսի Լւ ամենայն աչխարՀականաց քոց խնդալ՛. Առաքեցի ձեզ զօր 

յօդն ա Լլան ո ւ թի ւ ն, և Հրաման թա գա ւո ր ա ց ո լցան ե լ ձեզ զԽոսրով որդի ար-
քայի ձերոյ Տրդատայ. որպէս զի ի բարեկարգութիւն Հաստատեալ, մեզ 
ծա П-Шյեսքի ք միամտութեամբ: Ո г լք լերուք»411: 

Տասներորդ Լւ Հետագա դարերի Հայ Հեղինակների գործերում Հանդի-
պող Տրդատ արքայի Հետ Լոլսավորչի Հռոմ գնալու և. Աեղբեստրոսին 
Հանդիպելու վկայությունները Կ. Շ ա Հն ա զա ր յ ան ց ը Համարում է անար-
մեք: 

Այսպիսով, մեր ձեռքի տաԼլ Լլա երկու աղբյուր. Տր գա տ-Կ ո и տ ան գին 
պայմանագիրը Լւ մեր Համոզմամբ XIII դ. կեղծիքը՛. 

Գ) Որտե՞ղ ե ե՞րբ է կնքվել դաշինքը 

Թվում է այստեղ Հարց չպիտի գոյություն ունենա. իՀարկե Հռոմում՝. 
Տրդատ թա դա վո ր ը Լւ Դրիդոր Լոլսավորիչր իրենց ստվարաթիվ թափորով 
«ժամանեցին ի տեսութիւն տեղւոյս տէրունական տանս արեւմտեան Լւ 
արԼլելաժառանգ սրբոց Լւ գլխաւորաց Առաքելոցս, և փոխանորդի Աստու-
ծոյ պատ ո լեալ պապիս» (էք 12) Աեզբեստրոսի : 

Մի Լլարևոր (և ՀիմնաԼլան) փաստի վրա (որ, ինչպես Լլտեսնենք ստորև, 
առանձին ուսումնասիրողներ նԼլատի ունեցել են) պիտի անսլայման կանգ 
առնել՛. Նշենք, որ այն մասնագետները, ովքեր րնգունում էին Տրդատ ար-
քայի և Դրիդոր Լուսավորչի Հռոմ ճ ան ա պա ր Հո ր գա ծ լինելը, ուշադրութ-
յուն չէին դար ձն ում այն Հանգամանքի վրա, որ Ղի ո կլե աի ան ո որ, ելնելով 
այն վւաստից, որ կայսրության Հսկայածավալ տարածքր մեկ կենտրոնից 
(Հռոմից) կառավարելը դարձել էր անՀնարին, ստեղծեց այսսլես Լլոչված 
տետրարքիան քառապետությունը, չորս կայսրերի կառավարումը՛. ԴաՀա-
Լլալոլթյան սկզբում Դի ո Լլլե տի ան ո иը կառավարչակից ընտրեց Մաքսի-

46 Նույն տեղում, էէ 261: 

1709 թ. Հրատարակության մեչ՝ «և փոխանորդի նոցա (Առաքելով — Հ. Բ.) պատուե-
լի պապիս» (էշ 411): 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

մէանոսէն: ՂէոԼլլետէանոսն ու Մաքսէմէանոսր կրում էէն Օգոստոս տէտ-
ղոսր (286 թ.): 293 թ. երկու, կայսրերր էրենց Համար նշանակելէն կարլա-
'[արչ^^ւ՚ւյ^եր, որոնք կոչվեց էն կեսարներ՛. Կ այ и ր ո ւթյ ան արԼւելյան մ ասէ 
Հս/մար, ո[՚ը_ Լչաո.ավարում էր է՚ևքր Ղէ ոկյլե տ է ան ո и ր, կա րւա վար չա Լլի ց 
րնտրեց Գայէոս Գալերէոս Վալ եր է пи Մ աքս է մ է ան ո и էն f էսկ Ար Լւմուտքէ 
Օգոստոս Մ աքսէմէանոսր կեսար նշանակեց Գայէոս Փլավէոս Վալեր է ոս 
Կոստանգէն Քլորոսէն (Կոստանգէն Մեծէ Հորր): Յուրաքանչյուր կա /լա-
ւիս լւ է չ օժտված էր կայսերական ող£ է շխ ան ո ւթյ ամ ր, թեև. կես ա րն եր ր ավե-
jէ ւյածր էէն Համարվում, քան օգոստոսներր'. ԱՀա էշէսանության Ղ՝էпկլե֊ 
տէանոսէ ե. Մ աք սէ մ է ա ն ո սէ մէ^Լւ րաժանումէց Հետո փաստորեն սկէզբ ա~ 
ուա վ Հռոմեական կայսրության Արևելքէ և ԱրԼւմուտքէ րաժանումր8'. 

Կ ա յ ս ր ե ր ի ց Լւ ո չ մ ե կ ը Հո֊ոմր չգարձրեց էր ա թո ո.ան է и տ ր՛. Դ՝ ի ո Լլլե տ ի ա ֊ 
Նոսը իր Ն ս տ ա վ ա յ ր էր դ ա ր ձ ր ե լ R յ л ւթ՜աՆ ի այ ի ՛Լ ի Լլո մե դի աՆ , Ռայէոս 9 ՝ալե-
րէոսր Սէրմէոնր Ստորէն Պանոնէայում, Աավա գետէ ձախ ավւէն} Մ աք-
սէ մ է անոսր Մ ե գէ ո լան ր (Մէ լան), ասլա Ռա վենն ան, էսկ Կոստա նգէն Քլո-
րս "ր Տրէրր: «Հա վէտ են ական Հռոմր» (Roma ԶՇէՇՈՂՕ.), թեև նախԼլԷնԷ սլես 
Համարվում էր /լայ սրության մայրաքաղաքր, Լլայսեր նստավայր չէր և 
Լ լ որ ց ր ել էր էր վաղեմէ քաղաքաԼլան ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր49'. 305 թ• մայէսէ 
1-էն Դէ ո Լլլե տէ անոսր Ն է Լլո մ ե գէ ա յ ո ւմ, Մ աք и է մ է ան ո սր Մ է լան ում 

Հրաժարւէեցէն է շխ ան ո ւթյ ո ւն է ց'. Օգոստոս Հուչակվեցէն Ռալեր է ոսն ու 
Կ ո и տ ան դէն Քլոր ոս ր՛. Ղէ ո կլետէ ան ո иէ տեղր գր ա վեց 4՝ա լե ր է ո и ր՛. Նա 
Կ ոստան գնէն (Մեծէն) ճանաչեց ԼլեսարJ°, որր շատ չանցած Հո.չակվեց 
Լլալսր Օգոստոս՛. ՀետԼւարար Հուոմում չէր նստում և Կ ո и ա ան գէ Ն Ք լ որո սէ 
որ գէ Կոստանգէն Մեծր, «որգէացեալն Ղէ ո կղետէ ան ո иէ», էնչսլես գրում է 
Մովսես Խ որ են ա ցէն°].' Նա մուտք գործեց «Հավէտենական քագաքր» 
Սաքսենտէոսէ գեմ Մուլվէոս գետէ ափէն տարած Հաղթանակէց Հետո 312 
թ. Հ ո Լլա ե մրե ր է 29-էն և այնտեղ մնաց մեԼլէց երեք ամէս'. 313 թ. Կոստան-
գէ նր Հեոացավ Հոոմէց Լւ գնաց Մեգէոլանոն (Մէ լան)} ուր Հանգէսլեց Լէ-
Լլէնէավւն Լւ ամուսնացրեց նրան էր քույր Կ ոն и տան տ է այ է Հետ^Ղրանէց 

Հետո Կ ո и ա ան գէն ր Հ/ւոմում եւլավ երԼլու անգամ ևս. 315 թ. Հուլէսէ 18-էց 

մէնչև սեսլտեմրերէ 27-ր Decennal ['d-ներէ (էր է շխ ան ո ւթյ ան տաս նամյա-

Լլէ սլա տ վէն Լլա ղմ ա Լլե ր սլվա ծ Հ ան գէ и ո ւթյ ո ւնն ե ր է ա ո.թէ վ) և 326 թ. Հուլէ-

սէ 18-էց մէնչև 25-ր У ю е П П а П а - Ь / г ^ (քսանամյաԼլէ): 315 թ. Կոստանգնէ 

48 Н. А. М а ա к и н. История Древнего Рима. М., 1950, с. 591-592. 
Նույն i/iեղում: 

50 Նույն տեղում, էշ 601՝. 

51 Խ ո ր ե ն ա 3 ի, էշ 226: 

Կոնստանտի ան Հիշվում է Լւ «Ղաշանց Թղթում», ո րէ /էկայության Համաձայն, Цпи-
ա ան գին Մեծլլ ւիաո.ա/էոր լլն !ԷՈ ւն ե լո ւթյ/ւ ւն կա ղմսւ /լեր պե rj Տրդատ արքայէ (և Ղրիգոր Լու-
սավորէի) սլատվին, ի и կ նրա կէն Մաքսենտեսլլ (Մաքսիմինան) «ե քոյր էմ սքանչելագեղ^ 
Կոստասիայ սլա տր ա и տ եըէն րնձայս զա ր մ ան ա զան и, որովք սլսակեւյի րամրէշն արԼւելային 
վայելչս/վ/այլ թա դ ո ւ Հի ն, մեծ Աչի/Էն, Լւ զչքնաղս/գեղ օրիորգն Հայոց Մեծաց, Խոսրովի-
դուխտ» (է չ 17): р 



Հոոմում գտնվելու, ժամանակ Տրդատ Ш - ^ այցելոլթյան մասին արևմտյան 
աղբյուրներում որևէ հիշատակություն լկա0՝: 

Տրդատ ա ֊ ի և Կոստանղին Մեծ կայսեր միշև կնքված պայմանագրի 

գոյությունր որսլես կանոն րնգոլնված է հ ե տ ա զո տ ո ղն եր ի կողմից: Տարա-

կա ր ծո ւթյ ո ւնն ե ր ր վերաբերում են դրա կնքման վայրին և ժամանակին: Ա-

վելի վաղ Հետազոտողներից Բ. Սարգիսյանր որսլես դաշինքի կնքման 

վայր ենթադրում էր կամ Կ ո и տ ան դն ո լսլո լի и ր, կամ Նի կո մեգի ան'Վ : Նա 

գրում էր. «Ստուգիւ Կ ո и տ ան դի ան ո и ի վերոյիշեալ Քսանամեակն կամ Նո-

րոյն Լոովմայ, եւ կամ լաւ եւս Նիկոմիդիոյ մէ£ կատարեցալ, զկնի ժողո-

վոյն Նիկիոյ, ներկայութեամբ իսկ սուրբ Հարց ժողովոյն, զորս մեծա-

սլարգև րնծաներով մեծարեց»: 

Ա. Տեր-Միքելյանր գտնում է, որ դաշինքր կնքվեց Ն ի կո մ ե դի ա յ ո ւմ 

324 թ• վերջին, ելնելով այն վւաստից, որ կայսրր Լիկիանոսի դեմ տարած 

Հաղթանակր (324 թ.) Հանդիսավոր կերսլով նշեց Հենց Նիկոմեդիայու մ55: 

Հ. Գելցերր կարծում է, որ դա չի նքչլ կնքվել է Սարդիկայում (Սոֆիա) 

314 թ56, ի սկ Ֆ- Թուոնրբիղր Կոստանդնոլսլոլսում կամ Հււոմեական 

Արևելքի մի այլ վայրում5': «Արևելքում» 324 թ• կնքված է Համարում Հ. 

Աստուրյանր՝. Նա գրում է. « Որէավւ անստույգ է ճ ան ա սլա ր Հ ո ր դո լթյ ո ւնր 

դեսլի Հրլովմ, նույնքան վավեր է դաշինքր Տրդատա և Կ ո и տ ան դի ան ո и ի 

մ ե Հ ա յ ո ց Համար այդ ժամանակ Հոովմեական սլետության կեդրոնն էր 

Անտիոք և Նիկոմիդիա. ինծի շատ ավելի բնական և Հավանական կր 

տեսնվի, որ այս ղաչի՝ևքր 324-ին և այն Արևելք կնքված րլլա, երբ Կոս-

տ ան դին Լիկինիոսի վրա տարած Հաղթությամբ բովանդակ Արևելքի և 

Արևմուտքի միակ տերր դարձավ... Այս դաշինքով մեկ /լողմր ինքզինքր 

կր սլա ր տ ա վո ր ե ր Հայասաանր րնէէդեմ Պարսից պաշտպանել, իսկ մյոլսր 

կիյ ո и տ ան ա ր իր ավա տ ա էլան վե ր ա բե ր ո ւթյ ան ց մե^ Հավատարիմ մնալ 

Հոովմա» 

Վ. Էնսլինր վճ ոա/լանորեն անՀիմն է Համարում այն են թ ա դր ո լթյո ւն ր, 

թե Տրդատն ու Գրիգոր Լուսավորիչ/! & ան ա սլա ր Հ ո ր դե լ են Հո_ոմ, բայց և 

րն դուն ում, որ 314 թ. Հնարավոր է, որ պայմանագիր կնքվել է՛'՝. 

M a r i e - L o u i s e C h a u m o n t . Une visile du roi d ' Armenic Tiridate III ձ 
I ' Empcreur Constantin a Rome '? Լ' Armenia et Byzancc. Histoire et Culture. 12, Paris 1996, p. 
6 0 - 6 1 . 

Ադաթւսնգեղոս էլ իւր րաղմաղարեան գաղտնիքն (քննադատութիւն Հ. Բարսեղ վ. 
Սարգիսեանի ի Մխիթարէ,ան ո լի, ա Էն). Վենետիկ, 1Տ90, Էշ 259: 

" A. T е г М i к е 1 i а п. Die armenische Kirche in ihren Beziehungen mi է den byzan-
tinischen (vom IV. bis zur XIII Jahrhundert). Leipzig. 1S92, S. 19-20 (apud: C h a u m o n t . 
կվ- աչխ; Էշ 61): 

՚ 4 ' H. G e I z e r. Die Anfange der armenischen Kirche. Berichte ilber Verhandlungen der 
koniglichen sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologische - historische 
Klasse, 1895, S. 171. Մ.֊Լ. Շոմոնլչ ՚յոլյ՚յ Է տալիս, որ ւիաստ չկա վկայող, թե Կոստանդինլլ 

316 թ. աո.աշ Հաստատված Է եղել Սա լ, գի էլա յ ո ւմ (՜M.-Լ. С հ 3 Ա 111 О 11 է. Նշ վ. и/շիւ., Էշ 
64): 

37 F. T o u r n e b i v. e. Histoire politique et religieuse de l'Armdnie. Paris, 1910, p. 55. 
3. Ա и տ ո լ ր ե ա ն. ՛Քաղաքական վերաբեր ոլթիլններ րնգմէշ Հայաստանի և 

Հռովմայ 190 էն ն.Ք. մինչև 428 յ.Ք., վենետիկ, 1912, էշ 267: 
3 Paulys Realencyclopadie der Classischen Altertumwissenschaft, VI A/2, 1937, col. 2249 

(apud: C h a u m o n t , Նչվ. աչի,., էշ 60): 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

Հարցր մանրամասնորեն Լւ Հանգամանալից ուսումնասիրվել է Մարի-
Լուիղ Հյոմոնի կողմից՛. Խ ն գրի ն նվիրված նրա Հոգվածր վե րն ԼԱ գր վ ած է. 
« Հ այ ո ց արք ա Տ ր գա ա այցելությունր Կոստանգին կայսեր Հռո մ»: 
Հս/ ր ղ ա Լլան նշան լi վկայում է, որ Հո գվա ծա գի լւր կասկածու/J է, թե Տրգատ ի 
այղԼյլությունր տեղի է ունեցել Լոոմ քաղաքում 1 Նախ Լւ աոա£ նա 
քննում է այն Հարցր, թե Հիշյալ (J ամանա կա շյր^ան ում Կ ոստան դին Մեծի 
ն и ա ա /J այ ր ր սրտե /Հ էր գտնվում՛. քԼրսլես սլա յ մ ան ագրի Լլնք մ ան վայր նշե-
լով ՆիԼլոմեգիան, ե. ցույց տալով, որ Մեծ Հայքի ց P՝J ութանի ա ն ա Հ ան գի 
ՆիԼլոմեգիա քաղաքլլ ճանասլաոՀորգելր Լւ վերագաււնալր Լա յա и տ ան շ и/и/ 
ավելի Հեշտ էր (քան Հ ո ո մ գնալր), նա իսկույն Լւեթ Հրաժա ր վում է այգ 
մտքից՛. Ելնելով ալն վյաստից, որ Կ ոստան գին ր 324 թ. սեսլտեմրերի 18-ին 
Հա ւլթ ան ակ տանելով Լիկինիոսի գեմ Քր ի и ուսլո լս ո ւմ, այգ արլթիվ կա ղմ ա-
Լլերսլած Հ ան գի и ո ւթյ ո ւնն ե րն ի ր ա Լլան ա ց ր ե ց Նի կո մե գի այ ո ւմ, նա այնտեղ 

էր ՛գտնվում 324: թ• վԼւր^ին Լւ 325 թ. Ն ի Լլի ա յ ի Ա ՏիեղերաԼլան ժո ղո վի ց ա֊ 

rLiu£ և Հետո, ասլա, րստ Հոդվածագրի, այգ թվաԼլաններր Տրգատ 
III-ի ճա-

ն ա սլսւ ր Հ ո ր գո ւթ յ ան Համար Հո.ո մե աԼլան Լլայսրություն շատ ուշ են՛. Նա ա-

/luj£ է քաշում մի նոր վա ր Լլա ծ, ցույց տալիս, որ Կոսաանղինր 316-ից 

մինչե. 322 թ. «ավելի Հաճախ էր մնում Մեր ձ գան ո լրյ ան նա Հա նգներում, 

Հ /// տ Լլ ա սլես Պա ն и ն ի ա յ ի Սի ր մի ո ն ո ւմ ե. Սա ր գի Լ լ ւս յ ո 

ւմ (այժմ՝ ՍոֆիաУ Իլլի-

ր ի ա ն ա Հան գո ւմ'. Սար գի Լլան նշԼյլուէ, նա մեղրեր ում է ան ան ո ւն մի Հեղի֊ 

նաԼլի. «Կոսաանղինր Նախաւգես մ ա ա ծ ե ց սլետության (կենտրոնր) վւոխագ-

րել Սար գի կ ա > Այգ քաղաքի վրա սիրաՀարված, նա անրնգՀատ կրԼլնում էր. «Իմ Հո.ոմր Ս 
ար գի կ ա ն է»00: Այսինքն նա չի րա ց ա /ւո ւմ, որ Տ ր գա տ-

Կոսսւանգին Գ՚^ԼԷ^ՔՐ կնքված լինի Հենց ՍարգիԼլայում'. Բ՝այց, ինչսլես 

Լլաեսնենք ստորև., գոյություն ունի ե Եվսերիոս Կեսարացու այն վ/աստր, 

Համաձայն սրի ՆիԼլոմեղիան «իր» (Կոսատսնղնի) քաղաքն էր՛. Անանունի 

նսյխագասության ւԼ՚իաքր մենք Հաս Լլան ում ենք ա լи սլես. թե Լ լ այ սրր նախ-

վշան Կ ո ս ա աՆ գՆ п ւււլո լ[ւ ս լւ̂  ([ւմա В J п ւգւսՆ գի ոՆ ը) ւՀայրաքաղւսք գարձնելր, 

մտածում էր ՍարգիԼլան գարձնել ալգւցիսին'. ք՜՝սյյղ գա նշաԳ/աԼլու մ է, թե 

Տր գա ա֊Կ ո и տ ան գին սլա յ մ ան ա ւլի ր ր Հնարավոր է, որ Լլնքված լիներ Սար-

դի Լլա յ ո ւմ (Լլամ Մ ե ր ձ ղան ո ւրյ ան շր^սյ ն ի նաՀանգներու մ)'. Մ.-Լ. 
Շոմոնի ե ղր ա Լլա ց ո ւթ յ ո ւն ր. «Եթե Հ ա ր ցր քննենք օրյեկտիվորեն, 

ասլա սլարղ չէ, թե ե ր ր Լւ ինչսլե и Տրգասւր Լլա ր ող էր րն /ԷՈ ւն վե լ Կոս-

աս/նգնի Լլողմից ՍարղիԼլայում Լլամ Մեր ձ գան ո ւրյ ան նաՀանգների ո ր եէ 

ԼլայսերաԼլան նստավայրում»'. Հսւմարելով գա միանգամայն անՀնարին, 

Շոմոնր, սւյղուՀանղերձ, չի րացաոում կա լ и ե ր ե Հայոց արքայի մի^Լւ 

Լլնքված սլայմանագրի ւ ի ւս ս m լլ • Նրա Հսւմս/ր անՀասԼլանալի է 314 թ., որ ա-

ււա£ է քաշվում ո ւս ո ւմն ա սիր ո գների ց ոմանց Լլ ո /լ մի ց, րայց ե խ ո ւսա ւի ո ւմ է իշնհլ մինչև 324 կամ 325 թ՝ Նիկիայի 

սւիեղերական ժողուէի աարին, / / ֊ 

րին ն ա իւ ա գա Հ ո ւմ էր անձամր կայ սրր, երր, թերևս, Հայոց արքայի ներկա-
60 Fragmenta Historicorum Graecorum (ed. С. Muller). Paris, 1928, IV, p. 199 - "On 

KwwTcu-'TiVo? efknAeucraTO ттрштоу kv Харбин ретауауеи՛ та бгщосаа. 4>iXcor те 
тг]1՛ noXii՛ екеСгтц՛ сгш'ех"? eXeyev ,,fi ерт)'Ро)рл 2ap8iKr| естти՛,,. M.-L. С h a ս -
m о ո է. Նլվ. աչի,., էշ 63: 
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յացուցիչների կողմից Հնարավոր էին դիվանագիտական կոնտակտները՝: 
Մ--Լ- Շոմոնը իր Հոդվածն ավարտում է մի չարք ենթադրություններով: 
Այսպես. Տրդատ jQI-/i և Կոստանդին կայսեր մի ներկայացուցչության 
միչև Հո-ոմում կամ կայսերական որևէ այլ նստավայրում կնքվել է պայ-
մանագիր, որի ն սլա տ ա կր ոչ այլ ինչ էր, քան Հաստատումը Հին foedllS-ի, 
Հռանդեայի պայմանագրի (63 թ) պայմանների, որոնց Համաձայն Մեծ 
Հայքն իրենից ներկայացնում էր «խնամառու» պետություն, կամ Հռոմի 
մի պրոտեկտորատը՝. Հոդվածագիրը չի բացառում և Տրդատ I I I ֊ / , Հռոմ կա-
տարած ա J ցել ո ւթյ ան պատմությունը Համարել Տրդատ \-ի այցելության 
մի վերհուշը: Նա Հարց է տալիս նաև, թե արդյոք Հիշյալ ավանդության 
տակ թաքնված չէ՞ Տրդատ 111-ի Հռոմ այցելոլթյունր կատարված իր գա֊ 
Հա կալ ո ւթյ ո ւն ի ց առաէ՝. Նա Հիշում է պարսից արքա ՇապոլՀ 1-ի արշա-
վանքը Հայաստան, Տրդատի Հոր Խոսրովի պարտությունը և վերջինիս 
կողմից դեռևս մանկաՀասակ Տրդատին փախցնելը Հռոմեական կայսրութ-
յուն՝. Բոլոր դեպքերում, գրում է Եոմոնը, մի քիչ կասկածելի է, որ Հայոց 
դաՀի ժառանգորդը իր երկարատև աքսորի մեծ մասը անցկացրած լինի 
Հռոմ ում62 : 

Մ .-Լ. Շոմոնը «Դաշա նց Թղթին » չի անդրադարձել ամենևին՛. Այգու֊ 
Հանդերձ Հիշյալ վիճաՀարույց Հարցի առնչությամբ մենք չենք կարող 
Մովսես Ւս ո ր են ա ց ո ւ «Պատմության» մե£ առկա տեղեկությունների կող-
քով անցնել՝. Նախ կրկնենք. Հայտնի է, որ Կոստանդին Մեծը, Հաղթելով 
Լիկինի ոսին (324), Հաղթանակի Հանդիսությունները կատարեց Նիկոմե-
դիայում63: Նա Նի կոմեդի այում նշեց և իր թա գա վո ր ո ւթյ ան քսանամյակը 
(325), Հր ավիրելով նաև այլ ազգերի ( X O L T T O L ? f S l - 1 ? ԾԼ) մեծամեծներին64, 
Հավանաբար և իր «վասալ» Տրդատ արքային՜. Հարցի վերաբերյալ Հիշա-
տակություն ունի Մ ովսես Խոր ենացին .՝ Կ ո и տ ան դին Մեծը, «Հանդերձ որ դ-
լովքն թ ա գ ա լ ո ր п լ թ է ւ_*ն ւլՀո_ո մ ա յ ե ց ԼՈ ց*ե ց ո լ ց ե ա լ գ ք ս ա*Ա Ь մ b աէլ^յ ի Ն | ւ ֊ 

կոմլ-ւգացլոց ք ա ղ ա ք է Ն կատ ար ե աց »65 : Հենց նրա թ ա գա վո ր ո ւթյ ան քսա-
նամյակին էլ, 325 թ-, ըստ Եվ սեբիոս Կեսարացոլ, գումարվեց և Նիկիայի 
Ա Տիեզերաժողովը6^: 

եվսեբիոս Կես ար ացին, ինչպես տ ե и անք վեր ևում, Նի կոմե դի ան Համա-
րում է «իր (Կ ոստան դնի) քաղաք» ( Գ ք ] Ա O t U T O O T T o X t v j և Բյութանիա նա֊ 
Հանգի մայրաքաղաք (ТТ\У ЕкОшЙУ СфХ0ШС1У) (որտեղ և նա վախճանվեց 

337 թ. մայիսի 22-ին, ի սկ աճյունը տեղափոխվեց Կ ո и ա ան էլն ո լսլո լի и և 

ամփովւվեց Ա ր բո ց Առաքելոց տաճարում)՝. Շարաւլրելով Տրդատ արքայի 

Աշխենի Հետ ամուսնության պատմությունը, նա ցույց Է տալիս, որ «ընւլ 

նոյն աւուրս լինին Հարսանիք և Մ աքսիմինայ դստերն Դի ո կղե տ ի ան ո иի ի 

Նի կոմի դա յ. փեսայանալով նմա Կ ո и տ ան ղի ան ո и ի կեսարի որդլոյ Կոստայ 

61 M.-L. C h a u m o n t . Նչվ. աչի,., էշ 65: 

Նույն տեղում, Էշ 66: 

63 Е. Տ t e i ո. Histoire du Bas-Empire. Т. I, De l'Etat Romain a i'Etat Byzanlin (284-476), 
Paris, 1959, p. 105. 

54 Eusebii Pamphili Caesareae Palestinae episcopi De Vita Imp. Constanlini, Lib. Ill, cap. 
XV. M i g ո e. Patrologia Graeca. T. 20, col. 1072. 

65 Խ ո ր ե ն ա g ի, էշ 237-238: 
66 Eusebii De Vita Constantini, Lib. IV, cap. XLVI1, col. 1197. 
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(իմա. ՝քկորոսի — Լ. քՀ.յ թագաւորին Հուոմայ... Ա*յ» Կ ոսաաՆգիաՆոս piupb-
կամաւյեաչ ի ՀարսաՆիսՆ լ̂ Ն գ Տ լ ւ դ ա տ ա յ մեր |3 ա գ ա ւ ո րի » J I 

1ԼերոՀԷ/շյ/սլ դհպքի մասին ակն//յր1լ կա Լւ «Ղաշանց Թղթում»'. Խոսելո/Է 
^/ոստան/էին Մեծի Տրգս/ս/ի (Լւ 4'րէ/գոր Լուսավորեի) պաավի ն կազմա կեր-
լզած ընդունելության մասին, աղբյուրում նշվում է. «սլալատաՆՆ ի մ ո յ 
պաա ուա սիրեցի զ/յիրեցեալն իմ. րնգ որս Լւ մեձավ/առ. դշխոյս մեր Մաք-
սենտէս (կարդա Մ աք սի մի ն այ — Հ . [՝.) ե քո յր իմ սք ան չե լա/էե/լ Կոսաւս-
սի այ սլաս/բա ստեցին ընծ/սյս զարմանազանս, որովք սլսակեցի բամբիշն 
ս/րԼւելային վ UJյելչավւ այլ թ ագուՀին, մեծ Աշխ էն, և զչքնաղագեղ օրի որ գ ն 
Հայոց Մlib и/g, Խոսրովիդու խւո» (էշ 17): Պարզ չէ* } որ ա յ դ սլալատը Հ/լ//-
մ ում չէր դտն/էում, այլ Ն ի կո մ ե դ[ւ այ ո որ Կ ոստ ան դինն ու Տր դա-

ուլ/ ծանոթներ ու բարեկամներ էին նաիւքան ս ՚ յ դ դեպքեր [Լ* վԼլայում է 
նույն աղբյուրր'. Կ пи и/սյն ւլէ/նն ասում է. «Զոր լուեալ սիրելին իմ ի մ ա ն ֊ 
կ ո ւ թ ե Ն Է Տրդս/տ» (է£ 2 0 ) Ա յ դ փասաը չի արձանազրվաե Ագ՛ոթան դե /լո-
սի (« Ան/է //մն ասլրեցուցս/նէ ի Հինէ անսւի յորդւոց)/ Խււսրուէու թա դա լո-
րին Հայոց մաՆկիկ մի փ ո ք ր ի կ , ս/եուՆ Տ ր դ ա ա . սյ/ւեալ գ / յ / յ եԼլսյ զն _/ի и / խ / / լ ֊ 
ցեալ ի դսւ_ո.Ն կայս հր ի Լլողմն Ցունաց»)Ց՝*, Լւ Մովսես Խորենաւյու («Յորմէ 
դաւլթեալ նախարարքն Հայոց, Հանդերձ ազգաւն ԱրշաԼլունեաց ի Յոյնս 
ապաւինէին. Jf'['ny է' էր եւ Արւոաւազդ Մ ան դա Լլո ւն ի, //բո յ ա/ւե/սլ 
զ Տրդատ ո["[ է՛ Խոսրովու ի գւււո-Ն կայսեր Հասուցանէր»)70 /սշխատ//ւթ֊ 
լ ո ւնն եր ոլ մ՛. 

b iլ ր и/ 1լ и/ց // լ թյ//ւնր մ եԼլն է՝. Տրդատ 
III-ր գնաց Հ/ււ/մեաԼլս/ն Լլայսրութ-

յունք բ / / յ յ ց / / չ Հ/ւ//մ, այլ Ն ի Լլ// մ ե /էի ա, որր Ղի ո Լլլե տի ան ո иր դարձրել էր 
(լայ որո ւթյ ան /էԱ/Հս/նիս/յ/ր ե վերջինիս Լլա ո֊ա վար մ ան Լլ ե ն ար // նր ^ '. Հենց 
/սյստեղ, Կոստանդին Մեծի թ ա դաւէորհւթյ ան ր սան ամյա Լ լի (325) աո թիվ 
Լլա զ մ ա ԼլԼյր/յլվս/ձ Հ/սն զ.ի и//ւթյ ո ւնն ե ր ի)յ բա ց /и п./էս/ ե չէ} որ Հրավիր /էած էր Լւ 
Տրդատը: Ուստի սլա///մ ա գր/i ւթ լ ան մե^ ujր տ и/ Հ այ տ ւէած ույն Լլարեիքր, թե 
իբր չվաթվաե է Տրդատ 1-ի и/լցելությունը Հ/ւոմ 

Ներ //ն Լլա յ/յեր օրոք, չի 

Հ и/ и տ /и и//է // ւմ: 

՝Լեր^//ւցնել///1 մեր Էս ո ոքը Տրդատ֊*] ո и տան ղին սլաji? ան ագրի Լլնքման 

/թոյրի Լւ ժ/յյ մ/յ/ն /л !լի մասին, զ/ո)/// ւմ ենք, որ այն կնքվեց Հենց Նիկո մեգիա 

վ>աղաքոււթե Լ(//ն1լրե/// ե՞րբ, դժ/էար է ասել՛. Կամ Կոստանդնի /ս-

մուսնության Հան/լեսի (որին Հրավիրված էր Տրդատը) յ Լլ/սմ կլ Լի էլին ի ո յ/ի 

դեմ !լարյեր ////սր/ubr Հ и/ղթ ան/и Լլի ւ/յ/ւթէ/ւէ Սի Լլոմեդիա քաղաքում Լլաղմա-

Լլեր սլված Հ/սն/էի и ո ւթյ//ւնն եր ի J/սմ/սն աԼլ, որոնց մ ասն/յյ կցելու Հ/սմս/ր ո լ ի ֊ ֊ 

ս/ի Հրա/էի բվա ծ լիներ Հայոց ս/րքան ՝. > 67 Խ ո լ, և ն ա д ի, էշ 22G: 

Ь/յսերի/ւս Կ ե и սւր ш tj ին ցույց է սայլէս, и լւ կայսրր Նէ կոմեդիա յ ում եկհ/լեցի (աուն 

и/զօթ ի У - ештфюи ОТКОУ ) կառուցեց. Eusebii Dc Vita Constantini, Lib. Ill, cap. L, col. I 109; 
funjg Հեղինակի նույն կայսեր ներբողյանում այն կոէվաձ է ՚ Cll-'ClKTOpOV ֊ սլալաա (նուքն 

iiil/ղում, ձանոթ՛. 37)'. Հայտնի է, ոլւ Կոստ/սնդին Մեհլլ Հեթանոս մեո.ավ (մաՀ/էան նախօր֊ 

յակին նա աստվահներին ղոՀ մատուցեց), բայց եկեղեցի)] նրան Հայտարարեց քրիստոնյա 

ե. սուրբ! Այմմ Հասկանալի է, թե ինչու սլտլատր դարձավ եկեղեցի՛. 
Ադաթ անդեղայ Պատմութիւն Հս/քույ (այսո/. Հե/ո/ւ Ադա թ ան դե ղո ս). Տւիղիս, 1009, էթ 

24: 
70 Խ ո ր հ Ն ա տ ի, էշ 215: 
71 E. Տ է с i 11. Նչվ. աչ[ս. Հ. 1, 2: 



s s Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

Հռոմի Աեղբեստրոս պապը պատճառ, դարձավ, որպեսզի «Դաշանց 

Թղթի» ստեղծողը Կ ո и տ ան դին Մեծին Հռոմու մ տեսնի, Հայոց Համար կեղ֊ 

ծիքի գլխավոր գերակատարը Սեղբեստրոսր պիտի լիներ. Հետևաբար Գրի-

գոր Լուսավորի էր սլիտի Հռոմ գնար: 

Դ ) Կնքված դաշնադրության պայմանները 

Նախապես նշենք, որ մեր ձեռքում է ոչ թե պայմանագրի տեքստը, այլ 
մանրամասնություններով Հագեցած դրա վեր աչար ադր անք ը, ավելի ճիշտ՝ 
դաշինքի մասին պատմությունր: 

Պայմանագրի պրեամբուլան Հետևյալն է. «Երկոքին արքայքս [Zt երկո-
քին ՀայրապետքY" և երկոքին ազգքս Հռովմայեցիք և Հայք միաբան և 
մ ի ա խ ո ր հ ո ւ ր դ հ ա մ ա շ ո ւ ն չ 7 3 ե դ բ ա ր ք գրեցաք միմեանց, և ո լխւո և դաշինււ 
հ ա ս տ ա տ ե ց ա ք յ ա ւ ի տ ե ն ա կ ա ն ի մի^ի մերում» (էք 14)՝. Պայմանագրի գործե-
լու ժամկետր «յաւիտենական» է, այսինքն ժամանակով անսաՀմանա-
ւիակ74՝. Առանձին կետով սաՀմանված է պայմանավորվող պետություննե-
րի տարածքային ամբողջականությունը: Ամենայն ման ր ամասն ո ւ[3 յ ամր 
ու ճ շ գ ր տ ո ւ թ յ ա մ բ ( XI-XIII դդ. «կեղծիքի», «տգի լռության տեր» մարդու 

Համար անրմրո-նելի) ներկայացված է Ար եելա Հ ռ.ո մեա կան կայսրության 

ն ա Հ ան գա J էն րաժանումր, ԱրԼւմտաՀրլո մե ականի բացարձակ բացակա/ութ֊ 
յան պայմաններ ում, այն էլ այն դեպքում, երբ կարծես թե մշտական թա-
տերաբեմը Հռոմն է Ար ևմ տ ա Հռո մ եա կան կայսրության կենտրոնը՝. Ըստ 
«Դաշանց Թղթի» Ար ևելա Հ ռո մ ե ա կան կայսրության տարածքր սկիզբ է 
առնում Ադրիատիկ ծովից «յայնկոյս Ագրիական ծովուն և ի միէոըն Պոն-
տական և Կասպիական ւ դ ի դ ա դ ո ս ա ց » (էք 15)75Նախապես նշենք, որ լա-
տիներեն կազմված պայմանագրի Տրդատին Հանձնված սլատճենր թարգ-
մանված սլիտի լիներ Հայոց արքունիքում ընդունված Հունարեն լեզվով: 
Այգ մասին դեռ խոսք կլի ն ի: Ըստ նաՀան գների («աշխար Հ ների») այն 
ներկայացված է այսպես՛. 

Անկյունավոր վւակագձերի մ1Վ առնված բառերը բացահայտ ընդմիջարկություն ենք 
Հա մար ո լւ1՝, կատարված շատ ավելի ուշ: 

Հ if մտ. Կոստանդնոլպոլսի պատրիարք Նիկոլայոս Միստիկոսի (901-907, 912-925) 
նամակը Հովհաննես Դրաւ, ի, անս, կեր այի կաթողիկոսին. « Ըի այդպէս միախոհք և միարան 
լինելով...» (էշ 268) և Գերմանոս Բ պատրիարքի նամակը Կոստանգին Բարձրբերդցի կաթո-
ղի/լոսին. «Վերադառնալ նախկին միության և Հա մ ախ ո Հ ո ւթյ ան» (տե՛ս Հ. Բ ա ր թ ի -
1լ ե ա ն. Հայ-բիլզանդական եկեղեցական յարաբերութիւները վւ ա ստա թղթե ր ո ւմ: Կոս-
տանդն ո լսլոլ սի պատրիարքներ Գերմանոս Բ ֊ ի (1222-1244) և Մանոլէլ Բ ֊ ի (1244-1255) 
թղթերը Հեթում Ա թագաւորին և Կոստանգին Ա Բարձր աբեր դ։յի կաթ ո ղի կո սին.— «Գանձա-
սար». Հ. է, երևան, 2002, էջ 68: 

Այդս1ի"ի «Հավիտենական» Հաշտության պայմանագրեր շատ են կնքվել (տե՛ւ, 0-
տար աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի մասին 5՝. Բյուգանդական աղբյուրներ, դ. Ա, 
Պրոկոպիոս Կեսարացի (թարդմ. բնադրից, առածաբան և ծանոթագրություններ Հ. Բարթիկ֊ 

յանի), երևան, 1967, Պարսկական պատերազմի մասին, դիրք Ա, գլ. 22 և Կոստանգին Մեծի 
և и լ ար и ի ց արքա Շապուհի միջև (Խ ո ր ե ն ա ց ի, էշ 236): 

ճիշտը պհղագոսաց, ինչպես է 1709 թ. Հրատարակության մեշ: 



' / Դ ա շ ա ն ց թուղթ/у. կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

«ԼԼ չ էս и/ ր Հ ն ե րՏ> Е тт а р X t a t ( P r o v i n c i а е) 

1 Ա էի ր ի կ եց լ ո ց 'A Ф Р 1 К Г) (Af г i с а) 
2 Ա ր ա րացլո ց 'A Р а 3 1 о (А гa b i а ) 

3 Ս՝իքս՛դ ե ա ա ց M е CTOiTOTapia (М e s o p o t a m i a ) 

4 Մեծ Աս ո րոց ё V р ւ a M e у а Х - г| ( S y r i a Magna) 

5 Փիլնիկաց փ о 1 V Լ К Т] ( Phoenice) 

в Կիլի՚ժս՚-՞Յ к 1 Ь к ( а ( С i I i с i a ) 

7 Փ/ւիւգացւ ո ց Ф р и у Լ а ( P h r y g i a ) 

8 Պա Մ ւի ի լլա ց ւ ո ց тт а |i ф V X Ւ А (P a m p hy I i a ) 

9 4 ասլսլսւ г Է Ո /թլաց ւո ց к а тт тт а 6 о к ւ а ( C a p p a d o c i a ) 

10 Րի ւթ ան ա ց ւո ց в 1 в V ւ՛ ւ а ( B i t h y n i a ) 

11 4՛ ա ղ ա տ ա ցլոց г а X а т ւ а ( G a I a է i a ) 

12 Պէսիդացւ֊ող п 1 а ւ 5 ւ а ( P i s i cl i a ) 

13 Աս իա ցլոց 'А Ծ [ а ( A s i a ) 

14 ՈՆ и էլն ա ց լ ո if* •Q V о р լ а տ ( 0 ո о r i a s ) (Էշ 15) 

Լ՚նչսլես տեսնում ենք տյս ցուցակից, Ար Լւե լա Հ ո.ո մ ե ա կան կոյ յ и ր ո ւթյ ան 

տարածքում բացակայում է Փոքր Հայքր (Armenia М՝ШОГ): Ւնչսլես միան-

գամայն ճիչտ նշում է Ն. Ագոնցր, «Փոքր Հայքի մասին կա ղմված ավան-

/էական սլա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ր գերլԼւս կարիք ունեն քննա գա տ ական ստուգ-

ման, որովՀեաԼւ Հիմք էկա Հայոց սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ի ց գուրս Հան ելու վաղուց 

ի վեր րն ի կ Հայ բնակչություն ունեցող մի ամբող£ շր^ան'. Ւ ր ա կան ո ւմ 

Հայոց սլա տ մ ա կան կյանքում Փոքր Հայքին վիճակվել է մի շատ լու֊ր*է ա~ 

!ՆԱւքելություն, և. այն արգարացի գնաՀ ատել կարելի է միայն այն գեսլ֊ 

քում, եթե Հրաժարվենք եկեղեցական այն գա ղա ւի ա ր ա խ ո и ո ւթյ ո ւն ի ց, որին 

Հարել և մինչև, սւյսօր էլ Հարում է Հայ սլա տ մ ա գի ա ո ւթյ ո ւն ր՛. Այգ միա-

կողմանի ւթյ ր արեր մ ունքն էլ խանգարել է Փոքր Հայքի ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթ-

յանր Հա յ կա կան տեսակետից՛. Նրա մասին գոյ ո ւթյ ո ւն ունեցող սլա տկեր ա-

ղ ո ւմն ե րն այնք ան աղոտ են, որ շատերր չեն տ ա ր րե ր ո ւմ Փոքր Հայքր 

Կասլագովկիայից'. Փոքր Հայքէ Հո՚լերր Հոոմեական ն ա Հան գների շարքն 

անցան որսլես Կ ա սլա գաթլի այ ի բաղկացուցիչ մաս՛. Այգ վիճակում նա 

մնաղ մինչև 1՝ի ո Լլղե ut ի ան ո и ր, մինչ 9՝ գարի վևր^ր, երբ Փոքր Հայքր ա~ 

ուսն ձն ա ց վե ց որսլես ինքնուրույն նաՀանգ»^^'. 

«Ղաշանց Թղթում», սակայն, Փոքր Հայքր, որ ա մ են այն ՀաւէանաԼլա-

ն ո ւթյ ամբ մինչև Ղի ո Լլլե տ ի ան ո и ր ԿասլագովԼլիա յի մաս էր Լլա ղմ ում, սլիտի 

բաժանւէած լիներ Աոաջին և ԵրԼլրորգ Հայքի (եթե Լլա Աոաջին Հայք, ասլա 

и սլա и ելի է և ԵրԼլրորգ Հայքի ա Ո-Լլա յ ո ւթյ ո ւն ր), ուստի այն չ սլի տի էլ լիներ 

այս ցուցաԼլում, քանի հր Կոսաանղինր գի^ել էր Տրգատին. «և սեսլՀաԼլան 

աշխար Հ սաՀմաՆեցի (Կոստանգին Մեծր — Հ . Р՝.) նմա (Տրգատ արք ային — 

76 «Դաչանց Թղթի» 1709 թ. Հրատարակության մե£ չի Հիչված «Փիլն ի/չայ աչխարՀլլ», 

ի)յէսչես ե «Մեծ Ասորոցլլ» 1ւ «Պիսիգացւոցլլ»'. Րայց կա «Պոնգացւոց աչիյարՀր», որ բացա-

կայում է Կ. Շ ա Հնադարյանցի Հրատարակած տարբերակում՛. «Դաչանց Թղթի» աո.կա ար-

աագրռւթյ ունների Համեմատական քննություհր Հնարավորություն կտա կա զմե լո ւ ԱրԼւհ-

լաՀո.ոմհական կա յ и ր ո ւթյ ան վարժական տարածքի ա ւէե լի ճչգրիտ սլատ կերլլ I V գ. սկզբում՛. 

77 Ն. Ա գ ո ն ,յ. ն լ վ . ալ/ս., է շ 8 2 : 



9 0 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

Հ . բ.) զ Պ ռ ո տ ի ն Ա ր մ ե ն ի ա ն . զԿապադովկիա» (էշ IS): IV դ. գրված Սրրոց 
Եվստրատիոսյանց Վարքում Կապադովկիան չի Համարվում «յունաց եր-
կիր»: Ավելի որոԼա1լի է սլաամաՀայրր. <ք... մ իՆ չև_ ցայսօր յամանւււ1լի անո-
ւանեն Յոյնք զկղիմայն զայն Պռոտին Ար մ են ի ան, որ թարգմանի Ա,լ սվին 
Լայք»78: Այս առթիվ մի Հարց էլ: Ունենք «Պռոտին Ար մ են ի ան» «Գա-
ռանց Թղթի» ե «Պո֊ոաին Արմենիան» Խորենացոլ: Ո՞րն է սկզբնականը, 
«Դաչանց Թուղթը», թե՞ պատմաՀոր «Պատմությունը»: Ովքեր «Դաչանց 
Թուղթը» իր ամբողջության մեշ մեկ աղբյուր և կեղծիք են Համարում, 
սլար ղ է, պիտի պնդեին, թե «Պռոտին Արմենի ան»-ը «Դաչանց Թուղթը» 
վերցրել է հյորենացուց: Բայց բաղում վ,աստեր Հաստատում են, որ «Դա-
չանց Թուղթը» ավելի վաղ է ստեղծվել, քան պատմաՀոր «Պատմոլթ-
յ ո ւն»-ը : Եթե մեր են թ ա ,լր ո ւթյ ո ւն ը К ի չտ է, սալա Մովսես Խորենացոլ 
«Պատմության» մեղ Հայտնի Հունական աղբյուրների թվում ավելանում է 
ևս մեկը: Եվ դա դեռ. բոլորը չէ: Եթե «Պռոտին Արմենիան» է, և ոչ «Առա-
շին Հայք»՝ (Հայցական Հոլով), ա սլա պիտի որ Խորեն ացոլ d ամանակ «Դա-
չանց Թուղթը» դեռ Հունարենից չէր թարգմանվել Հայերեն: 

Մի կարևոր վ, ա и տ ևս՛. Կ ո и տ ան դին Մեծը, չարունակելով իր ասածը, թե 
«և սեսլ Հ ա կան աչխարՀ սաՀմանեցի նմա ւլՊո_ոա[ւն Ար մհն [] ան, զԿասլա-
դովկիա», կոնկրետացնում է, ո վ նվա Տեց այն Հայերից, «զոր Հանեալ էր ի 
Լալոց Պոմսլէի» (էշ IS)'. XI-XIII դ. «տգետ կեղծարարը» ս՞րտեղից գիւոե, 
որ Փոքր Լայքը Հայերից նվաճել էր Պոմսլեոսը, ւիաստ, որի Տ չղր սւ ո լթյ ո լ-
նը այս դեպքում ևս Հաստատվում է73'. Նչենք այստեղ, որ «Պռոտին Արմե-
նիան» 0pO)TT|V ՚ Ap[iey'Lav) Հունարենում Հայցական Հոլովով է և ուղիղ 
խնդիր, ուղղականը ПрСОТТ] АрЦбУЩ է У Ատ ցույց է տալիս, որ աղր/ոլրն 
իր ձեռքի տակ ուներ Հունարեն բնագիր: Հայերենում «Առսվին Լա/ր» և' 
ուղղականում, և Հայցականում նույնն է: Հակառակ այ), բանի, որ Ա. Ե՛-
րեմյա նը «Պ Ո. Ո /77 ին Արմենիան» ուզում է մեկն՚ար անել « Ն ։սիյ ա и էլդբն ա կան 
Լայք»Տ0, այն Առս,շին Լայք Է: Բայց եթե կա Առ սվին Լայքը, տրամաբա-
նական Է երկրորդ Լայքի առկայությունը: Ըստ Մ ո մզեն ի, ՅՏ6 թ. ոչ ոլչ 
գրված Latei'CllhlS Polemii Silvii Հռոմեական նաՀանգների ցանկում Պոնտո-
սի գիոցեղում Հի չվում են. 7) Armenia Minor և 6) Armenia Major, այ-
սինքն Փոքր Լայքը և Մեծ Լայքը, ինչպես դրում Է Ն.Ադոնցր, «Հակառակ 
պատմական ի ր ա կան ո լթյ ան»Տ'.' Կ. Դյ ո լա ե րբո կը ենթադրում Է, որ խոսքը 
վերաբերում Է Առաշին և Երկրորդ Լայքերին, որոնք ցանկի Հեղինակը կա-
բող Էր Փոքր և. Մեծ Լայք անվանել, քանի որ Երկլարդ Հ այ րր չասւ ավելի 
ի, ո չ որ Էր, քա ն Առաշին Հայքը : Առաշին Հայքի մեվ մանում Էին, բացի 
Ս ե բա и տ ի ա քաղաքից, Աեբաստի ա նւսՀանղը, Նիկոսլոլիսը, Կողոն իան, Աա-
տաղը, Ս ե բա и տ ո լոլո լի սն ու Վերիսան '. Երկրորդ Լայքի մեշ՝ Մելի տ են են, 
Արկան, Արաբիսոսը, Կոլկոլսոսը, Կոմանան և Ար ի ար աթի шЬМ ՜ 

Խ ո ր Լ ն ա у ի, Էշ 46: 
79 Ն. Ա Գ „ ն յ . նչվ. աչի,., Էշ 90, 115, 16Տ: 

Լայ ժողովրդէ1 պատմություն. Հ. Լ Երևան, 1971, Էշ 234: 

81 Ն. Ա գ ո ն ց . նչվ. աչէ,., էշ 102: 

Կ. Գ ի լ տ հ ր ր ո կ. Հռովմէական Հայաստան և Հռովմէական սաարա սլոլթիլննե-

րշ Դ~Զ դարերուն (գերմ. թարդմ. Հ. Մկրաէչ վ. Նորչոլան). վիեննա, 1914, էշ 38: 
83 Ն. Ա գ „ ն ,յ, նչվ. աչի,., էշ 15-16: 



' / Դ ա շ ա ն ց թուղթ/у. կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

«Դաչան ց Թղթի» ԱրԼւելաՀո-ոմեական կայսրության տարածքի նա֊ 
Հանգների նչված մանրամասն ու մեր կարծիքով ճչգրիտ ցանկր ի՞նչ է ի-

. րհնիսյ ներկայացնում: Դեո-ևս 1862 թ. Հրատարակվեց այսպես կոչված 
Հռոմեական նաՀանգների ՝Լերոնյան ցանկբ՝. Հրատարակչի քննությունից 
պարզվում է, որ նաՀանգների պարզ թվարկոլմր իր Ն ե ր ք ի ն կ ա զ մ ո վ վերա-
րերում է 207 թ• և (Тпմզենի ե ն թ ա դ ր ո ւ թ յ ա մ բ իրենից ներկայացնում է 
՛հի ո կլԼ տի ան пи կայսեր նաՀանգային ո-եֆորմր^: Խնդրի վերաբերյալ գո-

յություն ունի և ՚Լերոնյան ցանկի նման՝ Laterculus Polemii Silvii, գրված, 
րոտ Հե/լինսյ կի, 448 թ., բայց րստ Մ ոմզենի 386 թ. ոչ ուչ8՝": Արգ, « Դա-

չ ան у Թղթում» արգյո՞ք չի արտահայտված Հենց Դի ո կլե տ ի ան ո и ի նա-

Հանգային ոեֆորմր, ե այն խնգրին վերարերող Հն ա գույն ե ճշգրիտ փաս-

տաթուղթ ր չէ ) որ Հարմարեցված է կեղծիքի ոգուն. Սեղրեստրոսր գիմում 

է II, [ ib .b j ա հ ռ ո մ ե ւսԼլաՆ Լլայ ս ր ո ւ թ յ ւսՆ Ն ա Հ ւ ս Ն դ Ն ե ր ի գ ե կ ա վ ա ր Ն ե ր Է Ն , որսլեսղի 

՛հ ր ան ղ ի ց ե. ոչ ոք չՀ ան գգն ի « գի մ ա գա ր ձ լինել Հ ոյ ա կա սլ Հ ր ա մ ան ա ց Հղօ-

րին Հայոց, Լլա յ и ե ր ա կե ր սլին Տրգատ այ» (է£ 16), այգ թվում Լւ Աֆ րի կայ ի 

/// Արարիայի գլիյաւէորներին... Ստորև, մենք գեռ. առիթ կո ւն են անք «Դա-

շտն ղ Թղթի» մի շարք փաստերի էլ ան գր ա գա ռն ա լո ւ, որոնք մի ան գամ այն 

ճիշտ արաաՀայտում են IV գ. и կգրի իրական սլատկերր, ուստի մեր են-

թադրությունը, թե « Դա շան ց Թղթ ո ւմ» բեր ված է Դի ո կլե տի ան ո иի վա ր չա-

Լլան բաժանումր, ան Հի մն Հայտարարություն չէ՛. Դրա վե ր ա բե ր յ ա լ թող ի ֊ 

րենց իյոսքն ասեն մաս ն ա գե տն ե ր ր 

Այսոլիսուէ, Կոստանգին Լլայսրր, րստ «Դաշանց Թղթի» Տրգատին զի-

ջում է Փոքր Հայքի փո քր մ ասր, Հարկավ իրեն սլաՀելով մեծր՛. Սրբոց 

Լ՛ վ и ա ր ա տի пи յանց Վ արք ո լ մ (Դի ոԼլլետիանոսի ժամանակ) Հենց « Ե ր կ ր ո ր դ 

Հ ա յ ք ի » ք ա ո ա ք Ն ե ր ը Լ լ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա Ն Լլւսգւ1ոււ1 եՆ Հ ի շ վ ո ւ մ ^ ; 

Հ՚Դաշանց Թղթում» ղծվում են և Տրգատի թագավորության սաՀմաննե-

րր. «ԵԼ. ույս է բուն Հայրենիքն Տրգատայ ի լեռնէն Արճ ի ոյ87 մինչև ի 

լեառն Արարաաայ88 և ի Դայլ գետոյն Ելե и սլոն տ ա ց ւո ց մինչև գՀզ°ր 

ղետն Տիգրիս մեծ. ի ո էլ ի Լլո ղմ ան ց ՝Ք>ո Հ ա и տ ան ե ա ց որչափ բա ղուկ իւր 

բաւեսցէ ԼԼ թուրն թավյեսցէ» (է£ 18)89' 

Թեև. Կ ո и տ ան ղին Մեծր « Դա շան ց Թղթո ւմ» Հա մ ա ր վո ւմ է Հռոմայեցվոց 

Լլայսր, Հաստատված Հռոմում, Ար ևմ տ ա Հ ռո մ ե ա Լլան սլե տ ո ւթյ ան տ ա ր ածք ի 

մ սովւն մեր աղբյուրում բե ր ված տ հ ղե Լլո ւթյ ո ւնն ե ր ր տ ա րօր ին ա կ են ու ծի-

ծաղ ե լի'. Այն ut ա ր ա ծվո ւմ Է «ի ՀերաԼլլԷսի արձանէն90 մինչ ի յարձանն Մե-

84 Նույն տեղում, էշ 101: 

85 Նույն տեղում, էշ 102: 

Հ. Բ ա լւ թ ի կ յ ա ն. Քրիստոնեությունը Փոքր Լայքում՛. Ազգայ ին-կր ոնա կան ե 

սոցիալ-քաղաքական իրավիճակը նաՀանգում I I I գ. երկրորգ կեսին (ըստ I V գ. սրբոց վկա-

յարանությանւյ).- «Պատմա-բանասիրական Հանգես», 2001, №2, էշ 10-17: 

Այմմ էրշիաս գազ Թուրքիայում: Հմմտ. ԱչխարՀացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ Յաւե-
լուածովք նախնեաց. Վենետիկ, 1881, էշ 25: «Աո-աշին Հայք (Պո֊ոտին Արմենիան - Հ. Բ.) 
յելից կ ալ ո վ Առաշին Կ ւս սլա գո վկի ոյ աո. երի Բ. Հայոց, ե. սաՀմանի յելից Եփրատու. 1ւ 
լեառն ունի գՍ,ո.դէո ս »; 

«Դա չան ց Թղթի» 1709 թ• Հրատարակության մեշ սխալ է. « և ի լեունէն Արարագայ 

ե ի Պ ՝ " ՚ յ լ գետոյն Ելե и սլոն գա ցւոց մինչև. ցՀղ°ր գետն մեծ Տիգրիս» (էշ 408): 
89 «ՍաՀման քաշաց զէն իւրեա՛՛նց»: 

Ջիրրալ տար նեղուցը (Հն. Ղ՝ա գի ր ա)Այստեղ «արձան» նշանակում է «սյուն»'. 
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լիտեան,9' և ի Սեպտէ կղզւոյն92, որ Հայի Հանդէպ Աալաս լերինն"՚ մինչև 

Ի Սի/լիլիայ կղզին, յոր ում կայ Հր ա կա տ ա րն բո ւռկան ի այ » (24): Առաջի-

նում՝ լիակատար վարչական բաժանում, երկրորդում խղճուկ աչխարՀագ֊ 

րական, որ, ոչ ավձլի, ոչ պակաս, Համարվում է Մեծն Կոստանդնի Հռո-

մեական կայսրության «աչխարՀ» «որք կան ի մերում աչխարՀիս»: Կար-

ծես գոյություն չունեն Հենց ինքր կայսրության բոլնր՝ Իտալիան, ժամա-

նակակից Իսպանիայի, Ֆրանսիայի, Բրի տան ի այ ի, Գերմանիայի, Ավստ-

րիայի տարածքները, Դալմատիան, Պա նո նիւս ն և այլն, և այլն՝. Հետաքր-

քիր է, որ կան, բայց ոչ որսլես Հռոմեական կայսրության մաս, այլ, ինչ-

սլես որ պիտի լիներ XIII դ-, կեղծիքի չսյրադրման ժամանակ որպես ա-

ռան ձին անկախ սլետությու ններ ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ի մ ա ս տ ո վ Հռոմի պապին 

ենթակա՛. «Հրաման Հանի,— ասում է Աեղրեստրոս սլասլր,— ի Հ ն ա ւ լ ա ն -

գ ե ա լ ք իմ ի մ ե ր ձ ա կ ա յ յ ա ւ լ գ ս և յ ա շ խ ա ր Հ ս 1' աալսւց սււ ց , ԼԼլաման աց ւււ ց 

(Գերմանացւոց — Հ. Բ.), I՝1 ս պ ա ն ի աց սււ ց և ժողովեցի զամենայն ս ւ ր ք ե ս լ ի ս -

կ ո ս֊լ п ս ո ւ ն ս և զամենայն ոսիյա ե կ ե ւ լ ե ց լ ո յ » (էջ 24)'. Պարզ չէ", որ ՛Նա-

խասկզբնական սլայմանադրի բնագրում Ար ևմտաՀռո մեա կան կայսրութ-

յան տարածքը Հիչատակված չէր ամենևին, և, երևի, չսլիտի էլ Հի շ վեր, 

քանի որ պայմանագիրը կնքվում էր Ար ևելա Հ ռո մեա կան կայսրության և 

Հայաստանի միջև: Պարզ է, երբ ստեղծւէոլմ էր, մեր Համողմամբ, XI11 ո. ա֊ 

ռա՛շին կեսի «կեղծիքը». Հռոմեական կայսրության վաղեմի նւսՀանգներր 

(միջնադարյան Եվրոպան) ինքնուրույն պետություններ էին, Ֆրանսիա/ի, 

Գերմանիայի, Անզլիայի, Հոլնդարիայի թ ա դա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր, Իտալիան 

բաժան ված էր Իտալիայի և Աիկիլիայի թ ա գա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ու սլապա-

կան պետության («կեղծիքի» ստեղծողը չէր կարող դրանք Կոսաանղին 

Մեծի և Աեղրեստրոս սլա и լի ժամանակակից Համարել), իսկ քանի որ Հւլոմի 

կողմից գործող անձինք էին Հռոմի կայսր Կոստսւնգինը և Հռոմի աթոռի 

Հոգևոր սլետ Սեղբեստրոսը, սլետք էր մի կերսլ Հիչաաակվեր ե. կայսրութ-

յան արևմտյան մասը՛. Եվ դա կատարվեց չա տ սլրիմիաիվ ձևով, կարծես 

այն սաՀմանւաիակվում էր Աեպտե (որ սխալմամբ կղզի է Համարվում), ա֊ 

սլա իրոք կղզիներ Մելիտեն (Մ ալտւսն) և Սիկիլիան: Վերջին երկուսը Հա-

վանաբար վերցված Գործ Առւսքելոցից (28,1, 28,12): 

ԱրևելաՀռոմեական կայսրության վա ր չ ա կա ն բաժանումից բացի, «Դա-

չանց Թղթում» կա և դրա տարածքի մասին Համա/ւոտ նչոլմ՝. Այն ձգվում 

է «ի դրանէ Բ ի լ ւ լ ա ն դ ա ց լ ո ց մինչև ի դրունս Հոնաց» (էջ 15), ըն ղ որում 

չկա «Կոստանդնոլսլոլիս» Հասկացողությունը, այսինքն արտացոլում է 

մինչև 330 թ: ընկ ած ժամանակը, երբ Բյոլզանղ իոն քաղաքը սլաչտոնա-

սլես ստացավ Կոստանդին էլա յ и եր անունը՛. 

«Դաչանց Թղթում» ասվում Է, որ Տրդատ թաղավորի և Գրիգոր Լուոա-

վ ՚ ՚ ր չ ի Հռոմից վերադառնալու նախօրյակին Մեծն Կոստանդնի Հրամանով 

«ժողով եղև մեծ առաջի սուրր Առաքելոցս» (նկատի ունի «ի վկայա-

րանս Սուրբ Առաքելոցս»), ուր գտնվում Էին Պետրոս և Պողոս առաքյալ-

Մ՝սւչսւա կղզին: 

Սհսլաեն կղզի չէ, այլ հենզ Տվրրալաար (արար. Հեր!,լ աս-Տարիք ֊ Տարիքի լհ.լ): 

գ լ ՚ ա վ հ լ էր արաբ զսրավար Տարիք իրն Սայիգո, որր և էլսչվհյ իր աՆվամբ: 

Հյոլսիսարևմայան Աֆրիկայի լե/լնաչղթսւ: 
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՛հերի «աստուածամուխ սուրբ ն շխ արն երր » ( 1 3 ) ' . Ժո ղո վին ի մ[ՎԻ այլո3• 
մասնակցում էին «320 Ս ի ն կ ղ ի տ ո ս ք (էշ 14) : Այդ ժողովում «ուիւա և 
գաչինս Հաստ ատեց աք յաւիտենական ի մի^ի մերում ... արիական էատի-
նացիքս և անյաղթելի Թոբդոմացիքս» (էշ 14): Սակայն վերջաբանում այդ 
ժողովր չի կոչվում «սինկղիտոսաց» ժողով, այլ « ս ի ւ ն հ ո դ ո ս » (Է՛Է 30): Ա-
ոսյ^ին Հիչատաէլմ ան J ամանա/լ ժ ուլով ր կատարված Է լինում «առաթի 
սուրբ Առաքելոցս», երկրորդ դեպքում՛ «ի տօնի սուրբ Առաքելոցս»: Ս տե-
ւի ա ն ո и Ասողիկի վ /լայությամբ Կոստանդինր «յերկրորդ ամի թագաւորու-
թեան ի ՚ ր ո յ փոխեաց զարքունիսն ի Հռովմայ ի Բիլզանգիա կղզի և 
սլար и Այե ալ զնա քաղաք մեծ անոլանեաց յիւր անուն Կ ոս տ ան դն ո ւսլօլի и, 
և. բերեալ րնդ իւր մասն ինչ ի ն շ խ ա ր ա ց սրբոյն Պետրոսի ԼւՊօղոսի առ ի 
Հաս տ սյ տ ո ւթ ի ւն _ իժ ա դա ւո բութ ե ա նն յետոյ չին Է զմեծ և զՀռչակալոր եկե-
ղեցին ի տիեզերական մայրաքաղաքին, զոր յանգագոյն անուամբ Ա ռ ա ֊ 
ր bալս անուանեաց. և յերրորդ ամին արար (քողով ՅԺԸ Հայրապետացն ի 

Նիկիա»95: 

«Դաչանց Թղթի» «Սուրբ Առաքելոց» վկա յար ա նր Կոստա Ն դն ո ւսլո լս ի 

Առաք ելոց տաճար ր չէ՞, Պետրոս ու Պողոս առաքյալների «աստուածա-

մուխ ո ո ւ ր ր նչխարներր» Կոստանգին Լլա յ սեր Հռոմից Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լի и 

րերաե նրանց «մասն ինչ ն շիյ ա ր ա ց»-լլ չէ՞, 3 2 0 «սի նկղ ի տոս ք»-ր (սեն ա֊ 

տորներր) Նիկիայի Ա տիեզերական ժողովի (Հունարենում OVVObOb -

«и իւն Հուէ пи» (ինչսլես «Դաչան ց Թղթում» «ի մեծ սիւնՀոդոսի», այդպի-

սին էր իրոք ՛Նիկիայի Առածին տիեզերական ժողովր) 3 1 8 ե պի и կո պո սն ե ր ր 

չե՞ն: « Սի ւն Հ ո դո и ր» «սին/լղիտոս» չէ, եկեղեցաժողով է՛. Չմոռանանք, որ 

Արևելյան եկե/լեցու IV - VIII դդ. զ.ո ւմ ար վա ծ յոթ տիեզերական, ինչսլես 

նաև բոլոր ն ա Հանդային, տեղական, պատրիարքական ժողռվներլլ « ս ի ւ ն -

հ ո դ ո ս » են կոչված: 

Այժմ ավելի ուչադիր և պա տ ա иիւ ան ա տ վո ւթյ ա մբ անդրադառնանք 

«Դաչանց Թղթի» մի առեզծւէածի ևս՛. Բն ագր ի սԼլղրում, Տր գա տ֊Կ ո и տ ան-

՛լին սլայմանագրի ստորագրության առիթով ասված է. «Ստորագրեցաւ 

Հ ր ո վ ար տ ա Լլ и Հրամանաւ իմով մեծի Պ ա սլո ւս Հռոմ այ եց ւո ց, Ե ւս Ь բի п ս էւ д որ 

Լւ Սեղրեստրոս» (է£ 12)'. Կ. Շ ա Հն ա ղա ր յ ան ց ր գա Համարում է «յայտնի 

ւ[րիսլաԼլ» (է£ 71) ե բացառում Եւսերիոսի դո յ ո ւթ յ ո ւն ր՛. 9՝այց այգսլե и է 

արդյոք: Հայ աղբյուրներից Ադաթան գեղոսր, չարագր1յլով Տրդատի Լւ 

Գրիգոր Լո ւս ա ւէո ր չի Հռոմ գնալր, ց ույց է տալիս, որ նրանց դի մ ա վո ր ե լո լ 

1յ լան « Կ и и տ ան գի ան ո и, Լւ Հայրասլետն մեծ, ա ր ք ե սլի и Լլո սլո սն աշիյարՀա-

մուտ դրանն, *որում անուն կոչէր Ե ւս b բի п ս » 9 6 1 Նա մնում էր « յ ւ ս ր ք ո ւ Ն ւ ս ֊ 

Ար արա կան թլ[1]րլչ ՇաՀնազարյանինն են՛. Բնագրում Հարկավ Հայոց այրուրենի 
ШШ !ՒԵՐ Ո Վ՝. 

Ատեւիանոսի Տար о նհցւոյ Աս ոգկան Պատմութիւն Տ է ե ղ հր ա կ ա ն, ի Ա. Պհտհրրուրգ, 
18Տ5, էշ 137՝. Ասողիկի չարագրանքոլմ այստեղ կան մի շարք անճշտություններ՛. 330 թ-
մայրաքաղաք գարձած Բյ ուզան գի ոնր Կոստանէէնի թա գա ւէո ր ո ւթյ ան երկրորգ տարին էէր, 
"՛յէ 2 5 ֊ ր գ լ լ , ո է էլ 325 թ. գումարված Նիկիայի ժողովր թագավորության երրորդւ տարին՛. 
Բա՛յի այգ Բյ ուզան գի ոնլչ կղզի էէ-՚ Թերևս գր լական и իւ ալ նե բ: 

Ա գ ա թ ա ն գ ե [լ ո и, էշ 461՝. Ջե ռա գր եր ո ւմ ն ա իւ ա սլե и եղել է Եւս ե րի ո и, Հետա-
գայում ձեռագրի լուսանցքում «ուղղված» է Աեղրեստրոս, ասլա «կո չիւր ե Աեղրեստրոս», 
որսլեսղի /թելվում մնա «Աեղրեստրոս» ե նույնացվի Հռոմի սլա սլին, քանի որ կեղծիքի Հե-
ղին ա կր Կ ո и տ ան գին Մեծին սլետք էր Հռոմում տեսնել՛. 



9 4 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

կան պ ա գ ա տ ա Ն Ն » : Հիչյալ ժամանակաշրջանում Հռոմոլմ Եվսեբիոս անու-

նով պապ գովություն չի ունեցել ՛. 309/310 թթ., այսինքն քրիստոնյաների 

Հ ա լ ա ծ ա ն ք ն ե ր ի ժամանակ րնգամենր չորս ամիս աթոռակալել է Եվսեբիոս 
անունով մեկը, որ Մաքսիմիանոս կայսեր կողմից Սիկիլիա աքսորվեց ու 
տեղում էլ վախճանվեց՛. Արգ, եթե Ար ևելա Հ րլո մ ե ա կան կայսրության մայ-

րաքաղաքը Նիկոմեդիան է, ապա Եվսերիոսին այնտեղ պիտի ւինտրել'. եվ 
նա ոչ այլ ոք է, քան քաղաքի նշանավոր եպիսկոպոս եվսեբիոս Նիկոմե֊ 
գացին՛. Նա 318 թ- գլխավորում էր Նիկոմեգիայի եկեղեցին՛. Թեովւանես 
Խոստովանողը գրում է, թե Կոստանգին կայսրի 18-րգ տարում (324 թ.) 
«ինչպես ասում են ոմանք, Մեծն Կոստանգինը իր Կրիսպոս որգու Հետ, 
Հռոմում Սեղբես տ ր ո սի կողմից մկրտվեց՛. Ավագ Հռոմում մինչև այսօր, 
որսլես գրա ապացույց ցույց են տալիս ավազանը, որում նա մկրտվեց 
Հռոմում Աեղբեստրոսի կողմից բռնակալների վերացումից Հետո՛. Իսկ 
ա ր և ե լ ք ց ի ն ե ր ը ասում են, թե նախքան վախճանվելը նա մկրտվեց ե վ ս ե ֊ 
բիոս Ն ի կո մ ե դ ա ց ո ւ կուլմից. ' Հենց այգ քաղաքում էր նրա մաՀը վրա Հա-
սել՛. Բայց ինձ ավելի Հավանական է թվում, թե նա Հրլոմում մկրտվեց 
Աեղբեստրոսի կողմից»97: Պարզ է, թե ինչու է գա Հավանական Թեուիանե֊ 
սի Համար՛. Եվսեբիոս Նիկոմեգացին, ինչպես գեռ. պիտի տեսնենք, արիո-
սական էր՛. 

Ինչպես և մեր Ադաթան գեղոսը, Սո զո մ են ո иը ցույց է տալիս, որ Եվսե-
բիոս Նիկոմեգացին վայելում էր Կոստանդին կայսեր Հովանավորությու-
նը. «Նիկոմեդացվոց եկեղեցվո այն ժամանակվա առաջնորդ Եվսեբիոսը 
զարգացած, ա ր ք ո ւ ն ի ք ո ւ մ մ ե ծ պատկի արժանացած այր է ր » (ElXT6|3l.01> T011 

тбте ттроесттыта Trfe NtKo^triSewu ёккХцаСа?, avSpa ёХХоущок ка ! ёг 
TOLS՝ jSaoLXeioLS՝ тетщщёуой^՛ 

Եվսեբիոս Նիկոմեգացին ամենաակտիվ մասնակցությունն է ունեցել 

Նիկիայի առաջին Տիեզերական ժողովում (որին անձամբ մասնակցում էր 

Կոստանդին կայսրը), Հանդես դալով ի պաշտպանություն Աբիոսի, որի 

Համար էլ իր Հակառակորդների կողմից շարունակ վւնովվել է: Ըստ Ս ո կ ֊ 

բատ Աքոլասաիկոսի. «Պաշտպանէին կարծեացն Արիոսի և այլք բաւլոլմք 

և մանաւանդ Եւսեբիոս, ոչ Կեսարացին, այլ նախկին եպիսկոպոսն եկեղեց-

ւոյն Բիւրիտացւոց, որ յայնժամ եպիսկոպոսն էր ի Նիկոմիդեայ՝ երկրին 

Բիլթի նեայ»99: Նրանք (նաև իր ՀամախոՀ Նիկիայի եպիսկոպոս Թեոգնիո-
սը), թեև մասնակցեցին Նիկիայի Հավատո Հանգանակի կազմմանը, Արիո-

սի •կարգալույծ արվելուն չՀ ա մ ա ձ այն եցին և Համապատասխան վւաս֊ 

տաթղթի տակ չստորագրեցին : Բյոլզանդիոնը (Կ ո и տ ան դն ո ւսլո լի и ը) 

41 Theophanis Chronographia, recensuit Carolus de Boor, vol. I, Lipsia'e, 1883, p. 17-18. 
S o z o m e n u s . Kirchengeschichte. Herausgegeben von Joseph Bidcz, eingeleitet, 

zum Druck besorgt und mit Registern versehen von GQnter Christian Hansen. Zweite, durch-
geschene Auflage (GCS, N.F.4), Berlin, 1995 (I960), S. 34. 

Աոկբաաայ Աքոլասաիկոսի Պատմութիւն Եկեղեցական և Վարք Արբուն Աեղբեսարոսի 
եսլիսկոսլոսիՆ Հռովմայ թարգմանեալ Աբասուն Գրիգորի Զորավարեչյլոյ (աշխատութեամբ 
Մեսրոսլ վ. Տէր Մովսէսեան). Վաղարչասլատ, 1897, է£ 10: 

100 S o z o m e n u s . Kirchengeschichte, Տ. 42. 



' / Դ ա շ ա ն ց թուղթ/у. կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

մայրաքաղաք Հ ռչա կվելուց Հետո, 338 թ-, եվսեբիոս Նի կո մե դա ց իՆ Նիկո-
մե դի ա յի ց տեղսոիոխվեց Նոր Հ/ւոմ և դարձավ դրա Լ էղի ո կ п սլ ո и ր 

Այսսյիսուի, րստ Ագաթանգեղոսի «Պատմության» գրչագրերի, նախա-
սլես եղել Է «եւսեբիոս», Հետագայում, ինչսլես ղոլյց են տալիս բնագրի 
Հրատարակիչները, Բ ["մրի գրչագրի լուսանցքում գրիչն «ուղղել Է» Ս ե ղ-
բեստրրս, Դ խմբի ձեռագրում արդեն «եւսեբի ոս կոչիլր և Սե ղբե и ար ո и», 
սրսլեսղի վերջում «եւսեբիոսը» վերանալով մնա միայն «Աե ղբե и տ ր ո и ր»: 
Աւ խ տան ե որ, րստ նույն Հր ատ ա ր ա 1լվւ չն եր ի, գրում Է «ղգացոլցեալ ... մեծ 
Հայրասլեան եւսեբեայ»՝. Արդ, «կեղծիքի» ստեղծողը Հանդիսլելով եվ սե-
րիս и ի անվան, և քանի որ «իրադարձությունները» Կոսաանդնի Հետ տե-
ղի են ունենում Հռոմում, նրան այնտեղ Է տեսնում և նույնացնում Սեղ-
րեսարոս էղասլի Հետ. «Աա ո ր ա դրե ց ա ւ Հրովարտակս Հր ամ ան ա լ ի if ով մեծի 
սլսալսւս Հււո վմ այ ե ց լո ց եւս երի ո սի, որ և Ս եղբեստր ոս» ( Է շ 1 2 ) : ո ւստի 
«՛հաչան ց Թղթի» առաշին մասի terminus ante cjuem-ը 318 թ. Է, Եվսեբիոս 

Նիկոմեղաւյու Նի1լոմեդիս/յի եսլիս1լոսլոս գառն ւսլո ւ ա արին՛. Պարզ չէ, մևր 

աղբ յուրի տուածին Հրսյաարակիչր ի՚եչի Հիման վր ւи է այն թւէաւէրոլմ 

316 թ. : 
Պա ա ա Հ ա կ ա ն չէ նաև., որ Սիկի ան ե. Նիկոմե դի ան « Г}- ա շան rj Թղթում» 

լէւության են մ ա ան յթսծ, աոսյ^ին սլլանում Հււու?ն Է, քանզի կեղծիքի սյմ-
բսղ1 սյուժեի Լլհնարոնում ձււււմի սլասլ Սեղբե и արոսն կ: Հ ռ ո մ ի սլա սլի և 
Լս п LT Ь ա!լաՆ Սրբաղւսն կայսրության կ՚՚՚Լ^իը կեռիքի ստեղծման ժա մ ան ա կ 
թոյ գա գր վել Էր (/իէի կի տյ ի ftսյ 'Է"յ '[" [' Լերն 11-լչ 1ւ այգ բ ՚ ՚ լ " [' ր Հենլյ այս ի ֊ 
բոզության սյրձաղանքն է (Հիշենք ա!լսյգ. Աշ. Լո/ԷՀ անն ի и յ ս/ն ի ենթադ-
րությունր) '. Զ մ ո ո.ան անք, որ ե Նիկոմեդիան, ե Նի կի ան գտնվում էին 
Հ ար և ա ն ո ւթյ ա մ բ, մ ի 1ւն ո ւյն ն ա Հ ան գի ft յ ո ւթ ան ի այ ի и ա Հ մ անն ե ր ո լ մ ե վ 
սլատսյՀական էէ, որ Նիկոմե գի այ ում նսաոզ Աոստանզվէն 1լաJս Է1 բ'^' Ս՝ Տիե-
զերական ժողովլլ գումարել տւէեւյ իր նստաւէայրի Հարևանությամբ Նիկիա 

Ք ա Ղ " յ Ք " ' ՛ 

Դեռ Կ ո ո սւ ան դն ո ւսլո լի и չկար՛. Հ/ւո մոլմ ն սա ած 4 ո и ա ան ղինր 

ինչու՛ ժողովլլ սլիսվւ գումարել ա ա ր Նիկիայում, և. ինէսլե и Հուոմիլյ սլիաի 

ՀետԼւեր Դ[,ա ՝ րն թ ա ըք ի նՆշենք մի իրողություն ես՛. Ղի ո կլե տի ան ո иի 

(սլար զ է ա ասվել 1ւս 4 ո и ա ան ՛էին Մեծի ժամանակ) и են ա ար (սինկլիաոս) 

կոր ւյն ո ւմ էր իր ն շ UJ )J ա IԼ ո ւ թյ ո ւն ր՛. Հա մա սլե տ ա կան նշանակության Հարւյհ-

րր նրա քննության չէին դրվում, այն ղլւաղված էր զլա զի ա ա и րնե ր ի խա-

ղերով ե նրա բոլոր որոշումն երր կայ սեր Հ ա и и ւ UJ տ/քա ն կ արի քն ուն ե ի ն '. 

Ս են սյսւոր)յերի թ ի վր) Հաստատված Օղոստոսի կոզմիը, G00 էր՛. Ա յ и սլի սով 

Տ ր !էւս տ-4 ո и տ սյն ւլ.ին սլայմսյնադրի ա ուածին կետր վերաբերում էր /լ ր ա 
l0lThcophanis Chronographia, է. I, p. 32, 33. Նաև Sozomenus Kirchcngcschichle, Տ. 105. 

Հմմա. Ս ո կ ր ա տ U ք ո լ ա и ա ի կ ո и. կվ 123 (Կ пит ան գին Մեձլչ «ղեսսերիոս 
Ն ի կ и մի դաց ի վսվսեալ, մեծ՜ քաղաքիս (Կոսաան/էնուսլոլսի — Հ. ք՝.) ե սլի и կո սլո и ցուցանե-

լով»: Հարկավ Կոստանդին Սեծլլ չէր կարող ի ն քչւ Եվսերիոսին 338 թ. 4 ո и տ սւն դն ո ւսլո լի и 
սւհւլաւիոիւհլ, քան ղի 337 թ. վախճանվել էր: 

Հմմա. Աշի/արՀացոյց. «.Ունի p-ի ւթսւ նի ա ... մայրաքաղաքս երիս, ղՆիկիա, զ՚/^աւլկհ-
գ ո )յ, գ Ն ի կոմի ղ.ա»: 

Հմմա. «... մինչդեռ. անդէն ի քաղաքին (Ն ի կո մե դի այ ի — Հ. f՝.) էին երկոքին ի"կ 
ինքնակալքն, որ երէցն էր քան ղսյյլ" ամենե սին (Կ ո սա ան գին Մեձր — Հ. P՝.) 1ւ դէ"['["4"է 
ասսւիճան ունէր իշխանութեանԵւ֊ սա յ այն d UJ մ աոաջին քան ւլամենեսին սյրիա կան գոր-
ծովս վւաււաւորեցաւ ի քաղաքին»: Եւսերիոսի Կեսարա ղ լոյ Պա ամ ութի ւ ն Եկեղեցւոյ: Ւ 
ձհոՆ Հ . ԱրրաՀամ վ. ճար ե ան. Հհն հ տիկ, 1877, զ 625: 
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գործելու ժամանակին, երկրորդը՝ պայմանավորվող կողմերի պետական 
սահմանների գծմանր՝. 

Պայմանագրի հաջորդ կետր վերաբերում է պայմանավորվող կողմերի 
փոխադարձ սլարտավորություններին. «Սիրելեացն սիրելի լինելով և 
թշնամեացն՝ թշնամի» (էջ 14), այսօրվա տերմինաբանությամբ՝ <Հբարեկա-
մության և փոխադարձ օգնության պայմանագիր»: Հանվանե Հիշված է և 
թշնամու անուն շ «ՇապոլՀ մոխրապաշտ» պարսից արքայից արքա Շա-
պուՀ 11-ր (309-379)"": 

Փոխադարձ օգնության դա շն ա գր ո ւթյ ո ւն ր Հիշվում է ե առարկայորեն: 
Մեծն Կ ո и տ ան դինն իր իշխանավորներին կոչ է անում. «Միանդամա/ն 
կա ղմ ու սլատրա տ լերուք ի զէն զինուորութեան արի արանց և ռազմա-
մուտ երիվարաց ղինեալք և զօրացեալք Հզօր զօրութեամբս մերով, և գոլ֊ 
մարեսջի՚ք առաջին անսլատմելի և անպարտելի քաջիդ Տրդատայ ի գործս 
սլատերազմի րնդդէմ ատելոյն -Քրիստոսի և թշնամւոյն իմոյ ՇապՀոյ մոխ-
րապաշտի» (էջ 16 ): Եվ դա միանգամայն տեղավորվում է ա յ /է շրջանում 
ծագած իրադրության շրջանակներում: Տրդատր «Հռոմ» դնաց, նէլաաի ու-
նենալով Ա՛յն Հանդամանքր, որ պարսից ՇապոլՀ արքան դադարեցրել է 
պատերազմր Հայոց դեմ. «Ընդ Հանգչելն ՇապՀոյ արքայի Պարսիզ ի սլա-
տեբազմացն,— գրում է Մովսես Խորենացին,֊— ե ի գնալն Տրդատայ ի Հռոմ 
առ սուրբն Կ ո и տ ան/էի ան ո ս»1 5: Բայց ՇապոլՀ արքան փորձեց օգտագոր-
ծել Տրդատի բացակա յոլթյոլնր երկրից. «... սլար ut и լ առեալ խորՀրդուլ 
ՇապՀոյ նիւթէ չարիս ի վերայ մերոյ աչխարՀիս. թովեալ զՀի լսի սա յին սն 
ամեն այն, ելանել ի Հայս ժամ դնէ 1լ իւր գալ Արեօք ի միւս 1լողմանէն»"'".՝ 
Եվ աՀա պարսից արքայի դեմ պատերազմում Հայ-Հռոմեական դաշինքէւ, 
որ արձանագրված է «Դաչանց Թղթում», դաշինք, որր Հռոմա/եզինեբն 
Հարգեցին: Տրդատր «զանդիտեաց ինքեամբ յատուկ մարտնչել րն դ Շասլ֊ 
Հոյ, մինչև եՀաս բԽղմ ութիւն զօրուն Հռո մ ա յ եց լո ց»'"' '• ՇապոլՀր պարտ-
վեց և «աղաչեաց ղյաղթողն Կոստանդիանոս խնդրել ղՀաչտոլթի ւն և 
Հաստատել զխաղաղութիւն մչ տ նջենալ որ»^°Տ: 

«Դաչանց Թղթում» նչվոլմ է և Տրդատի սլա ր տ ա կան ո ւթյ ո ւն բ տվյալ 
Հարցում. «Զա if են այն զէնս պատերազմականս և զՀռոդ Հեծելիդ և. զամե-
նայն պատրաստութիւն երիտասարդաց և երիվարաց С, ր ւսմւսՆ ալ Տ ր գ ա տ ա յ 
տարէ ք ի կողմանս Ատրպատականաց և Արաղայ. և ժ ո ւլո վեց ար ո լք ան֊ 
Հուն բազմութիւնք իբրև զաւազ առ ափն ծովու յ ւալադս սլահակիՆ ՀոՆաց 
Դար րաՆ գ ա յ ԼԼ Դ ա ր ի ա լ ա յ . զի 1լ զՆ ո ս ա ի ւ1եծՆ Տ ր գ ա ա վ ս տ ա հ ա ց ա յ » (է 9 
16): 

104 Կ. ՇաՀնաղաբյանցլլ (էշ 101-102) «Սիրելեացն սիրելի էին ելով և թշնամեացն՝ թշնա-
մի» նաիւագասոլթյոլնշ «Դաշանց Բ՝,լթի» «եբբոբգ ստութիւն» է Համարում, ք ան ղի Գրի֊ 
գոր Լոլսավոբչի քարոզած Ավետարանում Քրիստոսն ասեյ է. «սիրեցէ՚ք զթշնամիս ձեր» ... 
բարի արարէք ատելեաց ձերոց» (Մալոթ. 5,44): Բայց էէ որ իրականում սա Տրգաա֊Կոս֊ 
տանգին դաշինքին է վերաբերում, Գրիգոր Լուսավորիչ չկա, ոչ էլ Քրիստոսի Ավետարան: 

105 Խ ո ր ե ն ա ց ի, էշ 227: 

Նույն տեղում: 

107 Նույն տեղում, էշ 234: 

Նույն տեղոլմ, 236.' 
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Պայմանագրի Հաղորդ կետր վերաբերում է Հարկահանության Հարցե-

րին. «Եկեղեցի և եկեղեցականք ե վանք ե վանականք ամենայն գոյիւք 

իւրեանց աղատ և անՀարկ լիցին յամենայն գիմոսական Հարկաց արքու-

նի» (էջ 23): «Իսկ որ ... րնգ Հարկաւ արկանեն զեկեղեցի կամ զքաՀանայ, 

զկրօնաւոր կամ ղՀալատաւոր, Հարեա'լ, Հալածեա՚լ լիցին յերեսացն Աս-

տուծոյ» (էջ 23): Ձի բացառված, որ այս կետր խմբագրված լինի՝ Հօգուտ 

եկեղեցու ե նրա սսլասավորների: 

Պայմանագրով վ հրացվում է Հռոմայեցի և Հայ քաղաքացիներից գանձ-
վող դլխաՀարկր. «Իսկ Համօրէն մարգիկ սեփՀական ա զգա ց и Դաղմատաց-
ւոց և Հայոց ամենևին անգլխաՀարկ լիցին, բայց յամենայն վաստակոց 
իւրեանց Հնգեակս տացեն ի դրունս արքունի ե այլ դիմոս ի դրունս նոցա 
մի' երթիցէ» (էջ 23): ԳլիսաՀար1լլլ վերաբերում էր միայն նվաճված ժող ո-
վուրդներին, «իսկ այլ ազգք ե լեզուք, զորս մեծաւ սլատերազմալ Հնա-
զանզեցուցաք մեք և Հայք, նոքա սլարտին մեղ զգին գլխոյ իւրեանց՛09՜, 
ք՚աց ի Հնգեակէն ե տան մեզ ոսկի ե արծաթ րստ կարի ի տարին երեք 
անդամ, ի գարուն ի գլխէ ե յամառն յ ան ա սն է ե յաչոլն յ ա ր դե ան ց մտէ» 

(էջ 23-24): 
Հա տուկ կետով անդրադառնում է վաճառակաՆՆերիՆ, որոնց պե տ ո ւթ-

յունր պա չտպան ում է ա վա ղա 1լն երի ց. «Բայց վաճառականք, որք շր^իՆ ա ֊ 

Ն ա Հ ք 1ւ շաՀին ի մերում աշխարՀիս ե յամենայն իշխանութեան մերում, ե 

ոսկէՀանք ե. արծաթահանք ր աժին С, անց են մեղ» (էէ 24:)'. 

Հաղորդ կետր վեր արեր ում է ղնդաններր նետված, Հարկավ ոչ քրեա-

կանների գոդ> ա վա ղա կ, մարդասպան, այլ «քաղաքական» րանտարկյալ-

ն երի աղատ արձակմանր. այն է ր անտ նետված Փոքր Հայքի (Պ ռոտ ին Ար֊ 

մենիաւի) Հայ քրիստոնյաներին՛. Հա յ ան ի են սրրոց Եվս տ ր ա տ ի ո и յ ան ց, ա-

պ ա և Սեռ ասւոիայի քառասուն վկա ների վարքագրություններից"": 

Ն ր ա նք, րստ « Ղաշ ա նց Թղթի», աղատ են արձակվում Գրիգոր Լո ւս ա վո ր չի 

Հր ա մ ան ո վ. «Ւսկ ի Հրամանէ Ար րոյ Լուսաւորչիս ղերծցին րան դե ալքն» 

(էէ 13)'. Հր ա մ ան է արձսւկում ե Տրդատ ա րքան. «Ի սկ ի Հր ա ման է քռւէ ա֊ 

րանղ եղրօրս մեր (Ц ոստան դնի — Հ . R.) Տրդատայ դարձցին ամենայն դա-

ut ա պար տ ե ալք, որ Ji ք ր է ա կ ա Ն մ ե ա ա գ ս J i g b i i » (է^ 13)111, այ и ինքն աշխա-

տում 1՚ն մե տ ա ղ ա Հ անքե ր ո ւմ՛. 

Ւ ր ա էիս ց ի չէ Կ. Շա Հն ա զարյ ան ցլլ, երր էանալով ցույց տալ «Ղաշանց Թղթի» սխալ-

ներր, Հիշում է «դին գլխոց» կոչված Հարկլլ՝. Նա գրում Է. «Գին գլիյոց, որ Արարաց խւսո.աճ 
ր առի թարգմանութիւնն Է՛. Հռոմայեցոց կայսրութեան ատենլլ ամեն Հսլատակ Հարկ տալու 

պարտական Էին, այլ ոէ դէւ՛Ա դլխոյ, ղոՐ Արարիոյ մարգարէի յաէորգներր Հնարեցին այլա-

կրօններու Համար, իրրե. վւրկանք անոնց մաՀմետական չ ր//այ ոլն ե չմեռնելուն» (էէ 95): 

Րրականում Հենց Դի ո կլե տ իան ո и ի Հարկային ււեֆորմներում 1լալւէածներ չունեցող քաղա-

քային րնակչությունր պարտավոր էր գլխահարկ վճարել (CQpitatiO plebeia/" CapitQtiO Հենց 

գլխևյհարկ է նշանակում (CSpUt ~ գլուխ)'. Այն Հիշված է Թեոգոսիոսի Դատաստանագրքում.* 

Գյուղական րնակչութ յունր վճարում էր Щ1П0ГШ, գլխավորապես մթերք (ցորեն, յուղ, 

բուրգ, միս): Տես G . О տ է г о g о г տ к у . Նշվ. աշխ., էշ 67. Նաև՝ Н . А . М а Ш К И Н . 

Նշվ-աշխ-, էէ 595: 

Հ . ft ա բ թ ի կ յ ա ն. Քրիստոնեությունը Փոքր Լայքում՛. 

"՚ Լմմտ. Dc Vita Imp. ConstanLini, Lib. II, cap. X X X , col. 1008,- Nopoj dtToXwov e£o0 

piapou Kal PouXfjs՝ Kal бтщеиаеыь՝ («Օրենք վերացնող աքսորր, բռ,նագրավման վճիռր»: 

cap. XXXII ֊ T0U9 ե' p6TaXXOLS Ka՝L бтрОСТСо!.? а п р а а б б и т а ? («ՄետաղաՀանքերում 
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Վերջապես, դաշնագրում առկա է նաև մի կենցաղային Հոդված. «եւ 

յերկուց ազգացս (իմա՛ Հայ և Հռոմայեցի - Հ. Բ.) ո՛չ ոք իշխէ միմեանց 

սուր քարշել, և որք յանդգնին՝ սուր նոցա մտցեն ի սիրտս իւրեանց» (էշ 

14)'- Ասել է՝ Հայր Հռոմայեցուն և Հակառակր իրավունք չունեն միմյանց 

կյանքի դեմ ոտնձգություն կատարել, իսկ կատարողներր ենթակա են մա-

Հ ա սլա տ ժի. 

Սա վկայում է այն մասին, որ «Դաշանց Թղթի» առածին իրական մասլչ 
ներառում է Հարցեր ու կետեր, որոնք վերաբերում են տարբեր տարիների, 
բայց անկասկած Կոստանդնի և Տրդատի ժամանակներին: Ամենավաղ 
տարվան է վերաբերում քրիստոնյաներին բանտից ու աքսորավայրից ա֊ 
զատ արձակելը: Դա սլիտի որ կատարված լիներ 313-ից Հետո և սլիտի վե-

րաբերեր Կոստանդնի կողմից Տրդատին զիջված Փոքր Հայքի այն մասին, 
որ Հիշված է որսլես «Պռոտին Արմենիան» (Սեբաստիա քաղաքր և նույնա-
նուն նաՀանգր, Նիկոսլոլիսր, Կոզոնիան, Սատաղր, Սեռ աստուսլոլիսր և 
Վերի սան), քանզի 301 թ• քրիստոնեության պետական կրոն Հռչակած Հա-

յաստանում Հազիվ թե մնացած լինեին բանտարկված և աքսորված քրիս-
տոնյա ներ: 

Վերջապես, կարևոր մի կետ ևս, որ ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո զն ե ր ր ոչ միայն չեն 
գնաՀատել րստ արժանվույն, այլ սլարղապես անտեսել են որպես Հերթա-
կան կեղծիք: «Խնդրեցի յարքայէն Տրդատայ արս 3 0 0 հասակաւ և արիու-
թ ե ա մ բ հ ո յ ա կ ա պ ք , զորս և Ա ր մ է ն ք ա ն ո ւ ա ն ե ց ի . և կարգեցի ի սպասաւո-
ր ո ւ թ ի ւ ն ա ր ք ո ւ ն ա կ ա ն գ ա հ ո յ ի ս ի մ ո յ , հ զ օ ր ի չ ք Գ լ խ ո յ ի մ ո յ և թ ի կ ն ա պ ա հ ք 
իմ ի տ ո ւ է և ի գ ի լ ե ր ի , և առաջապաՀեստք իմ ի պատերազմի» (էջ 18) .' Ե-
թե նկատի առնենք աղբյուրում գրվածր, թե «Հասին առ մեզ զօրքն Հա-
յոց» ( էջ 12), Տրդատ արքան րնդառաջել է Մեծն Կոստանդնի խնդրան-

ՔԻն: 

«Դաչանց Թղթէ» ՀերոՀիչյալ փաստր փայլուն կեր սլո վ Հաստատվում է 
րյուղանդական իւոչորագույն սլա տ մի չ Պր ո կո սլի ո и Կե սար ացո ւ կողմից՝. 
Նա իր «Ղ-աղտնի սլա տմ ո ւթյ ան» մեէ գրում է. « Ն ա խ կ ի ն ո ւ մ սլալաւոի 
պ ա հ պ ա ն ո ւ թ յ ա ն համար աո անձն 

ԼսՅւ1^Լ ԷՒ^ ^Ր^Ք Հազար Հինգ Հարյուրից 
ոչ պակաս զինվորներ, որոնց սքոլարիոս էին ան վան ո ւմ՛. Ь ս կ գ բ ա ն ե ան-
տի (Կոստանդնի ժամանակներից — Հ . Բ.) պետոլթյոլնր սրանց վճարում 
ԷՐ !_ատ ավելի բարձր ռոճիկ, քան մնացած բոլոր զինվորներին: Ա ն ց յ ա լ ո ւ մ 
կայսրերր սրանց րնտրության ժամանակ նկատի էին առնում մարդկանց 
արժանիքնեբր և հ ա յ ե ր ի ն էին տալիս i/ախ ապատ ւիո ւ թ յ ո ւ ն ը ^CXpl(JTlVOT)l' aTTo\e£;avTes՜ ՀՀ՝ApfieUuiv is՝ TavTqu Si) ոթւ)ւ> r)yov): Բայց սկսած Զե֊ 

նոն կայսրից, զինվոր անոլնր սկսեց տրվել երկչոտ և պատերազմի մասին 

ամենևին գաղափար չունեցուլ մարդկանց՛, ժամանակի րնթացքում նույ-

նիսկ ստրոլկներր դրամով գնում էին զինվորի կոչումշ'. երբ թագավո-

րոլթյունր Հոլստինոսր ստացավ (518 թ. Հ.Բ.), Հո ւս տինի ան ո и ր շատերին 

արժանացրեց այդ պա տ վին, նրանցից շատ դրամ շորթելով»"3: Ստացվում 

աշխատելու ե սչետական Հանցագործություններ կատարած լինելու Համար գատասլարտ֊ 
ված»), նույն տեղում, սյունակ 1009՝. 

1683 թ. Հրատարակության մե£ ավելի ճիշտ՝ «Հսկայակասլս»: 

Պ բ ո կ ո ս լ ի ո ս Կ ե и ա ր ա rj ի. Գաղտնի սլա սւ մո ւթյ ո ւն (թարգմ., առածա-
բան և ծանոթ Հ . Բարթիկյանի). Երևան, 1987, էշ 114: 
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է, որ Կ ml и I ան գի ն Մեծի <1 ս։ ,1 ան ա կն երի rj սկիզբ աւլած կայսերական սլալա-
ա ի սլաՀսլսէնո լթյււլնր Հ այ ե p ին վււ սւ աՀե լը («ն աէս կին ո ւմ» , «անցյալում», 
<£ի սկզբանէ անսւի») գոյատևեց մինչև Զենոն կայսեր թ ա գա վո ր ո ւթյ ո ւն ր 

(474-475, 476-401 թթ.): Զինվորների թվաքանակի ա ա ր բե ր ո ւթյ ո ւն ր Կոս-
սւանգնի J ամ ան ա կ 300 Հոգի, Հոլստինիանոս 1-ի օրոք 3500, բացասւրվոլմ 
է մայրաքաղաքի րնգարձակմամբ, նաև սլա լա ս, ա կան բյ ո ւր ո 1լր ա աի այի 
զղա/ի ասով ավելի քան երկդարյա ժամանակամիջոցում: Ւսկ թե ինչու 
կայ տան գինը և Հաղորդող կայսրերը ն ա խ ա սլա տ վո ւթյ ո ւն ր տալիս էին Հա-
յերին, բացաարւէում է ոչ միայն նրանց արիությամբ, այլ նախ և առաջ «օ-
տարությամլւ»: Տեղյա!լ չլինելով օտար եր կրի ն և նրա լեզվին, չէին մաս-
նակղի սլալ ա տ ա կ ան Հեղաշրջումներին և քսւղաքսւկան ներքին պայքա-
րին, կծ ա и այե ին Հավա տար մ ա բար : 

Ք անի որ Հիշեցինք Պբոկոսլիոս Կեսարացուն, անդրադառնանք նաև 
Կ ո и տան ղին Մեծ Iլույսեր Տրդատ թագավո ր ին շնորՀած ընծաներին, որոնց 
մասին իւ ոս վ ա. մ է «Դաշանց Թղթում»: Կ ո ո տ ա ն գի ն)/ ասում է. « Պ ս ա կ ե ց ա ք 
զմեծ արքայն Տրդատ 1լայսերսյկան [ յ ա գ ի լ ս լո ւս ա ա ո լ ակամբ յօրինեալ և 
մեծամեծ մարգարաօք շրջա սլա տե ալ, և ղ արդ ար ե ց ա ք զՀսկայագոյն Հասակ 
սորա ծ ո վ ա յ ի ն ծ ի ր ա ն ե օ ք , օ ք ս ո ւ ն ա կ ա ն մ ե ւ ո ա ք ս օ ք , մար դար ա ա մ ա ւճսք ևս 
ե. դսւնդին դաւ_աի Հաւրն իմ Հղաւրի ածի ը ն գ մ է £ հ ր դ ա տ ա յ քւս^ի. . . անդին 
ւէււՀարօք և ղսւնագեղ գնդօք, ասլաղիոնօք, иի դն այ օք, խ ռս ո լկե վ, ա ղս g . . 1 

!ւ միանղ.ամայն իսկ /"/'" Հազար զարդուք...» (էջ 16-17): Այս առթիվ Հի-

շեն ր Մովսես Խորենացու. գրածը, որ Հռոմի կայսր Կոստասը Հայոց Խոս-

րով արքայէ՛ն ոււլար1լեց «ծ ի ր ան ի ս Հանդերձ պ ս ա կ ա ւ » ^ ՝ * ! 1'նչսլես նաև 

Թե ո վւ ա), ե ո Խոստովանողի գրածը լազերի/ թագավոր Ցււթիոսի մասին՛. 

Պատմիչը (Ալեքսա՚ւգրյան տոմարի 6014 թվականի տակ — մ.իժ. 522) ցույց 

Է տալիս, որ սլարսից Կավատ արքայի (488-531) կողմից թագավոր Հռչա/լ-

ված Ց ա իժ ի ո и ը, ասլսաամբելով Կավատի դեմ, եէլավ Բյուղանդիոն Հոլսաի-

նոս կայսեր մոտ, խնդրեց իրեն քրիստոնյա մկրտել և թագավոր ճ ան ա չել՝. 

Հուսաինոսն ընդառաջ գնաց, նրա գ լ ի յ ի ն թ ա գ գ ր ե ց , Հագցերեր թագավո-

րական սպիտակ ք ղ ա մ ի դ (форёо(1$ ОТефа1'Ои - պսակ Kdl 

քՅօԾէճսպս: Նր ւս դււաիՆ ոս1լե Էր մարէյարիտներով ագոււյված1 ՚ ' . ՀովՀան֊ 

նես Մալալասր 1ւս Հիշում է ա յ и դեսլքեր լչ'. Ցաթիոսին, րստ նրա, շնորՀ֊ 

ված էին «Հռոմեական թագավորական պսակ» (оТбфшЛОУ ՚ PtOflQl К01' 
(3aaLXuc6v), «սսլիաակ ամբողջությամբ մ Լ ա ա ք ս յ ա ք դ ա մ ի դ » ( x \ a \ w b O 

йо Trpov bXOCTripLKOl̂ ; Նրա Հագին էլային իր երկրիւյ (Լա ղի կայ[,rjJ բերած կո֊ 

շի կներր, ղ.րսյնք սլսյրսկա1լան <^1ւի Էին մ uj ր գա ր ի ան ե ր ո վ աղ ուղւէած, ինչ֊ 

սլես 1ւ իր գոտին, այն 1ւս մւսր գարի ան եր п վ Էր»1^'. 

Արդ, '4Ա1ՐՂ էէ ) ՈՐ «Ղ աշան у Թղթում» Տրգաաի մասին Կոստ՛անդին 

կայսեր ասածը, թե «սւյ ս ւս1լ1ւ յյ աք ղ մեծ արքայն Տրդատ կայսերական թա֊ 

Y ի ւ ս » , «!ւ դաՆդիՆ դ ա լ ա ի տօլ ՚Ն իմ հ դ օ ր ի ածի լ/ ն դ մ է ջ Տ ր դ ա տ ա յ ք ա £ ի » 

1 14 « 'հաչսլնէյ Թղթի» 1700 թ. Հրաս, ալ, ակութ յան մ հ £ «ի, ո ո и կհ վ,այլօք» (ԷԼ 406, կարգս,' 

«/ալսոկհվւայլօք»), Հո ւն. ХрИООКбфаХОь՝ «пи/լե թագ 1լրււգ», էւա րլա rj է <Հոս1լեգլւււիւ»'. 
115 Խ и Ր և ն ա ,յ ի, էջ 261: 
110 Theophanis Chronographia, vol. I, p.168-169. 
117 loannis Malalae Chronographia. F.x recensione L.ucloviri Dindorfii, Bonnae. 183 1, p. 413. 



1 0 0 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

կեղծիք չէ, այլ իրական փաստ: Իհարկե Հավատալու չէ, որ այդ գոտին 

Կոստանգին Քլորոսինն էր--

«Դաչանց Թղթի» վերր րերված նախադասության մեջ առկա է և մ ի ա֊ 
ռեղծված, որի լուծման Համար անՀրաժեշտ է կանգ առնել Արչակոլնյաց 
Հայաստանի քաղաքական իրադրության վրա, որ ստեղծվել էր Հռոմեա-
կան կայսրության և Սասանյան Իրանի միջև 298 թ. Մծրինի Հաչտոլթյան 

• պայմանագրով: Այգ թվականին, ինչսլես գրում է Ն. Ագոնցր, «Սասան-
յանների կողմից ցնցված Հայ Արչակունիների գաՀր Հռոմայեցիների օգ-
նությամբ նորից վերականգնվեց Մեծ Հայքոլմ: Այդ ժամանակվանից 
սկսած՝ Հայաստանն րնկավ կայսրերի քաղաքական ազդեցության տակ 
կամ, ինչսլես պատմագիրն է ա ր տ ա Հ այ տ վո ւմ118, դարձավ jliri Romano оЬ-
noxia և սկսեց օգտվել նրանց Հովանավորությունից»1'9: 

Նախ անդրադառնանք 298 թ. 40-ամյա Հաչտոլթյան պայմանագրով 
Հռոմեական կայսրությանն անցած Հարավարևմտյան Հայաստանի գա-
վ ա ռ ն ե ր ի ն ՝ Անգեզտան, Մեծ Ծոփքին, Աղձնիքին, Կորդուքին և Ծավդե-
քին120: IV դ. րնթացքում, Հատկապես Մեծ Հայքի 387 թ. բաժանումից Հե-
տո, այս տարածաշրջանի այլ կազմավորումներ ես անցան Հռոմեական 
կայսրության վերաՀսկողության ներքո, ձևավորելով ինքնավար «սատրա-
պություններ»121 : Հուստինիանոս կայսեր ժամանակաշրջանում դրանք, 
րստ Պրոկոպիոսի, Հինգն էին, իսկ րստ Հուստինիանոս կայսեր 31-րդ նո֊ 
վե լլ այ ի վեց. Անձիտ, Անգեղտուն, Հաչտեանք, Ծոփք, Ծոփք ՇաՀունյաց 
և Բազնատուն Սրանց գլխին կանգնած էին, րստ Պրոկոպիոսի, Հայ 
սատրապներ (նախարարներ)1՜ , «որոնց իչխանոլթյ ո ւն ր ժառանգական էր 
և ց մա Հ: Նրանք Հռոմայեցիների կայսրից ստանում էին միայն Ն շան ակ-
Ն ե ր » : ԱՀա և կարևորր Պրոկոպիոսի պատմածում: «Այդ նշանակների մա-
սին արժե խոսել, քանի որ դրանք ոչ ոք չի տեսնելու այլևս1՜': Դա բրդյա 
ք ղ ա մ ի դ էր, սակայն ոչ թե ոչխարի բրդից, այլ ծ ո վ ի ց հ ա վ ա ք վ ա ծ : Այդ 

՚ բոլրգր բուսնում է պիՆՆոս կոչված ծ ո վ ա յ ի ն կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի վրա 

f] եՀ ep'icou тгеттоьтщёут), oux o l a ТЫУ ттро|Зат[шу ёктгефико՛, ձճճ ՝ ек 
ваАааот/տ՝ avveLXeynevw. mvvous" т а £toa каХеГу uevoplKaaLV, kv o l ? 
f) т ы у epLcov ёкфисп? y i v e T a i ) : Ծիր անիի այն մասր, որի վրա սովորա-

բար գտնվում էր բեՀեզր, ոսկուց էր՛. Ք՛ղա մ ի դի վրա ամրացված էր լինում 

ոսկե ճարմանդ մեջտեղում թանկագին քար՛. Այդ ճարմանդից ոսկե լայն 

շղթայով կախված էր երեք Հակինթ՛. [Քղամիդից բացի] կար նաև մ ե տ ա ք ս -

յ ա պ ա տ մ ո ւ ճ ա ն , ամենուրեք պաճուճված ոսկե զարդերով, որոնց պ լ ս լ մ ի ա 

են անվանում, և մինչև ծոլնկր Հասնող կ ա ր մ ի ր կ ո շ ի կ ն ե ր , ո ր ո ն ք ս ո վ ւ ւ ր ա -

118 Ամմիանոս Մաբկելլինոսշ ( X X I I I , 5 ) : 

119 Ն. Ա գ Ո ն д. նլվ. աշխ., էջ 103-104: 

А Հ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Մեծ Հայքի վար չա-ք աղաք ական բաժանման 
Համակարգն րստ «Աշխ ար Հա ց ոյ ց»-ի • երետն, 2001, 141՝. 

121 
122 

Նույն տեղում, էշ 142-143: 

123 , , Ս֊! 
Պ ր ո կ ո ս լ ի ո ս Կ ե ս ա ր ա ց ի, է չ 190-191: 

յգպես են կոչված ե Հայկական աղբյուրներում.՜ Հմմտ. «ղմեծամհծ նախարարսն 
սատրասլսն Հայոց» (Փալստոսի Բիլղանդացլոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, ԷԼ 

Զենոն կայսրր վերացրել էր Չորրորդ Հայքի Հայ նախարարների ի շիւ ան ո ւթյ ո ւն շ 
484 թ. իր գեմ բարձրացված ա սլս տ ա մ բո ւթյ անր մասնակցած լինելու սլատճաո.ով: 



՛<Դաչանց թ ո ւ ղ թ » . կ ա ց ս ը . ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն m ն պ ա տ ա կ ը 101 

\ւա\ւ ՀագՆոլմ ե՛ս Հո,ւււ1 Lujb rj ի ՚ե b ր Ji և. սչարւվւց [3 шц ավո րՆհ րը.՜ Հռոմեական 
զ //ր ր ր ե ր բ էլի Ц ե օգնություն չի ցուցաբերել ո է Հայոց թագավորին, ոչ էլ 
սա ար ասլնե րին: Պ ասւ b p աւլմ ակւսՆ գ ո ր ծ ե ր ո ւ մ ՆրաՆք իՆքՆ п լ ր ո լ յ Ն էիՆ» 1 ՜ ՝ ՛ ! 

Տրամաբանական չէ Կոստանգին Մեծի Տրդատ թագավորին չնորՀած 
՜Հ ծ ո վ ա |[ւՆ &|ւ րանու?տ, « օ ք ս ո լ Ն ա կ ա ՚ Ա մ ե ա ա ք ս օ ք » ե թանկագին քարերով 

ագուցված Հանդերձանքի տակ տեսնել սկզբնական շրջանում՛ 298 թ- Հռո-
միւն անզած Հարավաբե-մտյան Հայաստանի Անդեզտան, Մեծ Ծ ուիք ի, Ազձ-
նիբի, Կորդուքի ե Ծ ավդեքի ինքնավար նախարարներին, Հետագայում 
նաև Չորրորդ Հայքի Հինդ (կամ վեց) սատրասլներին շնորՀված նշանակ-
ն երր, ամենից առաջ « ծ ո վ ա յ ի Ն կ ե Ն դաՆ ի ն Ь ր [ւ վրա բ ո լ ս Ն ո դ p-J1 «լ է՛ ց սլաա-
րաաոված քդամիդր, մ ե տ ա ք ս յ ա ռլատմոլ(\անր»: եթե նրանց Հագած հր-
կ ա ւ ւ ա ճ [ ւ ա կ ա ր մ ի ր կ ո շ ի կ ն ե ր ը նույնն էին, ինչ Հ ււո մ այ ե ց ին ե ր ի Լլ սլարսից 

ւթյՀասլետների Հագածր, այն, որ նրանք սլա տե ր ա ղմ ա Լլան գործերում ինք-
ն ուրու յն էին, գա ւէկայությունր չէ՞ ա յն րանի, որ նրանք (ինչսլես Լլ 
Տրգատ արքան) րն !իա մ են ր ւէայելում էին Լլայսեր Հ ո վան ա վոր ո ւթյ и լնր՛. Եվ 
այն, ինչ Տր գա ար ստացավ Կոստանդնի ց, նրան «Հա սն ում էր» րսա կա-
ն ո ն ա կ ա ր г լ ի '. 

Պրոկոոլիոսիլյ Հես/ո «սաարասլն1/րի» Լլայս րից ստացած «՛ծ՜ո ւ|այ իՆ կեՆ-
գ ա ն ի ն ե ր ի ց » Հա վ աքված բ ր գ ի ՚ յ կարված քղս/միգի մասին այլես իմացող 
չկար: XI—XIII գ գ. կեղծիքի Հեւլինսւկր կարո ղ էր այգ մասին գիտենալ: 
Պարզ չէ՞, II ր Տր գաաի ստացածի մասին վկա յո ւթյ ո ւնր Հ ա մ ա սլա ա ա и խ ա՛-
նում է ի ր ական ո ւթյ ան ր, որ այգ մասին դր/էած է ե/լել Հենց IV գ. ւիաս-
ա ա թ ղ թ ո ւ մ ՝. 

՝քՀանի որ անդրադարձանք ե ճշգրտեցինք «Ղաշանց Թղթում» առկա 
վեր "Հիշյալ «ծո^այ ի ն » թեման, ասլա նշենք նաԼլ, որ ն ր ան ո ւմ կան Լւ ու-
րի շ ն եր ր Կոստանգին կայսրր «ծո ւէայ ին ծ ի ր ան եօք»-ի ց րաց ի, Տրգաս/ թա-
գավորին «օժտեց» «Լւ արքունագրոչմ նշանաւոր Լլառօք Լւ ծու[ւսյին օ-
ւլ.սյթււիչ ե ր ի վ ա ր օ ք ո ս Լ լ է ս ա ր օ ք » (է^_ 17): Երիվարի առնչությամր «օգա-
թօ-իչ» նշան ակում է «արագավազ», «արագ սլացող»'. I'u/լ « ո ս 1լես ար օ՞ք »." 
«Ո սկին» Հ ա и կան ա լի է, իսկ «սա՞րր» Պարզվում է, որ ն շան ակս ւմ է «՛ձիու. 
րաշ»: Ուրեմն, Տրգատ ի սսւացածր 1լայ սեր ական դրոշմլլ ^ԷՐո Գ կ ա ռ ք է> որին 
լծ/իսծ են ար ագավա ղ, սրաթռիչ, սրսւրշավ «ոսկե (շեկ) րաշ» (վա ր սք) ու-
նեցող երիվարներ՛. Ավելորգ է ասել, որ ուսումնասիրողներր այս նա էսա-՛ 
գասության վրա էլ ոչ մի ո ւշա գր ո ւթյ ո ւն չեն դարձրել: Մ են ո и տի սլված 
ենք մխրճվել Հին Հունական գի ց ա րան ո ւթյ ան մե£ Լւ սլա ր ղե լ սրանց ինչ 
լինելշ: 

Հին Հույների րան ւս и տ ե ղծսյ Լլան ե ր Լւա կւս յ ո ւթյ ա մ ր, երր Հեո.ու Հորիդո~ 
նում տեսնում են քամու րարձրացրած վւրվւրած ու սլւսցող սյէիք^յերր, 
նրանց թվում է, թե դրանք իրենց րւսշր ա ատ ան ող, արաղ իյոյացող երի-
վարներ ե\ւ: Այ՛Գսէիսիք են ծուէի աստված Պսսեյգոնի կառքին լծված ձիե-

125 Պ լ, ո կ ո սլ ի ո и Կ ե и ա ր ա у ի, էշ 190-191: 

Թե ո փան h и Խ пиит վանողէ վԼլայո ւ֊թյամէւ, Լազերի Վ^7 ['" Հ է 2J ա է թագավոր Ցսյթիոսի 

1[ո1/'.Լ{ն1էրլչ ես կարմիր Է[,<Լ|/ մարգարիտներով ագուցվ սւձ «սրսրսկականների նման»'. (TCI 

yap r(ayy[a aurov povma ricrav exoi-ra pcipyapiTas тгерспкф а х л р с т / Thcophanis 
Chronographia, p. 168. 
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1 

րշ'՜7: Այդ մասին տեղե/լան ո ւմ ենք Հոմերոսի Իլիականից: Այսսլես, Իլիա-

կան, գլ. 13, 23-24. 

քէ՚Յ՝ ё-\6шг (ծ "IlcxreiSuv) итт ՚ бх?сгф1 т е т ш к е т о х^Хкоттоб 'пппо 
ыкиттёта хРио^Т1СГ11/ eBeiprjaLV к ц к х л ' т е . 
(«Հասնելով այնտեղ (Պոսեյդոնը էգես վայրը ֊ Հ. Բ.) կառքին լծեց եր-

կու սլղնձասմրակ ձիեր, որոնք սլաՆոսմ էին արագ և ունեին ոււկե բաշեր») . ' 

Նշենք այստեղ Արսեն Բադրատոլնոլ մեղ Հետաքրքրող տողերի թարգ-

մանությունը. 

«Անդր Հասեալ ղսլղընձասըմրակ լըծեաց ի զոյգսըն գերիկարսՆ 
ըսրաթռիչ օդասլարիկս ո ս կ ե գ ի ս ա կ կ ա ր ս ւ ս գ ե ւ լ ե ա լ ս : 

ԱՀա ե Համաղասսլ Համբարձոլմյանի թարգմանությունը. 
«Հենց որ աստվածն Հասավ այնսէեղ, կարլքիՆ լծեց ձիերն արաւլ 
դ ե գ ե ց կ ա գ ե ս ու ոսկեբաշ սլղնձակ ուռ սմբակներով ՜\' 
Արդ, կասկած կա , որ «Դաչանց Թղթում» ասվածը գալիս Է Հոմերոսի 

Իլիականից: Կրկնենք, «արքունադրոշմ նշանաւոր կաւլօք և ծ ո կ ա յ ի Ն օ-
դաիՅռիչ ե ր ի վ ա ր օ ք ո ս կ է ս ա ր օ ք » : Նշանակություն չունի «Դաշանց 
Թղթում» դա մուտք Է գործել ուղղակի Հոմերոսի Իլի ականից, թե վերց-
վել Է որևէ այլ, անտիկ շրջանի երկի միջնորդությամբ՛. Բոլոր դեպքերում 
XI—XIII դդ. կեղծիքի Հեղինաէլն այդ մասին Հսւղիվ թե գաղաւիար ունե-
նար.' Մնում Է խոբՀրդածել ե Հայոց «Հղօր Հաղարաւղետաց» Կոստանղնի 
սլար գեած « Ն ժ ո յ գ ծո կ ա յ ի Ն ք » ֊ / ; է՚՚՚՜Ր^Օ. ^ ՜ ս ՚ 

Կանգ առնենք «Դաշանց Թղթի» մի այլ «ծովային» թեմայի վրա՛. Մի 
շատ Հետաքրքիր, բայց և անչավւ կար Լոր, ն աիյ ա դա и ո ւթյ ո ւն էլ բառ Հան֊ 
ղ ի սլում են Մեծն Կոստա նդնի կ ողմից Տրդատ թագավորին (1լ իրր Դրիգոր 
իո ւս ա վո ր չին) մատուցած պարգ/ւների թվում՛. Այդ նախադասությունը Կ. 
ՇաՀնաղարյանցի Հրատարակած «Դաշանց Թղթի» բնաղ բում մասամբ ա֊ 
ղաւէաղված Է, մասամբ կրճատված Լ մեղ Հայտնի Է աղբյուրի 1GS3 թ. (,'cii-
tio princeps-ից և 1709 թ. Հր ա տ ար ա կո լի}յ ո ւնի ց: Կ. Շ ա Հն ա ղարյ ան ղի Հրա-
տարակության Հ ամաձայն, Հյուրերին ճ ան ա սլար Հ ելս լ առիթով Կոսսւան֊ 
դինն ասում Է. «Ետոլ տուրս մեծամեծս ե սլատրաստեցի զամենայն սլի-
սայս նոցա ընդ ծով ե ը Ն ղ ցամաք ճանսյսլտր Հին, որ յ Ար/լելս Նա1լ ւլօրս 
արքունականս մինչև ի սաՀմանս Հայոց» (Էջ 28)'. Իր ա կան ո լի7յ ան մեջ նա-
խադասությունն ա յ и սլի и ի ն Է. «յԱրևելս» բառից Հետո կարդում ենք. 
« գ Ն ասս Նորս (Կ. ՇաՀնաղարյանցի Հր ա տ ւս ր սւ կո ւ թյան մեջ «նաև զօրս») 
արքունականս և գի ո ս կո ր աՆ շւսՆ ս » (1683 իք. Հրատ. Էջ 32, 1709 [il. Հրատ. 
Էջ 419): «Դի и и կոր անշան» նշանակում Է նավախևլի (կամ ղռոլկի) վրա 
դրված Դի ո и կ որ ո и ն երի պատկերներ .' Դի ո սկոր ո սնհր ը Կաստորն ու Պո֊ 
լիդևկեսը, Զևսի և Լեդայի երկվորյակ ոլսլիներն Էին (Հռոմա/եցիների մոտ՝ 
Polllix), սրանցից Ե ր 1լվո ր յ ա կներ ի Հա մա и տ ե ղս ւթ / ո ւնը (րստ. Gei.tli.Hi): Հին 
Հույների Հավատալիքների Հաւքս/ձայն, եթե վյոթորկի և ալեկոծութ լան 
բռնված նավի վերևում երևա Հիշյալ Համաստեղությունը, դա ւիրկութfm \i 

127 P. D с с հ а г m е. Mythologie de 1а Grece Antique. Cinquieme edition. Paris, 1879, 
p.328. 

Հոմերի Իլիական. Լան ի Հայ Հ. ԱլւսԷն Կոմիսսոս Բագրատունի ի Միւիթ արեան ։յ, Ի 
• Վենետիկ, 1Տ93, Է1 222: Հ ո մ ե ր ո ս . Իլիական (թարղմ. Հ. Համբարձ ում յ ան). երևան, 



« Դ ս / շ ւ ս ն ց Հ ո ւ ղ ք , / . . կ ւ ս ց ս ց , щ л Ь r o C w j б ш й ш й ш ' ц ^ . ո շ ղ ի ն ա ե ն r.L G u j ^ ^ . w ^ g ! 0 3 

հ ասլաՀոէվոլթյոլն կրէ,րի: Համարվ ելաի ն ա վսւ и ՛ո ին ե ր ի սլաՀա սլան աստ-

ված " ւ թ յ ո՛ ններ , ՚ հ ի и и կ որ ո սՆ / / ր ր էլոչվա.մ Ա՛ն արքաներ, վ ՚ ր կ ի չ ն ե ր , ր ս ՚ ր ի 

и յ ա Հ и/ Uj Աք ն ՛հ հր : Մ ս ՚ ր ս ի մ ո ս S j u t րաց ի ւի ի ւ ի и и ւի ui'u (11 դ.) ղրում Է, որ սյլե-

կ ոծ սլի)յ ա ն հ՛հ թալ՛ կված իր Ь ս՛ վ ի էլ երկնքում ն կ ատել Է ք}-ի ո и կոր ո սն ե ր ի 

Հ ա ՚ հ ս սաեղությու նր, որ ճանասլարՀ կր ց ո ւ յ ց տալիս՛՜ ': 

՛Տ Լ ո մ ե ր ՛ " ! յ ա ն » անվսյնվող, րայց նրան չոլ/ստ կւսն ո դ « Հ ի մ ն ե ր ո ւ մ » ց ո ւ յ ց 

I, արկած, որ ալեկոծության բռնված ՛հակ ա ստիներբ, կանղնելով նավախե֊ 

լ ի վրա, վ ՚ ր կ ո լ թ յ ա ն կոչ են անում Դի ո ՚ ՚ կ ո ր ո ս ն երի ն (Զևսի որդիներին). 

օԼ о duo ՆՂ)աս 
е и х о ц е и о с к о Х ё о и с н A l o ? Kovpovg ц е у а Х о ю 

dpue0O iv A e u K o i a i u , е т г ՝ о к р ш т п р ш З о и т е ? 

ո ր ՚ ՚ ն ւ յ Հանկտրծսյկի երերալով (Հա մ՛ս и աե ՛ լ ո ւ թ յ ո ւն ր), rj ա՛լ արում են րա-

միներր և ի ւ ա / լ ա ՚ լ վ ո ւ մ ալիքները՛' : 

1Լ. ՝ ! J ՛ ր ե и ա եվ՛ թ ա ր ղ if ան ութ յ и ւն ր. 

И кораблям быстроходным, когда на неласковом м о р е 
З и м н и е бури бушуют . С судна посылая молитвы, 
Люди на п о м о щ ь зовут с ы н о в е й мпогомощпого З е в с а " ' , 
այսինքն Կաստորին ե Պ ոլի դե.1լհս ին : 

Նման մի նավի Հիշաաակությսէն Հանդիսլոլմ ենք « Դ ո ր ծ ք Ա ռ ա ք ե լ ս ֊ 

էյս՛ մ » ( 2 8 . 1 1 ) : Հ ո ՛ ՛ մ ի քաղաքացի ''Ն՚ւլււս Առավ՛ յալին տանում են Հռոմ գա-

ս՛ հլու: ճան ա սլա ր Հին իրեն տանող ) ՚ ա վ ր նաիյ՚սսլես խ ա ր ի и իւ Է ղղում 

Մալ 

mm կւլղու.մ (Հունարե նում МбХпТ) ֊ ՄելիաԷ, որ Սուրր Ռրքի Հայերեն 

թարգմանության Հ ր ա ա ար ա կո ւ թ յ յ ւ ւն)/ե ր ո ւմ սխալմամբ ւլարձել Է Սելիաի-

նէ)' Զմեււհլով այնաեւլ «յեա ե րի у ամաոյ ել աք ի ն ա ւ մ ի Ա ւլ եք и ան գր սյ ւյ ի 

որ ({ մեր ե ուլ Էր ի 1է'1.'ԼԼ'Ո<է^յ <Լա<*' , ж - и Լ ՛ , i U l - (րնաւլրում ТГО pO.GT՝|[J CO, այսւոեղ 

նավի գին ան չան) Դ[ւ и п կ ո ր шц լ ո ւյ »I (а1'Г\Х®г)№1' TrXoLCU ТТарС/К€Х£Щак6т1 с V T f j l / r ^ a o j , ' A X e ^ c x v S p i i ^ w , ттараощсо Л ւ ՕԾ к О սբօւ $՝). Հմմա. մեր ա ղ բ յ ո ւ ր ի 

«նոՍ-Ո. նորս արքունականս 1ւ դ է ո ո 1յ ո ր ս ւ ն ^ ւսՆ u » ' . 

X l ֊ X l l I Գ՚է՛ « կե ւլծսւ ր ար ր » Հաղիվ թե Ղիոսկորոսների 1ւ նավի վր ա 

ղ ր վւս ծ նրանը սլաակերների մասին գի ա ե ն ա ր J . ' Ւս1լ ով ք եր, որ Տրգաաին 

շն որ Հվ tub )/ավի սլա ա մ ո ւթ ք ո ւն ր ի ր ողս ւ.թյուն Էին Հաւ? ար ում, ասրս նրան 

)ւ ա tj ա ր կ հ լի и Էին Համարում, թե!լուղԼւ լււելյալն, Հււոմիւլ՝. Ա յ ս ի ն ք ն Տ ր գա-

ւս լւ կսւրնւյ Ս ի Հ՛ եր կր ա կ ան լւ, , ո ՝ ի գա֊րււ եկավ Փ ոքր и/ и ի ակ ան թ /, ո ա.1ր, ո ո /_ 

1 2 9 P . D e с h а r m с . M y i h o l o g k ՝ . . . , \>. 5 0 0 . 
I 3 ° " ' 0 | i . r jpLKOi . X X X I I I . (j . 
1 3 1 Г о м е р о в ы г и м н ы , П е р е в е л с д р е в н е г р е ч е с к о г о В . В е р е с а е в , М . , 1 9 2 6 , с . 8 1 , 

С Т И Х И 7 - 9 . Վաղս} գույն Հիմները վերաբերում են մ.թ.ա. V I I I ֊ V I I գգ., մեղ Հեաաքրքրողր 

սաեւլծվաձ կ Ալեքոանգրյան շրջանում (մ.թ.ա. I I I- 1 գգ.)Հ 

X 1 -Х 111 գարե րի քրիսաոնյա Հեղի նա/լի Համար ն ա վա и սւին երի սլաՀասլան Ս՝. Նիկողա-
յոոն կ ՝. Ծնվել կր 111 գ. կեււիղ Հեաո Լի կիւս /ի Պաաարա քաղաքում, անվանի քրիսսանյա֊ 
ների րնսւսյ)ւիքում.՚ ՛հհ սլի Երուսսսլե մ ուիւսվւ գնալիս ՛հրա նավր и ա ր и и/ւի ելի ալեկոծության 
Հանղիսլեէյ 1ւ իր աղոիՅքներով այն գագարեղ'. ԼԼյսուՀեաե. նա Համարվեւյ նավարկողնԼ՛րի 
սրսՀասլան սոլրրր՝. I f / / / սն ա կ ц հ у Նիկիայի և կե ղե ղ ա ժ ո ղ и վյւ)ւՄսւՀա IJUJ վ 330 f J . ' . Ւնքնրս-

սւի)ւլչյան Հասկանալի կ, որ X I ֊ X I I I ղ.գ՛ ն սւ վու ր կուլն ե ր ի նավերի վր՚ս "Է թե Ղի ո и կո ր ո սն ե ր ի 
«ն\ աններլլ» սլիաի լինեին, այլ Ս. Նիկողայոււինչլ՝. Այսօր կլ Հունւս՚սաանում րոլոր նավերր 
կրոււ)՝ են նրա и ր րա սլա սւ կե ր ր՛. եղել են Հ ե ա ա ղո ա ողն ե ր, ովքեր Ս. Նիկողայոսի անձի մեՀ> 
աե սնում ե)ւ Պոսեյգոնի վերակերսլու թյունը քրիսաոնեական սլա շսւ ա մИ սն ք ո ւմ՛. 



չ գի ւո ես որ նավաՀանգիստը, աւգա անցնելով Ար ևելաՀռո մ ե ա կան կայս-

րության բազում նահանգներով, Հասավ իր երկիրը (գնալիս էլ՝ Հակառա-

կը)-
Նիկոմեգիայի վերաբերյալ մեր գա տ ո զո ւթյ ո լնն երր մեզ իրավունք են 

տալիս եզրակացնելու, որ Տրգատր Ն ի կ ո մ ե դ ի ա յ ի ց Հայաստան վերադար-

ձավ Եվքսինյան Պոնտոսի վրայով, րնդամենն անցնելով մեկ նաՀանգի 

Պ ա փ լա գոն ի այի ափերով՝. ե լեն ո սլոն տ ո и ր Ամասիա կենտրոնով գտնվում 

ԷՐ Տրդատի սլետության սաՀմաններում (Հմմտ. «Դաչանց Թղթում» (էշ 

18). «եւ այս է բուն Հայրենիքն Տրդատայ ի լեռնէն Արճիոյ մինչև ի լեառն 

Արարատայ և ի Դայլ գետ ո յ ն Ելես սլոն տ ա ց ւո ց (կարդա Ելեն ո սլոն տ աց ւո ց 

_ Հ . Բ.) մինչև ցՀզօր գետն Տիգրիս մեծ», և Նիկոմեդիայից չատ Հեռու 

չէր: 

Ե) Տեխնիկական տերմիններ (terminus technicus) «Դաշանց Թղթում» ֊ 
«հւսյր», «եղբայր», «բարեկամ» 

Այստեղ անՀրաժեչտ է կանդ առնել մի քանի բառերի վրա, որոնք ի-

մաստավոր՚էած չեն ուսումնասիրողների կողմից, դեռ ավելին, սխալ են 

Հասկացված: Խոսքր վերաբերում է «Հայր», «եղբայր» և «բարեկամ» բա-

ռերին,_որոնք այլ բան չեն, քան terminUS technicus, ոչ, ինչսլես կարծում է 

( կոնկրետ «եղբայր» բառի վերաբերյալ) Կ. Շա Հն ա զարյ ան ց ր թե «որսլես 

օրենք օգտագործված է դովեսսւակաՆ մ ա կ դ ի ր ՛ ն ե ր ո վ » (էշ 20): 

Սկսենք « հ ա յ ր » բառից՛. Կոստանգին Մեծր, րստ «Դաչանց Թղթի» մեղ 

Հասած բնադրի, մի քանի անգամ այդպես է անվանում Դրիդոր Լուսավոր-

չին. «Նաև զդաւանութիւն Հաւատոյ սուրբ « հ օ ր ս մերոյ Դրիդորի» (էշ 13-

14), «Հոգեզարդ հ ա յ ր ս մեր» (էշ 14), « հ ա յ ր ս Հանուրց Դրիդորիոս» (էշ 21): 

Կ ո и տ ան դի նր « հ ա յ ր » է անվանում նաև Աեղրեստրոս պապին. «Արդ յայսմ 

Հետէ Հնազանդեմք հօրս մ ե ր ո յ հ ո դ և ո ր ի » (էշ 22): Այդ բոլորր, Հարկավ, 

ասլացոլյց չէ, որ Կռստանդինր («Հռոմում») անձամբ Հանդիպեց Դրիդոր 

Լուսավորչին: Դա Հետո է ավելացվել՛. Սա սովորական Հա ճոյ ախ ո и ո ւթյ ո ւն 

չէ, այլ կանոնակարգված սիստեմ, որ գոյատևեց չատ եբկսւր անցնելով 

Բյուգանդական կայսրություն: Կոստանգին VII Ծիրանածին կայսեր (913-

959 թթ-) «Բյուգանդական արքունիքի Արարողություններ մասին» (De 

Cerimoniis aulae byzantinae) աչխատության երկրորդ գրքի 48-րդ դլուխր 

կրում է «Այլա զգին ե ր ին ուղարկվող նամակների վերնադրերր» խորադիրը, 

ուր անդրադառնալով Հռոմի պա սլին ուղարկվելիք նամակին, ցո՛յց է 

տրված, որ այն սլետք է լինի այսսլիսին. «Հանուն Հոր և որդվո և Հող֊ 

վույն սրբո մեր մեկ և միակ ճչմարիտ աստուծո՝. Կոստանգին և Ռոմա-

նոս133 Հավատացյալ ի նույն աստված Հռոմայեցիների /լայսրերր Հռոմի 

սրբազնագույն այսինչ պապին, մեր հ ո դ և ո ր հ ո ր » ' 3 ' : Ինչպես տեսնում 

ենք, դա բառացի Համընկնում է Կոստանգին Մեծի Դրիդոր Լուսավոր չի 

131 Ռոման,,и I Լեկասլենոսշ 920-944 թթ. Կոստանգին Ծիրանածինի կայսերակիցն էր: 

Օտար աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի մասին 6: Բյուգանդական աղբյուրներ 

գիրք Բ: Կ ո ս տ ա ն գ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն (թարգ մ., առածաբան էլ ծանոթ. Հրաք 
Բարթի կ յանի), հրեան, 1970. Էշ 152: 



' / Դ ա շ ա ն ց թուղթ/у. կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

վերաբերյալ ասվածին « ՛ Հ օ ր ս մ ե ր ո յ Հ ո գ և ո ր ի » : Կոստանգին Ծիրանածինը 

Հիշում է նաև Հայոց, վրաց և աղվանից կաթողիկոսներին ուղարկվող նա-

մակների վ երնադիրր. «Քրիստոսասեր տերերի Հրամանքր այսինչ երկրի 

ամենարարեսլաչտ այսինչ [ Հ ո գ և ո ր ] ա ռ ա ^ Ն ո ր գ ի ն »'• Կոնկրետ Հայոց և աղ-

• վանից կաթողիկոսներին նա չէր կարող «Հոգևոր Հայր» անվանել, քանզի 

մեկտեղում արդեն եկեղեցիների կես Հազարամյակի բաժանում կար և մե-

կր մյուսին «Հերետիկոս» էր Համարում, իսկ վր ա ց քաղկեդոնիկ կաթողի-

1լո и ին էլ սրանց էր Հավասարեցրել՜. 

Տրդատը (ին չսլե и և Կոստանգինը) ևս Սեղբեստրոս սլասլին « Հ ո գ և ո ր 
Հ ա յ ր » է_անվանում. «Արդ յայսմ Հետէ Հնազանդեմք Հօրս մ ե ր ո յ Հ ո գ և ո -
ր ի » (էշ 22): Սա այն դեպքերից է, երբ ուզում են կեղծիք տեսնել ընդգծե-
լու/ պապի վե ր ագաՀոլթյոլն ր՛. Բայց դա պարտադիր չէ: Հռոմի պասլը 
մինչե. 867 թ. Բյուգանդական կայսրության մեշ չ որս պատրիարքների 
թվում՛ 4 ո и տ ան գն ո ւսլոլսի, Ան տիոքի, Եր ուս աղե մ ի և Ալե ք и ան դրի այի, որ-
սլես Պետրոս առաքյալի վւոխանորդ, Համարվում էր առաջինը: 

Անցնենք « ե գ թ ա յ ր » բառին՛. Ղեռևս Կոստանգնից առա£ Ղի ո կլե տ ի ան ո и 
կայսրր դիմում է Տրդատին Հետևյալ կերպ. «Ինքնակալ կսյյ и ր Դիոկղե-
տիանոս առ սիրելի ե ղ բ ա յ ր թագաւոր Հայոց Տրդատ, ոզ^ո յն»1՝: Նույն 
1կերսլ շարունակում է և Կոստանգին Մեծր բուն Ագաթանգեղոսի «Պատ-
մ ուիւ յան» մեշ. «Սոյնպէս և արքային Տրդատայ իբրև ե գ բ ա լ ր սիրելւոյ, 

սէր ցուցեալ ոլրախոլթեամբ մեծաւ »'3°'՝ ՜. Նաև «Դաչանց Թղթում». «Իսկ 

ի Հրամանէ քաշ արանց ե գ բ օ ր ս մեր Տրդատայ» (էշ 13), « ե գբւսյրս Տրգատ» 
(էֆ 14), «բաղկակից եղբայր մեր Տրգատ արքայ» (է£ 14), «Համաշունչ 
եղրալւք (Կայտան գինն ու Տր գա տ ր, է£ 14), «զմեծ արքայն Տրգաաէս, ղ Հ ա֊ 
մա միտ հ. զ Հա մ ակար ի ե դ բ ա յ ր Ն իմ ե ղր ա զկա կից րարեկամն» (է£ 15), 
«սլարգեեցի ե ,յԻ['^էի եւլբօրՆ իմոյ Տ ր դ ա տ ա յ » 18) , «Պատմեցաք Տ ր դ ա ֊ 

տայ վւեսայ ե գ բ օ ր ս իմում» (է£ 22)՝. 

«եղբայր» (լասւ. frater) բա որ ևս էՇՈՈ՚տՍՏ technicus Է, որ Հռոմեական 

կայսրությունում որոշակի ի մասա ուներ՛. Ղա սլա տ վո տիտղոս Էր Հռոմին 

գա շն ակի tf Ժողովրդին տրվող f A e d u i a s e n a t u fratres a p p e l a t i , С . J u l i u s C a e -

sar).՛ եվ եթե մեր բնագրում Կոստանգինն ու Տ ր գա տ ր « ֆ ր ե ր մ ի մ ե ան ց» 

են անվանված (է£ 14), իսկ Տր գտար « ֆ ր ե ր ս մեր Տրգատիոս» (է£ 20), 

ւիաստ, որին բ ո լ որ Հետազոտող ներր արտակարգ նշանակություն են տա-

լի 4՝, «թերես միայն «ֆրեր» ֆրանսերեն րառր, որր մի ակր չէ այս տեքս-

տում, բավական է գր ո ւթյ ան ուշ ժա մ ան ա կի մասին գա ղա փ ա ր կազմելու» 

(էֆ_ 84), ասլա գա ո չին չ չի նշանակում, սլա ր ղա սլե и ն ա էս ա и կղրն ա կան 

«frater»֊[t («եղբայրի») ուշ թարգմանությունն է: 

Լատիներեն frater (եղբայր) րառր նույն իմաստով անցել է նաե ք՝յու-

ղանգակա ն կայսրություն, այս անգամ Հունարեն абеХфо? գառն ալ ո վ 

ոստան գին Ծիրանածինի վեր "Հիշյալ աշխատության մե£ մենք կարգում 

ենք. «Ռեք սին (Jաք и ոն ի այի '. Ռեքսին Р-ավարիայի (սա Նեմիցներ կոչված-

Ագաթանգեղոսի Պատմության նորաՀայտ խմբագրությունը (Վարք) (թարգմ. րնա-
դրէ,, Հ . Բարթիկյանի, առածաբան ե ծանոթ. Ա. Տե բ֊Ղեոնդյանի).- «էշմի ածին», 1966, Ы'8, 
1966, էշ 46: 

136 Ա գ ա թ ա ն գ՛ե ղ ո ս, էշ 462: 



1 0 6 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

ների երկիրն է ) : Գալլիայի ռեքսին: Գերմանիայի ռեքսին: Բոլոր վ ե ր ո Հ ի չ ֊ 

յ ալ ներին ուղղված նամակր վերնագրված է այսպես. «Հանուն հոր և ո ր գ ֊ 

վո և Հոգվույն սրբո, մեր մեկ և միակ ճշմարիտ աստոլծո՝. Կոստանգին և 

Ռոմանսս Հավատացյալ ի նույն աստված Հռոմայեցիների կայնրեր. սիրելի 

և հ ո գ և ո ր ա յ ս ի ն չ ե գ բ ո ր , երևելի ռեքսին»' ՝ : Նաև «Ֆրանկիայի ռեքսին ... 
կոստանգին և Ռոմ ան ո и Հավատացյալ ի նույն աստված. վեՀ օգոստոս 

ինքնակալներ,՜ Հռոմայեցիների մեծ կայսրեր, մեր սիրելի, ցանկալի և 

հ ո գ և ո ր ե գ բ ո ր , Ֆրանկիայի ամենաազնիվ, երևելի այսինչ ռեքսին»' ՝՝՝: 

Բացի արքաների «եղբայր» Հ ան գի и ան ալո ւն, Հոգևոր ղեկավարներր ևս 
միմյանց «եղբայր» էին անվանում՛. Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լս ի պատրիարք Նիկո֊ 

ղա յ ո и Միստիկոսր (901-907, 912-925) ՀովՀաննես Դրասիւանակերտցի կա-
թողիկոսին գիմում է Հետևյալ կերպ. «Սիրելի ե գ բ օ ր մ ե ր ո ւ մ ՁովՀաննոլ 
կաթողիկոսի Հայոց Մեծաց» 

Վերջապես անդրադառնանք նաև « բ ա ր ե կ ա մ » բառին: «Դաչանց 
Թղթի» Հենց սկզբում Կոստանգին կայսրր և Հռոմի սլասլր, դիմելով 
Տրդատ թագավորին և Գրիգոր Լուսավորչին, ասում են. «Սիրելի եղբարք 
մեր ի Ք՛րիստոս և բ ո ւ ն բ ա ր ե կ ա մ ք ս բարձրագաՀ ի չիյ ան ո ւթե ան и մերոյ» 
(էշ 12), «զմեծ արքայն Տրդատէս, ղՀամամիս։ և ղՀամակարի եղբայրն իմ 
և զբաղկակից բ ա ր ե կ ա մ ն » ^ 15)l 

«Բարեկամ» բառր ևս tenniniiS tecklUCUS է: Լատիներեն amicus, որ ան-
ցել է Բյուզանդիա, դառնալով ф[\0^ ՝ , որ որպես կանոն վերաբերում էր ոչ 
քրիստոնյա պետության վեՀապետին՝. Այսպես, «Կոստանգին և Ռոմանսս ի 
Քրիստոս բարեպաչտ ինքնակալներ, մեծ, վեՀ օգոստոսներ, Հռոմայեցինե-
րի կայսրեր, մեր սիրելի բարեկամ Եգիպտոսի ամենաազնիվ ամիրային»'^"՝. 
«Հնդկաստանի վեՀապետին. «Կոստանգին և Ռոմանսս, Հավատացյալ ի 
Քրիստոս աստված Հռոմայեցիների ինքնակալ մեծ կայսրեր, Հնդկաստանի 
այսինչ վեՀասլետին, մեր սիրելի բար ե կամին » ձ 11: 

« Հ ի ն գ ա հ ն ա մ ա կ ն ե ր ի Հիման վրա Լևոն1Վ՜ քրիստոսասեր և ի մաստնա-
գույն մեր կայսեր կողմից» 899 թ. Ֆիլոթեոսի կազմած նչանավոր «ԳաՀ-
նամակոլմ»՝ (Կլե տ որ ոլո գի ոն) այգ « բ ա ր ե կ ա մ ը » որսլես էճքՈԱՈԱՏ teclllUCUS 
Հիչվոլմ Է կայսերական ր նդունել ոլթյ ո ւն ների ժամանակ Հրավիրված 

՚ օտարերկրացի մեծավորների առնչությամբ. Օ՚Լ e^ 'AydpCOl' ֆ(\0Լ (Հագա-
րացի բ ա ր ե կ ա մ ն ե ր ) , атто ВоиХуарЫУ ֆԼճօԼ (բուլղար բ ա ր ե կ ա մ ն ե ր ) : 0 1 8ё 
6 К TW XOLTTCOI^ 6 0 W l ) V ё р х 6 | 1 е Ю 1 ֆւճօւ (այլ այլաղգիներից եկող բ ա ր ե կ ա մ ֊ 
ն ե ր ) " 3 : 

Կ ո ս տ ա ն գ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ձ ի ն, Էշ 152: 
138 Նույն տեղում. Էշ 154: 

Է1ովՀաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանաէլեբաելյլոյ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 1912, 

Էշ 266: 
140 Կոստանգին Ծ ի ր ա ն ա ձ ի ն, Էշ 153: 
141 Նույն տեղում, Էշ 154: 

'4՜ Լեոն VI (ՏՏ6-912), Վասիլ \-ի որդին և Կոստանգին Ծիրանածինի Հայրը: 

'4՝ N. О i к о ո о m i d ё s. Les Listes de Preseance Byzantines des IXe ct Xc sieeles. 
Palis. 1972, p. 163. Նշեմ այստեղ, որ բյուգանդական արքունիքում որսլես տեխնիկական 
տերմին կար նաև «որգի»-ն: ՀովՀաննես Դո ա иխան ակեր տ էյին Կոս՛տանգին Ծիրանածին 
կայսրին Հասցեագրված նամակում Սմբատ 1 Բագրատունոլ վերաբերյալ դրում Էր. «որ 
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Զ) Տ|ւդատ - Կոստանւփն պայմանագրի կլաուզուլան 

« հաշ ա հ ղ Թղթի» վէ<[.ջու_յ, ք ահ իւ որ այն ներ1լսւյաւյվում Է որսլես մե1լ 

ա։1րողք՛ությոլն, դրված Է. «U.JU դիր միաբանութեան և սիրոյ և Հաստատ 

Հտյրևնագրութեան ի Հետ Հայույ գրեցալ Հրամանաւ մերով Կոստանղ եայ 

էլա յ՛՛եր I ե Սեղբեստրոս սլաս/ի] ի մեծ ս ի ւ ն հ ո ւ յ ո ս |ւ ս և ի տօնի սուրբ Աո.ա-

բե լ Ա՛յս |աա[ւն լ ե գ ւ ւ ւ ա լ . մա [րսղրե ալ ե արքունական մատանեաւ մերով 

կ նբ ե ալ ե. ստորագրեալ»'. rl-J վար չէ նկատել, որ թեև. այն գրված կ Կոս-

տանղ ին կայսեր իե Սեղբեստրոս սլասլիի «Հրամանաւ», ստորաղրված է 

միայն կայսեր կողմից՛. Շատ Հնարավոր է, որ տվյալ ն ա խ ա ղա и ո ւթ յ ո ւն ր՝ 

կլաս/.ղուլան {բաղի մեր Iլողմիը վւակադծերի մեշ UJ /ւն վ սյ ծ բ ա ռերից) , 

ւլանվւււմ Էր «Ղաշանց Թղթի» Տբ ղա տ-4 ո и տ ան դին դաշնագրության վ ե ր ֊ 

թ ում ե աքն XIII ղ.. տեղա՚իոխվել կ դրան կգվա ծ կեղծիքի վերջում, ավհ-

լ ա ղ վ ե լ ո վ Սեղբեստրոս սլասլի անունը: Հասկանալի Է, պայմանագրի մասը 

ակ)էՀայտ սլա աճա ւլներ ո վ (որոնէյ մասին ՛լ հ и կխոսվի), սլիտի որ ղրված լի-

ներ լա ս՛ին եր են: է՛սկ Տրդատին տրված սլատճե ն ը: Հայ Ար չա կո ւնին ե ր ի 

արքունիքում իչիսող կր ոչ թե լ՚ստինեբենր, Ա՛յլ գլիւ ա վո ր ա սլե и Հոլնարե-

Ն ր: Տր ղաս՛ն ինքը «յունական աչիսարՀական դսլրոլթեա նն, երկնաւոր ի ֊ 

մ/// ո տ ո ւթե անն, յառաջագոյն Էր աեղեակ, ա ռա ւել վւիլի и ո վւ այ ա (լան մտաց 

Հանճարագիտութեան Հմուտ Էր, ղի ուսէ, ալ Էր ղայն»111'. Ւնչսլես նշվեց 

վերևում, Հայերեն ղ.րերի գյուտից Հետ ո «Պ՛ա շան ց Թոււլթր» Հունարենից 

թ / / / ր ւլ.մւսն վեց Հայերեն՛. Եթե ն-կատի առնենք Տ ր ւլ.սյ տ֊Կ ո и տ ան գին սլա յ մ ա ֊ 

)ւա/1րի Հա/երե ն թ ա ր ղմ ան ո ւթ յ ան մե^ t/սլր գաե Հունարեն ւսռանձին րառե-

րր սլհ դ ա գ ւ ւ ս ֊ ձսւ[)ք ս [ ւ ւ ն հ ո դ ւ ւ ս ք Օ ՚ Ս V 0 8 0 9 ֊ ժողով, եկեղեցու֊ 

յուլով), գ[ւ if пи ա կ ա ն |J.6CJL0L ֊սլե տա կան, Հարկ), գ [ ւմււս ( S f j f l O b , ավելի 

ճիշտ՛ б г Ц Л Ю ? ֊ գա տա էլան կատարածու), խ ո_ս ո ւ կ ե վւ ա յ լ օ ք (^ХР^СГОКбфаХОь ֊ 

բսէ ռա ց ի ոսկեգլուիյ, այ и ինքն ոսկե թագ կ[ս,գ)> 1,1 ււլաէլ|ւ:ոՆ fTOTTQ^LOl՛', թան-

կ ա ւլ ի ն քար, բառի Հունարեն վերջավորությամբ), յ ա կ ո LAI [3b ա յ (VQ. К է У9И у 0£* 

֊ թան կա գին քար), ա գ ա մ ա ն ա կ и (օէՇՕԼ |lGUyT6S՝ Հունարենի Հոգնակի ուղղա֊ 

կա)յ ij հ րֆ սւ վո ր ո ւթ յ սւ մ բ, եզակի ո ււլզա 1լանր կլինի G 8 G | i G S ՝ " ագամաս), t[_[i-

շ ւււււ|Ա]գ| ո լ | ս (OpCi K 0 U T 0 K 6 ֆոճօ^-ի բառացի թ ար գմ ան ո ւթյ ո լ ) / ր ) , ասլա կարե-

լի կ ե)ւթա ղ ր Լլ, որ սլա աճեն ր գրված Է ե՜՛լել Հ ո ւն ա ր ե ն 1 ' . 1'բրև թե Հուն Այ-

րեն Էր թարգմանել Ագաթան գե ւլո որ. «իսկ միւս ղիրս ф ո |ս ա գ լ ւ Ь ա լ ասւե-

նագսլրին Հայոց թագաւորին օր գա տայ մեծի, Ագաթան էէհզոսի, քա£ ճ ար-

ու ար դբէի և աարեալ ի Հայս ի ւիսւռս քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ, որ է 

օր Հն ե ա լ յաւիտեանս, ամէն»'. 

Հ it ւյ.1ւո րաս^է, и ար J ւսն ա լյա լ. անուանիլ ի ձկն^ и ր դ |ւ ձեղ ծառայն ձեր» (նույն աե/լում, 
276-277): 

144 Ա գ ա [J ա Ն դ ե ,լ „ ս, է չ 453: 
՛հա Հասսւաավում է ե կողմն ա էլի վկայությամբ.! Ւսոսրով արքայէ Հայասաանի արև.-

մայան րաժնի նա ի/ա րա րնե ր ին գրած նամակի /ւ նաի/արարների Խոսրով արքայէն գրած 
սլաւոասիւանլլ ԼԼրկագիոս կայսրր «Հրամայէ գՀ սւււսս uifi (Հունարենում սլիսվւ լի՛նի 1СЮ1' -
Հաւասար, այսինքն ււլասւ ճ bYi , Հմմւո. «Ղաշանց Թուղթ, «հւ ւլՀաւ աս արՆ այսմ թղթոյ», 
30 ֊Հ.ք՝) Հելլէն գրով ի գիւանի իւրում գնել, ղի սլաՀեսցին յիշատակք աղզաց 
ասրոոամբողա ց. որ կայ մինչև ցայսօր» (III ո ր ե ն ա ց ի, 319)'. Հայերեն գրերի դյու-
in/ifj Հեսւи «Ղաշանց Թղթի» այս առածին մասլլ թարգմանվեց Հայերեն՛. 



108 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

Բայց մենք, Հենց Կոստանդին կայսրին վերարերող ուղղակի լի ա и տ ու-

նենք՛. Վերջինիս ժամանակակից և նրա կեն и ա գր ո ւթյ ո ւն ր շարադրած (de 

Vita Constantini) Եվսեբիոս Կեսարացին վկայում է, որ «թագավորք իր ճա-

ռեր ր թելադրում էր լատիներեն, իսկ դրանք մեր լեզվին (Հունարեն -

Հ. բ.) թ ա ր գ մ ա ն ն ե ր ն էին փոխադրում, դա էր նրանց սլար տ ա կան ո ւ թ յ ո լ ֊ 

նր»'46 (rrj третёра ՚ Рш|асаа М-ёи уХыттт] ttiv т Ш Xoytov аиуурафт^ 
(ЗастьХеи? ттареГхе- м ֊етё(ЗаХХои 8 ' ^айтт)у peOep^rjueuTai фшит] тг| 
третёра OL տ՛ тоито TlOieZv epyov f]^). Նույն Եվսեբիոս Կեսարացուց 
Հայտնի է, որ Կ ո и տ ան դին ր շատ լավ տիրասլետոլմ էր և Հունարեն լեզվին 

ե Նիկիայի ժողովում Հանդես էր գալիս նաև Հ ո ւն ար են ո վ»147 («՝ EXXr|VL£C0V 

те TFJ фшкт| OTL цлбё таитг)? орабсЗ? dxe»). «Դաչանց Թղթի» առաջին 
մասում լատիներեն բնագրի թարգմանիչ չի Հիշվում: Հնարավոր է, որ Հիշ-
յալ նախադասությունը դրված է եղել Հետագայում Ագաթանգեղոսի 
«Պատմության» միջնորդությամբ՛. 

է ) Ե՞րբ, ու՞մ կողմից է գրված ե ու՞մ է հասցեագրված «Դաշանց Թուղ-
թը» ներկա վիճակում 

Եթե լուծենք առաջին Հարցր, ա սլա իրենց սլատասխանը կստանան և 

մնացածները ՛. Ոչ ոք չի կասկածում, որ «կեղծիքը» ստեղծվել է ԿիԱ՚կիայի 

Հայկական սլետության սաՀմաններում , .ենթադրաբար XI-XIII դդ.: 

Նախասլես կանգ առնենք քաղաքական խնդրի վրա՛. XI Գ. վերջին 20-

ամյակում Հռչակված Կիլիկյան Հայաստանի իշխանության գլխավորողը 

կարո՞ղ էր «կայսերակերպ», «կայսերական թագ կրող», «մեծն արքայն», 

«պսակաւոր», «արևելեան աՀեղանշան» թագավոր, «թագաւոր և իշխան 

միաՀեծան», Արևելքի վրա «տիրաբար իշխող» Համարվել՛. Երբ Կիլիկյան 

Հայաստանը որպես իշխանություն Հռչակվեց 1080 թ. և տապալվեց 1137 

թ. իշխան Լևոնի գերմամբ և Կ ո и տ ան դն ո լպո լի и աքսորով ու մ ա Հ ո՞ վ՛. Ուս-

տի Տրդատ թագավորի անվան տակ XII դ. վերջի և XIII դ. առաջին կեսի 

Կի լիկի այի Հզոր վեՀապեան է թաքն ված (Լևոն II - Հեթում I) .' 

Անցնենք Դրիգոր Լուսավորչին՛. Նա «Ք՛րիստոսի կեն գան ի վկան» է, 

«Լուսաւորիչն ամենայն Արևելից և Հիլսիսոյ», նա եկեղեցիների չորս 

սյուներից մեկն է Հռոմի պապից Հետո երկրորդը՛. Նա « հ ա մ ա պ ա տ ի ւ է 

Հռոմի Հզօր աթոռին, և Եր ո ւս ա ղէ մ ա ց ւո ց և Ան տիոքացւոց և Աղեքսանդ-

րացւոց»: Նրան Հռոմի պապն է օծել «պատրիարք Հայոց Մեծաց, զի ինքն 

և ա մ ե ն ա յ ն ւսթո ռաժ՜ան դ ք սորա ի ն ք ն ա գ լ ո ւ խ ե գ ի ց ի ն յ ի ւ ր ե ա ն ց ե պ ի ս 1 լ ո պ ո ֊ 

սացն ա ռ ն ե լ ո վ ձե ււն ագր ո լ թ ի ւ ն ա ռ ա կ ա ր կ ո ւ թ ե ա մ բ ի ւ ր ե ա ն ց թ ա գ ա ւ ո ր ի ն » : 

Դեռ ավելին, «և պատրիարքքն երեքին Երուսաղէմի և Անտիոքայ և Ա-

146 Eusebii De Vita Constantini, Lib. IV, cap. XXXII. 
147 Նույն աեղում, Lib. Ill, cap. XIII, col. 1069; 

Անուղղակի կերպով գա մա ան ո ւմ է Հենց «Դաչանց Թուղթը»: Սեղբե սարոո սլասլր 
Գրիգոր Լուսավորչին չնորՀած լշ նձաներր նկարագրելուց Հետո, ցույց է աալիս, որ «բա-
ղում զարգս անգինս և անգիւտս ամենայն աչխարՀաց, զոր աո-աքեցի սուրբ խորանացն, 
որք ի ի , ո ր ի ն Հ ա յ ս ե ն , յ ո ր ո լ մ է ջ յ ա յ տ ն ա պ է ս Մ ի ա ծ ի ն Ո ր դ ի ն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ » (էշ 24): էջմիա-
ծինը (սլա ր ղ է, որսլես Հայոց եկեղեցական կենտրոն, Հետևաբար և Վաղարչասլասւշ որսլես 
քաղաքական իչխանոլթյան կենտրոն) ամենևին էլ «ի խորին Հայս» չեն, այդպիսիք են 
նրանք եթե դիտենք Կիլիկիայից: 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

ղեքս ան գր է ոյ յորժամ ձեռն ագրին կամաւ, ե. ընտրութեամբ Հայոց Հայրա-
պետին լէցէ) և ՈՐ ոք նստցի յաթ ոռ սլա ա ր ի արք ո ւթ ե ան, զգազանութիւն 
Հաւատոյն իւրոյ, զոր սլա ր տ է մհղ (՛Հռոմի սլա պին — Հ . Р.) ծանուցել 
զայն Հայոց Հայրապետին ծանուսցէ. զի զնւս կարգեցաք մեզ գլիյափոիյան 
ե Հր ամանաՀան ի վերայ ամենայն ա սի ա կան մի£ նաչխարՀի»'. Հռոմի սլա-
սլլ7 իրրԼւ թե «ր նգՀանրական Հրովարտակ» է առաքում Ան տի ոքի, Եր ուսա-
զե մ ի Լլ Ալեքս ան գրի այի լատին սլա տրի արքն եր ին, որսլես.ղի նրանք «դՀա֊ 
յ ո rj հ ա յ ր ա ւ ւ լ ե ւ ո Ն հ ա մ ա ս լ ս ա ւ | ւ Լ u i b u r j b l j ի Ն ք ե ա Ն ց մ ա Ն ա ւ ա Ն գ [Э-է. Լւ Ն ա խ ա գ ա հ 

յւս1լ119. վասն զի յերկոտասան Առաքելոցն ^/'ՐՔ*^ ան գ15^ կա տ ար եց ան » f j J 

Խոսքը ՀԷ՚Լյ՚ԱԷ երեք պատրիարքությունների Հիմն ագիր ների ն է վեր արե-
րում՝. իսկ չո՞ր լւ ո բ գ լ լ * Ու՞մ է առաջարկում «Ղաչանց Թուղթը»: Պարզ չէ՞, 
որ լռելյայն Պ՝րիգոր Լուսավոր էին, «քրիստոսի կեՆ գւււՆ |ւ խլային» Ամե-
նայն Հայոց կաթողիկոսին, որ տվյալ սլա Հին Հռոմկլայ ում էր նստում, Լւ 
Լլա թո ղի կո и ությունը ՚ Կարճ ասած Հայոց ան՜կա՛խ սլետության Հոգ/ւոր 
կենտրոնում: Ուստի բացառվում է XI գ., քանզի բյ ուզան գա ցին եր ը 
1046 թ. լուծարել էին Հայոց Լլա թո ղի Լլո и ո ւթյ ո ւն ր, Պետրոս Լլա թո ղի Լլո и ին՝ 
աքսորել, իսԼլ Հ[՚չյլսէ գ՛՛՛րի 80-ական թվականներին տարբեր վայրերում 
Լլազմավորվել էր չորս Լլա թ ո զի Լլո и ո ւթ յ ո ւն'. «/1 г/ ամանակիս այսմիԼլ,— գ ֊ 
րոլմ է Մ ատթեոս ՈւռՀայեցին,— ի չորս բաժանեցաւ աթոռ սրբոյն 9՝րիգո-
րի• զի աՀա Տէր ՎաՀրամ յԵգիսլաոս, Լւ Տէր Թէ ո գո ր ո и ի Հոնին, Լւ Տէր 
ք՝արսեղ ի թագաւորաբնաԼլ քաղաքն Հայոց յԱնի, Լւ Տէր Պօղոս ի Մարաչ 
քաղաքն. Լւ սոքա իւրաքանչիւր ոք առնէին Լեռնագրութիւնս ե օծանէին 
եպիսԼլուղոսունս Լւ տային օրՀնութիւն սուրբ ճիթոյն, ե ի ն ո ց ան է օր Հն էին 
ք աՀանայք, Լւ լինէր պատարագ Լւ մԼլրտութիւն ե պսակն կո ւս ան ա ցԵւ էր 
այս ա մեն այն սուգ մեծ ի վերայ ԵԼլեղեցւոյն Աստուծոյ» 

«Աեղրեստրոս սլապր» սրանցից ո ր մեկին սլի տի Ան տի ոքի, Երուսազե֊ 
մի կամ Ալեք и ան/էրի ա յի լատին սլա տ ր ի ա ր ք ո ւթ լ ո ւնն ե ր ի Հավասարը Հա-
մսյրեր՝. Աեւլբեստրոս պապը 9՝րէգո[1 Լուսավորչին է նվիրում Երուսաղեմի 
առածին եսլիսԼլոպոս սուրբ Հա Լլո բ Տեառն եղբոր սլա ա վա Լլան էէաԼլասը, իր 
մատանին, գաւէազանը Լւ շատ այլ բաներ՛. Եվ ա մ են ա ան Հ ա վա ա ա լին. «Եկն 
աՀիւ մեծաւ առա^ի Սուրբ Լուսաւորչին Լւ ի ծունԼլս ի^եալ Համբուրեաց 
զբարձս նորա» (է^ 26)'. Ն ա խ ա գա и ո ւթյ ան մեիւը Հայոց կաթ՛ո՛ղի Լլո и ի Ռրի-
գոր Լուսավոր չի բոլոր « ш ^ и п_ш J ա ռ ա ն գ ՚ ե b ր ի » | ւ Ն ք Ն ա գ լ ո ւ_|ս լ ի Ն Լ լ Ն է , ձ հ ո . -

Ն ա դ բ ւ ի ե լ ը հ ա յ b ււլյւ ս Լլո ււլո ս Ն b ր |ւ ց ւ ա ւ ա ^ ա բ Լլո i_p՜ յ ա մ բ հ ւ ս յ ւ ւ ց | 3 ա գ ա ւ . լ ո ր | ւ 1 I՝1 ս Լլ 

' ' ՋՀ ւս и կան ալ «նախագաՀող», այլ թՈ 1ՈԱՏ 1ШСГ p a r e S I 

Այսինքն Մերձավոր Ա ր Լլ ել ք и ւմ I Հ՚՚ակոբլշ, Մաաթեոսլչ 1ւ Սիմոնը Եր ո ւս ւս ղեմո ւմ, 
Ա՝ արկ ույ լւ Ալեքսսյնգրիայում՝. 

Այս նախադասությունը «Ղաչանց Թղթէ» 1683 թ. Հրատարակության մե^ մի փոքր 

տարրեր է. «զի գ Հ ա յ ո { յ Հայրաւղետն Համասլաաիւ տեսանիցին ինքեանց, գոլով Հայր Հո-

գևոր բ. ո լ որի արեելեան յորում արւաքելււցն ՛Քրիստոսի չորքն մ ար ui ր п ս п հ ա մ բ են կ ա տ ւս֊ 

րեցեանք» (էշ 32): Արանք մ ա յւ m ր п ս են, Ղրիգոր Լուսավոր ի չ/շ « ւ լ Լլ ս ւ » , այսինքն Հունարեն 

մարտիրոսի փոխարեն Հայերեն վկա, որ Հունարեն բաո.ի Հա քերեն թարգմանությունն է՛. 

Լմմե,. Ա գաթանգեէլոսի Հունարեն թւսր գման ո ւթյ սյՆ մհ^. <ГК Q Լ [01 ' JJQpTVpO ( Գ ր ի գ ո ր Լու-

սավորչին ) KUI apxtepea Se(aadaL ксп ТОУ paaiXea ' Аррепа? е пакта ка1 Փւձւօւ՛ 

ттротрёфаабса» (G. G а г i t t е. Documcnis pour servir а Г etude du Livre d'Agathange. Citti 
del Vaticano, 1946, p. 106). 

Մ ա տ թ ե ո ս Ո ւ ո . Հ ա յ ե ց ե. ժա մ ան ւս կա գ ր ո ւթ ի ւն, Է£ 22Q-230'. 



110 Հ ր ւ ս չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 

« ա թ ո ռ ա ժ ա ռ ա ն գ ն ե ր ը » պ ա ր զ չէ ՞ , որ Ա մ ե ն ա յ ն Հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ն ե ր ն են , 

իսկ թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ը Կիլիկիայի հ ա յ ո ց թագավորները . " Որտե՞ղ է այստեղ ու֊ 

նիթոռն ու ունի թուլություն շ. 

Այսւղիսով սլար զ է, որ ՛ հ ' / " ! ֊ " { ' Լ՚՚ւսավոլ՚չի անվան տակ թաքնված է 
Ամենայն Հայսը կաթողիկոսր ե «Դալանը Թուղթր» չէր կարող արտացոլել 
կիլիկյան Հայաստանի անդամ XII դ. քաղաքական իրավիճակը: Այն ար-
տացոլում է Կիլիկիայի Հայկական սլե տ ո ւթյ ան Հզորացման չր1անը, երր 
Լևոն 11-ի օրոք իշխանությունից այն վերածվեց Հզոր թ ա գա վոր ո ւթյ ան, 
նրա վեՀասլետր Լևոն 11-ր «էր ճոխ և յ ա զ թ ս ւ զ գ ա ց և հարկագիր և լ ծ ա -
տանջ ա մ ե ն ա յ ն շրջակա ազգացն»^ ՝ 3 . ' Կիլի1լիայի թաղավորր Արևմտյան եվ-
րո սլայի և Բյուզանդիայի կողմից ճանաչվեց ռեքս (гвХ ֊ рт|£), ինչսլիսիք 
էին Ֆրանսիայի թադավորր («ո-է15'' տր Ֆրանցն» (г01 cle France), Անգլիա֊ 
յի թադավորր («՛լէ ճա՚ւլն» - I'Oi CllCU'les), Գերմանիայի կայսրր («րմբ-
ււուրն Ալամանաց - IlliperCllOl")1՝'՝': Այսինքն Կիլիկիայի թադավորր Համար-
վեց սրանց հ ա վ ա ս ա ր ա զ ո ր ը (Հմմտ. «Դաչանց Թղթի» վկայությունը Տրդա-
տի մասին, « թ ա գ ա ւ ո ր և իշխան միահեծան ... իչխան աշխարհակալ ե. Հրա-
մանաՀան Հղօր առՀասարակ ծովու և ցամաքի, և մի' ոք իչխեսցէ ի ձ էնջ 
(ակնարկվում է Մերձավոր Ար ևելքի խաչակիր սլետ ո ւթ յ ո լնն ե ր ր — Հ. Բ.) 
դիմադարձ լինել Հոյակասլ Հրամանաց Հզօրին Հայոց» (էչ 15-16, Կիլի-
կիայի թագավորին): 

Այգ չէ՞ր պատճառը, որ Կի լի կի ա յ ի վե Հ ա սլե ան ե ր ր, եթե Ռո լրին յ անն ե ր ի 
ի չխ ան ո ւթյ ան չր^անում սեվւա1լան դրամ չՀատեցին (Թորոս 1-ի — 1000֊ 
1120, Թորոս 11֊ի 1145-1160 և Ռուլւինյան վելվին իչխանի՝ Լևոն 11-ի 1187-
1198 կողմից и ա Հ մ ան ա լի ա կ քանակոլթյ ամբ и п и 1լ ներքին ^ր ^սւն ւս ռո ւթ յ ան 
Հ ւս մ ա բ Հատեցին սլւլնձե գբամն եր), ասլա թա գա վս բ ո ւթյ ան չբ^ան ում 
սլա շտ ոն ա սլե и ճանաչվելով P ֊ j ո ւզան գի այ ի Լւ Սբբաղան Հռոմեական կսւյս-
բության (ե Հռոմի սլսյսլի) կո ղմի ց ГвХ - рТ]£, իրսոէունք ստացան Հատելու 
միջազգային չր ^ան ա ռո ւթյ ո ւն ունեցող ն ա 1լ արեւսթե ե ոս1լե գր ա մն եր I 
Հեթում 1-ի օրոք (1226-1270) թողարկվեցին նաև Հեթումի II I1 կ ռնիայի 

սելջուկյան սուլթաններ Քեյ֊Կոլրադի և Քեյ-Խոսրռվի անունով՝ Հայերեն 

և արաբերեն մակագրությամբ արծաթե դրամներ1^6, ւիասա, որ վկայում է 

Հայոց թաղավոր ո ւթյ ան ճանաչման մասին նաև սելջուկյան սոլլթ անութ֊ 

յան կողմից: 

«Կեղծիքը» ստեղծվել է X I I I գ . ա ռ ա ջ ի ն կեսում Կիլիկիայի հայկական 

թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ե կե զե ց ական ու ք ա զ ա ք ա կ ա ն վ ե ր ն ա խ ա վ ի կուլմից, այն 

Հասցեագրված էր ո՛չ թե Հայերին, այլ ի՛ ա չ ՚ ս կիրն ե ր ին: Օգտագործելով 

Վ ա ր գ ա ն Բ ա ր ձ ր բ ե բ գ ց ի. Պաս,մութիւն Տիեզերական. Մոսկվա, 1Տ61. 

էչ 182: 
Կորի/լոսի и,ել, Հեթումի ժա մա նակա գրոլթյ ա ն մեչ Ֆրանսիայի և Անգլիայի թագա-

վորները կոչված են «ոէ», այսինքն նչվաձ է «թագավորի» իաալերեն անվանումը (ГС): 

Համս,,լոս, սլաս,մութիւն iամանակաց Հալաքեալ ի ղանս, ղան սլա ա մ ո ւթե ան ց, այ-

սինքն ի Հայոց, ի Ֆռանկս,ց, ի Յունաց, ի Յասոբոց, ա շ/ս աս, ոլթե ա մբ իմոյ եա,լայիս Քբիս-

աոսի Աստուծոյ Հեթմոյ տեառն Կոալիկօսայ, ի թվականի Հայոց ՉԽԵ (1206): Մանր ժամա-

նակագրություններ XIII-XVNI գգ., հ. Ա (կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան), երևան, 1051: 

Լևոն II ֊ Քեյ Խոսրովի երկլեզվյան գրամ գտնվել է անգամ Հունաստանի Թե и ալիտ 
նահանգում: Տե՛ս Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն. Նյութեր գաղութահայ սլաս, մ ո ւթյ ան. — Հ Հ ԳԱԱ 
«Լրաբեր Հաս. գիս,.», 1989, Ы'З, է չ 76-77: 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

պետության Հզոր ագո ւյն ժամ ան ակր, Կի լի կի այի Հայոց ղեկավար այրերը 
վյ որ ձեզին շա Հարկել Տրդատի ե Կ ո и տ ան գին Մեծի մի^Լւ իւ որ անցյալում ի՛-
րոք կնքված բարեկամության Լւ վս/ի/ադարձ օգնության պայմանագիրը 
Հանգես գալու Մերձավոր Ար/լ ելքում Հաստատված խաչակիր իշխ/սնութ-
յո ւնն երին և թ и/գա վո ր ութ յ ան ր, երեք լատին սլա ա րի ա ր քո ւթ յո ւնն երին 
Հավասար կարգավիճակումէօ7, նամանա/թսնդ, որ [и"[1 անցյալում մեր 
պատմության մ նախրնթացր կար՛. Հո վՀ անն ես Դր ա սխ ան ակե ր տ ցին, 
и լ ա տրի ար ք ա կան աթոռը Եփեսոսից նոր մայրաքաղաքը Կ ո и տ ան գն и լ. պո-
լի и տ ե զա վյ ոխ ել ո ւ առիթ ով, գրում Է, թե ՀՀ Կ ո и տ ան/լ//и որ/լի մեծն Կ ո и տ ան-
գի ան ո иի, յ ԵվւեսոսԷ ի Կ ո и ա ան գին ո ւսլօլի и զն շիւ ար и ո и կեր ա ց 3 ո վՀանն ո լ 
Աւետարանչին վւոխեաի և. յ ւ ս յ Ն մ ա Ն Է հաւք ա բ ձ ա կ ո ւ|() ի ւ Ն աււ1ւսւլ ս լ ա ա լւ ի ալւ դ 

ի կ ո ս in աՆ ւլ_Ն ո ւսլօ լի ս կաւյույյաՆԷ1 Ասլա ըսսյ նմին յայսմ պատճառի հա-
մ ալւ ձակւււ[3 ի ւՆ ե ЬլւпւսսււլէմաւյLHցՆ սւո-1ւալ զիւրեանցն Լւս աթոռ Հաստա-
տէին, ի պատիւ սլա ար ի ար գո ւթե ան ի ր ա ւս ւն и Համ ար ես/լ րստ որում 1ւ ի 
նմա գոլ տեսեալ եղ1ւ բանին Հօր ձնունգ Լւ ընգ մարգկան չր^իլ հ֊ ի Յով֊ 
Հանն է մ կր տիլ, ե [иш$_[ч> РШ'1.[Ч J^PL'nL"t 'յյէ-ոլ[' յա/լնել՛. Եւ վասն զի 
ցայն վայր չ ՚ ՚ ր ք միայն էին ըն /լ երկրաւ սլաարիարգ ըստ չ՛՛րից աւետա-
րանչացն Մատթէոսին յ Ան ւ//ի ոք, Մարկոսին յ Աղէք и ան գրի ա, ՐԼո լ կայն ի 
Հ/ւօմ ե Յո վՀ անն /ւ ւն յԵվ/եսոս. ապա յ այ и մ ան է իրակերտութեանց վեց բո-
վան գա կետ լ կային՛. Q u w i ս մ ի Ն ս ա կ ի ա ս լ ա 1ւ_ ւքելւՆ [ Յ ա գ ա ւ ս բ Ա. լւ շ ա 1լ և. ն ա ֊ 

ի յ ա լ ւ ա ր и t_p ի ւ Ն ք Հ ա յ ւ ւ ց հ ա ւ Տ " ա լ ւ ձ ա կ ո L_JcJ՛ի ւ_Ն ս ո ւ ե ա լ կ ս ո յ ո ւ ց ի Ն ի ս լ ա ա լ ւ ի ա լ ւ -

դ ւ ւ ւ ֊ Ր ՚ ի ւ Ն սւ աՆ ս Թււ ր ւլ.ւսք ա յ ւ լ մ և ծ Ն \ յ h լւ и է ս , ւ ի ա ս ա ս ի լ> ա ւ ա ի յ п լւ հ ս լւսսւ IUJICJLU-

Ն ի Ն ի աււ_1ւալ ւ լ ս ո ւ բ բ ւ ա ւ ա ք հ ա լ ս Ն մԼւր ւլՌսւլւ [iJ ո ւ գ ի մէււ ս 1լ ւ լ Թ ա գ է ո ս , 

որք Ասքանա/լեանս ազին վիճակեցան ի Տեառնէ քար//զք 1ւ աւԱսւալււս-
Նի^ք^ ե նշխարեալ ոսկերք նոցա կ/սն ի մի^ի մերում, էլոբոց 1ւ ւլսւ|ւ}ււո_Ն 
ի ս կ ը Ն կ ա լ ա լ կ ե Ն գ ա Ն ի մ ա լ ւ ս ւ ի ր ս ս Ն 4՝լւ ի ւլ.ււ լւ ի ո ս » ' 1 Տ ձ : 

ՀՀ Ղաշ անց Թղթում» Բյուզանդիա գոյություն չունի, Հ [ ՚ չ յ ա Լ ժամանա-
կաշրջանում 1204.-1261 թթ՛ այ^ սլար փակված էր Ն ի կի այի շրջանում 1ւ 
քաղաքակա ն ու /լա զմ ական տեսակետից շոշա/իելի ուժ չէր ներԼլայաց-
նում: հսկ Կիլի կի ա յ ի Հայկական թ ա գա վ/ւ ր ո ւթյ/ւ ւն ը գտնվում էր իր Հզո-
րությ ան գա գս/թնա կետին՛. Նրա Հետ է/'^' նստում ե. <^յ['կ['այէ 

բյ ուզան դա կան կայսրերը (1204-1261), ե Տիեզերական պատրիարքը՛. 
Ղեր մ ան ո и II սլ ա и/րի ար ք ի (1222-1244) Կ ո и и/ան զին Ա ք՝ս/ր ձրբեր գցի կա-

թողիկոսին Հղած ն/и մ ա կի վերնագրում ասված էր. ՀՀՀամայն ս/իեզերքի 

Հայոց եկեղեցւոյ վեՀավ/առ կաթողիկոսին, ի մи/и и/ ո ւթե и/ մբ 1ւ խոՀեմու-

թեամբ բարեղարգե/սլ տէր Կ ո и տ ան գնին» '. ՒսԼլ ն ր UJ Հա^որ/Է պատրիարք 

Մ անուիլ II-ը (1244-1255) թ ա գա վո ր Հեթ//ւ/կ/ն ե Կոստանդին Բարձր֊ 

բևբդէյի կաթողիկոսին ուղարկած նամակում (1247/1248) գրում էր. Հ<Ամե֊ 

ն աեր^անկագո յն, ա մ են ա ա զն վա ւլ ո յն, ա մեն ա փ ա ռա ւորա գոյն, /սմենս/վե-

Հադոյն, ա մեն ա ան ո լանի թագս/լոր ամենաարի ե. մեծազօր Հ ա յ / / ց ա/լգի»'. 

Ղա էր գր գասլատճսուը: Անտեսելով այն, Աչ. ՀովՀաննիսյանը գրում է, է! հ ՀՀ Հ այ 

կաթողիկոսությունը ոչ միայն գերիշխող, այլ նույնիսկ Հավաոարաղոր չի ճանսւէվհ/ երբևէ 

Երսւսաղեմի, ԼԼնւոիոքի կամ ԼԼլեք и ան գր է այ է սլա ա րի ա րք ո ւթյ ո ւնն հ րի Հանգհսլ» (Ղր/էագ-

ներ. Հ. ԼԼ, էշ 70)'. Ղա /միանգամայն ճիշտ է, բայը X I I I գ. ա/ւա^էն կեսէն Հայող /լ եկավար 
այրերը գա շատ էին ցանկանում... 

ՅոէէՀ/սննու Ղ՝րասխանակհրս։եղւոյ Պատ՛մութիւն Հայոց, էշ 4G-47: 



112 Հ ր ա չ Բ ւ ս ր թ ի կ յ ա ն 

Նաև՝ «ամենաերևելի Հայոց ազգի երիցս ազնուագոյն, ա մ են ա ե րՀան կա֊ 

գոյն թագաւոր»: Ահա և Հայոց կաթողիկոսին ու Հայ կղերին նրա տված 

բնորոչումր. «Ի մ ա и ա ո ւ թ յ ա մ ր, իւ ոՀե մ ո ւթ յ ա մ ր և կորովամտությամբ զար֊ 

գարյալ Հայոց եկեղեցու վեՀափառ կաթողիկոս, Հայոց ազնվական ազգի 

Համայն եպիսկոպոսներ»: Ապա և քաղաքացիական ու զինվորական պաչ֊ 

տ ոն յ ան եր ր . «Գերամեծար, ամենաերևելի, սրբազան աստիճանակարգում 

աչքի րնկնող բարձրագույն պաշտոնյաներ, զինվորական կարգերում 

րնգգրկվածներ»159 : 

Այս լույսի աակ պարզաբանվում և իրենց բացատրությունն են գտնում 
«Դաչանց Թղթի» մի չարք այլ «կեղծիքներ»: «Պարգևեցի և նորապսակ 
Պարթևիս մերոյ,— ասում է Աեղրեստրոս պապր,— յիչատակ յաւիտենական 
ա զգա ց յաղգս ի յԵրուսաղէմ քաղաքի ի՚Լևան Հայոց աղօթականացն 
զվկայարանն Սրբոյն Յակոբայ, եղբօրն ՅոՀաննոլ, զի ի յարքոլնական 
գանձուցն չինեսցեն զեկեղեցի և ածցեն պարիսպ բարձր չոլր՚Լանակի և ի 
ներքս սրաՀս և սենեակս առանձնականս արանց և կանանց ի Հայոց եկե֊ 
լոցն, և ռոճիկ՛ նոցա և ամենայն պիտոյք ի գալ և ի գնալն յարքոլնոլստ 
լիցի՛- Պատրաստեցի և տեղի պատարագի Ար բոյն Գրիգորի ի Յարութեան 
մեծի եկեղեցւոյն զԴողդոթայ զիւ ա չելո լթեանն և զսնարից ղուպայն և 
զմիչի կանթեղն մչտավառ, որ կան երեք կանթեղք ի վերայ գերեզմանին 
Քրիստոսի յիչատակ Լատինացլոց և Հայոց և Հելլենացւոց» (է J 28): 

Այգ րոլորր Հայերին «Աեղրեստրոս պապր» չէ, որ պարգևեցԴրանք 
հ ա յ ե ր ն իրենց ջ ա ն ք ե ր ո վ ձ ե ռ ք բ ե ր ե ց ի ն : «Կեղծիքր» մի նպատակ էր Հե-
տապնդում: ՝Քր ի и տ ոն եա կան եկեղեցու կողմից մեծ Հեղինակություն վտյե֊ 
լող, այգ թվում և Հայոց եկեղեցու կողմից (Հիչենք նրա «Վարքի» Հայե-
րեն թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւն ր) Սեւլբեստրոս ւգաււլի ա ն վ ա մ բ ու. հ ե ղ ի ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ 
ամրագրել և տարածաշրջանի լ ա տ ի ն ն ե ր ի ոտ ն ձ դո ւ|3՜յ ո ւՆՆ երից դե ր ծ՜ ւգահել 
Ս ո ւ ր բ վայրերի հ ա յ ո ց ո ւ աՆշարժ^ գ ո ւ յ ք ը , այՆ ւդահւդաՆել 
« հ ա ս տ ա տ ո ւ ն Լւ ւսՆ փ ո խ ագր ակաՆ » 11)'. Եթե « Դաչանց Թղթում» ոչ մի 
այլ փաստ գոյություն չունենար, ասլա սոսկ ա յ и «աՆ փ ո իյ ագր ակւսՆ » րա-
ռր բավական էր ասլա ցուցելու Համար մեր աղրյուրի լույս աշխարՀ գալու 
Հի մն ավան գրգասլատճառներից մ ե /լր '. Անգամ եթե «Ղաշանց Թղթում» 
Հնարավոր է նկատել ինչ-որ «զիջումներ» Հռոմի (կամ րյ ո ւզան գա կան) ե-
կեղեցու Հանգեսլ, գա մեզ չսլետք է խրտնեցնի՛. Ղա կիլիկյան իչիւանութ-
յունների նրրին ք ա զաք ա կան ո ւթյ ան ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւթյ ո ւնն է, որ Հանգես է 
գալիս ամեն քայլափոխին, քաղաքականություն, որով մեկ տասնյակ 
թշնամական սլե տ ո ւթյ ո ւնն ե ր ի շր^ասլատում գտնվող Հայ Կիլիկիան գո-
յատևեց ամբողջ երեք գար, այնքան, ինչքան Արշակունիներր, երկու ան-
գամ ավելի, քան Բագրատունիներն ու Արեր ո ւն ին երր, որոնք, փաստորեն, 
մեկ թշնամի ունեին P-j ո ւզան գա կան կայսրությունր'. Նման քա ղաքա կա-
ն ո ւթյ ան վերաբերյալ մենք ունենք բազում օրինակներ՝. Գրիգոր Տղա կա-

՚ թ ո ղի Լլո и ր բյուզանգական կայսր ԻսաՀա Կ II Ան գել ոսին նամակ էր գրել, 
թե վառվում է իր սիրտր բյուզանգական եկեղեցու Հետ մ ի ան ա լո ւ սիրով, 
Կոստանգին Ղ Լամբրոնացի կ ա թո ղ ի կ ո и ր Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լս ի Եսայաս 

Հ. Բ ա ր թ ի կ ե ա ն. Հայ֊բիլզանդական եկեղեցական յարաբերութիւններր փաս-
տաթղթերում, էշ 62 և 74: 



' / Դ ա շ ա ն ց թ ո ւ ղ թ / у . կ ա ց ս ը , ս տ ե ղ ծ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , հ ե ղ ի ն ա կ ն ու ն պ ա տ ա կ ը Տ9 

սլա արի արքին թե «բացարձակորեն խոստովանում են Հ ո ւն ա գա ւէան ո ւ թ ֊ 

յուն ե խնգր ու.մ ու աղա չում Հայերին րնղունել րյ ո ւղան գա 1լան եԼլեղեցու 

դի [1 կը, որ խոստովանում են Հույների Հետ ամեն իննում Համամիտ ու Հա֊՜ 

մաՀավատ լինել»'. Մ ի ո ւթյ ան մասին «գաղտնի» նամակ էր գրել նաե 

Ներսես Դ Շն որ Հա լի կաթողիկոսր: Բայց միության գործով մագիստրոս 
Թե որիանոսի գլխավորությամբ Կ ի լի կի ժամանած րյ ո ւղան գա կան սլա ա-

վի ր ա կո ւթյունր ձեռնունայն վե ր ա գա ոն ա լո վ Կ ո и տ ան գն ո ւսլո լի и, սինողին 

զեկուցեց, թե կասկածելի է, թե Ներսեսր անկեղծորեն ց ան կան ո ւմ է միութ-

յունր, կաթողիկոսր «երբեք էի Համաձայնի միությանր»'. Վեր^ասլես եկե-

ղեցիների միություն էր խոստացել 1247/1248 թթ. նաե Կոստանղին 

ք՝ար ձրբեր գցի կա թո ղի կո и ր, բայց երբ բյ ո ւղան գա կան սլա տ վի ր ա կո ւթյ ո ւն ր 
ժամանեց Կիլիկ[յա> կաթողիկոսր ն ախ օր ոք գնացել էր Հ ռոմԼլլ ա'. Ւսկ Հե-
թում թա գա վո րն ասաց, թե աււանց կաթողիկոսի ե Հայոց եկեւլեցու բարձ-
րաստիճան գործիչների Հնարավոր չէ միությունն իրսւ էլան ա ցն ել՛. Կոս-
տանգին р՝ш ր ձ ր բեր գց ին նման քայլի Էր գ[,լ^ել նաե 1239 թ.'. Նշենք նաԼւ, 

թե ովքեր են «լատիններն» Լւ որր «լատիներեն լեզուն», որով գրված Է 

Համարվում ամ բող£ «Ղաշանց Թուղթր» իր ե ր կ ո ւ բաժ|ւՆՆ ե ր ո i j j «Այս գիր 

միաբանութեան Լւ սիրոյ ե Հաստատ Հ ա յ ր են ա գր ո ւթե ան ի Հետ Հայոց 

գրեցաւ Հրամանաւ մերով Կոսսւանղեայ կայսեր [ե Աեղրեստրոս սլասլի] ի 

մ ե ծ ս ի ւՆ հ ո դո ц ի ս ե ի տօնի սուրբ Առաք ելոց и լատին լեղուաւ» (է^ 30) '. 

ՎստաՀ ենք, որ այս ն ա խ ա գա и ո ւթյ ո ւն ր (առանց ուղղանկյուն ւիա-

Լլւս գծերի ւ]՝ե^ մեր կողմից առնված բա էլերի, որ Համարում ենք Հետագա 

Հւսվելում, երբ գործող անձինք Հանէէես եկան Ղրիգոր Լուսավորիչն ու 

Աեղրեստրոս սլասլր), եղել է «Ղաշանց Թղթի» ւսռսւ^ին բաժնի վերջում ՚ 

XIII գ. Լլեղծիք ում, բնականորեն ն ա խ ա գա и ո ւթյ ո ւն ր տեղավախվել է 

տեքստի վեր^ր, վերաբերելու Համար ամբող£ «Թղթին»'. Այստեղ մնացել է 

ե «գրեցաւ լատին լեղուաւ»-ր' ք՝ա յ ց երկրորգ բաժնում չկա լա տ ին եր են 

բառի Լւ ոչ մի Հետք՛. Աակայն քիչ չեն ֆրանսերեն բառեր լ7 ֊- ֆրեր- քւ"Շ1՞Շ, 

օֆրա նգ ֊ offrande, տամ ո ւժել - demoiselle, շամբռ - chambre ե այլն: Աա 

ես չի վԼլայում, որ այն Հասցեագրված էր Եվր ոսլայի խ ա չաԼլի րնե րին'. Այս 

առթիվ մի Հարց Լւս'. Ւնչսլե и սլա տա Հեց, որ «Ղաշանց Թղթի» Հ այ ե ր են 

ա ա ր բեր ա կի ց Հասել են տասնյաԼլ ա ր տ ա գր ո ւթյ it ւնն եր, իլ'կ «լատիներեն 

բնագրի» Լւ ոչ մի օրինակ գոյություն չունի՛. Ղիմենք Միքայել Զամչյա֊ 

նին. «Այլ յասել ոմանց, թէ ղի ա րգ ասլա Հին օր ին ա կ այնր թ ՚ լ թ ո յ ղա-

շանց ոչ գտանի ի Հռովմ, այգ չէ ին չ. ղի ասի ի վեր£ թղթոյն, թէ ղայն 

թուղթ եգին ի գիւտն արքունի, ասլա ի ւիոխագրիլ Կ ո и տ ան գի ան ո и ի ի 

Հռովմայ ի ք^իւզանգիա Հանգելւձ արքունեօքն սյյն թուղթ ես բե գ այլոց 

թղթոց փոխագրեցաւ անգր... Արգ գու֊ցէ UJJ^J յիշատակարանք այրեցան ի 

մեծի Հրկիզութեան, յայբիլ մեծի գրատան Կ ո и տ ան գն ո ւսլօլս ոյ յամի 

տեառն 4:76. զկնի մաՀուն Թէ п գո и ի Փոքու յաւուրս Զենոնի կայսեր, ... ե 

կամ յայլում Հրկիզութեան, որ եղե յաւուրս ԼԼւոն ի Լլա յ սեր Ь и ա ւր ա ց լոյ 

սլատկերամար տի, յամի տեառն իրր 730» : Եվ Մ ատթեոս Լլա թո ղի Լլո и ի 

գրածր. «յ^նչու Համար անՀոգացան ե չեն Հետեիր մինչե ցայսօր ա յն 

Հռովմա Լլորուստր գտնել, ոչ դա Հա կ ալ ք ն Հռովմա. ոչ կարգինալքն Փրո-

160 Մ. Չ ա մ չ ե ա ն ց. Պաս,մութիւն Հայոչյ. Հ. Ա, է չ 642-6431 
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բականտայու, և ո՛չ ընկերությունն Հ[,սուսին: Ասոր պատճառը անՀո֊ 

գությունր չէ՛, այի Հայտնի նախանձ: Հասն զի այն Ադա թ ան դե զո и ին 

դրէ են ելած ստուգապատում Դաչանց թղթին մեշ քանի մր պարբերութ-

յունները՝ արդարև Հետո եկած կարդինալներուն նա խանձվի լ տ վին, և ա-

նոնց թելադրությամրր դրգռվեցան ւ[եք.ջ[.ն դարերու. Հռովմայ գաՀակալ-

ներր նույն թ ո ւ ղ թ ի ն կորստյանր վրա ներքին Համոզմամր ուրախանա-

լու»: Նա բերում է «Դաչանց թղթի» այն տողերր, ուր ասված է, թե Գրի-

գոր Լուսավորիչը «Հռովմայ դաՀին մէ£ ՀրամանաՀան» եղած է, նրա կա-

տարած «Հրաչքները», Սեղբեստրոս սլասլի խնգր անք ր՝ Լուսավորչին՝ «ու֊ 

սո' մեղ ղՀաւատոյ զդաւանութիւն», և այլ նման բաներ101: 

Հայերեն բնադրի մեղ Հասնեչր բազմաթիվ ա ր տ ա գր ո ւթյ ո ւն՛!։ ե ր ո վ, իսկ 

«լատիներեն» բնագրից և ոչ մի օրինակի գոյությունն իր սլարղ բացատ-

րությունն ունի՛. «Դաչանց Թղթում» խոսք է լինում Հայ-Հ ռո մ ե ական 

ռազմ ական դաչինքի մասին: Ամեն անգամ, երբ Հայ ժողովուրդը թչնամոլ 

կողմից դրված էր անել վիճակում, Հույս էր կասլում Եվրոպայից ակնկալ-

վող օգնության Հետ162: Այլ էր «Թղթի» «լատիներեն» բնագրի Հ ա ր ց ր՛. 

Դրա «տիրաժը» սլիտի որ երեք օրինակից բաղկացած լիներ, Հասցեագր-

ված Արևելքի երեք լատին սլա տ ր ի ա րք ո ւթյ ո ւնն ե ր ի և պետությունների 

ղեկավարներին մի կոչով Հ ։"J"'J կաթողիկոսին ե. եկեղեցին, Անտիոքի, Ե ֊ 

րուսաղեմի և Ալեքսանդրիայի լատին սլա տ ր ի ա րք ո ւթյ ո ւնն ե ր ին Հավասար 

դասել: Կիլիկիայի Հայոց ղեկավարները նրանց մի-մի օրինակ ուղարկել 

են: Նրանք էլ Հազիվ թե Հավատացին իրենց խոչոր սրբությունների Կոս-

տանգին կայսեր և Հռոմի պասլ Աեղբեստրոսի Հայոց թագավորին և կա-

, թողիկոսին ցուցաբերած սլատիվներին ու մեծարանքին, ապա և միանգա-

մայն դեմ լինելով Հայոց «միաբնակ» եկեղեցին իրենց «եր կարն ա կ» եկեղե-

ցուն Հավասար դասելուն, իրենց օրինակներր դեն գցեցին Հենց այն 

գլխից, և ոչ վ ե ր ջ ի ն դ ա ր ե ր ո ւ մ , ինչսլես գրում է Մատթեոս կաթողի1լոսր'. 

Ավարտելով «Դաչանց Թղթի» մեր ուսումնասիրությունը, վստաՀոլթ֊ 

յուն ենք Հայտնում, որ մասնագետները, ձերբազատվելով Կ. ՇաՀնազար-

յանցի աղբյուրին տված խիստ ու կրքոտ, բացասական ու միակողմանի 

գնաՀատականից (ինչը կարելի է արդարացնել, եթե նկատի առնենք Հեղի-

նակի ժամանակներում տիրող մտաՀոգիչ մթնոլորտը, կապված Հայոց 

չր^անոլմ գլուխ առած կաթոլիկ սլր ո սլա ղան գան ու Հ ո գե որ и ո ւթյ ո ւն ը), 

կՀետաղոտեն այն, բժչկական տերմինով ասած ո՛չ թե չոչավյելով, այլ 

աւլբյուրն անցկացնելով ռենտգենյան ճառագայթների մի^ով: Համողված 

ենջ, որ գեռ չասյ բան ունի ասելու «կեղծիք» մ1լրսւվածր: 

Ամ են ա վեր^ո ւմ քքի ցանկություն՛. Ընթերցողը չաս։ լավ պատկերացրեց, 

որ «Դաչանց Թղթի» գի տ ական-քնն ական Հրատարակությունը չատ ան֊ 

Հրաժեչտ է և Հրամայական՛. Եվ դա Հնարավոր է Հաջողությամբ կատարել 

նկատի առնելով տեքստր պաՀպանած բաղում ա ր տ ա գր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր՛. 

161 «ճռաքաղ». Հ. Բ, ահաբակ ԺԶ, 1Տ61, էշ 255-256: 
162 Հ. Ս. Ա Ն ա и յ ա ն. նչվ. աչի,., էջ 50-51: 
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" Г Р А М О Т А О Д Р У Ж Б Е И С О Г Л А С И И " . С О С Т А В , В Р Е М Я , А В Т О Р И 

Ц Е Л Ь Е Е С О З Д А Н И Я 

РА Ч БАРТИКЯН 

Р е з ю м е 

В опубликованной впервые в 1683 г. в Венеции "Грамоте", озаглавленной 
"Грамота о дружбе и согласии между великим императором Константином, вы-
сочайшим папой святым Сильвестром и армянским царем Тиридатом, Просве-
тителем армян святым Григорием", говорится о посещении Тиридатом III и св. 
Григорием Рима, оказанном им Константином и Сильвестром пышном приеме, 
предоставлении им больших привилегий, преподнесении ценных даров и т.д. В 
ней же говорится о заключенном между двумя странами договоре. Исследова-
тели усомнились в подлинности документа, расценили его как фальшивку XI — 
.XIII вв. сфабрикованную в Киликийском армянском государстве сторонниками 
унии армянской и католической церквей. Наше исследование показало, что 
"Грамота" состоит из двух частей. В первой, восходящей к 20-м годам IV в. 
части, говорится о действительно заключенном договоре (имена папы и католи-
коса включены много позднее). Местом подписания договора был не Рим, а го-
род Никомедия Вифинии Малой Азии. В "Грамоте" просматривается ряд статей 
договора. Имеется статья, которую можно озаглавить "О дружбе и взаимопо-
мощи" в контексте войны против персидского царя Сапора II, статья о нало-
гообложении, о купцах и их фискальных обязанностях, об освобождении узни-
ков и приговоренных работать в рудниках (скорее всего христиан Малой Ар-
мении). Кроме того, прорисовывается административный состав Восточноримс-
хсой империи и царства армянских Аршакидов. На этой подлинной основе 
источника в первой половине XIII в., т.е. в эпоху наивысшего могущества Ки-
ликийского армянского государства, когда оно было провозглашено царством и 
признано Византией, Святой Римской империей и Сельджукским султаном Ру-
ма (кстати, тогда оно и приобрело право чеканить собственную монету, имею-
щую международное обращение), государственные и церковные мужи Кили-
кии попытались воспользоваться именами, пользующимися наивысшим автори-
тетом у крестоносцев Востока Константина Великого и папы Сильвестра, и с 
их помощью обеспечить армянскому католикосату статус, идентичный латинс-
ким патриархиям Антиохии, Иерусалима и Александрии, а также защитить ар-
мянскую движимость и недвижимость в Святой Земле, будто бы преподнесен-
ную армянам Константином и Сильвестром, от посягательств крестоносцев. 
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" C H A R T E R O N F R I E N D S H I P A N D C O N C O R D " . C O M P O S I T I O N , T I M E , 

A U T H O R A N D G O A L O F I T S C R E A T I O N 

HRACH BARTIKYAN 

S u m m a r y 

The "Charter on Friendship and Concord, signed by the Great Emperor Constantine, Supreme 
Pope Saint Sylvester, and the Armenian King Tiridates, the Illuminator of the Armenians Saint 
Gregory", published for the first time in 1683, in Venice, contains information about the visit of 
Tiridates 111 and Saint Gregory to Rome, the sumptuous welcome accorded by Constantine and 
Sylvester, the large privileges granted to them, presentation of precious donations, etc. The same 
document informs about the agreement, concluded by two countries. The investigators doubted of 
the document's authenticity, regarded it as a forgery, fabricated in the 1 lth-13th centuries in the 
Armenian state of Cilicia, by the adherents of the Armenian and Catholic churches' union. Our 
investigation showed that the "Charter" consists of two parts. The first one, which goes back to 
the 20s of the 4th century, concerns the agreement concluded in reality (the names of the Pope 
and the Catholicos had been included much later). The agreement's signing place was not Rome, 
but Nicomedia city of Bithynia in the Asia Minor. A series of that agreement's articles are shown 
through the text of that document: an article which can be titled "About Friendship and Mutual 
Assistance" within the context of the war against the Persian king Sapor II, an article about taxa-
tion, the other one about the merchants and their fiscal obligations, an article about the release of 
the prisoners and those who had been sentenced to the works in the mines (most probably, the 
Christians of the Asia Minor). Certain information about the administrative structure of the East-
ern Roman Empire and the Kingdom of the Armenian Arshakids can be found as well. On this 
genuine base of the source, in the first half of the 13th century, i.e. in the period of the utmost 
might of the Armenian state of Cilicia, when it was declared kingdom and recognized by Byzan-
tium, Holy Roman Empire, and the Seldjuk Sultanate of Roum (by the way, it was in the same 
time when the Armenian Cilicia was entitled to mint its own coin which had international circula-
tion), the statesmen and the clergymen of Cilicia tried to make use of the names of Constantine 
the Great and the Pope Sylvester -the figures of highest authority for the crusaders of the Orient, 
and to secure for the Armenian Catholicosate the status identical to the Latin Patriarchies of An-
tioch, Jerusalem and Alexandria. Besides, they wanted to protect the Armenian real and movable 
property, situated in the Holy Land, from the encroachment of the crusaders, posing them as pre-
sented to the Armenians by Constantine and Sylvester. 


