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Ժամանակակից սոցիալարժեքային
կողմնորոշումների վրա հիմնվող

քրեական իրավունքի որակապես նոր
ինստիտուտների թվին մերպատկերաց
մամբպատկանումեն«Արարքիհանցա
վորությունը բացառող հանգամանքնե
րը»:

Միանգամից նշենք, որխոսքը քրեա
կան պատասխանատվությունից ազա
տելումասինչէ:

Հակաիրավականությունը, հանրորեն
վտանգավորությունը և, վերջին հաշվով,
քրեական պատասխանատվությունն
ու պատժելիությունը բացառող հիմքե
րի սոցիալիրավական հիմնավորման
առաջարկվող հայեցակարգը դիտարկ
վում է իբրև քրեաիրավական կարգա
վորման ժամանակակից հիմնարար
հիմնախնդիր, ընդ որում՝ ուշադրության
կենտրոնում է գտնվում քրեաիրավա
կանմիջոցներովանձիանվտանգության
ապահովումը:

Մարդնազատ է իր վարքագծի ընտ
րության մեջ, կարող է գործի իմացու
թյամբ ընդունել որոշումներ և կանխա
տեսել իր գործողությունների սոցիալա
կան հետևանքները: Քրեական օրենքը
սահմանումէ,վտանգավորարարքներից
որոնք են հանցավոր: Դրա հետ մեկ
տեղ օբյեկտիվ պահանջ է առաջանում
առանձնացնելայնպայմանները, որոնց
ժամանակ դրանց հանցավորությունը
բացառվումէ:

Այդ պայմանների (հիմքերի, հան
գամանքների)՝ իբրև սոցիալիրավական
ինստիտուտիդիտարկումըթույլէտալիս
երաշխավորելու անձի անվտանգությու

նը, գնահատելու ու տարբերելու թույ
լատրված վարքագիծը՝ անթույլատրելի
(հանցավոր)վարքագծից:

Ոչմիայնքրեաիրավականարգելքնե
րի,այլև՝ քրեականպատասխանատվու
թյունը բացառող հիմքերի սահմանումը
պետք է լինի օրենսդրական իրավունքի
առավելությունը, ժամանակակից քրեա
կան իրավունքի զարգացման կարևոր
ուղղությունը:

Քրեական հակաիրավության հետ
մեկտեղ հարկավոր է ուշադրություն
դարձնել«քրեականթույլատրելիության»
(արարքիիրավաչափլինելու)վրա:Վեր
ջիններիսշարքումդասվումեն«անհրա
ժեշտ պաշտպանության» և «ծայրահեղ
անհրաժեշտության» ինստիտուտները,
որոնքանձիանվտանգությանապահով
մանինքնապաշտպանությանհիմնական
միջոցներնեն:

ՀՀ 1961 թ. քրեական օրենսգիրքը
արարքի հանցավորությունը բացառող
հանգամանքների վերաբերյալ առան
ձինգլուխչէրնախատեսում,այլբովան
դակում էր ընդամենը երկու հոդվածներ,
որոնքնվիրվածէինանհրաժեշտպաշտ
պանությանըևծայրահեղանհրաժեշտու
թյանը: Եվ դաայն դեպքում, երբ քրեա
կան իրավունքի տեսությունն առանձ
նացնում է արարքի հանցավորությունը
բացառող այնպիսի հանգամանքների
մի ամբողջ համակարգ, որոնց նշանա
կությունը ճանաչվում է նաև դատական
պրակտիկայիկողմից:

ՀՀքրեականօրենսգիրքը1քննարկվող
հանգամանքներին նվիրել է Ընդհանուր
մասի8րդգլուխը(Արարքիհանցավորու

ՀայկՄԿՐՏՉՅԱՆ

ՀՀ ԳԱԱ փի լի սո փա յու թյան, սո ցի ո լո գի այի և ի րա վուն քի ի նս տի տու տի 
աս պի րանտ
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թյունըբացառողհանգամանքները):
Արարքի հանցավորությունը բացա

ռող հանգամանքներ ասելով՝ ընդուն
վածէհասկանալայնառանձնահատուկ
հանգամանքները (պայմանները), որոնց
առկայության դեպքում անձի կողմից
վնասպատճառելըչիդիտվումիբրևքրե
ական պատասխանատվության հան
գեցնող հանրորեն վտանգավոր արարք
(հանցագործություն): Այլ կերպ՝ արար
քի հանցավորությունը (հասարակական
վտանգավորությունը և հակաօրինակա
նությունը) բացառող հանգամանքների
հիմնական չափանիշնայն է, որ դրանց
առկայությանպայմաններումսուբյեկտի
կատարածգործողություններըթեևձևա
կանորեն,արտաքնապեսհամընկնումեն
այս կամ այն հանցագործության իրա
վաբանական հատկանիշներին, սակայն
հանրորեն վտանգավոր ու հակաօրինա
կանչենհամարվում,այլընդհակառակը,
դրանք իրավաչափ ու անհրաժեշտ են,
իսկմեծմասամբ՝նաևմիանգամայնար
դարացիևօգտակար:

ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, բացիան
հրաժեշտ պաշտպանության2 և ծայրա
հեղ անհրաժեշտության ավանդական
ինստիտուտներից, մեր օրենսդրական
պրակտիկայումառաջինանգամնախա
տեսել է նաևարարքի հանցավորությու
նը բացառող այնպիսի հանգամանքներ,
ինչպիսիք են հանցանք կատարած ան
ձին բռնելիս վնաս պատճառելը, ֆիզի
կական կամ հոգեկան հարկադրանքը,
հիմնավորվածռիսկը,հրամանկամկար
գադրությունկատարելը:

Այսկատեգորիայիորոշհանգամանք
ների (մասնագիտական պարտականու
թյունների իրականացում, վնաս պատ
ճառելուվերաբերյալտուժողիհամաձայ
նություն)նշանակությունն էլճանաչվում
էքրեականիրավունքիգիտությանմեջև
իրավակիրառպրակտիկայում:

Հարկէնկատել,որիրավաբանական
գրականությանմեջտևականբանավեճէ
եղել քննարկվող հանգամանքների հենց
անվանմանվերաբերյալ:Ոմանցկողմից

առաջարկվելէդրանքկոչելարարքիհա
սարակական վտանգավորությունը բա
ցառող հանգամանքներ. երկրորդ խումբ
հեղինակները՝արարքիպատիժըբացա
ռող,և,վերջապես,երրորդխումբմասնա
գետները՝քրեականպատասխանատվու
թյունըբացառողհանգամանքներ3:

Լուծումների այսպիսի բազմազա
նությունը, ըստ երևույթին, բացատրվում
է նրանով, որ հեղինակները ելնում են
տարբեր դրույթներից, չեն պահպանում
միասնական տերմինաբանություն, եր
բեմնշփոթումենզանազանհարցեր:Ուս
տի, ամենից առաջ, պետք է որոշել, թե
ինչպիսի պահանջների պետք է համա
պատասխանի հանգամանքների տվյալ
խումբը, որպեսզի դրան տրվի առավել
ճշգրիտանվանում,հավաստվենայդխմ
բիմեջմտնողհանգամանքներիտեսակ
ները,ինչպեսնաևորոշվիմյուսհանգա
մանքներինշանակությունը:Ակնհայտէ,
որ բոլոր դեպքերում նկատի է առնվում
քրեական օրենքով նախատեսված հետ
ևանքներառաջացնելը,որիարդյունքում
էլկարողէծագելանձինքրեականպա
տասխանատվության ենթարկելու հար
ցը:Իսկեթեվնասպատճառելուփաստը
բացակայում է, ապա պատասխանատ
վությունը բացառող հանգամանքների
հարցը դառնում է անառարկայական:
Երկրորդ՝ նկատի է առնվում հատկա
պեսքրեականպատասխանատվության,
այլ ոչ թե պատժելիության բացառումը:
Պատժից ազատելուն հանգեցնող կամ
այն բացառող պայմանների ու հան
գամանքների վերլուծությունը տրվում է
պատժի մասին ուսմունքի մեջ: Երրորդ՝
քրեական պատասխանատվության բա
ցառումը տվյալ դեպքում տեղի է ունե
նում ոչ սուբյեկտիվ կողմի բացակայու
թյան պատճառով: Հաշվի առնելով այս
նկատառումները, կարելի է ընդունել, որ
քննարկվող հանգամանքները կարող են
բացառել կա՛մարարքիհասարակական
վտանգավորությունը կամ դրա հակաօ
րինականությունը,կա՛մերկուսըմիաժա
մանակ4:
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Անհրաժեշտ պաշտպանության և
ծայրահեղ անհրաժեշտության մասին
կարելիէխոսելորպեսարարքիհանցա
վորությունըբացառողհանգամանքների,
քանզիայդիրավիճակներիցորևէմեկում
կատարված արարքն իր նպատակնե
րով և արդյունքով հանրորեն օգտակար
է:Ուստիայդհանգամանքներըդասվում
են արարքի հասարակական վտանգա
վորությունը բացառող հանգամանքների
շարքին:

Անհրաժեշտ պաշտպանության հաս
կացության պարզաբանումը դժվարա
նում է այնքանով, որ այս ուղղությամբ
հրապարակիվրաառկաբազմաթիվաշ
խատություններովուհոդվածներովհան
դերձ մի շարք կարևոր հարցերի շուրջ
իրավաբանական գրականության մեջ
միասնական տեսակետների բացակա
յություն է նկատվում:Այսառումով որո
շակիպարզությունէմտցրելՀՀՎճռաբեկ
դատարաննիրիրավականդիրքորոշում
ներովևնախադեպայինորոշումներով:

Անհրաժեշտ պաշտպանության իրա
վաչափությանպայմաններինՀՀՎճռա
բեկդատարաննանդրադարձելէԱ րտյոմ 
Նո րայ րի Հա կո բյա նի գործով 2010 թ. 
օ գոս տո սի 27ին կայացված թիվ Ե ԿԴ/
Օ149/01/09որոշմամբ(այսուհետ՝Ա. Հա
կոբ յա նիգործովորոշում):

Անհրաժեշտ պաշտպանությանն
առնչվողհիմնախնդրիէությունըհանգում
էհետևյալին.

«(...) Ա. Հակոբյանը՝ որպես մե
ղադրյալ է ներգրավվել ՀՀ քրեական
օրենսգրքի34104րդհոդվածի2րդմա
սի6րդկետով:

(...) Վերաքննիչ դատարանը, քննե
լով Ա. Հակոբյանին առաջադրված մե
ղադրանքը, հաստատված է համարել
այն, որ վերջինս զենքի գործադրմամբ
խուլիգանական արարքները կանխե
լու նպատակով կիրառել է որսորդական
ողորկափող հրացան, մասնավորապես
(…) տեսնելով, որ Վ. Պետրոսյաննար
դենդադարեցրելէհարձակումըևհեռա
նում է համալիրի տարածքից, մարմնա

կան վնասվածք ստանալուց շուրջ հինգ
րոպեանց, սպանելու դիտավորությամբ,
շատերի կյանքի համար վտանգավոր
եղանակով մեկ անգամ կրակել է հյու
րանոցայինհամալիրիելքիմոտգտնվող
Վ. Պետրոսյանի գլխին, որի արդյուն
քումվերջինսստացելէկյանքինվտանգ
սպառնացող մարմնական ծանր վնաս
վածքներ: (...) Ա. Հակոբյանի կողմից
կատարվածնույնկրակոցիարդյունքում
ձախ բազկի դրսային մակերեսի շրջա
նում հրազենային կոտորակային վնաս
վածք է ստացել նաև Վ. Պետրոսյանից
քիչհեռուկանգնածԳեղամԱղաջանյա
նը,որիառողջությանըպատճառվելէմի
ջինծանրությանվնաս:

(...)Վերաքննիչդատարանիդատավ
ճիռըբողոքարկվելէ:Բողոքբերածանձը
պնդումէ,որԱ.Հակոբյանիարարքըկա
տարվելէանհրաժեշտպաշտպանության
վիճակում: (...) Բողոքի հեղինակը չհիմ
նավորված է համարել Ա. Հակոբյանին
առաջադրված մեղադրանքի մեջ առկա
այն հետևությունը, թե վերջինս գիտակ
ցել է, որ Վ. Պետրոսյանը դադարեցրել
էրհարձակումըևհամալիրիտարածքից
հեռանալումտադրությունուներ:(...)Բո
ղոքաբերը փաստարկել է նաև, որ ան
հրաժեշտ պաշտպանության ժամանակ
կարող էպատճառվել ցանկացած վնաս
(...)»:

Փաստորեն, ՀՀ Վճռաբեկ դատարա
նիառջևդրվելէանհրաժեշտպաշտպա
նության վիճակում անձի առողջությանը
պատճառված իրավաչափ վնասը հան
ցավոր արարքներից սահմանազատելու
չափանիշների պարզաբանման հարցը:
Առաջադրված հարցի պարզաբանման
նպատակով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն
առաջինհերթինանդրադարձելէանհրա
ժեշտպաշտպանությանհարցերըկանո
նակարգողՀՀօրենսդրությանվերլուծու
թյանը:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 42րդ հոդ
վածիհամաձայն՝

«1. Հանցագործություն չի համար
վում այն գործողությունը, որը կատար



Քրեական իրավունք

62

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

վելէանհրաժեշտպաշտպանությանվի
ճակում, այսինքն՝ պաշտպանվողի կամ
մեկայլ անձի կյանքը, առողջությունը և
իրավունքները, հասարակության կամ
պետությանշահերըհանրությանհամար
վտանգավոր ոտնձգությունից կամ դրա
իրական սպառնալիքից ոտնձգություն
կատարողին վնաս պատճառելու միջո
ցով պաշտպանելիս, եթե թույլ չի տրվել
անհրաժեշտ պաշտպանության սահմա
նազանցում:

2. Անձի կյանքի համար վտանգա
վորբռնությանկամայդպիսիբռնության
իրական սպառնալիքով զուգորդված
ոտնձգությունիցպաշտպանվելիսկարող
է պատճառվել ցանկացած վնաս, այդ
թվում՝մահ:

3. Անհրաժեշտ պաշտպանության
իրավունքն անձին է պատկանում՝ ան
կախ ոտնձգությունից խուսափելու կամ
այլանձանցկամպետականմարմիննե
րիօգնությանըդիմելուհնարավորությու
նից,ինչպեսնաևանկախանձիմասնա
գիտականկամայլհատուկպատրաստ
վածությունիցուպաշտոնեականդիրքից:

4. Անհրաժեշտ պաշտպանության
սահմանազանցումենհամարվումդիտա
վորյալ այն գործողությունները, որոնք
պաշտպանվողի համար ակնհայտ չեն
համապատասխանում ոտնձգության
բնույթինևվտանգավորությանը:

Անհրաժեշտ պաշտպանության սահ
մանազանցմամբ արարքը հանցագոր
ծություն է, եթե հատկապես նախատես
վածէսույնօրենսգրքիհատուկմասով:

Անհրաժեշտ պաշտպանության սահ
մանազանցումչիհամարվումևքրեական
պատասխանատվությանչիհանգեցնում
զենքի կամ ցանկացած այլ միջոցների
կամառարկաներիգործադրումըզինված
անձիկամանձանցխմբիհարձակումից
պաշտպանվելու համար, ինչպես նաև
ապօրինաբարևբռնությամբբնակարան
կամայլ շինություն ներխուժելը կանխե
լու համար՝ անկախ ոտնձգողին պատ
ճառվածվնասիծանրությունից»:

Վերլուծության ենթարկելով ներկա

յացված դրույթները՝ ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանըԱ. Հա կո բյա նիգործովորոշման
մեջարձանագրումէ,որ՝

«(...) անհրաժեշտ պաշտպանությու
նը՝ որպես արարքի հանցավորությունը
բացառողհանգամանք,կարողէդրսևոր
վել այն իրավիճակում, երբ հանրորեն
վտանգավոր ոտնձգությունից՝ ոտնձգո
ղինվնասպատճառելումիջոցովպաշտ
պանվումենանձիկյանքը,առողջությու
նը և իրավունքները, հասարակության
կամպետությանշահերը:Իսկսեփական
կյանքը,առողջությունը և իրավունքները
պաշտպանելիս անհրաժեշտ պաշտպա
նությունը դրսևորվում է որպես մարդու
հիմնարարիրավունք(...)»:

Ա. Հա կո բյա նի գործով որոշման մեջ
ՀՀՎճռաբեկդատարանիարտահայտած
դիրքորոշումը անմիջականորեն բխում է
մարդուիրավունքներիպաշտպանության
միջազգայինիրավականփաստաթղթերի
դրույթներից: «Մարդու իրավունքների և
հիմնարարազատություններիպաշտպա
նությանմասին»եվրոպականկոնվենցի
այի 2րդ հոդվածը կյանքի իրավունքը
սահմանելիս ուղղակիորեն ամրագրում
է, որ «(...) Կյանքից զրկելը չի համար
վումսույնհոդվածիխախտում,եթեայն
հետևանք է ուժի գործադրման, ինչը
բացարձակապես անհրաժեշտ է (...)»:
Նշված դրույթն իր անմիջականարտա
ցոլումնէգտելնաևՄարդուիրավունքնե
րիեվրոպականդատարանիվճիռներում:
Մըքքանըևայլք՝ընդդեմՄեծԲրիտանի
այի գործով՝ սահմանելով անհրաժեշտ
պաշտպանությանդեպքում«բացարձակ
անհրաժեշտության»բովանդակությունը,
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդա
տարաննարձանագրումէ,որ««բացար
ձակ անհրաժեշտության» եզրույթի բո
վանդակությունիցպետք է եզրահանգել,
որարարքըգնահատելիսանհրաժեշտէ
ղեկավարվել ավելի խիստ չափանիշնե
րով, քան նրանք, որոնք արտացոլվում
են «ժողովրդավարական հասարակու
թյունում անհրաժեշտ վարքագիծ» ար
տահայտության ներքո (...): Մասնավո
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րապես՝ անհրաժեշտ պաշտպանության
վիճակումկիրառվողուժըպետքէխստո
րենհամաչափլինի2րդհոդվածումար
տացոլված նպատակներն ապահովելու
համար(...)»5:

Անհրաժեշտ պաշտպանությունը՝ որ
պեսարարքիհանցավորությունըբացա
ռող հանգամանք, նախատեսված է նաև
միշարքերկրներիքրեականօրենսգրքե
րում:Գերմանիայիքրեականօրենսգրքի
32րդ պարագրաֆում անհրաժեշտ
պաշտպանության ինստիտուտը բնո
րոշվում է որպես սեփական կամ այլ
անձի հանդեպ առկա հակաիրավական
ոտնձգությանը արձագանքելու, դրանից
պաշտպանվելու միջոց, և նման վարքա
գիծը հակաիրավական չի համարվում:
Նույն օրենսգրքի 33րդ պարագրաֆում
նաևնշվումէ,որեթեանձնանհրաժեշտ
պաշտպանության թույլատրելի սահ
մաններնանցնումէիրենկորցնելուկամ
վախի ազդեցությամբ, ապա նա քրեա
կան պատասխանատվության ենթակա
չէ6:Համանմանդրույթներենառկանաև
Շվեյցարիայի քրեական օրենսգրքում7:
Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 122
51227րդհոդվածներըևսկանոնակար
գում են անհրաժեշտ պաշտպանության
ինստիտուտին վերաբերող հարցերը,
մասնավորապես նշվում է, որ քրեական
պատասխանատվությանենթակաչէայն
անձը,ովիրկամայլանձիհանդեպան
հիմնհարձակմանժամանակկատարում
է արարք՝ պայմանավորված իրեն կամ
այլ անձանց օրինական պաշտպանելու
անհրաժեշտությամբ, բացառությամբ,
երբթույլէտրվումանհամապատասխա
նությունընտրվածմիջոցներիևոտնձգու
թյան աստիճանի հարաբերակցության
առումով8:

ՆերկայացնելովՀՀքրեականօրենս
դրության մեջ արտացոլված՝ անհրա
ժեշտ պաշտպանության իրավաչափու
թյանպայմանները՝Ա. Հա կո բյա նի գոր
ծովորոշման27րդկետումՀՀՎճռաբեկ
դատարանընաևփաստումէ,որ՝

«(...) Անհրաժեշտ պաշտպանության

իրավունքն ունի որոշակի սահմաններ:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 42րդ հոդվա
ծի մեկնաբանման հիման վրա Վճռա
բեկդատարաննընդունումէ,որօրենքով
ամրագրված են որոշակի պայմաններ,
որոնց առկայության դեպքում է միայն
պաշտպանությունն իրավաչափ և, հետ
ևաբար, արարքի հանցավորությունը
բացառող:Այսպես՝անհրաժեշտպաշտ
պանությանիրավաչափությանպայման
ներնեն.

ա) ոտնձգության հանրային վտան
գավորությունը,

բ)ոտնձգությանառկայությունը,
գ)ոտնձգությանիրականլինելը,
դ) վտանգ սպառնալը անձի, հասա

րակության,պետությանշահերին,
ե)վնասհասցնելըմիայնոտնձգողին,
զ) պաշտպանության համարժեքու

թյունըոտնձգությանը:
Առաջին պայմանից հետևում է, որ

ոտնձգությունն օժտված է հանրային
վտանգավորությամբ,եթեայնանձի,հա
սարակության,պետությանշահերինկա
րողէէականվնասհասցնել:

Երկրորդ պայմանի համաձայն՝
ոտնձգությունըհամարվում էառկա,երբ
այնարդենսկսվելէ,ընթացքիմեջէևչի
ավարտվել, ինչպես նաև այն դեպքում,
երբառկաէոտնձգությունըսկսելուիրա
կան,անմիջականսպառնալիք:

Ոտնձգությանառկայությանպայմա
նըենթադրումէ,որանհրաժեշտպաշտ
պանությունն անթույլատրելի է արդեն
ավարտված ոտնձգության դեպքում,
բացառությամբ այն դեպքի, երբ վնաս
պատճառողըչիգիտակցելոտնձգության
ավարտմանփաստը:Վերջինիսդեպքում
ոտնձգությունից առաջացած հուզմուն
քի պատճառով պաշտպանվողին կա
րող է թվալ, թե ոտնձգությունը դեռևս չի
ավարտվելևանհրաժեշտէպաշտպան
վել:Նմանդեպքերումթեևպաշտպանու
թյուննանժամանակէ(ուշացածէ),այն,
այնուամենայնիվ,իրավաչափէ:

Երրորդպայմանիիմաստովոտնձգու
թյուննիրականէ,եթեայնիրոքկատար



Քրեական իրավունք

64

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Մ
Ա

Յ
Ի

Ս
 -

 Հ
Ո

ՒՆ
Ի

Ս
  

20
19

  
5 

- 
6 

(2
39

-2
40

)

վումէևոչթեպաշտպանվողիերևակա
յությանարդյունքէ:

Չորրորդ պայմանի համաձայն՝ ան
հրաժեշտպաշտպանությունըներառումէ
ոչմիայնսեփական,այլևուրիշանձանց
իրավունքների, ինչպես նաև հասարա
կության և պետության շահերի պաշտ
պանությանդեպքերը:Ընդորում՝այլան
ձանց իրավունքների ու շահերի պաշտ
պանությունն իրականացնող անձը կա
րողէպաշտպանություննիրականացնել
սեփական նախաձեռնությամբ՝ առանց
սպասելու,որիրենիցօգնությունխնդրեն:

Ըստ հինգերորդ պայմանի՝ անհրա
ժեշտ պաշտպանությունն իրականաց
վումէմիայնոտնձգողինվնասհասցնե
լումիջոցով:

Ընդորում՝անհրաժեշտպաշտպանու
թյան իրավունքն անձին է պատկանում՝
անկախ ոտնձգությունից խուսափելու
կամայլանձանց,պետականմարմիննե
րիօգնությանըդիմելուհնարավորությու
նից,ինչպեսնաևանկախանձիմասնա
գիտականկամայլհատուկպատրաստ
վածությունիցևծառայողականդիրքից:
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THE NECESSARY PROTECTION AS A JUSTIFIED AND LEGAL 
MEANS OF SELF-PROTECTION FOR PERSON’S SECURITY

 
Hayk Mkrtchyan

PhD Student at the Institute of Philosophy, Sociology and Law of NAS RA
 
The article thoroughly analyses  one of the main institutes in criminal law - essence of the necessary 

protection for persons security. Social-legal approach which expresses in illegal actions, public danger, 
criminal responsibility and the basis of excluding  penalty are observed as a modern regulating tools in 
criminal law.  The article highlights the criminal-legal means, which provide persons security.

Keywords: persons security, criminal- legal protection, criminal law, criminal responsibility, penalty, 
illegal.

НЕОБХОДИМАЯ ЗАЩИТА КАК СПРАВЕДЛИВОЕ И 
ЗАКОННОЕ СРЕДСТВО САМОЗАЩИТЫ БЕЗОПАСНОСТИ 

ЛИЧНОСТИ
 

Айк Мкртчян
Аспирант Института философии, социологии и права НАН РА

 
В данной статье проводится подробный анализ одного из основных средств уголовно-правового 

обеспечения института необходимой  защиты безопасности личности, его сущности и содержания. 
Предлагаемый в статье социально-правовой подход обоснования противозаконности, общественной 
опасности, уголовной ответственности и основы исключения наказания представлен как современ-
ный институт, в центре внимания которого находятся уголовно-правовые средства, обеспечивающие 
безопасность личности.

 Ключевые слова: безопасность личности, уголовно-правовая защита, уголовное право, уголовная 
ответственность, наказание, противозаконность. 
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