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I.	 «Գրավ» այլընտրանքային խա
փանման միջոցը

1.1) «Գրավը» ՀՀ ներպետական 
օրենսդրության շրջանակում

ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի (Օ­րենս­գիրք) 143-րդ հոդ­վա
ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ «գրավը ոչ մեծ 
և միջին ծանրության հանցագործության 
համար մեղադրվողին կալանքից ազա
տելու համար դրամի, արժեթղթերի, այլ 
արժեքների ձևով դատարանի դեպոզիտ 
մեկ կամ մի քանի անձանց կատարած 
ներդրումն է` քրեական վարույթն իրա
կանացնող մարմնի տրամադրության 
տակ մեղադրյալի գտնվելն ապահովե
լու նպատակով: Դատարանի թույլտվու
թյամբ՝ որպես գրավ կարող է ընդունվել 
անշարժ գույքը»: Օ­րենսգր­քի 137-րդ 
հոդ­վա­ծի 4-րդ մասն ամ­րագ­րում է նաև, 
որ «­կալանավորման մասին որոշում 
կայացնելու հետ միաժամանակ դատա
րանը լուծում է մեղադրյալին գրավով 
կալանքից ազատելու հնարավորության 
հարցը և, ճանաչելով նման ազատման 
հնարավորությունը, նշանակում է գրա
վի գումարը: Հետագայում դատարանը 
կարող է պաշտպանության կողմի միջ
նորդությամբ վերանայել գրավի անթույ
լատրելիության կամ գրավի գումարի 
մասին որոշումը:»

­Վե­րոգ­րյալ նոր­մե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նից 
պարզ է դառ­նում, որ գրավը

•	 Կալանավորման այլընտրանքային 
խափանման միջոցն է

•	 Կիրառվում է ոչ մեծ, միջին ծան
րության հանցանքների դեպքում

•	 Կիրառվում է դատարանի դեպո

զիտ դրամ՝ արժեթուղթ կամ այլ արժեք 
ներդնելով

•	 Կիրառվում է քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնի տրամադրու
թյան տակ մեղադրյալի գտնվելն ապա
հովելու նպատակով

1.2) «Կալանավորում» խափանման 
միջոցը՝որպես «գրավի» նախապայման

Օ­րենսգր­քի 6-րդ հոդ­վա­ծի 37-րդ մա
սի հա­մա­ձայն՝ «­կալանավորումը` որպես 
խափանման միջոց կալանքն ընտրելն 
է», ի­սկ 137-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մասն ամ
րագ­րում է, որ «­կալանավորումն օրենքով 
նախատեսված տեղերում և պայմաննե
րում անձին կալանքի տակ պահելն է», 
այն ը­ստ 134-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի՝ 
խա­փան­ման մի­ջոց է։ Հա­ջորդ հոդ­վա­ծի 
հա­մա­ձայն՝ «­խափանման միջոց կարելի 
է կիրառել, եթե քրեական գործով ձեռք 
բերված նյութերը բավարար հիմք են 
տալիս ենթադրելու, որ կասկածյալը կամ 
մեղադրյալը կարող է`

1) թաքնվել քրեական վարույթն իրա
կանացնող մարմնից, 

2) խոչընդոտել մինչդատական վա
րույթում կամ դատարանում գործի 
քննությանը` քրեական դատավարությա
նը մասնակցող անձանց վրա անօրինա
կան ազդեցություն գործադրելու, գործի 
համար նշանակություն ունեցող նյութերը 
թաքցնելու կամ կեղծելու, քրեական վա
րույթն իրականացնող մարմնի կանչով 
առանց հարգելի պատճառների չներկա
յանալու կամ այլ ճանապարհով, 

3) կատարել քրեական օրենքով չթույ
լատրված արարք, 

Հայկ Ա­ՎԵ­ՏՅԱՆ

Հայաստանի ամերիկյան համալսարանի

մագիստրատուրայի ուսանող

«Գ­ՐԱՎ» ԱՅ­ԼԸՆՏ­ՐԱՆ­ՔԱՅԻՆ ԽԱ­ՓԱՆ­ՄԱՆ 
ՄԻ­ՋՈ­ՑԸ՝ ՈՐ­ՊԵՍ ԱՆ­ՁԻ ԱՆ­ՁՆԱ­ԿԱՆ 

Ա­ԶԱ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ Ի­ՐԱ­ՎՈՒՆ­ՔԻ Ե­ՐԱՇ­ԽԻՔ



Քրեական դատավարություն

85

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

4) խուսափել քրեական պատասխա
նատվությունից և նշանակված պատիժը 
կրելուց 

5) խոչընդոտել դատարանի դա
տավճռի կատարմանը»:

­Խա­փան­ման այս մի­ջո­ցը սահ­մա
նա­փա­կում է մար­դու ան­ձնա­կան ա­զա
տու­թյան սահ­մա­նադ­րա­կան ի­րա­վուն­քը 
(ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյուն, հոդ­ված 27): 
Սահ­մա­նադ­րա­կան այս ի­րա­վուն­քից ել
նե­լով՝ նախ ան­ձի ան­ձեռնմ­խե­լի­ու­թյու­նը 
դի­տարկ­վում է որ­պես քրե­ա­կան դա­տա
վա­րու­թյան սկզ­բունք (Օ­րենսգր­քի 11-րդ 
հոդ­ված): Ե­րկ­րորդ՝ քրե­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան մինչ­դա­տա­կան վա­րույ­թի նկատ
մամբ դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան ո­լոր
տը տա­րած­վում է նաև կա­լան­քի՝ որ­պես 
մար­դու ա­զա­տու­թյու­նը սահ­մա­նա­փա­կող 
դա­տա­վա­րա­կան հար­կադ­րան­քի կի­րառ
ման վրա1։

­Կա­լան­քը որ­պես խա­փան­ման մի­ջոց 
կի­րա­ռե­լու նկատ­մամբ դա­տա­կան վե
րահս­կո­ղու­թյու­նը նախ­նա­կան է, այն կի
րառ­վում է մի­այն դա­տա­րա­նի թույլտ­վու
թյամբ՝ դա­տա­խա­զի կամ քն­նի­չի միջ­նոր
դու­թյան հի­ման վրա հա­մա­պա­տաս­խան 
ո­րո­շում կա­յաց­նե­լու մի­ջո­ցով2։ Այս վե
րահս­կո­ղու­թյու­նը կոչ­ված է ա­պա­հո­վե­լու 
ան­ձի ա­զա­տու­թյան ի­րա­վուն­քի սահ­մա
նա­փակ­ման ի­րա­վա­չա­փու­թյու­նը3, նաև 
խոշ­տան­գում­նե­րից զերծ մնա­լու ան­ձի 
ի­րա­վուն­քը4:­

Այս­պի­սով, գրա­վը կա­րող է կի­րառ­վել 
մի­այն մե­ղադ­րյա­լի նկատ­մամբ և մի­այն 
դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ։ Օ­րենսգր­քի 137-
րդ, 139-րդ և 143-րդ հոդ­ված­նե­րից բխում 
է, որ կա­լա­նա­վոր­ման կամ կա­լան­քի տակ 
պա­հե­լու ժամ­կե­տը եր­կա­րաց­նե­լու հար
ցը ո­րո­շե­լիս դա­տա­րանն ի­րա­վունք ու­նի, 
նշա­նա­կե­լով գրա­վի գու­մա­րը, լու­ծել մե
ղադ­րյա­լին կա­լան­քից գրա­վով ա­զա­տե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյան հար­ցը5։

1.3) Հանցանքի ծանրության աստի
ճանը որպես «գրավի» նախապայման

Օ­րենսգր­քի 143-րդ հոդ­վա­ծի հա
մա­ձայն «գրավը ոչ մեծ և միջին ծան
րության հանցագործության համար 

(ը­նդգծու­մը՝ հե­ղի­նա­կի) մեղադրվողին 
կալանքից ազատելու համար դրամի, 
արժեթղթերի, այլ արժեքների ձևով դա
տարանի դեպոզիտ մեկ կամ մի քանի 
անձանց կատարած ներդրումն է՝ քրեա
կան վարույթն իրականացնող մարմ
նի տրամադրության տակ մեղադրյալի 
գտնվելն ապահովելու նպատակով»։

ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն այս հար
ցի շուրջ ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում է ար
տա­հայ­տել, մաս­նա­վո­րա­պես նշե­լով, որ 
մեղ­սագր­վող հան­ցան­քի ծան­րու­թյու­նը և 
հետ­ևա­բար նաև ա­կն­կալ­վող պատ­ժի խս
տու­թյու­նը քրե­ա­կան վա­րույթն ի­րա­կա
նաց­նող մարմ­նից թաքն­վե­լու կամ գոր­ծի 
քն­նու­թյա­նը խո­չըն­դո­տե­լու հա­վա­նա­կա
նու­թյու­նը գնա­հա­տե­լու կար­ևոր տար­րեր 
են, և գոր­ծի նյու­թե­րից բխող մյուս հան
գա­մանք­նե­րի հետ հնա­րա­վո­րու­թյուն են 
տա­լիս հիմ­նա­վոր­ված են­թադ­րու­թյուն­ներ 
ա­նե­լու ան­ձի ա­զա­տու­թյան հիմ­նա­րար 
ի­րա­վուն­քը սահ­մա­նա­փա­կե­լու հիմ­քե­րի 
առ­կա­յու­թյան կամ բա­ցա­կա­յու­թյան մա
սին6:

­Փաս­տո­րեն, ՀՀ ներ­քին օ­րենսդ­րու
թյամբ` ծանր կամ ա­ռանձ­նա­պես ծանր 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար գրա­վի կի­րա
ռումն ան­թույ­լատ­րե­լի է։ Մինչ­դեռ, հա­մա
ձայն «­Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և հիմ­նա
րար ա­զա­տու­թյուն­նե­րի պաշտ­պա­նու
թյան մա­սին» եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­այի 
5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի՝ «­Սույն հոդ­վա
ծի 1-ին մա­սի (c) են­թա­կե­տի դրույթ­նե­րին 
հա­մա­պա­տաս­խան ձեր­բա­կալ­ված կամ 
կա­լա­նա­վոր­ված յու­րա­քան­չյուր ոք ան
հա­պաղ տար­վում է դա­տա­վո­րի կամ այլ 
պաշ­տո­նա­տար ան­ձի մոտ, ո­րն օ­րեն
քով լի­ա­զոր­ված է ի­րա­կա­նաց­նե­լու դա
տա­կան իշ­խա­նու­թյուն, և ու­նի ող­ջա­միտ 
ժամ­կե­տում դա­տաքն­նու­թյան ի­րա­վունք 
կամ մինչև դա­տաքն­նու­թյունն ա­զատ ար
ձակ­վե­լու ի­րա­վունք։ Ա­զատ ար­ձա­կու­մը 
կա­րող է պայ­մա­նա­վոր­վել դա­տաքն­նու
թյան ներ­կա­յա­նա­լու ե­րաշ­խիք­նե­րով»։

«Կաբալեռոն ընդդեմ Միացյալ Թա
գավորության» գոր­ծով Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը 
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(Դա­տա­րան) ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցի
այի 5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ կե­տի խախ­տում՝ 
այն պատ­ճա­ռով, որ «­ներ­պե­տա­կան 
օ­րենսդ­րու­թյու­նը ի­նք­նա­բե­րա­բար մեր
ժում է գրա­վի (որ­պես այ­լընտ­րան­քային 
խա­փան­ման մի­ջոց) կի­րառ­ման հնա­րա
վո­րու­թյու­նը ո­րո­շա­կի ծանր հան­ցանք­նե
րի կա­տար­ման դեպ­քում»։7­

Այս մո­տե­ցու­մը վե­րա­հաս­տատ­վել է 
«Փիրուզյանն ընդդեմ Հայաստանի» գոր
ծով։ «­Կաս­կա­ծյա­լին կա­լա­նա­վո­րե­լու 
կամ ա­զատ ար­ձա­կե­լու ո­րո­շում կա­յաց
նե­լիս իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը պար­տա­վոր են 
այ­լընտ­րան­քային մի­ջոց­ներ նա­խա­տե­սել 
դա­տաքն­նու­թյա­նը նրա մաս­նակ­ցու­թյան 
ա­պա­հով­ման հա­մար: Դա­տա­րա­նը նախ
կի­նում Կոն­վեն­ցի­այի 5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ 
կե­տի խախ­տում­ներ է հայտ­նա­բե­րել մի 
շարք գոր­ծե­րով, ո­րոն­ցում գրավ կի­րա
ռե­լու միջ­նոր­դու­թյու­նը ի­նք­նա­բե­րա­բար 
մերժ­վել է ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու­թյան 
ու­ժով: Սույն գոր­ծով դի­մու­մա­տո­ւի պա
հանջ­նե­րը մերժ­վել են այն հիմ­քով, որ 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 
143-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տը բա­ցա­ռում է 
ծանր կամ ա­ռանձ­նա­պես ծանր հան­ցա
գոր­ծու­թյուն­նե­րի դեպ­քում գրա­վով ա­զա
տե­լը: Դիմումատուի գրավի կիրառման 
վերաբերյալ միջնորդության այդպիսի 
ինքնաբերաբար մերժումը, առանց նրա 
կալանքի կոնկրետ հանգամանքների դա
տական հսկողության, չի համապատաս
խանում 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի երաշ
խիքներին»8 (ը­նդգ­ծու­մը՝ հե­ղի­նա­կի)։­

Այս­պի­սով, «­Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
և հիմ­նա­րար ա­զա­տու­թյուն­նե­րի պաշտ
պա­նու­թյան մա­սին» եվ­րո­պա­կան կոն
վեն­ցի­այի 5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սում 
ամ­րագր­ված ի­րա­վա­նոր­մից բխում է, որ 
ան­ձի կա­լա­նա­վոր­ման հար­ցը լու­ծե­լիս ՀՀ 
ի­րա­վա­սու դա­տա­րան­նե­րը լի­ա­զոր­ված 
են քն­նար­կե­լու դա­տաքն­նու­թյա­նը մե
ղադ­րյա­լի ներ­կա­յա­նա­լը ե­րաշ­խա­վո­րող 
այ­լընտ­րան­քային մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, ի­սկ ՀՀ քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 143-րդ 
հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի հի­ման վրա այդ­պի

սի մի­ջոց է գրա­վը։ 
«Ըստ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 6-րդ 

հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի` մի­ջազ­գային պայ
մա­նագ­րե­րը Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե
տու­թյան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գի բաղ
կա­ցու­ցիչ մասն ե­ն։ Ե­թե վա­վե­րաց­ված 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րում սահ­ման
վում են այլ նոր­մեր, քան նա­խա­տես­ված 
են օ­րենք­նե­րով, ա­պա կի­րառ­վում են այդ 
նոր­մե­րը։ Հետ­ևա­բար` «­Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի և հիմ­նա­րար ա­զա­տու­թյուն
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան մա­սին» եվ­րո
պա­կան կոն­վեն­ցի­այի 5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ 
մա­սում ամ­րագր­ված ի­րա­վա­նոր­մը ՀՀ 
ի­րա­վուն­քի բաղ­կա­ցու­ցիչ մասն է, և ՀՀ 
իրավասու դատարանները, անկախ ան
ձին մեղսագրված հանցագործության 
ծանրության աստիճանից, լիազորված 
են քննարկելու մեղադրյալին գրավի կի
րառմամբ կալանքից ազատ արձակելու 
հնարավորության հարցը»9 (ը­նդգ­ծու­մը՝ 
հե­ղի­նա­կի)։

1.4) «Գրավի» կիրառման մյուս նա
խապայմանները

Ինչ­պես ար­դեն նշ­վեց, Օ­րենսգրքի 
143-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ 
գրա­վի կի­րառ­ման միակ նպատակը 
«քրեական վարույթն իրականացնող 
մարմնի տրամադրության տակ մե
ղադրյալի գտնվելն ապահովելն է»: Սա
կայն, Օ­րենսգրքի 135-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մասն ամ­րագ­րում է, որ «դատարանը, 
դատախազը, քննիչը կամ հետաքննու
թյան մարմինը խափանման միջոց կա
րող են կիրառել միայն այն դեպքում, երբ 
քրեական գործով ձեռք բերված նյութերը 
բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, 
որ կասկածյալը կամ մեղադրյալը կարող 
է (ի թիվս այլնի) խոչընդոտել մինչդա
տական վարույթում կամ դատարանում 
գործի քննությանը` քրեական դատա
վարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրե
լու, գործի համար նշանակություն ունե
ցող նյութերը թաքցնելու կամ կեղծե
լու, քրեական վարույթն իրականացնող 
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մարմնի կանչով առանց հարգելի պատ
ճառների չներկայանալու կամ այլ ճանա
պարհով ...»:

Այս­պես, ե­թե «գ­րա­վի» ի­րա­վա­նոր­մը 
(հոդ­ված 143) այդ խա­փան­ման մի­ջո
ցի կի­րառ­ման նա­խա­պայ­ման է դի­տում 
մի­այն քրե­ա­կան վա­րույթն ի­րա­կա­նաց
նող մարմ­նի տրա­մադ­րու­թյան տակ մե
ղադրյա­լի գտն­վելն ա­պա­հո­վե­լը, ա­պա 
խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րի հար­ցը կար
գա­վո­րող ի­րա­վա­նոր­մը (հոդ­ված 135), 
որ­պես խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րի կի­րառ
ման նա­խա­պայ­ման­ներ, նա­խա­տե­սում 
է շատ ա­վե­լի լայն շր­ջա­նակ։ Ի­նչ­պես 
հան­ցան­քի ծան­րու­թյան աս­տի­ճա­նի պա
րա­գա­յում, այս դեպ­քում ևս ա­ռա­ջա­նում 
է ի­րա­վա­չափ հարց առ այն, թե ա­րդյո՞ք 
Օ­րենսգրքի 143-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա
տես­ված գրա­վի ի­նս­տի­տու­տը գոր­ծուն 
և ար­դյու­նա­վետ ե­րաշ­խիք է ան­ձի ա­զա
տու­թյան և անձնա­կան ան­ձեռնմ­խե­լի
ու­թյան սահ­մա­նադ­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
ա­պա­հով­ման տե­սան­կյու­նից։­

Եվ­րո­պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի՝ մինչ­դա­տա­կան կա­լան­քի վե
րա­բե­րյալ հանձ­նա­րա­րա­կա­նի 9-րդ կե
տի հա­մա­ձայն՝ մինչ­դա­տա­կան կա­լան­քի 
կի­րառ­ման դեպ­քում դա­տա­րա­նը պետք է 
քն­նար­կի, թե ա­րդյոք այ­լընտ­րան­քային 
մի­ջոց­նե­րով կա­րե­լի է խու­սա­փել կա­լան
քի կի­րա­ռու­մից10։­

Եվ­րո­պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե
րի կո­մի­տե­ի՝ ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րին 
ո­ւղղ­ված՝ կա­լան­քի կի­րառ­ման, դրա հա
մար ան­հրա­ժեշտ պայ­ման­նե­րի և չա­րա
շա­հում­նե­րից պաշտ­պա­նու­թյան ե­րաշ
խիք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հանձ­նա­րա­րա
կա­նի 4-րդ կե­տի հա­մա­ձայն՝ կա­լան­քի 
ոչ հիմ­նա­վոր կի­րա­ռու­մից խու­սա­փե­լու 
նպա­տա­կով պետք է նա­խա­տես­վի այ
լընտ­րան­քային մի­ջոց­նե­րի հնա­րա­վո
րինս լայն շր­ջա­նակ, ա­ռա­վել քիչ սահ
մա­նա­փա­կում­նե­րի կի­րառ­մամբ՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով հան­ցան­քի կա­տար­ման մեջ 
կաս­կած­վո­ղի վար­քա­գի­ծը11։ Նույն հանձ
նա­րա­րա­կա­նի 7-րդ կե­տի հա­մա­ձայն՝ 
ան­ձը կա­րող է պահ­վել կա­լան­քի տակ, 

ե­թե փա­խուս­տի դի­մե­լու, ծանր հան­ցանք 
կա­տա­րե­լու, ար­դա­րա­դա­տու­թյան ի­րա
կա­նաց­մա­նը մի­ջամ­տե­լու կամ հա­սա­րա
կա­կան կար­գի պահ­պա­նու­թյա­նը լուրջ 
սպառ­նա­լիք ներ­կա­յաց­նե­լու վե­րա­բե
րյալ են­թադ­րու­թյուն­նե­րը չեն կա­րող փա
րատվել այ­լընտ­րան­քային խա­փան­ման 
մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­մամբ12։­

ԵԽԽՎ «­Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ
րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­այի ան­դամ պե­տու
թյուն­նե­րում մինչ­դա­տա­կան կա­լան­քի 
չա­րա­շահ­ման մա­սին» բա­նաձ­ևի 1-ին կե
տի հա­մա­ձայն՝ մինչ­դա­տա­կան կա­լան­քը 
պետք է կի­րառ­վի բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում, 
որ­պես վեր­ջին մի­ջոց, ե­թե այ­լընտ­րան
քային խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րը բա­վա
րար չեն վա­րույ­թի պատ­շաճ ըն­թաց­քը 
ե­րաշ­խա­վո­րե­լու հա­մար13։

­ՄԻ­ԵԴ-ն այս հար­ցի շուրջ ևս ձևա
վո­րել է դա­տա­կան կա­յուն պրակ­տի­կա։ 
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ Կոն
վեն­ցի­այի 5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ կե­տը, 
ամ­րագրե­լով ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում դա
տաքն­նու­թյան կամ մինչև դա­տաքն­նու
թյունն ա­զատ ար­ձակ­վե­լու ի­րա­վունք, 
սա­կայն, դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին 
չի ըն­ձե­ռում ը­նտ­րու­թյան հնա­րա­վո­րու
թյան կա՛մ ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում ան­ձին 
դա­տաքն­նու­թյան կան­չել, կա՛մ վեր­ջի­նիս 
ա­զատ ար­ձա­կել՝ ան­գամ ե­րաշ­խիք­նե­րի 
պահ­պան­մամբ: Մինչ դա­տա­պար­տու­մն 
ան­ձը հա­մար­վում է ան­մեղ, և 5-րդ հոդ­վա
ծի 3-րդ կե­տի նպա­տակն ան­ձի նախ­նա
կան ա­զա­տումն է այն պա­հից, ե­րբ շա­րու
նա­կա­կան կա­լան­քը դա­դա­րում է ող­ջա
միտ լի­նե­լուց:

­ՄԻ­ԵԿ 5-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ կե­տի 
խախտ­ման հարց քն­նար­կե­լիս դա­տա
րա­նը ստու­գում է, թե որ­քա­նով է պե­տու
թյու­նը կա­տա­րել այ­լընտ­րան­քային մի
ջոց­նե­րի կի­րառ­ման պար­տա­կա­նու­թյու
նը: Այս դրույ­թի պա­հանջ­նե­րի խախ­տում 
է ճա­նաչ­վել բո­լոր այն դեպ­քե­րում, ե­րբ 
պե­տու­թյու­նը չի հիմ­նա­վո­րել, թե այ­լընտ
րան­քային մի­ջոց­նե­րը, ի­նչ­պի­սիք գրա­վը 
կամ ոս­տի­կա­նա­կան հս­կո­ղու­թյունն են, 
չէ­ին կա­րող ա­պա­հո­վել դա­տա­րան ան
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ձի ներ­կա­յա­նա­լը կամ քն­նու­թյան պատ
շաճ ըն­թաց­քը, կամ չի վկա­յա­կոչ­վել որ
ևէ փաս­տարկ, ո­րը կվ­կայեր փա­խուս­տի, 
թաքն­վե­լու կամ այլ կերպ քն­նու­թյա­նը 
խո­չըն­դո­տե­լու վտան­գը14: 

«Լելիևրն ընդդեմ Բելգիայի» գոր­ծում 
ան­դրա­դառ­նա­լով Կոն­վեն­ցի­այի 5-րդ 
հոդ­վա­ծի 3-րդ կե­տին դա­տա­րա­նը նշել է, 
որ «­վե­րոգ­րյալ դրույ­թը խախտ­վել է, քա
նի որ չնա­յած դի­մու­մա­տուն նախ­նա­կան 
կա­լան­քի փո­խա­րին­ման հա­մար ա­ռա
ջար­կել էր բազ­մա­թիվ այ­լընտ­րան­քային 
խա­փան­ման մի­ջոց­ներ (նե­րա­ռյալ է­լեկտ
րո­նային հս­կո­ղու­թյու­նը՝ պար­բե­րա­բար 
ոս­տի­կա­նու­թյուն ներ­կա­յա­նա­լու պայ
մա­նով), իշ­խա­նու­թյուն­ներն, այ­նո­ւա­մե
նայ­նիվ, չէ­ին պա­տաս­խա­նել դրանց և 
նաև չէ­ին պատ­ճա­ռա­բա­նել, թե ին­չու չեն 
կի­րառ­վում կա­լան­քին փո­խա­րի­նող այ
լընտ­րան­քային խա­փան­ման մի­ջոց­ներ» 
15:

«Ալպայն ընդդեմ Թուրքիայի» գոր­ծով 
Դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ «­կա­լան
քը պետք է կի­րառ­վի որ­պես ան­ձի ա­զա
տու­թյան ի­րա­վուն­քի սահ­մա­նա­փակ­ման 
վեր­ջին կամ ծայ­րա­հեղ մի­ջոց, ե­րբ այլ 
մի­ջոց­նե­րով հնա­րա­վոր չէ լի­ար­ժեք ե­րաշ
խա­վո­րել վա­րույ­թի պատ­շաճ ըն­թաց
քը»16:

 «­Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան և քա­ղա­քա­կան 
ի­րա­վունք­նե­րի մա­սին» մի­ջազ­գային 
դաշ­նագ­րի 9-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ կե­տի վե
րա­բե­րյալ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի հանձ
նա­ժո­ղո­վը նշել է՝ «­նախնական կալանքը 
պետք է լինի բացառություն և պետք է 
կիրառվի գրավ (ը­նդգ­ծու­մը՝ հե­ղի­նա­կի), 
բա­ցի այն դեպ­քե­րից, ե­րբ առ­կա է հա
վա­նա­կա­նու­թյուն, որ մե­ղադ­րյա­լը կա
րող է խու­սա­փել քն­նու­թյու­նից, վե­րաց­նել 
ա­պա­ցույց­նե­րը կամ ազ­դե­ցու­թյուն ու­նե
նալ վկա­նե­րի վրա»17:­

Ա­մե­րի­կյան ի­րա­վա­բան­նե­րի ըն­կե
րակ­ցու­թյան քրե­ա­կան ար­դա­րա­դա­տու
թյան չա­փո­րո­շիչ­նե­րում նշ­վում են գրա­վի՝ 
որ­պես այ­լընտ­րան­քային խա­փան­ման 
մի­ջո­ցի կի­րառ­ման պա­հանջ­նե­րը.

1. Ա­նհ­րա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում ներ

կա­յա­նալ դա­տա­րան,
2. Չմի­ջամ­տել ար­դա­րա­դա­տու­թյան 

ի­րա­կա­նաց­մա­նը (…)18։
ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը ևս այս 

հար­ցի շուրջ ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում 
է հայտ­նել, մաս­նա­վո­րա­պես նշե­լով, որ 
«գրավը քրեական վարույթն իրականաց
նող մարմնից մեղադրյալի թաքնվելու 
վտանգը չեզոքացնելու երաշխիք է, և հա
մապատասխան հիմքերի առկայության 
դեպքում իրավասու դատարանի կողմից 
կարող է կիրառվել վարույթն իրակա
նացնող մարմնի տրամադրության տակ 
մեղադրյալի գտնվելն ապահովելու նպա
տակով»19։ «Գրավը կարող է կիրառվել 
վարույթն իրականացնող մարմնի տրա
մադրության տակ մեղադրյալի գտնվելն 
ապահովելու նպատակով և մեղադրյալի 
կողմից դատավարության մասնակիցնե
րի վրա անօրինական ազդեցություն գոր
ծադրելու ճանապարհով վարույթի պատ
շաճ ընթացքին խոչընդոտելու վտանգի 
չեզոքացման գործուն երաշխիք չի կա
րող լինել»20։

ՀՀ քրե­ա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսդ­րու
թյան և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի նման ո­րո
շում­նե­րով է պայ­մա­նա­վոր­ված գրա­վի 
խիստ սա­կավ կի­րա­ռու­թյու­նը։ ՀՀ մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նի 2017 թվա
կա­նի տա­րե­կան հա­ղորդ­ման մեջ ար­ձա
նագր­ված է, որ «մտահոգիչ են գրավի` 
որպես կալանավորման այլընտրան
քային խափանման միջոցի կիրառման 
ցածր ցուցանիշները: Այսպես, կալանա
վորումը` որպես խափանման միջոց, կի
րառելու միջնորդությունների մասնակի 
կամ ամբողջությամբ բավարարման դեպ
քերի և անձին կալանքից գրավով ազա
տելու դեպքերի քանակական հարաբե
րակցությունը 2011 թվականից մինչև 
2017 թվականներին շարունակել է տա
տանվել 4-7% միջակայքում: Բացի այդ, 
բացասական միտում է նկատվում գրավ 
կիրառելու միջնորդությունների և դրանք 
բավարարելու կամ մասնակի բավարա
րելու հարաբերակցության հարցում: Եթե 
2011 թվականին գրավի կիրառումը բա
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վարարվել է (այդ թվում՝ մասնակի) 131 
դեպքում՝ կազմելով միջնորդությունների 
ընդհանուր թվի 29.2%, 2012 թվականին` 
134 դեպքում՝ միջնորդությունների ընդ
հանուր թվի 30.3%, 2016 թվականին՝ 161 
դեպքով՝ միջնորդությունների ընդհանուր 
թվի 20.9%, ապա 2017 թվականին և՛ նվա
զել է բավարարված միջնորդությունների 
քանակը՝ 125 միջնորդություն, և՛ դրանց 
տեսակարար կշիռը նվազել է մինչև 
15.9%»21:

1.5) «Գրավն» այլ պետությունների 
օրենսդրություններում

­Գեր­մա­նի­այի Դաշ­նային Հան­րա­պե
տու­թյան քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 116-րդ հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում 
է, որ ի թիվս այլ­նի, «գրավը կարող է կի
րառվել որպես կալանավորման այլընտ
րանքային միջոց, եթե գրավի կիրառ
մամբ կարելի է հասնել կալանավորման 
նպատակներին»։ Փաս­տո­րեն, Գեր­մա
նի­այի ՔԴՕ-ն գրա­վի և կա­լան­քի նպա
տակ­նե­րի միջև որ­ևէ տար­բե­րա­կում չի 
դնում, այ­սինքն՝ բո­լոր այն դեպ­քե­րում, 
ե­րբ գրա­վը կա­րող է ա­պա­հո­վել ան­ձի 
պատ­շաճ վար­քա­գի­ծը, ա­պա դա­տա­րա
նը չպետք է կի­րա­ռի կա­լանք։

­Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու­թյան քրե­ա
կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 108-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ «գրավը 
կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատ
մամբ, որպես խափանման միջոց, կարող 
է կիրառվել դատարանի որոշմամբ (...) 
այլ, առավել մեղմ խափանման միջոցի 
կիրառման անհնարինության դեպքում» 
(ը­նդգ­ծու­մը՝ հե­ղի­նա­կի)։ Հա­մա­ձայն նույն 
օ­րենսգր­քի 106-րդ հոդ­վա­ծի՝ այդ­պի­սի 
ա­ռա­վել մեղմ խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րից է 
գրա­վը։ 

Ուկ­րաի­նայի Հան­րա­պե­տու­թյան 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 
183-րդ հոդ­վա­ծի 1-ի մա­սի հա­մա­ձայն 
ևս՝ կա­լան­քը բա­ցա­ռիկ խա­փան­ման մի
ջոց է, ո­րը բա­ցա­ռա­պես կի­րառ­վում է, ե­թե 
դա­տա­խազն ա­պա­ցու­ցում է, որ ա­ռա­վել 
մեղմ մի­ջոց­նե­րից որ­ևէ մե­կը (օ­րի­նակ 

գրա­վը) չի կա­րող չե­զո­քաց­նել այն ռիս
կե­րը, ո­րոնք խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րի կի
րառ­ման նախապայմաններն ե­ն։

Վ­րաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
քրեա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 
198-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ 
մե­ղադ­րյա­լի նկատ­մամբ չի կա­րող կի
րառ­վել կա­լանք, ե­թե ա­վե­լի մեղմ մի­ջո
ցը կա­պա­հո­վի խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րի 
կի­րառ­ման նպա­տակ­նե­րը։ Այս դեպ­քում 
ևս այդ­պի­սի խա­փան­ման մի­ջոց­նե­րից է 
նույն օ­րենսգր­քի 200-րդ հոդ­վա­ծով նա
խա­տես­ված գրա­վը։ 

Վե­րոգ­րյալ նոր­մե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նից 
պարզ է դառ­նում, որ այս պե­տու­թյուն­նե­րի 
քրե­ա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսդ­րու­թյուն
նե­րի ի­րա­վա­նոր­մե­րը, նախ, որ­պես գրա
վի, կա­լան­քի կամ այլ խա­փան­ման մի­ջո
ցի կի­րառ­ման նա­խա­պայ­ման­ներ նա­խա
տե­սում են նույն նպա­տակ­նե­րը, այսինքն` 
չեն տար­բե­րա­կում կա­լան­քի կամ այլ, 
այդ թվում՝ գրա­վի կի­րառ­ման հիմ­քե
րը, դրանք բո­լոր խա­փան­ման մի­ջոց­նե
րի դեպ­քում նույնն ե­ն։ Երկրորդ կար­ևոր 
հան­գա­մանքն այն է, որ վե­րոգրյալ քրե­ա
դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսդրու­թյուն­նե­րում 
ա­ռանց­քային նշա­նա­կու­թյուն է տր­ված 
հա­մա­չա­փու­թյան սկզ­բուն­քին։ Հա­մա
ձայն այս սկզ­բուն­քի, որն, ի դեպ, մեզ է 
հա­սել դեռևս հռո­մե­ա­կան ի­րա­վուն­քից (de 
minimis non curat praetor/lex22) բո­լոր այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ ի­րա­վա­չափ նպա­տա­կին 
կա­րե­լի է հաս­նել մեղմ մի­ջո­ցով, չի կա­րե
լի գոր­ծա­ծել ա­վե­լի կոշտ, խիստ մի­ջոց։ 
Այսինքն` կալանքը՝ որ­պես խա­փան­ման 
մի­ջոց, կա­րե­լի է կի­րա­ռել մի­այն այն դեպ
քում, ե­րբ մյուս, այ­լընտ­րան­քային խա
փան­ման մի­ջոց­նե­րն ու­նակ չեն լու­ծե­լու 
այն խն­դիր­նե­րը, ո­րոնք հենց կա­լան­քի 
կի­րառ­ման նա­խա­պայ­ման ե­ն։ Կա­լան­քը՝ 
որ­պես վեր­ջին մի­ջոց, պետք է կի­րառ­վի 
բա­ցա­ռա­պես այն դեպ­քում, ե­րբ դա­տա
րա­նը կհան­գի եզ­րա­կա­ցու­թյան առ այն, 
որ մի­այն կա­լան­քի կի­րառ­մամբ է հնա
րա­վոր ա­պա­հո­վել մե­ղադ­րյա­լի պատ­շաճ 
վար­քա­գի­ծը քրե­ա­կան գոր­ծի շր­ջա­նակ
նե­րում։ 
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II.	Եզրակացություն
1.	 Գ­րա­վի՝ որ­պես այ­լընտ­րան­քային 

խա­փան­ման մի­ջո­ցի կի­րա­ռու­մը չի կա
րող պայ­մա­նա­վոր­ված լի­նել են­թադրա
բար կա­տար­ված հան­ցան­քի ծան­րու
թյան աս­տի­ճա­նից։ Ա­մեն կոնկ­րետ 
դեպ­քում դա­տա­րա­նը պետք է ո­րո­շի, թե 
ա­րդյոք գրավն ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց է հե
տապնդվող նպա­տակ­ներն ի­րա­գոր­ծե­լու 
հա­մար։

2.	 ­Կա­լան­քը՝ որ­պես խա­փան­ման մի
ջոց, են­թադ­րա­բար հան­ցանք կա­տա­րած 
ան­ձի նկատ­մամբ կա­րող է կի­րառ­վել 
միայն որ­պես բա­ցա­ռիկ և վեր­ջին մի­ջոց 
(last resort), ե­րբ մնա­ցած բո­լոր խա­փան
ման մի­ջոց­նե­րը, այդ թվում՝ գրա­վը, չեն 
կա­րող ա­պա­հո­վել հե­տապնդ­վող նպա
տակ­նե­րի ի­րա­գոր­ծու­մը։

3.	 Գ­րա­վը ոչ մի­այն դա­տա­րա­նի ա­ռջև 
ներ­կա­յա­նա­լու և քն­նու­թյու­նից չխու­սա
փե­լու, այլև արդարադատության իրակա
նացմանը չմիջամտելու, այսինքն՝ քննու
թյանը չխոչընդոտելու երաշխիք է։

­Մինչ­դեռ, ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան օ­րենսգր­քի 143-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի վեր­լու­ծու­թյու­նից պարզ է դառ­նում, 
որ օ­րենս­դի­րը ` որպես գրավի կի­րառ­ման 
մի­ակ պայ­ման է դի­տար­կում քրե­ա­կան 
վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նող մարմ­նի տրա
մադ­րու­թյան տակ մե­ղադ­րյա­լի գտնվելն 
ա­պա­հո­վե­լը։ Փաս­տո­րեն, բո­լոր այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ դա­տա­րա­նը եզ­րա­հան
գի, որ գրա­վը կա­րող է լի­նել են­թադ­րա
բար հան­ցանք կա­տա­րած ան­ձի կող­մից 

քրեա­կան գոր­ծի վա­րույ­թը չխո­չըն­դո­տե
լու գոր­ծուն ե­րաշ­խիք, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 
կաշ­կանդված լի­նե­լով ՀՀ քրե­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 143-րդ հոդ
վա­ծի 1-ին մա­սի կար­գա­վոր­մամբ, չի կա
րող կի­րա­ռել գրավ, և փաս­տո­րեն ան­ձը 
պետք է մնա կա­լան­քի տակ՝ ա­զա­տու
թյու­նից կա­մա­յա­կան զրկ­վա­ծի կար­գա
վի­ճա­կում։ Սա է պատ­ճա­ռը, որ ի­նչ­պես 
ար­դեն նշ­վեց, դա­տա­րան­նե­րի մի մա­սը 
նմա­նա­տիպ դեպ­քե­րում կի­րա­ռում է կա
լան­քը՝ որ­պես խա­փան­ման մի­ջոց, ան­ձի 
ան­ձնա­կան ա­զա­տու­թյան ի­րա­վուն­քի՝ 
ձևա­կան ա­ռու­մով ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա
վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի տա­ռին հա­մա
պա­տաս­խան, բայց ոչ ի­րա­վա­չափ սահ
մա­նա­փակ­մամբ։­

Այսպիսով՝ անձի անձնական ազա
տության երաշխավորման միջազգային 
պրակտիկայի, սահմանադրաիրավա
կան երաշխիքների և գործող օրենսդրա
կան կարգավորումների համադրումից 
բխում է, որ ՀՀ քրեական դատավարու
թյան օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 1-ին 
մասն այնպիսի մեկնաբանման և կիրառ
ման պայմաններում, որ գրավի ընտ
րությունը սահմանափակվում է միայն 
վարույթն իրականացնող մարմնին ներ
կայանալն ապահովելու նպատակով, և 
չի կարող կիրառվել ծանր կամ առանձ
նապես ծանր հանցանքների դեպքում 
վտանգում է ՀՀ Սահմանադրության 
27-րդ հոդվածով երաշխավորված անձի 
ազատության հիմնարար իրավունքը։

1	 Գ. Ղա­զի­նյան և ու­րիշ., «ՀՀ քրե­ա­կան դա

տա­վա­րու­թյուն, հա­տուկ մաս» (չո­րորդ հրա

տա­րա­կու­թյուն), Եր­ևան, Ե­ՊՀ հրատ., 2019 

թ, էջ 338:
2	 Տես՝ նույն տե­ղում։
3	 Kurt v. Turkey գոր­ծով 25.05.1998 թ. վճի­ռը, 

գան­գատ թիվ 24276/94, կետ 123:
4	 Aksoy v. Turkey գոր­ծով 18.12.1996 թ. վճի­ռը, 

գան­գատ թիվ 21987/93, կետ 76:
5	 Ա. Ղամ­բա­րյան և ու­րիշ., «ՀՀ քրե­ա­կան 

դա­տա­վա­րու­թյուն, ՄԱՍ 1» (ե­րկ­րորդ լրամ

շակ­ված հրա­տա­րա­կու­թյուն), Եր­ևան, 

«­ԼՈՒՍԱԲԱՑ հրատ.», 2017 թ., էջ 532:
6	 ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 15.02.2013 թ. թիվ 

ԿԴ1/0062/06/12 ո­րոշ­ման 13-րդ կետ։
7	 Կա­բա­լե­ռոն ը­նդ­դեմ Մի­ա­ցյալ Թա­գա­վո

րու­թյան (CABALLERO v. THE UNITED 

KINGDOM) գոր­ծով 2000 թ. փետր­վա­րի 8-ի 

վճի­ռը, գան­գատ թիվ 32819/96,   կե­տեր 18, 

34։
8	 Փի­րու­զյանն ը­նդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի 

(PIRUZYAN v. ARMENIA) գոր­ծով 2012 թ. 

սեպ­տեմ­բե­րի 26-ի վճի­ռը, գան­գատ թիվ 

33376/07, կե­տեր 103-104։
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9	 ՀՀ 	 Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 13.07.2007 թ. 

թիվ ՎԲ-115/07 ո­րոշ­ման 3-րդ կետ։
10	 Եվ­րո­պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի

տե­ի՝ մինչ­դա­տա­կան կա­լան­քի վե­րա­բե­րյալ 
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THE ALTERNATIVE PREVENTIVE MEASURE “BAIL” AS A 
GUARANTY OF A RIGHT OF PERSONAL LIBERTY

H. Avetyan
Student of Law Faculty (LL.M) of American University of Armenia

 
The article, first of all, discusses the alternative preventive measure “bail” under Armenian legislation 

and interpretations of Armenian courts. Then it discusses legislative prerequisites of bail, particularly the 
detention, the strictness of an alleged crime, and what is the most important, that these prerequisites for 
detention and its alternative measure bail are not meet each other, they are different. The author, by referring 
the legal doctrines and legislations of diverse states shows that the detention should be the last resort and in all 
cases, a court has to consider a possibility of application of bail as an effective guaranty of a right of personal 
liberty of a person. For that purpose, the criminal procedure code of RA to undergo some changes.

Keywords: Liberty, bail, detention, court.

АЛЬТЕРНАТИВНАЯ МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ «ЗАЛОГ» 
КАК ГАРАНТИЯ ПРАВА ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ

А. Аветян
Студент магистратуры юридический факультет

Американский университет Армении

В данной статье обсуждается альтернативная мера пресечения «залог» в контексте Законодатель-
ства РА и ее интерпретация армянскими судами. Затем рассматриваются предусловия залога, в част-
ности, заключение под стражу, степень тяжести предполагаемого преступления, и, что самое главное, 
обсуждается тот вопрос, что данные предусловия для заключения под стражу и залога не совпадают. 
Автор, ссылаясь на правовую доктрину и законодательства разных стран, показывает, что мера пре-
сечения «заключение под стражу» должна применяться в последнюю очередь, и что каждый раз суд 
должен рассматривать возможность применения залога в качестве эффективной гарантии права лич-
ной свободы. Для достижения данной цели Уголовно-процессуальный кодекс Армении нуждается в 
обновлении.

Ключевые слова: свобода, залог, заключение под стражу, суд.

Բանալի բառեր - ազատություն, գրավ, կալանք, դատարան:

 Հ. Ավետյան - ­Հա­յաս­տա­նի ա­մե­րի­կյան հա­մալ­սա­րա­նի ­մա­գիստ­րա­տու­րայի ու­սա­նող, է­լ. փոստ՝ 

haykavetyan8@gmail.com

Ներկայացվել է խմբագրություն՝ 02.10.2019, տրվել է գրախոսության՝ 02.10.2019, երաշխավորվել 

է ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի 

վարիչ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ս. Դիլբանդյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝ 

24.10.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ


