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19-րդ դարի ռուսական մամուլում քիչ չեն Հայաստանին և հայոց պատ 
մ՝ ութ յան Հարցերին նվիրված հրապարակումները։ Այդ նյութերի զգալի մա֊ 
սը գրված է նոթերի ե ռազմ ական հուշագրությունների տեսքով։ 19-րդ գարի 
առաջին կեսն այդ առումով առանձնանում է, քանի որ Հայաստանը դար-
ձել էր ռ ո ւս ֊ պա րս կա կան և ռուս - թուրքա կան պատերազմների թատերաբեմ, 
/Ւուս ական մամուլում զետեղված են այդ պատերազմների մասնակիցների 
հուշերը։ Դրանք առաջին հերթին ռուս սպաների ու զորապետների հուշերն 
ու նոթերն են, ե ընդհանրապես հաջողված այս կամ այն ռազմ ական օպերա-
ցիայի նկարագրումն ու փառաբանումը։ Ասենք նաև, որ հրապարակման 
այս ձևն ամենից տարածվածն էր և ամենից հաճախ էր հանդիպում ռուսա-
կան մամուլում։ Ստորև կն ե ր կա յա ցն ենք ռուս ական մամուլից քաղված այ)։ 
նոթերչլ, որոնք, կարծում ենք, պատմագիտական տեսակետից որոշակի հե-
տաքրքրություն են ն ե ր կա յա ցն ում: Արանց մեջ զգալի թիվ են կազմ՛ում՝ ռուս-
թուրքական և ռուս ֊պար и կա կան պատերազմներին վերաբերող հրապարա-
կումները։ 1'րենց արժեքով հատկապես առանձնանում են Կովկասին քաջս։֊ 
ծանոթ Աիկոլայ Նիկոլաևիչ Ս ո լրա վյո վ-Կ ա րս կոլ հուշերը, որոնք կարդաց-
վում են մեծ հ ետ աքրքր ութ յամ բ և առաջին հերթին աչքի ե)ւ ընկնում իրենց 
հավաստիությամբ։ Ս. Մուրավյովը, հավանաբար, (([հուսկի արխիվ» ամսագրի 
ամենից կարդացվող հեղինակներից է եղել և դրանով է բացատրվում նրա 
հուշերի ամբողջական ու հ աջո բ գա կան զետեղում ը։ 

Այսպես, «Ռուսկի արխիվ)) ամ и ա գրի 1877 թվա կան ի մ արտ յան Համա 
բում զետեղված է «ն. Ն. Մոտավյով—Կարսկոլ նոթերից, ռուսական զորքերի 
կողմից կարսի ամրոցի աոաջին գրավումը)) հուշագրությունը։ «Վայրերը, որտե-
ղով մ՛ենք անցնում էինք, — գրում է գեներալը, — ոչ մեծ բարձրություններով րն-
դարձակ հարթավայրեր էին... Հոդը բարեբեր էր, էլերով հարուստ, դաշս։ երր 
լավ մշակված Էին։ Գ՛յուղերի բնակիչները, որոնք մեծամասամբ հայեր Էին, 
տեղահանվել Էին թուրքական իշխանությունների հրամանով՝ մեր նկատմամբ 
ունեցած վերաբերմունքի համար))1։ Ռուս դեն ե բ ա լր խոստովանում Է, որ 
«այս երկու ժողովուրդների (նկատի ունի հայերին և թուրքերին—Հ. Հ հ ա -
րաբեր ո ւթ յուն)։ ե ր ը աբմատասլես փ ո իլվե ցին պատերազմի բ։ւ)։ կմ ա)։ ժամա-
նակներից սկսած))Տ։ Հուշա գր ո ւթ յուն ում Լւ. Մ ոլրավյովը ներկայացնում Է 
Կարսի առման մ՛անրամասն ): կա ր ա գր ո ւթ յո լն ը և վերլուծությունը։ 

Պ ատ մ ա գի ս։ ա կ ան առումով, սակայն, առավել հետաքրքրություն են ներ-
կայացնում 1816 թվականից սկսվող հուշերի շարքր։ Պարբերականում այւլ-
պես Էլ ներկայացվում են՝ «ն. ն. Մոլրավյովի նոթերը» և համապատասխան 
թվականը։ Այսպես, «Ռուսկի արխիվի» 1886 թվականի հունվարյան Համա-
րում զետեղ։(ած Է «Ն. Ն. Մուրավյովի նոթերը։ Պարսկական դեսպանություն» 
հուշագրութ լունր։ Հեղին ակն ինքը Ա. Երմոլովի պարսկական դեսպանության 
անդամներից մեկն Էր և, բնականաբար, )։կարադրվող բո/որ դեպքերի ակա-
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նատեսը։ I,. Մուրավյովը ներկայացնում Է դեսպանության ողջ ընթացքը, 
մանրամասն տալիս Է Լոռու, 'Հարա քիլիս այի, Համս՚մլոլի, 4 յուսրիի, կջմիած֊ 
եի վանքի նկարագրությունն երը, որսն լ, ճանաչողական արժեք ունեն: Ահա 
ուշագրավ Աի քանի քաղվ ած քներ. ՚ ճաշից Հետո, —գրում Է Ն. Մոլրավյովր,— 
ես ներկայացա պատրիարքին, որն օրհնեց ինձ և չավւազանց սիրալիր Էր 
ինձ .ետ։ Պատվարժան այս ծերունին մեծ սաըսափ ունել։ պարսիկներից, 
որոԱք , աճա խ թ ալանում ե անկարգություններ Էին կատարում վանքում. նրա 
^Ա՛՛՛նքն ամեն րոպե վտանգի մեջ Է... Էջմիա ծնի նշանավոր վանքը, որը գո ւու-
թ յուն անի արդեն 1500 տ ար ի յ ես մ ա Ս ր ա մ ասն կնկարագրեմ իմ Հաջորդ այ-
I/ե/ութ յան մ ամ ան ակ... Ես մեծ ցանկություն ունեի տեսնել նաև հայոց Հ ի ֊ 
հավ արց մայրաքաղաք Ան ի ի ավերակները, սակայն ստիպված Էի Հետաձգել 
իմ մաագրությՈէնըՀ մ ի ն չ և ե ր ջ ա ն ի կ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ը . . . (ընդգծումը — Հ . Հ . ) » ՞ : 

հ. 1Гուրավյովն այնուհետև ներկայացնում Է Ա. Երմոլովի դեսպանության 
ողջ անձնակազմ ր, որից /գարդ Է դառնում, որ հ այեր ի ց այդ դեսպանության 
մեջ եղել են դե и պ ան ո ւթ f ւսն քարտուղար Ալ. Խուդա բաշյան ը, դեսպանության 
կավալեր, սեմ յոնովյան գնդի շտ ա րս ֊ կ ապ ի տ ան Վ. Р եհ բ ութո վը} տասներկուե֊ 
ր ո րդր նշված Է պոդպորուչիկ Վ. Մադտթովր4r Հետաքրքիր է նաև Ն. Մ ուրավ֊ 
J ո վ ի մյուս գրառում ր. ((Թիֆլիսից վ ե ց վերստ հեռանալուդ հ եւ,ւ ո, Ալեքսեյ 
Պետրովիլի (Երմոլովի — Հ.Հ.) մոտ եկավ Մ ահ մ ե դ ֊ Ղուլի խանը, որր փախել 
էր Երևանից։ Նա գլխավոր հրամանատարին առաջարկեց իրեն, հանձնել Երե֊ 
վան ի if ա ր գր, քանի որ նրա բնակիչն երր դժգոհ են պարսկական կառավա֊ 
բուսից և Նրան ճան ա չուս են որպես իրենց իւան։ 1 ՚ լ յսավոր հ ր ա..'' ան ա տ ա ր ր 
, յ յ յ դ ժ ս. մ ւսն ակ չէր կարող ընդունել աքդ առաջարկը, նա համոզեց ՍաՀմեդ֊ 
՛Լուլի խանին սպասել իրենց վերադարձին և ուղարկեց նրան Թիֆլիս, որտեղ 
նրան մեծ թոշակ նշանակեցին))^։ Առաջին հայացքից Ն. Մուրավյուէի այս 
դրա ռումբ կարելի է ճանապարհորդական սովորական դիպվածք համարել։ 
Սակայն հարցի մեջ մի վաքր խորանալու դեպքում ավելի պարզ են դառնում 
դես որսն ութ յան երկու կողմերի մտադրությունները, պարսիկ խաներն արդեն 
j ի Ո վին Հասկացել Կին, որ ռուսն ե րի առաջխաղացումը դեպի Արաքս գրեթե 
անկասելի է և վազ թե ուշ նրանք ստիպված կլինեն համակերպվել այդիրո֊ 
զութ յան Հետ, իսկ Երմոլովը ՝ եթե չՀԱԴոդվի շահին Համոզել այդ տարածք֊ 
ների կամավոր հ անձն մ ան մեջ, ապա գոնե գրանցում կառավարիչ նշանակել 
«իրենց մարդկանց»։ 

Ն. Մուրավյովը օր առ օր նկարագրում է դեսպանության ողշ ընթացքը: 
Ե տ դա րձի ճ ան ա պ ա րՀ ին նա մանրամասն նկարա՛գրում է Նախիջևանը, Խոր-
՝1էի ր ա պ ը, Ղավալու՛ս և վերջում, ինչպես և խոստացել էր, տալիս է էջմիածնի 
վանքի պատմությունը։ Ամսագրի 1886' թ. մայիսյան Համարում շարունակ-
վում է Ն. Մուրավյովի նոթերի հ րա պա րա կում ը։ Ուշադրության է արժանի 
հեղինակի Հետևյալ զրառումր. ((Երևանի բնակիչները, — գրում է Մուրավյս֊ 
վր, — չէին Հավատում, որ մենք Պ արս կաստանի հետ հաշտություն ենք կնքել։ 
Նրանք անհամբեր սպասում էին ա յն օրվան, երբ մենք նրանց կա զատենք 
պարսկական լծից։ Ողջ Երևանի մւսբզբ մեղ նվիրված է. այս լուրր հաստատ֊ 
վեց նաև բոլոր կողմերից)յ®։ 

Ն. Մ ուրավյովի նոթ երր շարունակվում են նաև ա։)'и ագրի հաջորդ հա֊ 
մ արն երում։ 1886 թ. № 9 ֊ ո լ մ ներկայացվում են 1818 և 1819 թվականները։ 
Վերջինում հեղինակն, օրինակ, դեներ ալներ Ախվերդովի, Արղսւթ յան ֊ ե րկա յ ֊ 
նարադոլկի մասին գրառումներ է կատարել, որոնցում հանդիպում ենք նաև 
մեր պատմադրոլթյանը քիչ հայտնի կամ էլ ընդհանրապես անհայտ անուն֊ 
ների՝ Կարդանով, Երմոլովին ուղեկցող հայ Պետրովիչ, լևյր֊դվարղիական Կի-

3 նո,յն տեղում, 1Տ86, Л? 1, կ 47(1, 472ւ 

4 Նույն տեղում, կ 475լ 

5 նույն տեղում, կ 476։ 

6 Նույն տեղում, Л» 5, կ 14: 

Տ (Հանդես», Л! 2 — 3 
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րասիրյան գնդի պարետ, գնդապետ Պավել Մովսեսի Ն ելիքով, հայ Մուրա-
դով և այլն։ ն. Մուրավյովը պատս ում է նաև, որ բան ակցոլթ յոլնների ժա-
մանակ գլխավոր հրամ ան ատ արբ հաճախ էր գիմում հայ Պ ետրովփչի օգնու-
թյանը՛։ Ամսագրի 1888 թ. հուլիսյան հասարում Ն. Սոլրավյովփ 1821 — 
1822 թթ. վերաբերող հուշերում գրառումներ կան նաև Վ. Մ ադաթովի մասին։ 

՛նոթերում բավականին հանգամանորեն են ներկայացված հայկական 
քաղաքները, բնակավայրերը, դրանց բնակիչները, վերջիններիս զբաղմունքը, 
ռազմական մեծ ու վ՚ոքր կարևորություն ներկայացնող իրադարձությունները։ 
Այսպես, հանդեսի 1888 թ. հոկտեմբերի և նոյեմբերի համարներում տպա-
գրված նոթերը վերաբերում են 1Տ24-—1826 թվականներին։ Մեր կարծիքով, 
հետաքրքրությունից զուրկ չէ նաև հեղինակի հետևյալ գրառումը. «ես տե-
սել եմ Երմոլովի անկումը, Պասկևիչ]։ բարձրացումը, Դի րիl}1 ամեն գնով 
ցարի կամքը կատարելու ցանկությունը, ծառայություն եմ կատարել բոլոր 
երեք գլխավորների մոտ, ժամանակ առ ժամանակ լս ե լ միմյանց մասին 
նրանց զեկույցներս ու մ իմ յան ց նկատմամբ վերաբերմունքը, սակայն ցավ ես 
ունեցել այն անարդարությունների համար, երբ սխալներով պատված մի մար-
դու (նկատի ունի Պասկևիչին— Հ. Հ.) պաշտելի և մեծ են ներկայացնումյ>Տ։ 

ն. Մ-ուրավյովն այնուհետև, բավականին մանրամասը նկարագրում է 
Մի,բաքի, Փոքր Ղայւաքիլիսայի ճակատամարտերը։ Եվ արդյոք նոր բան չու-
նեն ավելացնելու պատմագիտությանը հայտնի վ.տստԼրիՆ ն • Ս ոլրավյովի 
սւյս նոթերը. «Հուլիսի 1 6 ֊ ի առավոտյան, — դրում է նա, — թշնամին մեծ 
ուժ!, րով երևաց Փոքր Ղարաքիլիսա գյուղի մոտ.- Հայերը, որոնք կազմում 
էին այգ գյուղի բնակիչների մեծամասնությունը, պատրաստվեցին պաշտ-
պանության և իրենց սպասվող վտանգի մասին տեղեկացրին ','յումրի, որ-
տեղ գտնվում էր փոխգնդապետ Դեխաերևը՝ թիֆլիսյան գնդի իր չորս 
գումարտակներով։ Ն. Մոլրավյովը հաստատում է, որ հենց վերջինիս 
գան գա ղկո տ ութ յ ան պատճառով «ճ աշին մոտ, երբ արդեն Փոքր Ղարաքի֊ 
լի и այի բնակիչները գրեթե ոչնչացված էին, Դեխաերևը մոտեցավ դժբախտ 
գյուղին և կանգ առավ նահանջող թշնամուց բավակսւնին հեռավորության 
վրա և նրանց կողմն արձակեց մի քանի թնդանոթային արկեր... թշնամին 
իր հես։ տարավ ողջ ավարը՝ համոզված լինելով, որ չի հ ետ աս/նդվի, իսկ 
Դեխաերևը վերադարձավ Գյոլմ րի>,^։ Ն. Մ ոլրաւ/յովը մանրամասը նկա-
րագրում է պարսիկների կատարած վայրագությունները. «Երբ պարսիկները 
ներխուժեցին գյուղ, սկսեցին իրենց անասելի մ и յրա գութ յոլնն երը. սրա-
խողխող էին արվել մանուկներ, ծերեր, բռնաբարվել աղջիկներ, հագուրդ տվել 
իրենց անմարդկային և վայրենի վարքին յ)լ1։ Հեղինակը չի մոռանում նշել 
Փոքր 'էարաքիլիսայի իսկական հերոսներին. «Հայերի տասը ըն տանիք-
ներ, որոնք պատսպարվել էին մի քանի տներում, հերոսաբար պաշտպան-
վեցին և դիմացան մինչև Դեխտերևի ժամանումը։ Պարսիկ ները ևս բազ-
մաթիվ զոհեր ունեին։ Հայերին գլխավորում էր Սարգիսը՝ քաջարի, սա-
կայն հասարակ մի մարդ։ Սա ինձ մոտ գտնվեց 1827 թվականի ողջ ար-
շավանքի ընթացքում. ես նրան շքանշանի արժանացրին՝-։ 

Ն. Մ ուրավյովի նոթերում պարսիկ խաների դեմ ըն դգծված ատելու-
թյուն կա, սակայն ո ր սլ ե и ղի համոզվենք նրա կողմից ներկայացվող դեպ-
քերի անկողմնակալ ն կա բա գր ո ւթ յան մեջ, բերենք հետևյալ գրառումը. 
«Երևանի սարդարի եղբայր Հասան խանը գլխ ավորում էր иահման ային 
զորքերը և մեզ համար գա անսպասեւի ներխուժում էր։ Այս դահիճը, որի 

7 Նույն տեղում, Լջ 351 

8 Նույն տեղում, 1888, Л! 11, էջ 399, 

9 Նույն տեղում, էջ 4161 

10 Նույն տեղում։ 

11 Նույն տեղում, էջ 416 — 417: 

12 Նույն տեղում, էջ 4171 
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վարքն ամրողչուէին թաթախված է արյունով, վաղուց արդեն հաչանի է իր 
դաժանություններով։ Այս պատերազմում էլ նա իր ա։ս փառքը չյսամրեց-
րևց, սակայն արդարամտությամբ պետք է նշել նրա ռազմական հմտու֊ 
թյունր, արագաշարժությունն ու գործողությունների վճոականոլթ յուն ը: Ւր 
ղե կ ավա բութ յսւն տակ ունենալով միայն անկանոն հեծելազոր, որն ի զորոլ 
չէր և ոչ մի կարևոր ձեռնարկում կատարելու, սակայն քրդեբի հետ Փոքր 
Ղարաքիլիսա գյուղի վրա հարձակման ժամանակ ցուցադրեց բացառիկ 
արագաշարժություն: Նա ա1քի էր րնկնում հատկապես սլա ր տ ի զան ա կան 
պատերազմում у"։ Ն. Մուրավքովը միաժամանակ չյլ մոռանում նշել, որ 
Հասան խանին Փամ բակում ե Շ/ւրագյալո: մ զգալի աջակցություն էին ցույց 
տվեք տեգի թուրքերը: Մյուս կողմից, հեղինակն ընդգծում է, որ «ամենից 
շատ աոլժ եցին հայերր, որոնց մեծ մասն անողոքաբար ոչնչացվեց մոտ 
300 ընտանիքл> 14« 18Ь1 թ. սեպտեմբերյան համարով ավարտվում է Ն. Մոլ֊ 
րավյուէի ո ո ւս ֊ սլ ա ր и էլ ա կան 1826—1 r!28 թթ. պատերազմի մասին պատ-
մող նոթերի հրապարակումը, որը նվիրված Էր 1827 թվականին։ նրանում 
մ անրամ ա и ր նկարագրված !: քննարկված Է ռազմական գործողությունների 
ողջ ընթացքը։ նոթերն ավարտվում են երևանի բերդի գրավման նկարա-
գրությամբ։ 

ij.jti ամենի լույսի ներքո ուղղակի անհասկանալի Է մնում այն, որ 
ն. Մ ոլրավյովի անունը դուրս Է մնացել Արևե/յան Հայաստանը Ռուսաս-
տանին միացման պատմագրությունից։ Պատմաբանն ե\րի ուշադրությունից 
տվյալ դետքում անտեսվել Է այնպիսի մի բնագավառ, ինչպիսին հուշա֊ 
դրություններն են։ ԷՒոլսական մամուլի ուսումնասիրությունը բերում Է այն 
համոզման, որ նրանում հայոց պատմությանը վերաբերող հրապարակում-
ների մեջ ավելի մեծ տեղ են գրավում հուշագրությունները, քան հատուկ 
հոդվածները: Ն. Մոլրավյովի նոթերը վաքրիկ Էպիզոդներ նկարագրող հու-
շեր չեն միայն, այլև ժամանակաշրջանը և իրադարձությունները բնոլթա֊ 
դրող սլատմական տեղեկատվություն։ 

Հայաստանին ե հայոց պատմությանը վերաբերող նյութերը հաճախ 
ուղղակի տարալուծված են ամենատարբեր բնույթի հրապարակումներում, 
որոնք առաջին հայացքից թվում Է թե առանձին հետաքրքրություն չեն ներ-
կայացնում, սակայն դա միայն առաջին Հայացքից։ Այսպես օրինակ, պար-
բերական ի 1866 թ. համարներից մեկում 1812 թ. հայրենական պատերազ-
մի պարտիզանական շարժման հերոս գեներալ «Դ. Դավիգովի թղթերից» 
հուշս։ դրո ւթ յուն ում հրապարակված են վերջինիս՝ կոմս Ա. Ա. Աակրևսկուն 
ուղղված նամակներից մի քանիսը։ 1827 թ. օգոստոսի 31-ին Դ. Դ՛ավիգովի 
դրած նամակում Պ ա и կԱի չի անվայել վարքի մասին ասված Է. «ժ՛ամանե-
լով Վրա и տ ան, ես կատարեցի այն, ինչ հանձնարարված Էր։ Ջախ-
ջախեցինք և արտաքսեցինք թշնամուն, ավելին, դուրս եկանք Պարսկաս-
տանի սահմանները։ Գեներալ Պ ֊ն (Պ սՀսկևիչի մասին Է խոսքը — Հ. Հ.) 
ճիշտ Է, ձեռք բերեց 1100 գերի, սակայն ինչպե՞ս և ո ւմ շնորհիվ, հարցրու 
այդ մասին Մ ադաթովին, որի անունն այդ գործում չտեսանք։ Զեզ մոտ 
կարող Է նա (Պասկեիչը — Հ. Հ.) դեռևս հերոսի կերպարանք ունենալ, քանի 
որ ելիզավետպոլի գործն առայժմ հայտնի չէ, իսկ ահա Վրաստանում այդ 
մասին դիտեն պարդ և հստակ. Վելյամինովը և Մււ՚ղաթովն ամեն ինչ 
արեցին։ Պ ֊ն միայն իր անունը դրեց այղ գործի վրա)№։ Համ արում տպա-
գրված է նաև Ղ. Դավի զովի մի բանաստեղծություն, որը մինչ այդ հրա֊ 
պարտկված չի եղել. Բանաստեղծությունը վերնագրված է՝ «Քաղցած շունը», 

1Я Նույն տեղումւ 

14 Նույն տ եղում։ 

1Տ Նույն տեղում, 18էՏ, Л? 1, Էg Տ11։ 



116 ^ա չկա գ - ո վ ւ ա հհ ի и յան 

և ստորև բերվող քառատողը հուշում է, որ Հեղինակը նկատի ունի թուր-
քերին. 

Адрианополь 
Без битв у ног. 
Константинополь 
В году тревог... 
Что ж ты, зевака , 
Повесил нос? 
Х в а т а й собака . 
Голодный пес! 

«Ռուսկի արխիվումл զետեղված են դեկաբրիստ Ա. 'հանգեբլովի ըն ֊ 
դարձակ Հուշերր, որոնցում բերված են ռուս - պա ր и կական պատերազմիր 
շատ դրվագներ։ Հեղինակն, օրինակ, պատմում է, թե ինչպես են իրենէ/ դի-
մավորել /1ւրմիայի Հայերը. «Անցնելով Ուրմիայի գյուղերից մեկի մոտով,— 
գրում Է նա, — մեղ դիմավորեց ժողովուրդն՝ իր Հոգևորականի գլխավորու-
թյամբ... Երբ մտանք գյուղ, սկսեցին ղողանջել եկեղեցու զանգերը...:՛^՝: 
Հե տևյալ գրառումը ևս հե տ աքրքրությ ունի у զուրկ չէ . ((Հաշտության բա-
նակցությունների ընդհատման J ա մ ան ա կ մեր ջոկատը մոտեցավ Ոլրմիա-
յին։ Քաղաքի մոտակայքում մեզ ներկայացավ մի '՛այ, տակավին երի-
տասարդ ե մոտենալով գեներալին, նրան դիմեց ֆրանսերենով ա ռաջար-
կելով իրեն որպես արաբերենի և պարսկերենի թարգմ անիչ: Ես ներկա Էի 
գեներալի և Հայի միջև կայացած խոսակցությանը։ Այս վերջինն իրեն կո-
չում Էր Խաչատուր բեյ, որբ մեղ հավաստիացրեց, որ ...Ուրմիայի բնա-
կիչևերր բարեկամաբար են տրամադրված մեր հանդեպ, բացս/ռութ յաս բ 
որոշ մարդկանց 

Պարբերականի 1888 թ. օգոստոսյան համարում ուշադրություն են գրա-
վում ֆելդմարշալ, իշխան Ա. P ո րյա տին սկուն (հետագայում Կովկասի կա-
ռավարիչ) նվիրված Ա. ԶիԱեր մանի հուշերը։ Հայտնի Է, որ վերջինս որոշ 
ժամանակով փոխարինեց հիվանդության պատճառով բացակայող Կովկա-
սի փոխարքա Մ. Ս. Վ որոնցովին։ Ա. Զիսերմանը ուշագրավ փաստեր Է 
Հաղորդում, որոնք վկայում են Ա . Վորոնցովի սրտացավ վեր ա բերմ ոլնքր 
Հայերի նկատմամբ։ Հեղինակը դրում Է, որ Մ. Վորոնցովը, երբ իմացավ, 
որ թուրքերը Բայազետից Հարձակում են սկսել Էջմիածնի ուղղությամբ, 
«արցունքներն աչքերին, դիմելով Միբ ս!Հո։ն (Մ. Վորոնցովի ՀամՀարզր, 
Հ ե տ ա գա յում ռուս նշան ա վո ր գեներալ — Հ. Հ.), ա и ս։ ց Հետևյալը. Ես Ձե-
զանից մեծ զոՀողոլթյուն եմ ի։նդրում։ էջմիածինը Հարկավոր է փրկել, սա-
կայն այղ. մասին այստեղից կարգադրություն անելը ոչ միայն անհնար է, 
այլև նույնիսկ վտանգավոր։ ՛հոլք գործին տեղյակ եք, իսկ Բ ո ր յա ա ին и կին 
Զեր նկատմամբ մեծ վստահություն ունի։ Գնացեք Ալեքս ան դր ա պո լ, բա-
ցատրեք նրան մեր նպատակներն ու ցանկութ յունն երր... 

Իշխան Մ իրս կին, — շ արուն ա կում է Զիսերմ ան ր, — անմիջապես ճանա-
պարհ րնկավ և հաջորդ օրն արդեն Ալեքս ան դր ա պո լում էր։ Ղ^աբաքիլիսա-
էից սկսած, ժողովուրզն արղեն տ ա գն ա սլ ի մեջ Էր. и ահ մ ան ա կի ց դյուզերի 

բնակչութ յունր բաշիբոզուկների և քբգերի հարձակումների հետ և անք ո վ թողել 
Էր իր բն ակա վա յբեբր. Հայկական շատ գյուղեր թալանված Էին, բնա-
կիչներր՝ սպանված։ Սարսափելի տեսարան Էբ...))^։ Ա• Ջիսերմանի ներ-
քո բեր յա լ գրառում ր ես հետաքրքրությունից զուրկ չէ. ((ft ո րյա տին սկին լսեք 
անգամ չէր ուղում էջմիածնին օգնական ուժեր ուղարկելու մասին...։ Եթե 
դուք այստեղ եք ուղարկվել (Միրսկու մասին է խոսքը — Հ. Հ.) Գ[խա,[որի 

16 նույն տեղում, 1886, № 5, կ 241: 

17 Նույն տեղում, էջ 242։ 

18 նույն տեղում, 1888., №, 8, էք 467— 4681 



«Ռուսկի արքսիվ/յ ՝Ա "քհուսկաչւ; ստարինայ» Հանդեսները 

կողմից, որպեսզի ինձ փոխարիներ, ապա ցույց տվեք կարգադրությունը 
ե ես կենթարկվեմ, իսկ եթե այն Զեզ մոտ չկա, ապա դուք ինքնակոչ եք 
ո։ բռնաըար ե ես Ձեզ կգնդակահարեմ... իշխան Միրսկին չպատասխաներ 
/.' ոչ մի ր ա ո՛ Քիչ հետո, — շարունակում է Զիսերմանը, — երկարատև լոոլ֊ 
թ յ ՞ ձ ի ց հետո Ա. Ի. Բորյատինսկին մոտեցավ Միրսկոլն, սեղմեց նրա ձեո֊ 
րր և ասաց, դուք իրավացի եք, էջմիածինը հարկավոր է փրկեր։ Հուսով եմ, 
որ դաք չվիրավորվեցի ք... Այս դեպքում վիրավորանքը տեղ չունի, —պա. 
աասխանեց Միրսկին„!», Հեղինակը հաստատում է նաև այն իրողությունը, 
որ եթե չյիներ այդ միք ամ տութ յունը, քրդերը վաղուց արդեն թալանի են-
թարկած կլինեին էջմիածք։նը, րանի որ նրանք օգնական ումեքт/г շարժվելու 
մասին տեղեկանալու պես արագ ետ դարձան իրենց ճան ա պա րհիցռ20: 

Ա. 9,իսեըմանր մանրամասն նկարագրում է նաև ռազմ ական գործողու-
թյունների հետագա ընթացրը։ «Քոդերր մտան հայկական գյուղերը. ե 
սկսեցին թալանն ու կոտորածը։ ՛հյուղերից մեկում կանանց և երեխաների 
աղետալի ճիչր ստիսքեց կաղակներին շտսսզել ողն ութ լան, սակայն նրանց 
ակնթարթորեն շրշաս/ատեցին երկու հագարի հասնող թուրքեր... Տեղի ունե-
ցավ արյունալի ըախումւ Մեր կուր ան ցին երր կեցցեն,— գրում է Զիսերմանը,— 
փրկեցի)։ գյուղը և իրենց,№։ Ս.. Զիսերմանի այս հրապարակումներից տե-
ղեկանում ենք նաև, որ Ք (Ո ւր ակդ ար ա յի ճակատամարտի նախօրեին կայսՐ 
ևիկոլայր փոքը՛ ի)։յ դժղոհոլթյուն կր հայտնեք Բեհբութովի անվճռականու-
թյան համար, (ք...Կայսրը խորր UJ փ и ո и ան ր հայտնեց, որ իշխան Բեհբու-
թովը ոչ միայն չի ձեռնարկում վճռական գործողություններ, ա յլե իր հա֊ 
յալլքր ուղղում կ... դեպի him,--։ Սակայն որպես իրական ապացույց, Զ ի ֊ 
սերմանը մ ան ր ա մ ա и ր նկարագրում կ Ք յուր ո ւկղ ա ր ա յի ճակատամարտը, 
որակելով այն որպես «նշանավոր գեներալի նշանավոր ճակատամարտերից 
մեկր։ Իշխան Բեհրաթովր, — դրում է նա, — ի։ելացի և կրթված անձնավո-
րություն։ էր։ Իր էությամբ /ինելով գերազանց կազմակերպիչ, նա գիտեր 
հաղորդակցվել զինվորի հետ և հոգաք նրա մասին, արժանի և սիրալիր էր 
վերաբերվում նա/՛ и սք ան ե ր ի հ ե տ ւ Հեղինակր գրառում ունի հայազգի ծո֊ 
վ ա կ ա լ Սերերը յսւկովի մասին, նշեքով, որ կռվելով Ղրիմի ճակատում, հայ-
ազգի զորականը կազմ՛ել էր մի ծրագիր, որով նախատեսում էր «հան-
կարծակի հարձակումով գրավել Բ ա թ ո։ մ ր, Աոգահանը, նույնիսկ Տրապիղո֊ 
նր և ծովից օղն ա կ ան ուժեր ոլգաբկելո^ւ 

«Ո֊ ուսկի արխիվի» 1891 թ. մ՛ի քանի համարներում ուշադրության 
արժանի են Ա• Ֆադեևի հուշերը, որոնցում հեղինակը պատմում է Անդրկով-
կասից ստացած Ի/1 տ պ ւսվ սրությունն ե րի մասին։ Հուշերից մեկում Ա. Ֆա֊ 
գեևը, օրինակ, պատմում է Բաքվի մեծահարուստ Արշակունոլ մասին. 
о Ձկնորսական արտ ե; ում ինձ դիմավորեց ձկնարդյունաբերության կառա֊ 
վարիչ Արշակունին... Ակնհայտ էր, որ Արշակունին բավականին ջանա֊ 
սիրութ յամ բ ե գործ ա բարութ յամ ր էր հոգացել իր ընկերության բարգա-
վաճման համար։ ...Այս առևտրական մարդու հոդին թվում էր, թե ամբող-
ջովին կ/անված է ամեն տեսակ հաշվարկներով ու հաշիվներով, սակայն 
նա տարված էր նվիրական մի զաղափարո վ. հասունանում էր թանկագին 
մի երազանք։ Այղ երազանքը՝ ողջ Անդրկովկասի համար արտասովոր ու 
զ արմ ան ահ րաշ շինության կառուցումն էրя3'"՝' 

10 նույն տեղում, կ 468։ 

20 Նույն տեգում. կ 469, 

21 Նույն տեղում։ 

22 Նույն տեղում, А" 10, կ 226, 

28 Նույն տեղում, կ 227։ 

24 Նույն տեղում, N 8, կ 467, 

2Տ Նույն տեղում, 1891. W 12, Լ; 456 — 457, 
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Ամսագրում զետեղված է ն. Ֆ. Ս ամ արինի ՛՛ Ասիայում առևտրի ընղ-
հանուր տեսություն։ Կոմս Վ. Ա. յուրովի նոթեր, հոդվւծը։ Այստեղ էլ 
վերնադիրը կարծես թե քիչ բան է ասում, սակայն ընթերցելով հոդվածն 
ամբողջությամբ, այնուհանդերձ, հանդիպում ենք արժեքավոր ընդգծում֊ 
ների։ Օրինակ, կոմս Վ. Զուբովքնոթերից մեեր վերնագրված է այսպես՝ 
«Կասպից ծովի ափերի մասին, որոնք վերաբերում են Պարսկաստանի հետ 
առևտրին»։ Վ. 9,ոլբուԼը դրում է. «Մեծ Եկատերինա յի կողմից Պարսկաս-
տան Դորքեր ուղարկելը թելադրված չէր հաղթանակների ունայնությամբ և 
ոչ էլ մեր սահմանների ընդարձակումով, որն առանց ա (ն էլ ամենից ըն-
դարձակն էր կայսրությունների մեջ, այլ գիշատիչ Աղս։ Մահ մեգ խանին 
պատմելու համար, որն այդպես հանդիսավորությամբ վիրավորեց նրա 
պա ս։ վա խն գրոլթ յուն ր: Միաժամանակ նպատակ կար սլաշտպանել Ռուսաս-
տանի տիրակալի հովանավորությունը խնդրած Վրաս տ անին, իսկ գլխա-
վորը՝ Պարսկաստանի հետ մեր առևտրի հարցն էր՛ Կայսրուհու մահը 
խանգարեց նրա մե՛ծ մտադրությունների ի ր ագործմ ս1ն ը... Վրաստանր,— 
շարունակում է 9,ուբո վը, — ներկայումս իրենից ՛դին չ չի ներկայացնում և 
ի վիճակի չէ и ե փ ա կան ուժերով պ աշտ պան ե լ ն ույն ի и կ իր գոյությունը ե 
միայն ժամանակավորապես է կարողանում իրեն վւրկել վերջնական կոր-
ծանումից... Ապագա ժամանակներում մեր հարաբերությունները պետք է 
խարսխվեն ոչ այնքան այդ ժ ո ղովո լբղնե րին մշտա1լան հալածանքներից ու 
թալանից վւրկելոլ ուղղությամբ, որքա5/ նրանց միջոցով Պարսկաստանի 
հետ առևտուր կազմակերպելու համար և այդ տեսակետից Վրաստանը մեղ 
համար դերկարևո ր խնդիր է ներկայացնում։ Ես պետք է ասեմ, — շարունա-
կում է նա, — որ Ռուսաստանի րնթացիկ շահեոից է բխում if ե r m u f i i f i u f i f i b -
րր մ ի ն ֊ և Քու ո. և Ա ր ա ք ս գ ե տ ե ր ը հ ա ս ց ն ե լ ո ւ ա ն Ր ւ Ր ս ւ . ! ե շ տ ո ւ թ | ւ ւ ւ ն ր (ընդգծու-
մը մերն է — Հ- Արտքս ով ընկած տարածքները՝ Նախիջևանը, Երևանը 
և. Վրաստանի թագավորությունն իրենց մեջ կընդգրկեն բարեբեր հողեր և 
մի քանի միլիոն քրիստոնյա բնակչություն»2в։ 

Անդրադառնալով Հայաստանին, թուրովը գրում է. «...Հավատի տե-
սակետից բարեկամական հարաբերություններ սլետք է հաստատել Արա-
րատյան պատրիարքարանի հետ, որն, ինչսլես հայտնի է, բավական ին 
ուժեղ ազդեցություն ունի հայ ժողովրդի մեջ 1լ կարոդ է դառնալ Ռուսաս-
տանի հավատարիմ դաշնակիցը, որին պարտական է իր գոյությամբ և եր-
ջանկությամբ՝ այդ երկրների (Թուրքիայի և Պարսկաստանի — Հ. Հ.) նկատ-
մամբ հսկիչի դեր կատարելու համար։ Արդյունքում, — եզրակացնում էր 
Զուրովը, — ա յ ղ հողերը Ռուսաստանի համար ուժեղ և ամուր հենարան և 
հարստությունների նոր աղբյուր կդառնան։ Ահա, իմ կա րծիքով, միակ ճըշ-
մարիտ ուղին՝ Կասպից ծովում առևտոլրր կայացնելու համար»27> Ապա 
Զուրովը ներկայացնելով իր ծրագրերը, այն համեմում է Ասիայի հին պատ-
մության դրվագներով, ապացուցելու, թե ինչպիսի պատերազմներ ու կռիվ-
ներ են մղել նրա համար աշխարհակալ տերությունները։ Նրա նոթերը ար-
ժեքավոր են ինչպես պ ա ր и կ ա կ ան արդ ավ անքի պատճառները, այնպես էլ 
Եկատերինա կայսրուհու արևելյան քա դ աք ա կան ութ յուն ր ընկալելու համար> 

Ուշ ագրավ նյութ է սլ ւս ր ո ւն ա կ ո ւ մ նու(ն ամ սադրում զետեղված c fԾո-
վակալ 9 ի չագով ի նոթերից« Թուրքիայի հարցը 1812 թ.)) հոգվածբ։ ճիշտ 
է, նոթերի մեծ մ ասր վերաբերում են 1806—1812 թթ. ռուս-թուբքական 
պատերազմի բա լկան յան իրադարձություններին, и иг կայն ուշադրության 
արժանի է, օրինակ, հեգին ակի հետևյալ ղրառումր* «Անձամբ ինձ անհան֊ 
գրստ ացնում էր Բուխարեստի պայմանագրի վ ավեր ա րմ ան ձգձդումր , Ես 
գիտեի, որ սուլթանը հատկապես տատանմոլմ է այն հոդվածների հար-
ցում, որոնք վերա բերում էին Ասիական Թուրքիա յում որոշ տարածքների 

26 նույն տեղում, 1875, №, 5, է, 888 — 889, 

21 Նույն տեղում,, կ 889։ 
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դիջումներին։ Զ^րմ ան բով իմացա, որ Սարատֆորդ Կաննինգը (անզլիա֊ 
կան գործակալ Թոլրքիայռլմ֊Հ. Հ.), որը պետք է համագործակցեր մեզ 
'.ետ, ընդհակառակը, իր ոգջ ազդեցությունը զործադրեց խանգարելու սուլ-
թանին՝ համաձայնվե/ու հաշտության այդ կետերի հետ։ Նա մոռանում էր 
ներկա և րնդհանո։ր վտանգը (նկատի ունի Նապոլեոն Բոնապարտին Հ. Հ.յ 
ե մտածում էր միայն այն մասին, թե ինչ վտանգ կբերի Անգլիային՝ Ան֊ 
դրրկովկասում ռուսների ամրանա/ր։ Այսպիսի ն է Անգլիայի քաղաքակա-
նոլթ չունբ գաղութներին սպասվող ամ ենափոքր վտանգն անգամ ստիպում 
է նրան փոխելու իր արտաքին քաղաքական ութ յուն ը և զոհելու իր շահերի 
համար նաե իր դաշնակիցներին»՛8։ Ծովակա/ը բավականին դիպուկ է իր 
ույս խորհրդածությունոլմ։ 

«Ռուսկայա ստարինա» հանդեսի 187 4 թ. մի թանե համարներում զե-
տեղված են Կլյոլկի֊ֆոն Կլյուգենաուի «Կովկասում ռազմական գործողու-
թյունների ակնարկ, պատերաղմր Պ արսկաստանի և Թուրքիայի դեմ 1826— 
1829 թթ .)) ուշագրավ ն ոթ ե բր։ Գ են ե բ ա լ ֊ լե t տ են ան տ Կլյուկի֊ֆոն Կլյուգե֊ 
նաուն անմիջական մասնակցություն Ւ ունեցել ռուս֊ պ ա րս կական ե ռուս֊ 
թուրքական պատերազմներին ե ն. Մ ուրս՚վ յով ի նման թոգել է այգ պա֊ 
տերազմների մասին պատմող րնդարձակ նոթեր։ Հեզին ակր մանրամասն 
ոլ հ ան զ ամ ան ո ր են նկարագրում Հ աքն ճակատամարտերը, որոնց ինքն 
անձամբ մասնակցել կ։ Ահա ուշագրավ մի քանի քաղվածքներ նրա նոթե֊ 
ր իցւ Տեղեկանալու! Շ ուշի ու մ տիրող ծանր իրավիճակի մասին, Ալլուգե֊ 
նաուն գնդապետ Ռե ուտին ուղղված հրամ աններից մեկում օրինակ, գրում 
է. «Մ ե ծ ահ ո դա բ ա ր վերաբերվեք հ ս։ լ ե ր ի հետ ե_ նրանք Զեղ հավատարիմ 
կծառայենл»20/ Եվ ապա. «Քաջարի գենեոալ Մադաթովր, որն իր առաջավոր 
ջոկատով գտնվում էր Ղ՚սղսւխում, կարողացավ տարանջատել թշնամոլ 10 
հազարանոց կորւղոլսր, որբ դուռս էր եկեք Ե լի զսւվե տ պո քի ց՝ Աբաս֊Միրզա֊ 
յի որդի Մ ահ մեգ-Միրզայի ե նրա մորեղբայր Ամիրխան սարդարի գ/խա֊ 
վորո։ թ յամ բ։ Իշ/ոան Մաղսւթովը 1826 թ. սեպտեմբերի 3-ին, լոլյսր բաց-
վելուն պես, շաոժվեց ղեպե Շամխոր դետր... Գործր վճռվեց մի ակնթար-
թում. պարսիկներր ջարդվեցին ե փախուստի դիմեցին։ Թշնամու ողջ կոր֊ 
պ ուս ր վերածվեց անկանոն փախչող մի ամբոխի և վախից չկարողացավ 
նույնիսկ Ե լ ի գ ա վ ե տ սլ ո լ հասնելX80։ Կլիդավետպոլի ճակատամարտի մասին 
նա դրում է. «Աոաջին գծե հրամանատար իշխան Մադաթովր մերկացրեց 
սուրբ, որն է/ համընդհ անուր հարձակման հրամանի ազդանշան ծառայեց, 
սրրնթաբ հարվածով նա ճեղքեց կենտրոնը h պարսկական ողջ բանակը 
անկանոն նահանջեց դեպի Քյուրակչայ, որտեղից այդպես հանդիսավորու-
թյամբ ե համոզվածությամբ ե կ ե/ էր...»81» Նոթերը, որոնք հրատարակման 
' ր պատրաստեք Ի. Գրժեգորժես կին, հ աղորդում են, որ Կլյոլգենաուն հետա-
գայում որոշ ժամանակով и տ տ ց ս։ վ Ղ,աոաբագի կառավարչի պ աշտ ոն ը ։ Հե-
ղինտկր հաղորդում է նաև, որ ն ս։ հոգ է տաբել «հայկական այն ընտա-
նիքների համար, որոնք ուժով տարվել էին Պարսկաստան։ Նրանք բա֊ 
րեհաոող վերադարձան ե տեղավորվեցին իրենց նախկին տեղերում»82։ 

Ամսադերր 1876 թ. <rԻդխան Պլատո]է Հուրով, կենսագրական ակնարկ» 
նոթերում մասնավորապես նշում էր. «Մեծ մարդ դառնա/ու ձգտումը ի շ ֊ 
խան Պլատոն Ա/ե ր и անդրովիչի մեջ հրացրեց մե նախագծի ստեղծում, որն 
իրենից րամականին հեռու թոդեց Պոտւոմկինի *•հունական նախագիծը՛>. 
1794—1795 (1թ. Պոտլոմկինի նախագիծը արդեն պատրանք էր ղարձեւ՝ 
որ. Կ ո ստ ան գինի թ աղ ա վ ո ր ո։ թ ւ ան վեո ական գնում ր Արերով րնղունվեց եվ-

28 Նույն տեղում, 1870, էջ 1544• 

2Э « Р у с с к а я старима» , 1874, с. 144. 
30 Նույն տեղում, էք 151։ 

31 Նույն տեղում, էք 49.9, 

32 Նույն տեղում, էք 502, 
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րոպական տերությունների կողմից, իսկ Ռո ւս и։ и լ։ անի յ ո լր ա քան շ ւ ու ր փորձ, 
առաջ էր բերելու զինված հակամարտություն: Զուբովփ պ/անի է ութ յուն ր 
կա յանում է նրանում,— ասվում է ակնարկում,— որպեսզի Վալերիան Զ'"-
բովը Ռուսաստանը Հնդկաստանի հետ հ ա զո ր դա կցո ւթ (ուն հաստատելու հա-
մար գրավի առևտրական կարևոր ուղին երր՝ Պ ա բ и կ ա и տ ա)։ ի ց մինչև Տի-
բեթ... Այդ նույն ժամանակ Սուվորովը Բալկաննեբով կշարժվեր գես/ի 
Ա ԳՐ ի ան ա պ ո լի и և թուրքական մայրաքաղաք: Այս պլանի ի ր ա գո րծ ո ւմ ր ն ա -
խատեսված էր սկսել 1796 թ. և արդեն գնում էին նախապատրաստականւ 
ու շիւ ա տ ան րն ե ը ը ... 

հույն թվականի դեկտեմ բեր յան հ ամ արում շարունակվող հոդվածն այս 
անգամ արդեն նվիրված էր բուն պարսկական արշավանքին։ Ստորև բեր-
վող քաղվածքները թեև հայոց պատմության հես։ անմիջական կապ չունեն, 
սակայն, նրանք լրացնում ե. բոլթագրում են կարևորութ յուն ներկայւսցնոգ 
պաբսկվսկան աբւշավան րը։ ((Զուբովի ն ա խ ա գիծը որոշված էր ի կատար 
ածել, կազմակերպելով արշավանք դեպի Պարսկաստան և որի իրագործում)։ 
առաջարկվել էր Սուվորովին, քանի որ «նա մեծ վստահություն էր ւէայե-
լում»։ Սոլվորովր, — շարունակվում է այնուհետև ակնարկում, — )ւերկա լացրեց 
աւն գեներալների ցուց ակր, որոնց ցանկանում էր իր հետ վերցնեք ար-
շավանքի րն թ ա ցյ։ոլմ ։ Ս ակս։ յն ի զարմա);ս շատերի, այդ ցուցակում նրանք 
չդսւան ոչ կոմս Վ ալերէ,ան յուրովին և ոչ էլ նրա եղբորը՝ Ն ի կ ո լա յին, որբ 
Սոլվորովի փեսան էր... Այնուհետև նկատի ունենալով իրադարձություն-

ների հետագա ընթացքը, հեղինակր գրում է. ((Այդ ժամանակից հինգ 
շաբաթ անց (1796 թ. փետրվարին— ասվում էր այնուհետև, ակնարկում,— 
Սուվորովը հրաժարվեց ընդունել ղորքերի հրամանատարությունը, որոնք 
նախատեսված էին պարսկական արշավանքի համար: Գլխավոր հրաման ա֊ 
տար նշանակվեց 1]էալեբիան Հէուբովը։ Ժամանակակիցների )վկայությամբ 
նա շատ էր ցանկանում աչքի ընկնել, չունենալով սակայն ոչ փորձառություն 
1ւ ոչ էլ հմտություն, որը պահանջվում էր պատերազմ ր վարելու համար, 
հատկապես, երբ իրադարձությունների հետևանքով այն կարող էր ստանալ 
սպառնալից դրություն)^։ Ո ւշա դր ո ւթ յան արժան ի է նաև ա կն ար կում ընդ֊ 
գծվող հետևյալ միտքը. ((Մեր բոլոր կենսագրական ակնարկներում և հալ֊ 
րենական պատմության ուսումնական ձեռնարկներում, Կովկասում 1Լ. $ու֊ 
բովի и իւ ր անքն ե րը նկարագրվում են հաւքարյա թե այնպես դուք/ա գեղ, ինչ֊ 
պես Դերժավինի ձոնում է (վերջինս Ղերբենդը գրավելու կապակցությամբ 
՛Տ ա տ ո ւ կ ձոն նվիրեց Վ. Զ ուբովին—Հ. Հ ՚ ) ։ Սակայն ժամանակակից կոմս 
Ռոստոպչինի վկայությամբ, որը կարոդ է և Վ. 9,ուբովի ռազմական շնորհք֊ 
ների մասին խիստ գնահատողի տսյ ավորոլթյուն թողնել, այնուհանդերձ, 
պարսկական այս աբշավանքն այնքան էլ նշանավոր չեղավ...։ Լուրեր էին տա-
րածվում, թե իրը մեր գորքերր պետք է ապավինեն Պետրոս Մեծի կան-
խորոշումն ե բ ին, այսինքն՝՝ Բաքվ_ի և Ղեր բեն ղի ամրացումով իրենց ձեռքը 
վերցնեն մետաքսի ողջ առևտուրը, որ կա տ ա բվում էր Հնդկաստանից և 
Թուրքիայից հայերի միջոցովյ;86/ 

Պատմագիտության մեջ ընդունված տեսակետ է պարսկական աբշա֊ 
վանքի դադարեցումը բացառապես կապել Եկատերինա կայսրուհու մահ֊ 
վան և Պավել 1-ի գահակալության հետ։ Կենսագրական այս ակնարկում, 
սակայն, այլ կերպ է բացատրվում պարսկական արշավանքի դա դա րե ց ու֊ 
մր, որն ի դեպ հեռու չէ իրականությունից։ Այդ առումով ուշադրության 
են արժանի հետևյալ տողեըր. (( Ա յն ո ւհ ան զե րձ, — ասվում է ակնարկում, — եր֊ 
կ ո ւ ամիս անց (կայսրուհու մահից քիչ առաջ) ռազմական զբութ յուն ր Ան -
դրրկովկ ա սում բա վա կ ան ին հեռու էր հուսադրական համարվելուց։ Բ ան ա ֊ 

33 Նույն տեղում, 1876, Л* 10, էշ 462։ 

34 Նույն տեղում, Л'? 12, կ 690 — 691։ 

36 Նույն տեղում, էշ 691։ 

36 Նույն տեղում, էշ 695։ 



«Ռուսկի արխիվ;, հ (Г Ռուս կա յ ւս ստաըինաձ հանդեսները 

Կ/' դանվո,մ էր Րաքվի մատույցներով... Սկզբի Հաւք ար կոմս Վ. Զուբո։Լին 
տրամադրվեք կր 3 մքն. ո ու բլի, որ նա կարող էր տնօրինել առանց Հաշ. 
վ ետվ ո։ թ յան։ Սակայն որպեսզի գտնվեր այդքան ղոլմաբ ե փակվեին այղ 

"կայական ծախսերը, երկրռւմ մտցվեց նոր գն ացոլցակ, որն արագորեն 
• ա սա սւտվե ց։ ՛է. Զարա/ին տրսյմագրվող գոլմարր Հետագայում Հասցվեղ 

մինչե տարեկան հ մլն. ռուբլոլ, չնայած այն Հանգամանքին, որ երկրի 
վրա այ)։ ծանր անդրադարձավ, շարաբի ՛ի ո՛ իր Հասավ 1Ր ռոլբլոլ, երբ 
՛հ ս։ի/կինո։մ այ)։ արմեր ընդամենը 23 ռուբլի»а7։ Իսկ այմմ բերենք ակ-
նարկի գլի։ ա վ ո ր րնգդծում ր. «Հապճեպությունը հ չմ տ ածված ութ յուն ը . որով 
նշանավորվեց ' / . Զուրովդ и լ ա ր и կ տ կան արշավանքի ող с պլանը, չոլշացրեց 
.ատոլցվել իր դաո՚ն ւղտուդներով և ինքը՝ Ղերբենդի նվաճողը, չէր կարող 

;գիտակցեի որ իր գրություն/։ Կովկասոլմ Համարյա թե ծանր է։ Հեռավոր 
Ս, բ ե ե ւ ք)։ իր ոսկյա սարերով լիովին ա)։Հ աս ս:ն եյի գտնվեց մեր ղորքերի 
.ամար, որոնք ոչ սլաբենով էի)։ ապաՀովված, ե ոչ էլ թիկունքից պաշտ֊ 

и/ ա)։ վ пи) . նրանց սպաոնում էին լ ե ոն ա կ ս։նն ե րն ու պարսից ոորըը։ Պ. Զո՛-
րովի ՛ն ա ի։ ՛այծի իրականացում/։ դարձավ անՀն արին, օա)։ի որ աքն սլ ա ֊ 

ան քում էր Հսկայական ծախսեր, ւքիլիոնավոր ռուբլիներ ե Հար լուր Հա֊ 
If ա ր ա ն ո դ բ ս։ ն տ կ յյ 88, 

Այսպիսով, պարսկական արշս/վանրի դադարեցում ը ոչ միա/ն Ե ՚ ՚ ՚ ւ -
տեքէինա կայսրոլՀոլ մ աՀվան ե Պավել 1-ի դաՀ ա կա լո ւթ յան Հետևանք 
Էր, այ/և արշավանրի Հապճեսլ ն ա ի։ ա պ ա տ ր ա и ս։ ո ւ թ յ ան I։ )։րա ընթացքում 
ծագած /լադում դմվ արո։ թյուն)։եբի արդյունք։ //. յ էյ ե): Հաստատում ա և 
'Լ. Զ՛՛՛րով ի՝ իր ւ ՚ ՚ ւ ր ՚ ՚ ր ր ՝ Պլ. Զ ՚ ՚ ՚ ֊ Ր ՚ ՚ Վ Ի ն ուղղված նամակի Հետևյալ տորհբը, 
որբ նույնպես բերվում Է ակ)ւարկոլմ. "՛Լ. Զ ՚ ՚ ՚ բ ո վ բ սաբսավւահար եդած 
Կովկ ասի բնական արգելքներից, այգ մասին մանրամասն Հաղորդում Էր 
եղբորն ոլ աղերսում. «Ապահովի՛ր ինձ պարենով, մատակարարի ր ինձ 
աշնա)։ Համար նախատեսված դորքերով և դտ//բ գր՛" Համար Համապա-
տասխան միջոցներ, — գրում Էր Վ. 9, "ւ րովր, — ս։ մ ե)։ ինչ ընթանում Է չա-
փազանց դանդաղ... մենք այստեղ բավականին ետ հն ր մնացել f n 1| ա fi — 
| \ i u n n b u n i j ( i b r | i ( j (ընդգծումը մերն Է — Հ. Հ-). աՀա այն, ինչ որ ցանկանում Էիր 
գիտենալ))^։ 

II, յ и и լ ի ո ո վ, ռուսական մ ւսմ ուլում դետեղվ ած Հարուստ նյութերը հիմք 
ե)։ տալիս նոր երանգներ Հաղորդելու Հայոց պա տմ ութ յան առանձին Հարցերի 
ո։ սու մնաււի/ւոլթ յանր, 'նյութեր, որոնց ւ)՝ ի մասր արխիվայի)։ վավերագրերի 
ար մեք ունիւ 

Ж У Р Н А Л Ы « Р У С С К И Й А Р Х И В » И « Р У С С К А Я С Т А Р И Н А О 
В О Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К О М П О Л О Ж Е Н И И А Р М Е Н И И 

В Г1КРВОИ П О Л О В И Н Е X I X в. 

АЙКАЗ ОГАНЕСЯН 

Р е з ю м е 

В русской периодической печати XIX и есть немало публикаций, посвященных 
Армении и ее истории. Значительная часть этих материалов написана в виде за-
писок и военных мемуаров . Особенно выделяется в этом отношении первая поло-
вина XIX в . когда Армения с т а i a а р е н о й р -ско-псрспдскнх и русого- урепкпх 
вони. Речь идет о «аписках и мемуарах русских военачальников и офицеров, 
принявших участие в этих войнах. Особенно выделяются публикации двух авто-
ритетных русских ж у р н а л о в ֊ « Р у с с к о г о архива и «Русской старины». В статье 
рассмотрены материалы выше упомянутых журналов , которые представляют оп-
ределенный научный интерес. 

37 նույն ml,՛րոմ, կ 695—696ւ 

ՅՏ նույն տեղում, կ 696: 

39 ) ՚ ո ՚ յ ն տեղում 1 


