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1. «ա պա ցույց», « ցուց մունք» և « բա
ցատ րու թյուն» հաս կա ցու թյուն նե րի 
ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը և դրանց 
սահ ման ման հար ցե րը: 

 Նախքան բացատրությունը՝ որպես
ապացույց օգտագործելու իրավական
հնարավորություններըդիտարկելը,հարկ
ենք համարում դիտարկել «ապացույց»,
«ցուցմունք» և «բացատրություն» հաս
կացություններիսահմանումները:

ՀամաձայնԱ.Մ.Սուքիասյանիհայոց
լեզվիբացատրականբառարանի՝ապա
ցույց նշանակում է փաստ, փաստարկ,
փաստարկություն(որևէբանիճշմարտու
թյունըհաստատող)1:Իսկըստհայերենի
օնլայն բառարանի՝ ապացույց նշանա
կումէանհերքելիփաստ՝փաստարկ,որ
հաստատումէորևէբանիճշմարտությու
նը2:

Եթե անդրադառնանք ապացույցի
իրավաբանական բովանդակությանը և
նշանակությանը, ապա աննկատ չենք
կարող թողնել այն, որ դատավարական
իրավունքում լայն կիրառվող այս հաս
կացություննունիօրենսդրականբազմա
զանսահմանումներ, բայցդատավարա
կան իրավունքի բոլոր ճյուղերում իմաս
տայինառումովունիմեկհամընդհանուր
նշանակություն:

Այսպես, օրինակ, համաձայն ՀՀ
քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 57րդ հոդվածի՝ ապացույց
է այն փաստական տվյալը, որի հետա
զոտմանևգնահատմանհիմանվրադա

տարանըպարզումէգործինմասնակցող
անձանցպահանջներիևառարկություն
ներիհիմքումդրված,ինչպեսնաևգործի
կամ հարցի լուծման համար նշանակու
թյուն ունեցող այլ փաստերի առկայու
թյունը կամ բացակայությունը3: Համա
ձայն ՌԴ վարչական դատավարության
օրենսգրքի 59րդհոդվածի՝վարչական
գործով ապացույցներ են համարվում
նշված օրենսգրքով և այլ օրենքներով
սահմանված կարգով ձեռք բերվածտե
ղեկություններն այն փաստերի մասին,
որոնքհիմքենհանդիսանումդատարա
նիկողմիցայնհանգամանքներիառկա
յությունը կամ բացակայությունը հաս
տատելու, որոնցով հիմնավորվում են
գործին մասնակցող անձանց պահանջ
ները ևառարկությունները, ինչպես նաև
այնհանգամանքները,որոնքվարչական
գործերիճիշտքննությանևլուծմանհա
մարունեննշանակություն4:

Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ՀՀ
վարչականդատավարությանօրենսգիր
քըչիսահմանումապացույցիհասկացու
թյունը:Կարծումենք,որդատավարական
այդպիսիբարձրնշանակությունունեցող
եզրույթի հասկացության սահմանումը
անհրաժեշտէնախատեսելնաևՀՀվար
չականդատավարությանօրենսգրքով:

ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգիրքը սահմանում է այն բոլոր
ապացույցների տեսակները, որոնք կա
րողենհետազոտվելևգնահատվելվար
չական գործի քննության շրջանակնե

ԻննաՆԵՐՍԵՍՅԱՆ

Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի տե սու թյան և 

սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի աս պի րանտ,

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան 

ինս տի տու տի քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի և քա ղա քա ցի ա կան

 դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի վա րի չի օգ նա կան

ՓՈՐՁԱԳԵՏԻԲԱՑԱՏՐՈՒԹՅՈՒՆԸՈՐՊԵՍԱՊԱՑՈՒՅՑ
ԴԻՏԱՐԿԵԼՈՒՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸՀՀՎԱՐՉԱԿԱՆ

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ
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րում:Դրանքեն՝վկայիցուցմունքը,փոր
ձագետիեզրակացությունը(ցուցմունքը),
գրավոր ապացույցները, իրեղեն ապա
ցույցները:Սակայնհարկենքհամարում
ուշադրությունդարձնելայնհանգաման
քին,որօրենսդիրնապացույցներինման
դասակարգման շրջանակներում երկու
անգամ է օգտագործել ցուցմունք եզ
րույթը,դրանովիսկսահմանելցուցմուն
քի երկու տեսակ (վկայի և փորձագետի
ցուցմունք):Օրենսդրի նշված մոտեցմա
նը հարկ ենք համարում անդրադառնալ
«ցուցմունք» եզրույթի սահմանումները
դիտարկելուցևներկայացնելուցհետո:

Իսկ ի՞նչ է ցուցմունքը և ո՞րն է դրա
դատավարական նշանակությունը: Հա
մաձայնԱ.Մ.Սուքիասյանի հայոց լեզ
վի բացատրական բառարանի՝ ցուց
մունք նշանակում է վկայություն5: Իսկ
մեծ իրավաբանական բառարանի հա
մաձայն՝ ցուցմունք նշանակում է փաս
տական հանգամանքների վերաբերյալ
անձիայնհաղորդումը,որընատալիսէ
հարցաքննությանժամանակ6:Ակնհայտ
է դառնում, որ  «ցուցմունք» հասկա
ցությունն ընդգրկում է «վկայություն» և
«հարցաքննություն» հասկացություննե
րըևդիտարկվումէորպեսայդեզրույթնե
րի հոմանիշ:ՌԴ վարչական դատավա
րությանօրենսգիրքըսահմանել է վկայի
ցուցմունքի հասկացությունը, մասնավո
րապես վկայի ցուցմունք է համարվում
վկայի իրեն հայտնի հանգամանքների
վերաբերյալբանավորձևովայնհաղոր
դումները դատարանին, որոնք վարչա
կան գործի ճիշտքննության և լուծման
համար ունեն կարևոր նշանակություն
(69րդհոդվածի1ինմաս):Հարկենքհա
մարումընդգծելայն,որ«ցուցմունքտա
լը»իրենիցենթադրումէ«որևէտեղեկու
թյունվկայությանձևովներկայացնելը»,
այն դեպքում, երբ բացատրություն տա
լուց անձն ըստ էության «չի ներկայաց
նումորևէվկայություն»,այլմիայնպար
զաբանումէայն,ինչնարդենհայտնիէ:

Իսկի՞նչ էբացատրությունըևո՞րնէ
դրա իրավական նշանակությունը: Այս
հարցերի պատասխանը այն անկյունա

քարնէ,որիհիմանվրակարելիէդատո
ղություններ անել բացատրությունը՝ որ
պեսապացույցիտեսակդասակարգելու
մասին: Համաձայն Ա. Մ. Սուքիասյանի
հայոց լեզվիբացատրականբառարանի՝
բացատրություննշանակումէմեկնաբա
նություն, պարզաբանություն, լուսաբա
նություն7: Համապատասխանաբար բա
ցատրությունը ՝ որպես դատավարական
փաստաթուղթ, պետք է կրի որևէ օբյեկ
տի պարզաբանման կամ լուսաբանման
նշանակություն, այն չի կարող ուղղակի
վկայություն(ցուցմունք)լինել,քանիորի
տարբերությունվկայության,բացատրու
թյունովհայտնիչիդառնումնորհանգա
մանք,այլլուսաբանվումէարդենհայտ
նիդարձածիրողությունը:

2.  Փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը և 
ցուց մուն քը դա տա վա րա կան ի րա վուն
քում: 

ՀամաձայնՀՀվարչականդատավա
րությանօրենսգրքի25րդհոդվածի2րդ
կետի՝ապացույցներենվկայիցուցմուն
քը,փորձագետիեզրակացությունը(ցուց
մունքը),գրավորապացույցները,իրեղեն
ապացույցները:Ակնհայտէ,որօրենսդրի
կողմիցնմանիրավադրույթիսահմանու
մը հիմք է հանդիսանում փորձագետի
եզրակացությունըորպեսնաևցուցմունք
դիտարկելու կամ փորձագետի կողմից
տրված եզրակացության վերաբերյալ
ցուցմունքտալուկամվերցնելուհամար:
Սակայն հարկ ենք համարում ևս մեկ
անգամ ընդգծել, որ փորձագետի եզրա
կացությունըևցուցմունքըորպեսդատա
վարական փաստաթղթեր կրում են այլ
բնույթ, իսկ փորձագետի հարցաքննու
թյունը հետապնդում էփորձագիտական
եզրակացության լուսաբանման նպա
տակ:

Նախքաննշվածհարցերովհետազո
տություն և վերլուծություն անելը, հարկ
ենք համարում ներկայացնել «փորձա
գիտական եզրակացություն» հասկա
ցության սահմանումները: Համաձայն
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 84րդ հոդվածի 1ին մասի՝
փորձագետի եզրակացությունը գործի
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քննությանընթացքումգիտության,տեխ
նիկայի, արվեստի, արհեստի կամ որևէ
այլ բնագավառում հատուկ գիտելիքնե
րի օգտագործում պահանջող հարցերի
բացահայտմանևպարզաբանմաննպա
տակով ձեռք բերված գրավոր փաստա
թուղթնէ,որըտրվումէփորձաքննություն
նշանակելու մասին որոշմամբ առա
ջադրված հարցերին պատասխանելու
միջոցով: Համաձայն իրավաբանական
բառարանների՝ փորձագետի եզրակա
ցություն է համարվում ապացույց հան
դիսացող գրավոր փաստաթուղթը, որով
փորձաքննությամբ նշանակված հար
ցերի վերաբերյալ փորձագետը տալիս
է հիմնավոր պատասխաններ8: ՀՀ վար
չական դատավարության օրենսգիրքը
չի նախատեսում «փորձագիտական եզ
րակացություն» հասկացության սահմա
նումը,սակայնհարկենքհամարումնշել,
որ օրենսդրականև դոկտրինալ սահմա
նումները թույլ են տալիս պնդելու այն,
որ փորձագիտական եզրակացությունը
դատավարական փաստաթուղթ է, որը
ապացույցիտեսակէհամարվումև,որի
հիմնականնպատակնէդատականգոր
ծում ծառացած խորը մասնագիտական
գիտելիքներ պահանջող հարցերին տալ
հիմնավորպատասխան:

ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգիրքը սահմանել է լրացուցիչ և
կրկնակի փորձաքննության ինստիտու
տը,որըկարծումենք,որկարողէէլավե
լի արդյունավետ գործել օրենսդրական
որոշակի փոփոխությունների կատար
մանարդյունքում:

Այսպես,օրինակ,ՀՀվարչականդա
տավարության40րդհոդվածի6րդմասի
համաձայն՝ փորձագիտական եզրակա
ցությանպարզկամամբողջականչլինե
լու դեպքում դատարանը կարող է նշա
նակել լրացուցիչփորձաքննություն՝դրա
կատարումը հանձնարարելով միևնույն
կամմեկայլփորձագետի:Նույնհոդվա
ծի7րդմասիհամաձայն՝եթեդատարա
նը կասկածներ ունի փորձագիտական
եզրակացությանարժանահավատության
կամ հիմնավորվածության վերաբերյալ,

կամառկաենհակասություններմիքանի
փորձագետներիեզրակացություններում,
ապա դատարանը միևնույն հարցերի
վերաբերյալ կարող է նշանակել կրկնա
կի փորձաքննություն, որի կատարումը
հանձնարարվումէմեկայլփորձագետի:
Կարծումենք,որնմանկարգավորումնե
րըորոշակիչափովհարթումենփորձա
գետի կողմից հիմնավորված, բավարար
չափով հստակ և լրիվփորձագիտական
եզրակացություն ստանալու հարցում
առաջացողհնարավորխնդիրները:

Սակայնհարկենքհամարումվերլու
ծությանենթարկելՀՀվարչականդատա
վարության 40րդ հոդվածի 4րդ մասով
սահմանված դրույթները, որոնց համա
ձայն՝ դատարանըկարող է որոշում կա
յացնելգրավորեզրակացություններկա
յացրածփորձագետինդրավերաբերյալ
ցուցմունքտալունպատակովդատարան
հրավիրելուվերաբերյալ,եթեդաանհրա
ժեշտէգործիառանձինհանգամանքներ
պարզելուհամարևնմանպայմաններում
փորձագետի ցուցմունք տալու նկատ
մամբ կիրառվում են վկայի ցուցմունք
տալունվերաբերողկանոնները:Կարծում
ենք,որգործիառանձինհանգամանքնե
րըպարզելուդեպքումփոփոխվումէնաև
պարզման ենթակա օբյեկտը, քանի որ
«գործիառանձինհանգամանքներ»բա
ռակապակցությունն ինքնին մատնան
շում է ներկայացված փորձագիտական
եզրակացությանառարկայիցդուրսեկող
հանգամանքները:Նմանպայմաններում,
կարծում ենք, որ փորձագետը չպետք է
ցուցմունք տա, այլ պետք է նշանակվի
լրացուցիչ փորձաքննություն, համապա
տասխանաբարգործիառանձինհանգա
մանքներիպարզումըևսմեկիրավական
հիմքէլրացուցիչփորձաքննությաննշա
նակմանը:Միևնույնժամանակհարկենք
համարումընդգծելնաևայնհանգաման
քը, որ ցուցմունքը, ինչպեսարդենպար
զաբանվել էր, հանդիսանում է այս կամ
այն հանգամանքի մասին վկայություն
և փորձագետի կողմից փորձագիտա
կանեզրակացությանհիմանվրագործի
առանձինհանգամանքներիպարզումըչի
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կարողորպեսվկայությունորակվել:
Կարծում ենք, որ ցանկացած դեպ

քում փորձագետի կողմից փորձագի
տական եզրակացության վերաբերյալ
հարցաքննությունը պետք է ամրագրվի
դատավարականայլփաստաթղթիձևով,
այն է՝ բացատրությունը: ՀՀ վարչական
դատավարության օրենսգիրքը պետք
է սահմանի փորձագետի կողմից բա
ցատրությունտալուիրավունքը:

3. Փոր ձա գե տի բա ցատ րու թյու նը որ
պես ա պա ցույց օգ տա գոր ծե լու հիմ նա
հար ցը: 

ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգիրքը, ինչպես արդեն նշվել էր,
սահմանում էապացույցներիտեսակնե
րի նեղ շրջանակ: Մասնավորապես՝ ՀՀ
վարչականդատավարությանօրենսգրքի
25րդ հոդվածի 2րդ մասի համաձայն՝
ապացույցներ են վկայի ցուցմունքը,
փորձագետի եզրակացությունը (ցուց
մունքը),գրավորապացույցները,իրեղեն
ապացույցները: Նշված հոդվածի ուժով
բացատրությունն ապացույց չի հանդի
սանում:

Հարկ ենք համարում անդրադառնալ
ռուսական իրավական մտքին: Օրինակ,
Օ.Յա.Մամեդովըգտնումէր,որբացատ
րությունն ունի ապացուցողական նշա
նակություն9:Նույնտեսակետնէրպաշտ
պանում Վ.Ս. Բալաշկինը, պնդելով, որ
բացատրությունը չի կարող դիտարկվել
որպես «այլ փաստաթուղթ», քանի որ
այն ունի ապացուցողական նշանակու
թյունևկարողէորոշակինշանակություն
ունենալապացույցներիհետազոտմանև
գնահատմանփուլերում10:

ՀամաձայնՌԴվարչականդատավա
րությանօրենսգրքի59րդհոդվածի2րդ
մասի՝որպեսապացույցթույլատրվումեն
գործինմասնակցողանձանցբացատրու
թյունները, վկայի ցուցմունքը, գրավոր և
իրեղենապացույցները,աուդիո և վիդեո
ձայնագրությունները, փորձագետի եզ
րակացությունը: Համաձայն ՌԴ վար
չական դատավարության օրենսգրքի
6րդգլխի(ապացույցներևապացուցում
վերնագրով) 68րդ հոդվածի 1րդ մա

սի՝ գործին մասնակցող անձինք տալիս
են բանավոր կամ գրավոր բացատրու
թյուններիրենցհայտնիհանգամանքնե
րի վերաբերյալ, որոնք նշանակություն
ունենգործիճիշտքննությանև լուծման
համար:Կարծում ենք, որՌուսաստանի
Դաշնությանօրենսդրինմանմոտեցումը
վարչական դատավարությունում թույ
լատրելիևօգտագործվողապացույցների
շրջանակը սահմանելու հարցում ողջու
նելի է, քանի որ բացատրությունը իրա
պեսկարողէպարունակելգործիլուծման
համար կարևոր նշանակություն ունեցող
տեղեկություն:Օրինակ,իրավակիրառա
կան պրակտիկան չի կարող կաշկանդ
վել դեպքերով, երբփորձագետի կողմից
տրված եզրակացությունը և դրա բա
ցատրությունն իրար հակասում են կամ
առաջացնում են անորոշություն: Ապա
այս պարագայում բացատրությունն
ակամայից ստանում է ապացույցի ուժ,
քանիորվկայումէփորձագետիկողմից
երկակի և հակասական տեղեկատվու
թյանտրամադրելումասին:

Հարկ ենք համարում նաև վկայակո
չել ՌԴ վարչական դատավարության
օրենսգրքի 82րդ հոդվածի 7րդ մասը,
որի համաձայն՝ փորձագիտական եզ
րակացության հրապարակումից հետո
փորձագետը կարող է տալ անհրաժեշտ
պարզաբանումներ ևպարտավոր էպա
տասխանելգործինմասնակցողանձանց
ևդատարանիհարցերին:

Կարծում ենք, որ փորձագիտական
եզրակացության պարզաբանման նպա
տակով հարցուպատասխանի ենթարկ
ված փորձագետի կողմից տրված միակ
դատավարական փաստաթուղթը պետք
է համարվի բացատրությունը, այլ ոչ թե
ցուցմունքը,և,ունենալովապացուցողա
կաննշանակությունփորձագետիեզրա
կացությունըպետքէհանդիսանաապա
ցույցիտեսակ:

Սակայն հարկ ենք համարում պա
տասխանելնաևայնպնդմանը,որցուց
մունքըկրումէփորձագետինսուտտեղե
կատվությունտալուցզսպողբնույթ՝այն
իմաստով, որ փորձագետը նախազգու
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շացվումէսուտցուցմունքտալուհամար
քրեական պատասխանատվության մա
սին,իսկբացատրությունտալուդեպքում
նա չի զգուշացվել ու սուտ բացատրու
թյունտալու համարքրեականպատաս
խանատվության մասին: ՀՀ վարչական
դատավարության 37րդ հոդվածի 1ին
մասի համաձայն՝ գործի քննությանժա
մանակ ծագող հատուկ գիտելիքներ
պահանջող հարցերի պարզաբանման
նպատակովդատարանըկարողէկողմի
(կողմերի) միջնորդությամբ կամ իր նա
խաձեռնությամբփորձաքննություննշա
նակել,որըկարողէհանձնարարվելկամ
մասնագիտացված փորձագիտական
հաստատությանը, կամ փորձագետին,
իսկ նույն հոդվածի 6րդ մասի համա
ձայն՝ դատարանը նախազգուշացնում է
փորձագետին՝ակնհայտ կեղծ եզրակա
ցություն տալու համար քրեական պա
տասխանատվության մասին և դատա
րանը փորձագետից ստորագրություն
է վերցնում նախազգուշացման մասին,
որը կցվում է դատական նիստի արձա
նագրությանը: Այսպիսով, անկախ այն
հանգամանքից, թե որ կողմի միջնորդու
թյամբ է նշանակվելփորձաքննությունը,
փորձաքննության նշանակման մասին
որոշումը ընդունում է դատարանըև դա
տարանը նախազգուշացնում է փորձա
գետին ակնհայտ կեղծ եզրակացություն
տալուհամար,ինչիհամարփորձագետը
ստորագրություն է տալիս: Ուստի բա
ցատրությունփորձագիտականեզրակա
ցությանը կից փաստաթուղթ է (անկախ
նրանից այն բանավոր է թե գրավոր),
քանի որ փորձագետից բացատրություն
վերցնելու միակ նպատակը փորձագի
տական եզրակացության բարդ և մաս
նագիտական եզրաբանության պար
զաբանումը կամ լուսաբանումն է: Հա
մապատասխանաբար արդեն իսկ սուտ
եզրակացության համար քրեական պա
տասխանատվությանմասիննախազգու
շացվածփորձագետինլրացուցիչանգամ
քրեական պատասխանատվության մա

սիննախազգուշացնելուկարիքչիառա
ջանում: Եվ, համապատասխանաբար
փորձագետինկեղծբացատրությունտա
լուցզսպելուառաջինևհիմնականմիջո
ցը՝ակնհայտկեղծեզրակացությանհա
մար քրեականպատասխանատվության
մասիննախազգուշացումնէ,որիհամար
փորձագետնարդենիսկստորագրություն
էտալիս:

4. Եզ րա կա ցու թյուն և ա ռա ջար կու
թյուն ներ: 

Հիմնվելով վերը շարադրված դրույթ
ների, մոտեցումների և վերլուծության
վրա առաջարկում ենք՝ ՀՀ վարչական
դատավարությանօրենսգրքի25րդհոդ
վածի 2րդ մասը փոփոխել հետևյալ
կերպ՝

«2.Ապացույցներենվկայիցուցմուն
քը,փորձագետիեզրակացությունըևբա
ցատրությունը, գրավոր ապացույցները,
իրեղենապացույցները»:

Հիմնվելով վերը շարադրված դրույթ
ների, մոտեցումների և վերլուծության
վրա առաջարկում ենք՝ ՀՀ վարչական
դատավարությանօրենսգրքի40րդհոդ
վածի4րդև6րդմասերըփոփոխելհետ
ևյալկերպ՝

«4.Փորձագետըկարողէգրավորկամ
բանավոր ձևով բացատրություն ներկա
յացնել փորձագիտական եզրակացու
թյան վերաբերյալ կողմերի միջնորդու
թյամբկամդատարանիորոշմամբ:Փոր
ձագետը պարտավոր է պատասխանել
փորձագիտական եզրակացության վե
րաբերյալլրացուցիչհարցերին»,

«6. Փորձագիտական եզրակացու
թյանև(կամ)բացատրությանպարզկամ
ամբողջական չլինելու դեպքում, ինչպես
նաև գործի առանձին հանգամանքներ
պարզելու նպատակով, դատարանը կա
րողէնշանակելլրացուցիչփորձաքննու
թյուն՝դրակատարումըհանձնարարելով
միևնույնկամմեկայլփորձագետի(մաս
նագիտացված փորձագիտական հաս
տատության)»:
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EXPLANATION OF THE EXPERT AS EVIDENCE IN 
ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW OF THE RA

Inna Nersesyan
PhD Student at the Department of  

Theory of Law and Constitutional Law of
the Russian-Armenian University, Assistant Head

оf Department of Civil Law and Process
of the Russian-Armenian University

This scientific article presents doctrinal and legislative definitions of the concepts of evidence, expert 
opinion, testimony and explanation. Investigated and analyzed legal norms of the Code of Administrative 
Procedure of the RA. The experience of the Russian Federation is presented in the framework of the topic 
of this article. There are also certain proposals for amending the Code of Administrative Procedure of the 
Republic of Armenia.

Keywords: evidence, expert opinion, testimony, explanation.

ОБЪЯСНЕНИЕ ЭКСПЕРТА КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО  
В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РА

Инна Нерсесян 
Аспирант кафедры теории права и конституционного права
Российско-Армянского университета, помощник заведующего
кафедрой гражданского права и процесса Института права

и политики Российско-Армянского университета

В данной научной статье представлены доктринальные и законодательные определения понятий 
«доказательство», «заключение эксперта», «показание и объяснение эксперта». Исследовано и 
проанализировано законодательство об административном судопроизводстве РА в части правовых 
установок, касающихся доказательств. Представлен опыт РФ в рамках темы данной статьи. 
Представлены также определенные предложения о внесении изменений в Кодекс административного 
судопроизводства РА.

Ключевые слова: доказательство, заключение эксперта, показание, объяснение.
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