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Պարտավորություններիապահով
մանմիջոցներիշարքումառանձ

նահատուկտեղէգրավումգույքիգրավը:
Այնքաղաքացիականիրավունքիդասա
կանինստիտուտներիցմեկնէ:Գրավիվե
րաբերյալպայմանագրերնառաջացելեն
ՀինՀռոմում՝որպեսլրացուցիչհամաձայ
նություններ:ՀինՀռոմումպարտատերե
րըպարտավորություններիբավարարում
ստանալու նպատակով պարտապաննե
րին տալիս էին ժամանակ: Պարտավո
րությունների ոչ պատշաճ կատարումից
կամ չկատարումից խուսափելու նպա
տակովպարտատերերըպահանջումէին
պարտապանների կողմից ստանձնած
պարտավորությունների ապահովում
գրավի միջոցով: Ապահովման շնորհիվ
նրանք կարողանում էին բավարարում
ստանալ գրավի առարկայից պարտա
վորության չկատարման կամ ոչ պատ
շաճկատարմանդեպքում:Գրավիիրա
վունքիպատմությունըձևավորվելէչորս
էտապների շրջանակում: Հին Հռոմում,
որպես գրավի պայմանագիր, ծառայել
է «nexum»ը, այնուհետև «fiducia»ն,
դրանից հետո «pignus»ը և ի վերջո
«hypotheca»ն:«Nexum»իէություննայն
է,որպարտապանը,որպեսվաճառքիմի
ջոց օգտագործում էր իրեն, ընտանիքին
և իր ամբողջ կարողությունը: Տարիների
ընթացքում, «nexum»ը վերացվեց` հա
մարվելով որպես անմարդկային վերա
բերմունքպարտապանինկատմամբ:Ինչ
վերաբերվում է «fiducia»ին, ապա շատ
հեղինակների կարծիքովայն կրել է մի
այնբարոյականնշանակությունևհիմն
վածէեղելհավատարմությանվրա,ինչի
շնորհիվ էլ հենցստացել է իրանվանու
մը: «Fiducia»ն շարունակել էգոյություն

ունենալ,սակայնտարբերանվանումնե
րով՝ «pignus» և «hypotheca»: «Pignus»ը
համարվել է որպես գրավի իրավունքի
վերաբերյալպայմանագիր,որիառարկա
կարող էին հանդիսանալ կամ անշարժ,
կամ էլ շարժական գույքը: Ինչ վերա
բերում է «hyotheca»ին, ապա վերջինս
հանդիասնումէրանշարժգույքիգրավը,
ինչընաևարտահայտվածէժամանակա
կից իրավական համակարգերում: Գեր
մանական, ֆրանսիական, ինչպես նաև
հայկականիրավականհամակարգերում
անշարժգույքիգրավընույնպեսստացել
էհիփոթեքանվանումը1,2:

Գրավիիրավունքնիրերկակիության
պատճառովբազմաթիվվեճերիտեղիքէ
տվել տեսության մեջ, այնուամենայնիվ,
մինչօրսմիասնականմոտեցումչիձևա
վորվել:Գրավիիրավունքիբնույթիվերա
բերյալ առկա են բազմաթիվտեսակետ
ներ:ՀայաստանիՀանրապետությունում 
գրավի իրավունքը նախատեսված է ՀՀ
քաղաքացիական օրենսգրքի չորրորդ
բաժնում՝ «Սեփականության իրավունք
և այլ գույքային իրավունքներ», 15րդ
գլխում՝ «Ընդհանուր դրույթներ գրավի
մասին»:Հետևյալկառուցվածքայինբա
ժանումիցհասկանալիէդառնում,որհայ
կական իրավական համակարգը գրավի
իրավունքըդիտումէորպեսիրային:Քա
ղաքացիականօրենսգրքի226րդհոդվա
ծի 1ին մասի համաձայն՝  գրավի իրա
վունքը գրավատուի գույքի նկատմամբ
գրավառուիգույքայինիրավունքնէ,որը
միաժամանակմիջոցէգրավառուիհան
դեպպարտապանիունեցածդրամական
կամայլպարտավորությանկատարման
ապահովմանհամար:Առհասարակգրա
վիիրավունքիբնույթնընկալելուհամար

ԹագուհիԱՖԱՋԱՆՅԱՆ

Հա յաս տա նում ֆրան սի ա կան հա մալ սա րան հիմ նադ րամի
ի րա վա գի տու թյան ֆակուլտետի բա կա լավր ի 3րդ կուրսի ուսանողուհի
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անհրաժեշտէտարանջատելուպարզա
բանելիրայինևպարտավորականիրա
վահարաբերությունների հասկացությու
նըևդրանցառանձնահատկությունները:

Իրային իրավունքն իրենից ներկա
յացնում է քաղաքացիաիրավական նոր
մերի ամբողջություն: Քաղաքացիական
իրավունքնիրայինէհամարումսուբյեկ
տիվ քաղաքացիական իրավունքը, որն
իրավազոր անձին հնարավորություն է
տալիսիրականացնելուիրբնույթովբա
ցարձակ ներգործություն անհատապես
որոշված իրի նկատմամբ: Ընդհանուր
առմամբ իրային իրավունքի յուրահատ
կությունըկայանումէհետևյալում՝

•	 Որպեսիրայինիրավունքիառար
կահանդեսենգալիսիրերը,

•	 Իրային իրավունքը կրում է բա
ցարձակբնույթ,

•	 Կապվածլինելովիրերիհետհետ
ևումէդրանց,

•	 Իրենիցենթադրումէսեփականա
տիրոջներգործությունըսեփական
գույքինկատմամբևանորոշշրջա
նակի անձանց պարտականու
թյունը՝ հարգել սեփականատիրոջ
գույքի նկատմամբ ունեցած սե
փականությանիրավունքը:

Ինչ վերաբերվում է պարտավորա
կան իրավահարաբերություններին,
ապա դրանց և իրային իրավահարաբե
րությունների միջև առկա են բազմաթիվ
տարբերություններ: Նախևառաջ պար
տավորական իրավահարաբերություն
ների շրջանակում պարտադիր պայման
է կոնկրետ սուբյեկտների առկայությու
նը(օրինակ՝պարտատերպարտապան):
Այս իրավահարաբերությունների շրջա
նակումիրավազորանձիիրավունքըկի
րագործվի պարտավոր անձի ակտիվ
գործողությունների միջոցով: Օրինակ՝
առուվաճառքի պայմանագրի շրջանակ
ներումպարտատիրոջիրավունքըկիրա
գործվիայնդեպքում,երբպարտապանը
կատարի իր ստանձնած պարտավորու
թյունը (օրինակ՝վճարիհանձնվածգույ
քի դիմաց գումարը:) Համապատասխա

նաբարպարտապանիիրավունքն էլ կի
րացվի պարտատիրոջ կողմից կոնկրետ
գործողությունների միջոցով (օրինակ՝
հանձնիխոստացվածգույքը):

Պարտավորական իրավահարաբե
րությունների առանձնահատկություն
ներնեն

•	 Իրենիցենթադրումէպարտապա
նիակտիվգործողություններ,

•	 Կրումենհարաբերականբնույթ:
Գրավի իրային կամ պարտավորա

կան լինելը պարզելու համար անհրա
ժեշտ է անդրադառնալ Վճռաբեկ դա
տարանի նախադեպային որոշումներին:
Վճռաբեկդատարաննիրորոշումներում
անդրադարձել է գրավի իրավունքին:
«Սեյվր» ՍՊԸն ընդդեմՆշանԱլեքսա
նյանիթիվԵԿԴ/0169/02/15քաղաքացի
ականգործովՀՀՎճռաբեկդատարանի
2016 թվականի դեկտեմբերի 26ի որոշ
ման համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանն
արձանագրում է, որ գրավի իրավունքն
առանձնահատուկ տեղ է զբաղեցնում
իրայինիրավունքներիշարքում:Իտար
բերություն այլ իրային իրավունքների`
գրավնառաջանումևիրավականարժևո
րումէստանումայնքանով,որքանովայն
անհրաժեշտ է օգտագործել հիմնական
պարտավորության կատարումն ապա
հովելու համար: Այդ իսկ պատճառով
գրավը, որպես այդպիսին, ունի երկակի
բնույթ.այնբնութագրվումէորպեսպար
տավորաիրավական բնույթի իրայինի
րավական ապահովման միջոց: Գրավի
իրավունքինբնորոշենիրայինիրավունք
ներին ներհատուկ հետևյալ առանձնա
հատկությունները. «բացարձակ իրա
վունքը». գրավի իրավունքին համապա
տասխանում է բոլորի և յուրաքանչյուրի
պարտականությունը՝ ձեռնպահ մնալու
այդ իրավունքի իրականացումը խախ
տողկամխոչընդոտողարարքներից(ՀՀ
քաղաքացիականօրենսգրքի241րդհոդ
ված), «հետևելու իրավունքը». գրավի
իրավունքիկրողըպահպանումէիրիրա
վունքնանգամայնդեպքում,երբգրավի
առարկանանցնումէայլանձիսեփակա
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նությաններքո:
«Անելիք Բանկ» ՓԲԸն ընդդեմ

Կենտրոն նոտարական տարածքի,
Սամսոն Ղարիբյանի և մյուսների թիվ
ԵՔԴ/0126/02/08 քաղաքացիական գոր
ծով Վճռաբեկ դատարանն արձանա
գրումէ՝

ՀՀքաղաքացիականօրենսգրքի226
րդ հոդվածի 1ին և 2րդ կետերի հա
մաձայն`գրավի իրավունքը (այսուհետ
գրավը) գրավատուի գույքի նկատմամբ
գրավառուիգույքայինիրավունքնէ,որը
միաժամանակմիջոցէգրավառուիհան
դեպպարտապանիունեցածդրամական
կամայլպարտավորությանկատարման
ապահովմանհամար։Գրավը լրացուցիչ
(ակցեսոր)պարտավորությունէգրավա
ռուի (պարտատիրոջ) հանդեպ գրավա
տուի (պարտապանի) հիմնական պար
տավորությանկատարմանապահովման
համար։

Բացի վճռաբեկ դատարանի նախա
դեպայինորոշումներիցհարկէնաևան
դրադառնալ Մարդու իրավունքների եվ
րոպական դատարանի արտահայտած
դիրքորոշումներին: Մարդու իրավունք
ների եվրոպական դատարանն արտա
հայտել է իրավական դիրքորոշում այն
մասին, որ Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձա
նագրության 1ին հոդվածում կիրառվող
«գույք» եզրույթը սահմանափակված չէ
միայն ֆիզիկական իրերի նկատմամբ
սեփականության իրավունքով. այն իր
մեջ ընդգրկում է նաև ակտիվներ հան
դիսացող որոշ այլ իրավունքներ ու շա
հեր, որոնցից է, օրինակ,պարտավորու
թյանգույքայինապահովմանիրավունքը
(տե՛սGasus Dosier - Und Fördertechnik 
Gmbh v. The NetherlandsգործովՄԻԵԴ
23.02.1995թվականիվճիռը,53րդկետ):

Այսպիսով՝ Վճռաբեկ դատարանի
նախադեպային որոշումներից եզրա
հանգումենք,որայնճանաչումէգրավի
երկակի բնույթը՝ շեշտադրում կատարե
լովդրաապահովողգործառույթին,որից
դուրսայնիրավականարժեքչունի:Բա
ցիայդ՝ճանաչումէնաևգրավիակցեսո

րայինլինելը:Իսկմարդուիրավունքների
եվրոպականդատարանն էլ ճանաչում է
գրավի բազմատարրությունը՝ չսահմա
նափակվելով միայն իրերի նկատմամբ
սեփականությանիրավունքով:

Տարբեր իրավական համակարգեր
գրավիիրավունքիերկակիությանվերա
բերյալ ցուցաբերել են տարբերվող մո
տեցումներ: Ժամանակակից ռուսական 
քաղաքացիականօրենսդրությանհամա
ձայն` գրավի իրավունքը հանդիսանում
է որպես պարտավորական իրավունք:
Դրա մասին վկայում է Ռուսաստանի
Քաղաքացիական օրենսգրքում գրավի
իրավունքիկառուցվածքայինտեղը:Այն
ներառված է «Ընդհանուր հասկացու
թյուններ պարտավորությունների վերա
բերյալ» բաժնում, «պարտավորություն
ների ապահովման միջոցներ» գլխում:
Գրավի պարտավորական բնույթը հաս
տատվում է օրենսգրքի որոշակի նորմե
րում,որոնքկարգավորումենգրավինվե
րաբերողհարաբերությունները:Նորմերի
վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ
ռուսական քաղաքացիական օրենսդրու
թյունը գրավը համարում է պարտավո
րականիրավունքհետևյալհանգամանք
ների շնորհիվ:Այսպիսով՝Ռուսաստանի
քաղաքացիականօրենսգրքի336րդհոդ
վածի1ինմասիցեզրահանգումենք,որ
գրավիառարկակարողենլինելոչմիայն
իրերը, այլ նաև գույքային իրավունքնե
րը: Ինչպես հայտնի է, գույքային իրա
վունքները՝ որպես ինքնուրույն օբյեկտ,
ոչ միպարագայում չեն կարող ծառայել
իրայինիրավունքներիհամարառարկա:
Երկրորդ, 336րդ հոդվածի 2րդ մասից
բխում է, որ գրավի իրավունքը կարող է
նախատեսվել այնպիսի իրերի նկատ
մամբ,որոնքգրավատունձեռքէբերելու
ապագայում: Այս հարաբերություների
նկատմամբոչսեփականությանիրավա
հարաբերությունները, ոչ էլ այլ իրային
իրավունքները չեն կարող կիրառվել: Ի
վերջո սեփականության իրավունքը ծա
գում է դրա հանձնմանպահից, իսկ եթե
խոսքը գնում է նոր ստեղծվող անշարժ
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գույքի մասին, որը հազվադեպ է օգտա
գործվում որպես գրավի առարկա, դրա
նկատմամբսեփականությանիրավունքը
ծագումէպետականգրանցմանպահից3:

Ֆրանսիականօրենսդրությունըգրա
վը դիտում է որպես իրային իրավունք
ինչըարտահայտված է նաև հայկական
օրենսդրությունում: Գրավի իրավունքի
իրային լինելը հավաստվում է Ֆրան
սիայի քաղաքացիական օրենսգրքում
ամրագրված հետևյալ դրույթից՝ հիփո
թեքը իրային իրավունք է անշարժ գույ
քի նկատմամբ կապված պարտավորու
թյանչկատարմանհետ(L’hypothèque est 
un droit réel sur les immeubles affectés à 
l’acquittement d’une obligation)4:

Ղազախստանըգրավիիրավունքըդի
տումէորպեսպարտավորականիրավա
հարաբերություն: Այս պարզ է դառ
նում Ղազախստանի քաղաքացիական
օրենսգրքում գրավի իրավունքի կառուց
վածքային տեղից: Ղազախստանի քա
ղաքացիական օրենսգրքում գրավի իրա
վունքն ամրագրված է պարտավորական
իրավունք բաժնում՝ պարտավորություն
ներիապահովմանմիջոցներգլխում:

Գրավի իրավունքի բնույթի վերաբե
րյալառկաենբազմաթիվտեսակետներ:
Այս հարցի շուրջ իրենց դիրքորոշում
ներն են արտահայտել բազմաթիվ տե
սաբաններ և պրակտիկ իրավաբաններ:
Ոմանքգրավիիրավունքըդիտումենոր
պեսպարտավորական,մյուսներըորպես
իրային:Կանհեղինակներ,ովքերընդու
նումենգրավիիրավունքիերկակիբնույ
թը: Ռուս տեսաբանները տարիներ շա
րունակ իրենց դիրքորոշումներն են ար
տահայտելգրավիիրավունքիբնույթիվե
րաբերյալ: Հեղինակների մոտեցումները
բաժանվումենմիքանիխմբի:Նրանցից
Գ.Ֆ.ՇերշենեվիչըևԼ.Ա.Կասսոնգրա
վը դիտում են որպես իրային իրավունք,
իսկԼ.Ա.Խվոստովը,Մ.Ի.Բրագինսկին,
Կ.Ա.Աննեկովանևայլոքայնդիտումեն
որպեսպարտավորական:Եվվերջապես
հատկանշականէայնփաստը,որհեղի
նակներիցոմանքէլընդունումենգրավի

երկակի բնույթը` ընդունելով այն փաս
տը,որգրավնիրմեջպարունակումէթե
պարտավորականևթեիրայինտարրեր:

Լ. Ա. Կասսոն գրավը դիտում է որ
պես իրային իրավունք: Իր «Հասկացու
թյունժամանակակիցգրավիիրավունքի
մասին» աշխատությունում նա գրավը
նկարագրել է այնպիսի իրավունքը, որն
առաջանումէհօգուտգրավառուիուրիշի
գույքինկատմամբունեցածիրավունքով:
Ի տարբերություն պարտավորության
ապահովման այլ միջոցների, գրավը ոչ
օգտագործման, ոչ էլ տիրապետման
նպատակչիհետապնդում,այստեղկար
ևորըգրավիառարկայիարժեքնէ5:

Այսհարցիշուրջիրտարբերվողտե
սակետն է արտահայտել Ա.Ա Վիշնևս
կին, ում համոզմամբպարտավորության
ապահովման միջոցներից միայն գրավի
իրավունքն է կրում իրայինիրավական
բնույթ: Այս դեպքում գրավի իրավունքը
անմիջականորեն վերաբերվում է գրա
վադրված առարկային, այլ ոչ թե գրա
վատուի անհատապես, և իրենից չի են
թադրում վստահության վրա հիմնված
հարաբերություններ պարտատիրոջ և
պարտապանիմիջև:6

Վ.Վ.Վիտրյանսկինգրավիիրավուն
քը դիտում է որպես պարտավորական
իրավահարաբերություն` հիմք ընդունե
լովմիշարքդրույթներ:Նախևառաջնա
գրավը դիտում է որպես պարտավորա
կան իրավահարաբերություն, քանի որ
գրավիառարկա կարող են հանդես գալ
ոչմիայնիրերը,այլնաևգույքայինիրա
վունքները, որոնք ինքնուրույն օբյեկտ
չունենևօժտվածչենիրայինիրավահա
րաբերությանառանձնահատկություննե
րով:Վ.Վ.Վիտրյանսիննշումէնաև,որ
գրավիիրավունքըկարողէծագելապա
գայում, այն դեպքում, երբ սեփականու
թյան իրավունքը գույքի նկատմամբ դեռ
չի ծագել: Գրավի պարտավորական լի
նելն ապացուցվում է նաև այն հանգա
մանքով,որգրավատունկարողէփոխա
րինելգրավիառարկանդրանհավասա
րարժեքգույքով7:
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Գիտնական Ի. Ի. Պուստամալոտո
վի համոզմամբգրավիբնույթիերկակիու
թյանվերաբերյալվեճըիրենիցտեսական
նշանակությունչիներկայացնում:Այնինչ
այստեղկարևոր է, դագրավի իրավունքի
ապահովող գործառույթն է: Գրավի իրա
վունքնիրմեջպարունակումէթեպարտա
վորական և թե իրային բնույթի տարրեր,
որոնք ունեն մեկ ընդհանուր նպատակ՝
պարտատիրոջ կարգավիճակի բարելա
վումպարտավորությանչկատարմանկամ
ոչ պատշաճ կատարման դեպքում: Իր
տեսակետի հիմնավորվածությունն ապա
ցուցելու համարգիտնականմատնացույց
է անում Ռուսաստանի քաղաքացիական
օրենսգրքիբովանդակությունը,որիհամա
ձայն`պարտատերըգրավիմիջոցովիրա
վունք ունի ստանալ բավարարում գրավի
առարկայիարժեքից8:

Գրավի բնույթի վերաբերյալ շարու
նակականվեճնունիոչմիայնտեսական
նշանակություն, այլ նաև գործնական:
Առավելկարևորէհասկանալդրագործ
նական նշանակությունը: Ճանաչելով
գրավի իրավունքի իրային լինելը` դրա
վրատարածումենքիրայինիրավահար
բերությունների բնորոշ առանձնահատ
կություններըևհամապատասխանաբար
նույնը կարելի էպնդել գրավիպարտա
վորական լինելը ճանաչելու դեպքում:
Այսպիսով՝ գրավի իրավունքը դիտե
լով որպես իրային, հնարավորություն է
ստեղծվում գրավատուի համար օգտա
գործելգրավիառարկանդրանշանակու
թյանըհամապատասխան, չէորիրային
իրավահարաբերությունները օժտված
են բացարձակության հատկանիշով և
սեփականատերն ազատ է իրականաց
նելու իր սեփականության իրավունքը:
Սակայն այստեղ անհրաժեշտ է հաշվի
առնել,որգրավատունչիօգտվումսեփա
կանությանատրիբուտհանդիսացողտի
րապետման իրավունքից, քանի որ եթե
գրավատունոչնչացնիգրավիառարկան
կամայն վաճառի միայլ երրորդանձի,
ապա գրավի պայմանագիրը կդադարի
գոյություն ունենալ: Գրավի առարկայի

ոչնչացմամբ կվերանա նաև գրավի վե
րաբերյալ կնքված լրացուցիչ համաձայ
նությունը:

Այսպիսով գրավի՝ որպես պարտա
վորությանապահովմանմիջոցի բնույթի
վերաբերյալչկամիասնականմոտեցում:
Հեղինակներից յուրաքանչյուրը հանդես
է գալիս իրանհատականմոտեցմամբև
անհատական հիմնավորումներով: Ար
դյունքումվերոնշյալվերլուծություններից
եզրահանգումենք,որգրավիիրավունքն
իր մեջ պարունակում է թե պարտավո
րական և թե իրային իրավահարաբե
րությունների տարրեր: Այսինքն՝ պետք
է ճանաչել գրավի երկակի բնույթը:Սա
կայն այստեղ էականը ոչ թե գրավի
իրայինկամպարտավորականիրավուն
քիտարանջատումնէ,այլ շեշտադրումը
դրա ապահովող գործառույթին: Չէ որ
գրավի իրավունքը արժևորվում է այն
քանով, որքանով որ այն ապահովում է
հիմնական պարտավորությունը: Կար
ծում ենք, որ այս ամենը պետք է մտա
ծելու տեղիքտա մեր օրենսդրին գրավի
իրավունքն ամրագրել նաև «Ընդհանուր
դրույթներ պարտավորությունների մա
սին»բաժնում,ինչպեսարվածէմիշարք
արտասահմանյան օրենսդրական հա
մակարգերում՝ չհեռացնելով այն «Սե
փականությանիրավունքևայլգույքային
իրավունքներ» բաժնից: «Ընդհանուր
դրույթներ պարտավորությունների մա
սին»բաժնումամրագրվածեննաևայն
պիսի պարտավորության ապահովման
միջոցներ,ինչպիսիքենտուժանքը,պա
հումը, երաշխավորությունը, երաշխիքը,
նախավճարը: Ավելի տրամաբանական
կլինի գրավը ամրագրել նաև հենց այս
պարտավորությունների ապահովման
միջոցների կողքին, քանի որ թե՛ գրավի
ևթե՛վերոնշյալմիջոցներիգործառույթը
հիմնական պարտավորության ապահո
վումնէ:Արդյունքումայսքայլիմիջոցով
կկարողանանքճանաչել գրավի երկակի
բնույթը և շեշտադրել գրավի կարևորա
գույնգործառույթը՝այնէպարտավորու
թյանապահովումը:
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THE DUAL NATURE OF THE PLEDGE AS A MEANS OF 
SECURING DEBT

Taguhi Afajanyan
French University of Armenia Foundation, Law, Bachelor

 
In the context of this scientific article, the classical means of debt security, pledge right will be studied. 

Within the framework of the next scientific work, the dual nature of the pledge right as a means of debt security 
will be discussed; this will be more accentuated in the work. A historical sketch will be made in the etymology 
and historical sources of the pledge right. In addition, the approaches of those authors who expressed their 
views on the problematic nature of the pledge right, found their place in numerous works, will be presented in 
detail. Within the framework of this scientific work, an analysis will be made of the approaches demonstrated 
by different countries, formed with respect to the duality of the pledge right. International experience and 
formed practice will be explored. In the process of the above mentioned studies, the positions expressed 
by the Court of Cassation and the European Court of Human Rights, which are key in connection with the 
following problem will also be raised. The purpose of this scientific work is to find out the nature of the right 
of pledge, which will enable us to determine its correct place in the legislative system, and will also provide 
an opportunity to determine the norms and legal relations applied to it. The main problem of the latter is to 
identify points of view that have found a place in the theory, which can be key in its nature.   

Key words: pledge right, dual nature of pledge, debt security, legislative system

ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ЗАЛОГА КАК СРЕДСТВО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОГАШЕНИЯ ЗАДОЛЖЕННОСТИ

Тагуи Афаджанян 
Фонд «Французский университет в Армении», 

юридический факультет, бакалавр
 

В настоящей научной статье затронута тема классического средства обеспечения погашения 
задолженностей – право залога. В рамках настоящей научной работы проведен анализ подходов, 
продемонстрированных судебными системами различных стран относительно двойственности 
права залога. Нами исследован международный опыт и сформированная практика. В процессе 
выше указанных исследований рассмотрены позиции Кассационного суда и Европейского суда по 
правам человека, имеющие ключевое значение  в связи с изучаемой проблемой. Цель данной научной 
работы – выяснить характер права залога, что предоставит нам возможность определить его место 
в законодательной системе, а также применяемые к нему нормы и правоотношения. При изучении 
характера права залога основная проблема состоит в том, чтобы выявить точки зрения, нашедшие 
место в теории, имеющие ключевое значение для его определения.

Ключевые слова: право залога, двойственный характер залога, средства обеспечения погашения 
задолженности, законодательная система.
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