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Հանցանքկատարածանձինքրեական
պատասխանատվությանենթարկելու

իրագործումն իրենից ենթադրում է վեր
ջինի նկատմամբ պետության կողմից
օրենքովսահմանվածկարգովքրեաիրա
վականներգործությանմիջոցներիկիրա
ռում: Որպես քրեաիրավական ներգոր
ծությանմիջոցև, հետևաբար,քրեական
պատասխանատվության իրագործման
ձև,հանդեսէգալիսքրեականպատիժը,
որիէություննայնէ,որդրամիջոցովպե
տությանանունիցբացասականգնահա
տականէտրվումանձիարարքին:

Դատավճիռ կայացնելիս դատա
րանը ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 360րդ հոդվածի 1ին մա
սով սահմանված հաջորդականությամբ
լուծում է ամբաստանյալի պատժի հետ
կապվածհետևյալհարցերը.արդյո՞քնա
ենթակա է պատժի իր կատարած հան
ցանքի համար և ի՞նչ պատիժ պետք է
նշանակվինրանկատմամբ1:

Պատիժ նշանակելիս դատարանը
պետք է զերծ մնախտրականությունից`
կապված դատապարտյալի ազգային,
ռասայական, կրոնական պատկանելի
ության,ինչպեսնաևնրասոցիալտնտե
սական կարգավիճակի հետ2: Այսառու
մով պետք է նշել, որ համանման հան
գամանքների առկայության դեպքում
ամբաստանյալներինկատմամբպետքէ
նշանակվիհամաչափպատիժ,իսկպա
տիժներիմիջևանհավասարությունըկա
րող է հանգեցնել ողջ դատական իշխա
նության նկատմամբ հասարակության

վստահության կորստի: Միաժամանակ,
պատիժ նշանակելիս դատարանի կող
միցպետքէհաշվիառնվենկատարված
հանցագործությանծանրությունը,ևնշա
նակվածպատիժըչպետքէավելիխիստ
լինի,քանդաանհրաժեշտէպատժիսո
ցիալականնպատակներինհասնելուհա
մար:Դատարաննանձինկատմամբպա
տիժնշանակելիսպետք է օժտված լինի
հայեցողության լայն շրջանակով,պետք
էհաշվիառնիոչմիայնկատարվածհան
ցագործության ծանրությունն ու հան
րային վտանգավորությունը, հանցանք
կատարած անձի մեղքը, այլ նաև այն
փաստերն ու հանգամանքները, որոնք
մեղմացնում կամ ծանրացնում են հան
ցագործության և այն կատարած անձի
հանրայինվտանգավորությունը:

Այսպես` յուրաքանչյուր հանցագոր
ծություն կատարվում է կոնկրետ անձի
կողմից, հետևաբար կատարվածարար
քի մեջ իրենց արտացոլումն են գտնում
հանցավորի կամքը, հայացքները, սովո
րություններըևայլն:

ՀՀգործողքրեականօրենսդրությունը
հանցավորիանձըբնութագրողտվյալնե
րը դիտում է որպես քրեականպատաս
խանատվությանևպատժիանհատակա
նացման հիմք (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
61րդ հոդվածի 2րդ մաս): Դատարանի
կողմից որպես հանցավորի անձը բնու
թագրող հատկանիշներ գնահատվում են
նրա սոցիալհոգեբանական, սոցիալժո
ղովրդագրականհատկությունները`վար
քագիծն ընտանիքում և կենցաղում, աշ

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, 
ՀՌՀ ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի 
քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան 

ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՀԱՆՑԱՎՈՐԻԱՆՁԸԲՆՈՒԹԱԳՐՈՂՏՎՅԱԼՆԵՐԻ
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խատանքի հանդեպ ունեցած վերաբեր
մունքը, կրթությունը, առողջական վիճա
կը,տարիքը, ծառայությունըպետության
ու հասարակության առջև և այլն: Այդ
տվյալները դատարանին հնարավորու
թյունենտալիսանձինդիտելուոչմիայն
որպես հանցանք կատարող, որը պետք
էպատասխանատվությունկրի,այլնաև
որպես կոնկրետ անձ` իր անհատական
հատկանիշներով հանդերձ: Բացի դրա
նից՝ պատիժ նշանակելիս հանցավորի
նկատմամբ անհատական մոտեցումն
անհրաժեշտ է, որպեսզի դատարանը
պատժիտեսակը և չափն ընտրելիս հա
մոզվի,որդրանովկհասնիպատժինպա
տակներին:

Միևնույն ժամանակ, հանցավորի
նկատմամբ պատիժ նշանակելիս նրա
անձըբնութագրողհատկանիշներիհաշ
վառմանը վերաբերող հարցերն իրենց
բացառիկ գործնական նշանակության
ուժով` մշտապես արդիական են եղել
քրեական իրավունքի տեսության մեջ։
Ընդորում,այսհարցումկանտարակար
ծություններ,որոնքհանգեցնումեներկու
հիմնախնդիրների. 1) դատարանը հատ
կապես անձի ո՞ր առանձնահատկու
թյուններըպետք է հաշվիառնիպատիժ
նշանակելիս, 2) ինչպիսի՞ մեխանիզմ
ների միջոցով է հանցավորիառանձնա
հատկությունները բնութագրող հատկա
նիշներն ազդեցություն ունենալու նշա
նակվելիքպատժիվրա:

Առաջին հիմնախնդրի բարդությունը
բացատրվումէնրանով,որօրենքըորպես
հաշվառման ենթակա չափանիշ մատ
նանշում է միայն մեղավորի անձը, սա
կայն յուրաքանչյուր անձ բնութագրվում
է բազմաթիվ անհատական հատկանիշ
ներով,որոնցթվումենանձնականորա
կական հատկանիշները, բնավորության
առանձնահատկությունները, խառնված
քըևայլն:

Իրավաբանականգրականությանմեջ
արտահայտվածենբազմաթիվդիրքորո
շումներայնմասին,թեայդհատկանիշ
ներից որոնք են ենթակա հաշվառման:

Ըստ այդմ, անձը բնութագրող հատկա
նիշներըկարելիէբաժանելերկուխմբի`
հաշվի առնելով այդ  հատկանիշների
մեկնաբանման նեղ և լայն իմաստները:
Առաջին դիրքորոշման կողմնակիցնե
րըկարծումեն, որպատիժնշանակելիս
անհրաժեշտ է հաշվի առնել միայն այն
հանգամանքները, որոնք անմիջականո
րեն կապված են կատարված հանցա
գործությանհետ3,երկրորդդիրքորոշման
կողմնակիցները,ընդհակառակը,գտնում
են, որ մեղավորիանձը բնութագրող բո
լորհանգամանքներըհաշվիառնելուան
հրաժեշտությունըառավելհիմնավորէ4:

Հանցավորիանձըբնութագրողհատ
կանիշների տարածական հաշվառման
կողմնակիցների թվին կարելի է դասել
նաևայնգիտնականներին,որոնքիրենց
հերթին այդ հատկանիշները բաժանում
ենմիքանիխմբերի:Օրինակ,Ա.Պ.Չու
գաևըևԵ.Գ.Վեսելյովըմեղավորիանձը
բնութագրող հատկանիշները բաժանում
եներեքխմբի.

1)անձականբնութագիրը(հանցավո
րիանչափահասլինելը,հղիությունը,երե
խաների առկայությունը, 1ին կամ 2րդ
խմբիհաշմանդամությունը,  դատվածու
թյունը,ռեցիդիվըևայլն),

2) ֆիզիոլոգիական հատկանիշնե
րը (սեռը, տարիքը, առողջական վիճա
կը, ֆիզիկական արատների և հոգեկան
խանգարումների առկայությունը, որոնք
չենբացառումմեղսունակությունը,անձի
այլառանձնահատկությունները),

3) սոցիալական հատկանիշները
(կրթությունը, ընտանեկան դրությունը,
խնամքի տակ անչափահաս երեխանե
րիկամտարեցծնողներիառկայությունը,
ամբաստանյալիեկամուտը,աշխատան
քը, ընդհանուր կեցության կանոնների
նկատմամբվերաբերմունքը,բնակության
ևաշխատանքիվայրերումունեցածբնու
թագիրը, պետականպարգևներիառկա
յությունըևայլն)5:

Միևնույն ժամանակ, Ա. Վ. Իշչեն
կոնառանձնացնումէանձըբնութագրող
հատկանիշներիչորսխումբ.
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1) ընդհանուր սոցիալական բնութա
գիրը (սոցիալական հասունության մա
կարդակը, կողմնորոշումների կայունու
թյունը, հասարակության վերաբերյալ
դիրքորոշումները,կրթությունը,վերաբեր
մունքըհանրայինօգտակարաշխատան
քինևայլն),

2) անձի հոգեֆիզիկական առանձ
նահատկությունները, որոնք բաժանվում
են երկու բաղադրիչների՝ բարոյահոգե
բանական բնութագիրը (բնավորության
գծեր, սովորություններ, հետաքրքրու
թյուններևայլն)ևառողջականվիճակը
(հոգեկան վիճակ, ֆիզիկական վիճակ և
այլն),

3) տեղեկություններ դաստիարակու
թյան պայմանների մասին (ընտանիքից
դուրսկամընտանիքում,լիարժեքկամոչ
լիարժեք ընտանիքում, բարեկեցիկ կամ
նյութապես ոչ ապահովպայմաններում,
ինչպես նաև տեղեկություններ ուսման,
աշխատանքիմասինևայլն),

4) տեղեկություններ հետհանցավոր
վարքագծիբնույթիմասին6:

Բարձրացված հարցի կապակցու
թյամբԱ.Ս.Ժումաևըգրումէ.«Քրեական
իրավունքի տեսությունում և դատական
պրակտիկայում ընդունված է համարել,
որպատիժըծանրացնողհանգամանքնե
րիցանկըսպառիչէ։Եթեենթադրենք,որ
պատիժ նշանակելիս անձը բնութագրող
տվյալներինկարելիէդասելնաևմեղա
վորինբացասականբնութագրողցանկա
ցածհանգամանք,այդթվում՝հանցագոր
ծությանհետչկապված,ապափաստա
ցիորեն ծանրացնող հանգամանքների
ցանկիսպառիչլինելումասինկանոնըչի
գործի։Ամենդեպքում,կստացվի,որբա
ցասականհանգամանքըհաշվիէառնվել
պատիժ նշանակելիս՝ որպես մեղավոր
անձի մասին տվյալ։ Այս իրավիճակն
անընդունելի է»7։ Հեղինակը կարծում է,
որ ավելի ճիշտ է պատիժ նշանակելիս
հաշվի առնել անձին դրական բնութա
գրող ցանկացածտվյալներ, իսկ բացա
սական բնույթի հանգամանքներից կա
րողենհաշվիառնվելմիայնայնպիսիք,

որոնքանմիջականորենկապվածենկա
տարվածհանցագործությանհետ8:

Վերոնշյալդիրքորոշմանհետդժվար
է համաձայնել` դրանում առկա ներքին
հակասության պատճառով։ Իսկապես,
պատիժը ծանրացնող հանգամանքների
ցանկը սպառիչ է և ենթակա չէ տարա
ծական մեկնաբանության։ Սակայն, դա
չինշանակում,որմեղավորանձիմասին
տվյալները, որոնք նրան բացասական
կերպով են բնութագրում, չեն կարող և
չպետք է անդրադառնան պատժի վրա`
որպեսանձըբնութագրողտվյալ։Պատի
ժը ծանրացնող հանգամանքների ցան
կըսպառիչ լինելումասինկանոնիոչմի
խախտումայդդեպքումտեղիչիունենա:
Բացիդրանից՝ պարզչէ,թեինչիվրաէ
հիմնված պատիժը նշանակելիս միայն
անձըդրականբնութագրողհանգամանք
ների հաշվառման մասին դիրքորոշումը։
Մեր կարծիքով, նման մոտեցմամբ դա
տական պրակտիկայում կարող է հան
գեցնել պատիժ նշանակելիս արդարու
թյան սկզբունքի խախտման, քանի որ
այդ դեպքում պատիժը կհամապատաս
խանի մեղավորի անձին ոչ թե ամբող
ջապես, այլ բացառապես նրա դրական
հատկանիշների հաշվառմամբ: Այսպի
սով,պատիժնշանակելիսմեղավորիան
ձըբնութագրողտվյալներիգնահատումը
թելադրումէայնտվյալներիհավասարա
պես հաշվառման անհրաժեշտությունը,
որոնք անձին բնութագրում են ինչպես
դրական,այնպեսէլբացասական:

Ինչ վերաբերում է մեղավորի անձը
հաշվի առնելուն նեղ իմաստով, ապա
այդ մեկնաբանության գլխավոր թերու
թյունը պատժի անհատականացման,
հետևաբար՝ դրա արդարության գաղա
փարի անխուսափելի ոտնահարումն է,
քանի որ անձը բնութագրող տվյալների
(կատարված հանցագործության հետ
անմիջականորենչկապված)անտեսումն
ինքնին կարելի է գնահատել որպես ոչ
արդարացի մոտեցման դրսևորում։ Բա
ցիդրանից՝մեղավորիանձըբնութագրող
հանգամանքները դատարանի համար
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յուրատեսակուղենիշեն,որըթույլէտա
լիս նշանակել այնպիսի պատժամիջոց,
որըկարողէհասնելնրաառջևօրենքով
դրվածնպատակներին,առաջինհերթին՝
դատապարտյալիուղղմանը:

Նախապատվությունը տալով մե
ղավորի անձի հաշվառման լայն իմաս
տով  տարածական մեկնաբանությանը,
անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել
մեկայլ,ոչպակասկարևորհանգաման
քի վրա։ Թվարկելով մեղավորին բնու
թագրող հանգամանքները, որոնց պետք
էուշադրությունդարձվիպատիժնշանա
կելիս, գիտնականները հաճախ շրջան
ցումենդրանցհաշվառմանմեխանիզմի
հարցը, ինչնանթույլատրելի է, քանի որ
նման հանգամանքների ցանկի անսահ
ման«ուռճացումն»անիմաստէ`առանց
դատարանիկողմիցդրանցհաշվառման
գործնականհնարավորությանառկայու
թյունըդիտարկելու։

Հետևաբար, անձը բնութագրող էա
կան հանգամանքների ցանկի չափից
ավելի ընդլայնումը միշտ չէ, որ հիմնա
վորվածէ։Ձևավորելովայսցանկը՝ան
հրաժեշտէառաջինհերթինհաշվիառնել
դրանումայսկամայնտարրնընդգրկե
լու նպատակահարմարությունը, առա
ջին հերթին, պատժի վրաազդեցություն
ունենալու հնարավորության, և երկրորդ՝
դատարանի կողմից դրանց փաստացի
գնահատականտալու հնարավորության
առկայությանտեսանկյունից։

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ ան
հրաժեշտենքհամարումանդրադառնալ
նաև Վճռաբեկ դատարանի նախադե
պային որոշումներով ձևավորված իրա
վական դիրքորոշումներին: Դատական
պրակտիկայիուսումնասիրությունըցույց
էտալիս,որհանցավորիանձը,նրա՝սո
ցիալապես էական նշանակություն ու
նեցող հատկանիշները բացահայտվում
են վերջինիս վարքի, հասարակության
մեջ նրա իրականացրած գործունեու
թյան միջոցով: Հետևաբար, պատաս
խանատվության անհատականացման
համարանհրաժեշտէիմանալոչմիայն

այնպայմանները,որոնցումձևավորվելէ
հանցավորիանձը,այլևնրասոցիալժո
ղովրդագրական, բարոյահոգեբանական
և քրեաիրավական բնութագրերը, որոնք
իրենց արտացոլումն են գտել արարքի,
մասնավորապեսհանցագործությանկա
տարմանմեջ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր կայուն
նախադեպայինիրավունքի շրջանակում
մշտապեսկարևորել էպատասխանատ
վության անհատականացման համար
հանցավորիանձըբնութագրողտվյալնե
րը, մասնավորապես նրա կենսաբանա
կան և սոցիալական առանձնահատկու
թյունները բացահայտելու և օբյեկտիվո
րեն հաշվի առնելու՝ դատարանի պար
տականությունը:Այսպես՝Ն. Սարգ սյա նի 
գործով որոշման մեջ Վճռաբեկ դատա
րաննընդգծել է. «(...)Հանցանքկատա
րածանձիուսումնասիրությունըմեծդեր
է խաղում պատիժ նշանակելու համար:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48րդ հոդվա
ծի(«Պատժինպատակները»)իմաստով
պատժի նպատակը, սոցիալական ար
դարությունըվերականգնելուցբացի,դա
տապարտյալիուղղումնէևնորհանցա
գործությունների կանխումը, ուստի դա
տարանըպարտավոր է հանգամանորեն
հետազոտելանձիինչպեսկենսաբանա
կան,այնպեսէլսոցիալականառանձնա
հատկությունները:Այսկապակցությամբ
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է,
որ շատ դեպքերում պատժի տեսակի և
չափիվրաազդումենհանցավորիսեռը,
տարիքը,առողջականվիճակը»9:

Ինչպեսերևումէմեջբերվածիրավա
կան դիրքորոշումից՝ ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանըհանցանքկատարածանձիու
սումնասիրությունըկարևորումէպատժի
նպատակների իրագործմանը հասնելու
առումով, քանի որառանց դրա հնարա
վորչէապահովելդատապարտյալիուղ
ղումն ու նոր հանցագործությունների
կանխումը:

Նշված որոշմամբ ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանը, հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմա
նադրության (2005 թվականի փոփոխու
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թյուններով) 3րդ և 14րդ հոդվածների
պահանջները, զարգացրել է վերոնշյալ
իրավական դիրքորոշումը, փաստում է,
որ, պատժի անհատականացման ժա
մանակ հանցավորի անձը բնութագրող
տվյալները հաշվի առնելու անհրաժեշ
տությունը պայմանավորված է ինչպես
պատժի նպատակների իրականացման,
այնպես էլ անձի արժանապատվության
հարգման սահմանադրական պահան
ջով: Հանցավորի անձը բնութագրող
տվյալներըչենկարողսահմանափակվել
միայնանձի բարոյականհատկանիշնե
րովևներառումեննաևանձիընտանե
կան դրությունը, զբաղմունքի տեսակը,
կրթությունը, նրա դրական կամ բացա
սական բնութագիրը, խրախուսանքների
կամտույժերիառկայությունըևայլն:Ան
ձը բնութագրող տվյալների նշված մեկ
նաբանությունը վերաբերում է հատկա
պեսհանցանքկատարածզինծառայող
ների անձնավորությանը, ինչը պայմա
նավորվածէզինվորականծառայության՝
որպեսպետականծառայությանառանձ
նահատուկտեսակովևայդծառայությու
նըկրողզինծառայողներիհատուկկար
գավիճակով:

Հետագայում` Վճռաբեկ դատարանը
Է. Ա վե տի սյա նի գործով 2018 թվականի
դեկտեմբերի24ինկայացվածորոշմամբ
ևս ընդգծել է դատարանների կողմից
հանցավորիանձըբնութագրողտվյալնե
րը մանրակրկիտ վերլուծելու և պատիժ
նշանակելիս դրանք հաշվիառնելուան
հրաժեշտությունը10: Այսպիսով, Վճռա
բեկ դատարանը մշտապես կարևորել է
հանցանք կատարած անձի կյանքի ու
անձնական առանձնահատկությունները
վերհանելու(ընտանեկանդրություն,տա
րիք,առողջականվիճակևայլն),ինչպես
նաև նախկինում դրսևորած վարքագիծը
բազմակողմանիգնահատմանենթարկե
լուկարևորությունը,որոնքկարողենվեր
ջինիսբնութագրելինչպեսդրական,այն
պեսէլբացասականառումներով:Որպես
օրինակնշենք՝Ս. Ա ղա խան յա նիգործով
կայացվածորոշումը,որովՎճռաբեկդա

տարանը,անդրադառնալովամբաստան
յալիկյանքիառանձնահատուկպայման
ներին,մասնավորապես,հաշվիառնելով
այն, որ ամբաստանյալի խնամքին են
գտնվում երեք անչափահաս երեխանե
րը,վատառողջկինը,արձանագրելէ,որ
նրա նկատմամբ նշանակված պատիժը
կարող է բացասականազդեցություն ու
նենալնրանցհետագակյանքիպայման
ներիվրա11:

Ինչվերաբերումէհանցավորի`նախ
կինում դրսևորած վարքագիծը գնահա
տելու անհրաժեշտությանը, ապա դատ
վածության առկայությունը, բնականա
բար,անձինբնութագրումէբացասական
կերպով, վկայում վերջինիս վտանգավո
րությանբարձրաստիճանիմասին,ցույց
է տալիս, որ նախկին դատապարտումը
և կիրառված ներգործության միջոցները
որևէազդեցությունչենունեցելվերջինիս
ուղղման և նոր արարքների կանխման
վրա:Վերոնշյալըհիմքէկատարվողհա
ջորդհանցանքիհամարանձինկատմամբ
կիրառելուավելիխիստքրեաիրավական
ներգործության միջոցներ: Մասնավո
րապես, դատվածությունը որպես կանոն
հիմք է անձի արարքում հանցագործու
թյունների ռեցիդիվը գնահատելու հա
մար, հետևաբար, պատիժ նշանակելիս
դատարանը, պատիժ նշանակելու ընդ
հանուրսկզբունքներիցբացի՝ղեկավար
վումէնաևՀՀքրեականօրենսգրքի67.1
րդ հոդվածով նախատեսված` հանցա
գործություններիռեցիդիվիդեպքումպա
տիժ նշանակելու հատուկ կանոններով,
որոնքանձիհամարառաջացնումենբա
ցասական քրեաիրավական հետևանք
ներ:Նախկինումկատարվածհանցանքի
համարանձըչիկարողամբողջկյանքում
համարվել բարձր վտանգավորություն
ունեցող: Այսպես` ՀՀ քրեական օրենս
գիրքը նախատեսում է դատվածության
իրավական հետևանքների վերացման
երկու ինքնուրույն մեխանիզմ` դատվա
ծության մարում և դատվածության հա
նում:Դատվածությանմարումըկամհա
նումը վերացնում է դրա հետ կապված
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ցանկացած իրավական հետևանք, և
անձնօրենքիտեսանկյունիցհամարվում
էհանցանքչկատարած:Այսպիսով,մար
վածկամհանվածդատվածությունըորևէ
իրավական հետևանքներ չունի, չի կա
րողպատիժնշանակելիսհաշվիառնվել,
այդթվումնաև`որպեսհանցավորիանձը
բնութագրողհանգամանք:

Այս հարցի կապակցությամբ Վճռա
բեկ դատարանն արտահայտել է իրա
վական դիրքորոշում Ա.  Շա քար յա նի 
գործով 2014 թվականի օգոստոսի 15ին
կայացված որոշմամբ` արձանագրե
լով հետևյալը. «Մարված կամ հանված
դատվածության պայմաններում անձի
կողմից նախկինում հանցանք կատա
րած լինելը որպես նրաանձը բացասա
բար բնութագրող հանգամանք հաշվի
առնելն անթույլատրելի է: Նախկինում
հանցանքկատարածլինելըդիտելովոր
պես հանցավորի բարոյահոգեբանական
և քրեաիրավական բնութագիր` դատա
րանը պարտավոր է այն ուղղակիորեն
արտացոլելպատժիև պատասխանատ
վության անհատականացման ժամա
նակ: Մինչդեռ, մարված կամ հանված
դատվածության պայմաններում անձը
քրեական օրենքի իմաստով համարվում
էհանցագործությունչկատարած,ևնրա
նախկին դատվածությունը քրեաիրավա
կան հետևանք առաջացնել չի կարող,
այդթվում`չիկարողանդրադառնալնոր
հանցագործության համար նշանակվե
լիք պատժի վրա: Ուստի, մարված կամ
հանվածդատվածությանպայմաններում
նախկինում հանցանք կատարած լինե
լը դիտելով որպես հանցավորի անձնա
վորությունը բացասաբար բնութագրող
հանգամանք` դատարանը ոչ միայն կի

մաստազրկի դատվածությունը հանելու,
մարելու քրեաիրավական կառուցակար
գերը, այլև կարող է խախտել պատիժ
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքները»:
ՎերընշվածորոշմամբՎճռաբեկդատա
րանըոչիրավաչափէհամարելմարված
դատվածությանպայմաններումնախկի
նումհանցանքկատարած լինելը որպես
հանցավորի անձնավորությունը բացա
սականբնութագրող հանգամանքդիտե
լը12:

Վերը շարադրված վերլուծությունը
հիմքէտալիսփաստելու,որկատարված
հանցագործությունըբնութագրելուևդրա
էությունը բացահայտելու, ինչպես նաև
արդարացիպատիժնշանակելուհամար
անհրաժեշտ է բազմակողմանի վերլու
ծության ենթարկել հանցավորի անձը
բնութագրողտվյալներըևճիշտգնահա
տականտալդրանց:

Ամփոփելով վերոգրյալը`  նշենք, որ
հանցավորի պատասխանատվությունն
ու պատիժն անհատականացնելիս դա
տարանը պետք է հանգամանորեն ու
սումնասիրի հանցավորի ընտանեկան
դրության, նրա խնամքին այլ անձանց
առկայության, սոցիալական միջավայ
րումնրազբաղեցրածտեղիուդիրքի,սո
ցիալական միջավայրում նրա ունեցած
բնութագրի և մի շարքայլ հանգամանք
ներիվերաբերյալփաստականտվյալնե
րը:Անձինկատմամբպատիժնշանակե
լիսևայնփաստացիկրելունպատակա
հարմարության հարցը քննարկելիս դա
տարանըպետքէհաշվիառնինաևայն
հանգամանքը,թենշանակվածպատիժն
ինչպիսի ազդեցություն կարող է ունե
նալամբաստանյալիընտանիքիկյանքի
պայմաններիվրա:
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1 Այս հարցի կապակցությամբ անհրաժեշտ

ենք համարում նշել, որ ՀՀ քրեական դա

տավարության նոր օրենսգրքի նախագծի

348րդ և 351րդ հոդվածներով սահման

վումենդատավճռիկայացմաներկուփուլ:

Առաջինփուլումդատարանըորոշումէկա

յացնում հանցագործության կատարման և

դրանում ամբաստանյալի մեղավորության

վերաբերյալ, և ըստայդմ դատարանի կող

միցկայացվումէմեղադրականկամարդա

րացմանվերդիկտ,որիցհետոերկշաբաթյա

ժամկետում նշանակվում է լրացուցիչ դա

տալսումներովառաջին դատական նիստը:

Այդ նիստում արդեն քննարկման առարկա

են դառնում դատապարտված մեղադրյա

լի պատասխանատվությունը մեղմացնող

կամ ծանրացնող, ինչպես նաև նրա անձը

բնութագրող հանգամանքների վերաբերյալ

ապացույցները (մեղադրական վերդիկտի

դեպքում):Լրացուցիչդատալսումներովդա

տական նիստի արդյունքում դատարանը

կայացնում է դատավճիռ, որով և լուծվում

են պատժի հետ կապված հարցերը: Նոր

քրեադատավարական օրենսգրքի նման

կարգավորումը հնարավորություն է տալիս

առանձին քննարկման առարկա դարձնել

կատարված հանցագործության մեջ ամ

բաստանյալիմեղքիհիմնավորվածությանև

պատժինշանակմանհարցերը՝դրանովիսկ

բարձրացնելովպատժիտեսակինև չափին

վերաբերողհարցերիկարևորությունը:
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CONSIDERATION OF THE PERSONALITY OF THE GUILTY AS 
ONE OF THE PRINCIPAL CRITERIA FOR THE APPOINTMENT 

OF FAIR PUNISHMENT

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal Chamber of the RA Cassation Court, PhD 

Student at the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU Institute of 
Law and Politics

The article is devoted to the scientific analysis of one of the fundamental criteria for the appointment of 
a fair punishment - the personality of the guilty. The author considers which characteristics of the personality 
of the guilty must be considered when sentencing. A generalized notion of personality as a person, a carrier 
of social and moral-psychological characteristics with his individual qualities, abilities and social functions 
realized by him is derived. Individualization, along with differentiation, gives punishment a certain social 
meaning. Together with the differentiation of punishment, its individualization constitutes the main content 
of the principle of justice of criminal responsibility.

The article focuses on the problems of interpretation and consideration of the personality of the guilty, 
based on the opinions expressed by scientists, and the use of the results of the study of judicial practice. 
Attention is paid to the errors, which arise in connection with applying the circumstances being examined, 
and which lead to a violation of the principle of justice.

Keywords: purpose of punishment, principle of justice, personality of the guilty, criteria of individualization 
of punishment.

УЧЁТ ЛИЧНОСТИ ВИНОВНОГО КАК ОДИН ИЗ 
ПРИНЦИПИАЛЬНЫХ КРИТЕРИЕВ НАЗНАЧЕНИЯ 

СПРАВЕДЛИВОГО НАКАЗАНИЯ

Эмиля Абраамян
Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института права и 

политики РАУ
 

В данной статье проводится научный анализ одного из основополагающих критериев назначения 
справедливого наказания – личности виновного, рассматривается, какие характеристики личности 
преступника необходимо учитывать при назначении наказания. Выводится обобщенное понятие лич-
ности как человека, носителя социальных и морально-психологических свойств с его индивидуаль-
ными качествами, способностями и реализуемыми им социальными функциями. Индивидуализация 
вместе с дифференциацией наказания придает ему определенный социальный смысл и составляет 
основное содержание принципа справедливости уголовной ответственности.

Основное внимание акцентируется на проблемах определения понятия личности виновного и ее 
учета  с опорой на мнения ученых, а также использование результатов исследований судебной практи-
ки. Изучаются ошибки, возникающие в связи с применением исследуемых обстоятельств и влекущие 
нарушение принципа справедливости.

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Ключевые слова: назначение наказания, принцип справедливости, личность виновного, критерии 
индивидуализации наказания.

 Բա նա լի բա ռեր պատժի նշանակում, արդարության սկզբունք, հանցավորի անձը բնութագրող 

տվյալներ, պատժի անհատականացման չափանիշներ: 

Է. Աբրահամյան  ՀՀՎճռաբեկ դատարանի քրեականպալատի նախագահի օգնական, ՀՌՀ

իրավունքիևքաղաքականությանինստիտուտիքրեականիրավունքիևքրեականդատավարության
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