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Յուրաքանչյուրգործովհանցանքկա
տարած անձի նկատմամբ պատ

ժատեսակ և պատժաչափ ընտրելիս
դատարանը պետք է պատշաճ գնա
հատման ենթարկի հանցագործության
հանրային վտանգավորության բնույթն
ուաստիճանը: Հանցագործության հան
րային վտանգավորությունը որոշվում է
նախևառաջ այն հասարակական հա
րաբերությունների բնույթով ու սոցիա
լական նշանակությամբ, որոնց դեմ այն
ուղղվածէ,այսինքն`հանցագործության
օբյեկտով, ինչպես նաև մեղքի ձևով և
տեսակով, նպատակներով, շարժառիթ
ներով: Ինչ վերաբերում է հանցագոր
ծության հանրային վտանգավորության
աստիճանին,ապաայն որոշելիսպետք
է հաշվի առնվեն այնպիսի օբյեկտիվ և
սուբյեկտիվ հանգամանքներ, ինչպիսիք
ենհանցագործությանկատարմանեղա
նակը, գործիքներն ու միջոցները, տեղը,
ժամանակը, իրադրությունը, հանցավոր
մտադրությանիրականացմանաստիճա
նը, հանցակիցների առկայությունը կամ
բացակայությունըևայլն:

Այս առումով պետք է նշել, որ ՀՀ
քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասի
հոդվածների սանկցիաներում, պատժի
տեսակը և չափը սահմանելիս օրենս
դիրը, որպես կարևորագույն չափանիշ,
հաշվի էառելտվյալհանցագործության
վտանգավորությունը: Այսինքն` օրենքն
արդեն իսկ դատարանին հնարավորու
թյուն է տալիս «կողմնորոշվելու» հոդ
վածիսանկցիայիշրջանակում:Սակայն
քննարկվող սկզբունքի համաձայն` դրա

հետմեկտեղդատարանըպետքէբացա
հայտիկատարվածկոնկրետհանցանքի
առանձնահատկությունները, որոնք կա
րող են ազդել հանցագործության` հան
րայինվտանգավորությանաստիճանիև
բնույթի վրա (վնասի չափը, հանցագոր
ծության կատարման եղանակը, հան
ցավոր մտադրության իրականացման
աստիճանը, հանցակցության դեպքում`
հանցավորիկատարածարարքնումաս
նակցությանաստիճանըևայլն):

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61րդ հոդ
վածի 2րդ մասի համաձայն` պատժի
տեսակըևչափըորոշվումենհանցագոր
ծության՝ հանրության համար վտանգա
վորությանաստիճանովևբնույթով,հան
ցավորիանձը բնութագրողտվյալներով,
այդ թվում՝ պատասխանատվությունը և
պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող
հանգամանքներով։

Վերընշվածհոդվածիվերլուծությունը
թույլէտալիսեզրակացնելու,որպատժի
նշանակման ընդհանուր սկզբունքային
պահանջներից է հանդիսանում նաև
հանցագործությանհանրայինվտանգա
վորությանբնույթիևաստիճանիգնահա
տումը:ՀՀքրեականնորօրենսգրքինա
խագծի«Պատիժնշանակելուընդհանուր
սկզբունքները» վերտառությամբ 70րդ
հոդվածի2րդմասընշվածդրույթըառա
վել հստակեցված է սահմանում` նշելով,
որ պատժի տեսակը և չափը որոշվում
են հանցագործությամբ պատճառված
վնասիբնույթովևչափով,հանցագործու
թյան եղանակով, տեղով, ժամանակով,
հանցագործության շարժառիթներով և

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, ՀՌՀ ի րա վուն քի և 

քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան 

ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆՀԱՆՐԱՅԻՆՎՏԱՆԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ
ԱՍՏԻՃԱՆԻԵՎԲՆՈՒՅԹԻԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ`ՈՐՊԵՍՊԱՏԺԻ

ԱՐԴԱՐԱՑԻՈՒԹՅԱՆԱՊԱՀՈՎՄԱՆԵՐԱՇԽԻՔ
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նպատակներով, դիտավորության կամ
անզգուշության տեսակով, պատասխա
նատվությունըևպատիժըմեղմացնողու
ծանրացնող հանգամանքներով, ինչպես
նաև նշանակվող պատժի` հանցավորի
վերասոցիալականացմանևիրավահպա
տակվարքագծիձևավորմանգործընթա
ցիունրաընտանիքիկենսապայմաննե
րիվրաազդեցությամբ1,2:

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ ան
հրաժեշտ ենք համարում մեջբերել տե
սաբանների կողմից արտահայտված
դիրքորոշումերը: Այսպես` Մ. Ի. Բաժա
նովըգտնումէ,որ.«Հանրայինվտանգա
վորության բնույթը որոշակի խմբի կամ
որոշակիտեսակիհանցագործություննե
րըբնութագրողհատկանիշէ»3:Սակայն
ըստ Տ. Վ. Նեպոմնյաշայայի՝ «Հանցա
գործության հանրային վտանգավորու
թյան բնույթի նման ըմբռնումը չափա
զանց նեղ է, քանի որ նման մոտեցման
դեպքում այն որոշվում է հիմնականում
կատարված հանցագործության օբյեկ
տով»: Հեղինակն առավել ճիշտ է հա
մարում այն հեղինակների տեսակետը,
որոնքգտնումեն,որհանցագործության
հանրային վտանգավորության բնույ
թը հանդիսանում է հանցագործության
տարբերակիչհատկությունը,առանձնա
հատկությունը, հանրային վտանգավո
րության որակը (ինչպես յուրաքանչյուր
առանձին հանցագործության, այնպես
էլ հանցագործությունների մի ամբողջ
խմբի) (Ն. Ֆ. Կուզնեցովա, Գ. Ա. Կրի
գեր,Գ. Լ. Կրիգեր,Վ. Տկաչենկո,Ա.Վ.
Նաումով, Լ. Ա. Պրոխորով և այլոք)4:
Հանրային վտանգավորության բնույթի
ավելիլայնհայեցակարգերառաջարկող
դիրքորոշումներիշարքումուշադրության
է արժանի Լ. Լ.Կրուգլիկովի կարծիքը,
ըստ որի՝ հանցագործության հանրային
վտանգավորության բնույթը որոշվում է
հանցագործության`այսկամայնտեսա
կի արարքին պատկանելու հանգաման
քովևօրենսդրիկողմիցարտահայտվում
է հանցակազմի տարրերի միջոցով5: Մ.
Ա.Սկրյաբինընշվածհարցիվերաբերյալ

այն տեսակետն է հայտնել, որ հանցա
գործության հանրային վտանգավորու
թյան բնույթն արտահայտվում է համա
պատասխանհանցակազմիպարտադիր
հատկանիշներով6: Նշվածի վերաբերյալ
Ե. Վ. Բլագովը գտել է, որ «հանրային
վտանգավորության բնույթ»ասելովար
դենիսկվաղուցընկալվումէոչթեկոնկ
րետ հանցագործության անհատական
հատկանիշը,այլտվյալտեսակիհանցա
գործությունների հատկանիշները, օրի
նակ՝ սպանության կամ գողության ընդ
հանուրհատկանիշը:Վերջինտեսակետը
ընդունելի էնաևժամանակակիցտեսու
թյանմեջ7։

Վերը շարադրվածից հետևում է, որ
անհատականացման կարևորագույն
չափանիշներից մեկը հանրային վտան
գավորության աստիճանն է։ Սակայն
այս հարցը խնդրահարույց է: Կարելի
է առանձնացնել հանրային վտանգա
վորության աստիճանի նեղ ընկալումը՝
որպես պատժի անհատականացման
չափանիշ, որի դեպքում հանցագործու
թյան հանրային վտանգավորությունը
դրավնասաբերլինելնէանձին,կազմա
կերպությանը, հասարակությանը կամ
պետությանը։ Համապատասխանաբար
հանցագործությանհանրայինվտանգա
վորությանաստիճանընշվածվնասաբեր
լինելու մակարդակն է (չափը, ծավալը).
եթեվերջինսցածրէ,ապամյուսհավա
սարպայմաններումնշանակվումէմեղմ
պատիժ, եթե բարձր է՝ խիստ պատիժ8:
Այսպիսով, ըստ հեղինակի, հանցանքի
«վնասաբերությունը» գնահատելու հա
մարանհրաժեշտէուշադրությունդարձ
նել հանցագործության պատճառած
վնասի բնույթին և չափերին, մասնավո
րապեսվերջինիսհետևանքներին:

Միևնույն ժամանակ, հանցագործու
թյան սուբյեկտիվ հատկանիշները ևս
կարևոր են արարքի հանրային վտան
գավորության աստիճանը որոշելու հա
մար։ Անդրադառնանք դիտավորության
այն տեսակներին, որոնք որոշվում են
ըստ ծագման ժամանակի, որը, ինչպես
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իրավացիորեն նշում է Ա. Ի. Րարոգը.
«Իր էությամբ չի կարող մեծ ազդեցու
թյուն ունենալ արարքի կամ մեղավոր
անձի հանրային վտանգավորության
աստիճանի վրա։ Շատ ավելի կարևոր
են այն պատճառները, թե ինչու անձն
իր մտադրությունը միանգամից չի իրա
գործել։ Եթե դա բացատրվում է նրա ոչ
վճռականությամբ, հանրորեն վտանգա
վորհետևանքներինկատմամբբացասա
կան զգացմունքային վերաբերմունքով,
ապա նախապես ծագած դիտավորու
թյունըբնավավելիվտանգավորչէ,քան
հանկարծակի առաջացածը։ Սակայն,
եթեհանցավորմտադրությանառաջաց
ման և իրագործման միջև ժամանակի
խզումը պայմանավորված է սուբյեկտի
հատուկ«նենգությամբ»կամհանցավոր
նպատակինհասնելուեղանակներիբար
դությամբ, ապա նախապես մտածված
մտադրությունն էապես բարձրացնում
է հանցագործության վտանգավորու
թյունը»9: Դիտավորության աֆեկտային
վիճակը միշտ ունի հանրայն վտանգա
վորության ավելի ցածր աստիճան, քա
նի որ այն առաջանում է հանկարծակի՝
որպես անձի օրինական իրավունքների
կամշահերիխախտմանարձագանք:Եվ
եթեայնչլիներանձիմոտօրենքիշրջա
նակից դուրս գործելու ցանկություն չէր
առաջանա։

Բացի դրանից՝ սուբյեկտիվ հատկա
նիշների շարքից ամենամեծ ազդեցու
թյունը հանրային վտանգավորության
աստիճանի վրա, թերևս, ունեն հանցա
գործության շարժառիթն ու նպատակը։
Պ. Ս. Դագելն առանձնացրել է անձի
վարքագծի երեք շարժառիթ. 1) հանրու
թյանհամարվտանգավոր՝հակապետա
կան, անձնական, կրոնական, 2) չեզոք
(տուժողի սխալ վարքագծի հետևանքով
առաջացածվիրավորանք,ամոթ,խղճա
հարություն, կարեկցանք), 3) հանրօ
գուտ10:

Գիտնականների մի մասն էլ արդա
րացիորեննշումեն,որհանրայինվտան
գավորության չափանիշը կապված է

հենց կոնկրետ կատարված արարքի
հետ: Օրինակ, Ա. Ի.Կորոբեևն այս կա
պակցությամբ գրում է. «Արարքի հան
րային վտանգավորության չափանիշը
պետք էփնտրել ոչ թե դրա համար նա
խատեսված սանկցիայում, և ոչ թե դա
տարանի կողմից նշանակվող պատժի
միջին չափում, այլ հենց արարքի մեջ11
(ընդգծումըմերնէ):Նմանատիպմոտեց
ման կողմնակից են նաևՕ.Միխալը12 և
Ն.Ի.Մալեինը13:

Մեկայլ խմբի հեղինակների կարծի
քով՝ հոդվածի սանկցիան է պայմանա
վորում արարքի հանրային վտանգավո
րությունը։Այսպես,Ա.Ա.Պիոնտկովսկին
գրում է, որ հանցավոր արարքի հան
րային վտանգավորության գնահատա
կանը պետության կողմից արտահայտ
վում է այս կամայն հանցագործության
համար սանկցիայով նախատեսված և
սահմանվածպատիժների բնույթիև չա
փիմեջ14:

Կարծում ենք, որ հանրային վտան
գավորությունըկարելիէդիտարկելերկու
տեսանկյունից։ Առաջին դեպքում իրա
վաստեղծ գործունեության ընթացքում
օրենսդիրը հիմքեր է ստեղծում հանցա
գործությանտիպայինհանրայինվտան
գավորությանհամար(Ա.Ա.Պիոնտկովս
կու դիրքորոշումը), երկրորդ դեպքում`
իրավակիրառ մարմինը որոշում է կոնկ
րետ հանցագործության վտանգավորու
թյունը(Ա.Կորոբեևի,Օ.Միխալի,Ն.Մա
լեինայիդիրքորոշումը):

Ըստ Ա. Ա. Դեմիդովի՝ հանցագոր
ծության հանրային վտանգավորությու
նըձևավորումէարարքի (գործողության
կամ անգործության) հանրային վտան
գավորությունից,այդարարքիհանրորեն
վտանգավորհետևանքներիևհանցավոր
անձիհանրայինվտանգավորությունից15:
Տեսությանմեջարդարացիորեննշվումէ
հանցավորարարքիհանրայինվտանգա
վորությանբնույթիևաստիճանիկարևո
րությանմասին.«Դրանքմիշտգտնվում
են փոխկապակցվածության մեջ (...)
իրենցից ներկայացնում են միևնույն
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երևույթի միմյանց հետանքակտելիորեն
կապվածկողմերը,որոնքարտահայտում
ենհանցագործությանորակական(բնույ
թը)ևքանակական(աստիճանը)կողմերի
միջոցով»16:

Այսպիսով,հանրայինվտանգավորու
թյանաստիճաննառավել հաճախբնու
թագրվումէհանցագործությանօբյեկտիվ
կողմով, իսկ հանրային վտանգավորու
թյանբնույթը՝ ոտնձգությանօբյեկտովև
սուբյեկտիվ կողմով։ Ուստի, Ա. Ի. Կոչ
կարևըմիանգամայնարդարացիկերպով
նշում է, որ կոնկրետ հանցագործության
հանրային վտանգավորությունն արտա
հայտվումէնրանում,որվերջինիսբնույ
թի և աստիճանի վրա ազդում են բոլոր
այն հատկանիշները, որոնք իրենց հա
մակցությանմեջկազմումենտվյալհան
ցակազմը17:

Հարկ է համաձայնել Ա. Է. Ժալինս
կու այն մտքին, որ արարքի քրեաիրա
վական գնահատման կառուցվածքում
հանցագործությանհանրայինվտանգա
վորությունը կատարում է կրկնակի նոր
մատիվայինգործառույթ.1)արտացոլում
է հանցագործության կառուցվածքային
հատկանիշը, որնարտահայտում է դրա
նյութական բնույթը, 2) հանդես է գալիս
որպես պատասխանատվության միջոցի
ևպատժիչափանիշ18:

Անհրաժեշտ ենք համարում անդրա
դառնալնաևխնդրոառարկահարցիվե
րաբերյալՎճռաբեկդատարանիկողմից
արտահայտածիրավականդիրքորոշում
ներին: Այսպես` Վճռաբեկ դատարանը
Հ. Ղա զա րյա նի գործով 2018 թվականի
սեպտեմբերի20իթիվԵԱՆԴ/0030/01/17
որոշմամբ արտահայտել է ընտրական
իրավունքի դեմ ուղղված հանցագործու
թյունների հասարակական վտանգա
վորության վերաբերյալ հետևյալ իրա
վական դիրքորոշումը. «Քաղաքական
իրավունքների և ազատությունների,
մասնավորապես` ընտրական իրավուն
քիդեմուղղվածհանցագործությունների
դեպքում պատժի կրման նպատակա
հարմարության հարցը լուծելիս էական

նշանակություն ունի խախտված հասա
րակականհարաբերություններիբնույթի,
կատարածհանցանքիհանրայինվտան
գավորության աստիճանի, հանցանքի
կատարման եղանակի պատշաճ գնա
հատումը։ Միևնույն ժամանակ Վճռա
բեկդատարաննընդգծում է, որընտրա
կանիրավունքիպատշաճիրացմանհետ
կապված հանցագործությունների հա
մարնշանակվածպատիժնառանցհան
ցանքի հանրային վտանգավորության
աստիճանը նվազեցնող փաստական
հանգամանքներիառկայությանպայմա
նականորեն չկիրառելը չի կարողապա
հովելպատժինպատակներիարդյունա
վետ կենսագործումը և իր բացասական
ազդեցությունը կունենա երկրում ընտ
րական գործընթացների կազմակերպ
մանուանցկացմանբնականոնընթացքի
վրա»19:

Վերոնշյալ որոշմամբ՝ Վճռաբեկ դա
տարանը կարևորել է այն, որ պատշաճ
իրավական գնահատման են ենթակա
ոչ միայն ամբաստանյալի անձը բնու
թագրող, պատասխանատվությունն ու
պատիժը մեղմացնող հանգամանքները,
այլև խախտված հասարակական հա
րաբերությունների բնույթը, կատարված
հանցանքի հանրային վտանգավորու
թյանաստիճանը և հանցանքի կատար
մանեղանակը:

Ա.  Շահ բազ յա նի գործով 2014 թվա
կանի օգոստոսի 15ին կայացված թիվ
ԵՇԴ/0143/01/13 որոշմամբ՝ Վճռաբեկ
դատարանն անդրադարձել է մարդու
առողջությանդեմուղղվածդիտավորյալ
հանցագործությունների դեպքում ընդ
հանրապեսևառողջությանըծանրվնաս
պատճառելու դեպքում մասնավորապես
(ՀՀքրեականօրենսգրքի112րդհոդված)
արարքի հանրային վտանգավորության
աստիճանի վրաազդող հանգամանքնե
րին, որոնք դատարանի կողմիցպետք է
հաշվի առնվեն յուրաքանչյուր գործով
պատիժնշանակելիս:

Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատա
րանն ընդգծել է, որ ՀՀ քրեական
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օրենսգրքի 112րդ հոդվածով պատիժ
նշանակելիսդատարաններըպետքէհա
տուկուշադրությունդարձնենմեղքիձևին
և տեսակին,հանցագործությանեղանա
կին,գործիքներինումիջոցներին,մարմ
նականվնասվածքներիքանակին,բնույ
թին,տեղակայմանը և այլ հանգամանք
ներին:Այսպես`Ա.  Շահ բազ յա նիգործով
որոշմամբՎճռաբեկդատարաննարձա
նագրելէ.«ՀՀքրեականօրենսգրքի112
րդ հոդվածով նախատեսված հանրորեն
վտանգավորարարքը կարող է կատար
վել տարբեր եղանակներով: Մասնավո
րապես, հանցավորը տուժողի առողջու
թյանըծանրվնասկարողէպատճառել`
իր ֆիզիկական հնարավորությունները
գործադրելով (ձեռքով կամ ոտքով հար
վածելով,հրելվայրգցելով,մարմնիորևէ
մասջարդելովևայլն),տարբերգործիք
ներ,իրերկամառարկաներ(դանակ,կա
ցին,մուրճ,մետաղյաձող,քարևայլն)օգ
տագործելով, զանազան մեխանիզմներ,
միջոցներ կամ նյութեր (հրազեն, թույն,
թմրանյութ ևայլն) կիրառելով,տարերա
յին աղետի իրադրությունը կամ առա
վել վտանգի աղբյուրն օգտագործելով
և այլն: Քննարկվող հանցագործության
կատարման նշված եղանակները, ելնե
լովգործիփաստականհանգամանքների
առանձնահատկություններից, տարբեր
կերպենբնորոշումհանցավորիանձնա
վորությանևկատարվածհանցագործու
թյան վտանգավորության աստիճանը:
Այսպես` տուժողի կենսական կարևոր
օրգանների շրջանում դանակով հար
ված հասցնելիս հանցավորը ոչ միայն
նախատեսում է հանրորեն վտանգավոր
հետևանքների առաջացման անխուսա
փելիությունը, այլև գիտակցում է կամ
առնվազն պարտավոր է գիտակցել, որ
իրգործողություններովտուժողինպատ
ճառումէառողջությանծանրվնաս,որը
վտանգավոր է կյանքի համար ևանգամ
կարող է հանգեցնել մահվան: Այլ խոս
քով`հանցավորըգործումէուղղակիդի
տավորությամբևհստակնախատեսումէ
իրարարքիևվտանգավորհետևանքների

միջևառկամիանշանակպատճառական
կապըևդրազարգացումը,այդթվում`գի
տակցումէկամպարտավորէգիտակցել,
որ տուժողին կարող է պատճառել մահ,
սակայն ինքնավստահությամբ կաման
փութությամբհույսէունենում,որնշված
ծանր հետևանքը չի առաջանա: Վե
րոգրյալնինքնինվկայում էհանցավորի
անձնավորությանևկատարվածհանցա
գործությանվտանգավորությանառավել
բարձրաստիճանիմասին,ուստիօբյեկ
տիվորեն պետք է գնահատվի և հաշվի
առնվի դատարանների կողմից պատիժ
նշանակելիս»20:

Վերոշարադրյալի հիման վրա, ինչ
պեսնաևհաշվիառնելովառողջությանը
դիտավորությամբ ծանր վնաս պատճա
ռելու հանրային վտանգավոր բնույթը և
դրա դեմ արդյունավետ պայքար մղելու
անհրաժեշտությունը՝ Վճռաբեկ դատա
րանն արձանագրել է, որ այդ ոլորտում
անհրաժեշտ է համապատասխան քրե
ական,այդթվում`պատժողականխիստ
քաղաքականության իրականացում:
Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանը
գտել է, որ ամբաստանյալի նկատմամբ
նշանակված պատիժն ակնհայտ մեղմ
էր. ստորադաս դատարանները պա
տիժ նշանակելիս հաշվի չէին առել կա
տարված հանցագործության հանրային
վտանգավորությանաստիճանըևբնույթը
բնութագրող, օբյեկտիվորեն գոյություն
ունեցող այնպիսի տվյալներ, ինչպիսիք
էինամբաստանյալի կողմից կտրողծա
կողգործիքովտուժողիմարմնիտարբեր
մասերին երեք հարված հասցնելը, այդ
թվում` կենսականորեն կարևոր օրգան
ների շրջանում`տուժողիառողջությանը
պատճառելով,իթիվսայլնի,կյանքիհա
մարվտանգավործանրվնաս:

Պատասխանատվության և պատ
ժի անհատականացման տեսանկյունից
դիտավորության ուղղակի և անուղղա
կի տեսակների սահմանազատումն ու
նի կարևոր նշանակություն, քանի որ
ուղղակի դիտավորությամբ կատարվող
հանցանքներնօժտվածենավելիբարձր
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հանրային վտանգավորությամբ, քան
անուղղակի դիտավորությամբ կատար
վողները:Այսպես` ուղղակի դիտավորու
թյանպարագայում հանցավորը նախա
տեսում է հետևանքների առաջացման
անխուսափելիությունը կամ իրական
հնարավորությունը, ինչը նշանակում է,
որանձը, համապատասխան հետևանք
ների առաջացումը ցանկանալով, կոնկ
րետգործողություններիէդիմում,քայլեր
է ձեռնարկում դրանց հասնելու համար:
Մինչդեռ անուղղակի դիտավորության
պարագայում հանրորեն վտանգավոր
հետևանքները հանդես են գալիս որ
պես հանցավորի դիտավորությամբ ընդ
գրկված հանցագործության օժանդակ
արդյունք,որոնցառաջացումըթեևանձը
չիցանկանում,այնուամենայնիվգիտակ
ցաբարթույլէտալիս`ձեռնպահմնալով
դրանց կանխմանն ուղղված որևէ միջոց
ձեռնարկելուց: Ակնհայտ է, որ ուղղա
կի դիտավորության դեպքում համապա
տասխան հետևանքների առաջացման
հավանականության աստիճանը շատ
ավելիբարձրէ,ինչնէլիրհերթինբարձ
րացնում է հանցագործության հանրա
յին վտանգավորության բնույթն ու աս
տիճանը: Բացի դրանից՝ անհրաժեշտ
է ուշադրություն դարձնել նաև արարքի
հանրային վտանգավորության աստի
ճանիվրաազդողայնպիսիհանգաման
քիվրա,ինչպիսիքենհանցագործության
գործիքը կամ միջոցը: Մասնավորապես,
կիրառված գործիքը կամ միջոցը տար
բերկերպեն բնութագրում ինչպեսհան

ցագործության վտանգավորության աս
տիճանը, այնպես էլ հանցավորի անձը:
Վերոնշյալհանգամանքըգնահատվումէ
որպեսարարքիվտանգավորությանաս
տիճանըբարձրացնող`քանիորկոնկրետ
դեպքում հանցագործության եղանակը,
իրադրությունը, դրսևորած մեղքի ձևը և
տեսակը, օգտագործվող գործիքը կամ
միջոցը,կենսականնշանակությունունե
ցող օրգանի շրջանում հասցված վնասն
իրենցամբողջությանմեջանկանխելիեն
դարձնումհամապատասխանհետևանք
ներիառաջացումը:

Ամփոփելով նշենք, որ դատարանի
կողմից նշանակվող պատժի արդարա
ցիությանհիմնականպահանջնայնէ,որ
պատիժը պետք է համապատասխանի
հանցագործության վտանգավորության
աստիճանին և բնույթին: Առանցքային
խնդիր է այն, որ դատարանի կողմից
պատիժ նշանակելիս պատշաճ իրավա
կան գնահատման ենթարկվեն ոչ միայն
ամբաստանյալի անձը բնութագրող,
պատասխանատվությունն ու պատիժը
մեղմացնող հանգամանքները, այլ նաև
խախտված հասարակական հարաբե
րությունների բնույթը, կատարված հան
ցանքի հանրային վտանգավորության
աստիճանը, վնասի չափը, հանցագոր
ծության կատարման եղանակը, հան
ցավոր մտադրության իրականացման
աստիճանը, հանցակցության դեպքում
հանցավորիկատարածարարքըևմաս
նակցությանաստիճանը:

1 Տե՛ս ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագիծ,

էլեկտրոնային ռեսուրս` https://www.e

draft.am/projects/496/about (վերջին մուտք`

17.05.2019թվական):
2 Նախագծում տեղ գտած մոտեցումը համ

ընկնումէՀՀՎճռաբեկդատարանի`Սեյրան

Աղախանյանիգործով2013թվականիսեպ

տեմբերի 13ին կայացրած որոշմամբ ար

տահայտվածդիրքորոշմանհետ:
3 Տե՛ս Бажанов М.И., Назначение наказания 

по советскому уголовному праву, Киев,1980,

էջ33։
4 Տե՛սНепомнящая Т.В., Назначение уголов-
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CONSIDERATION OF THE DEGREE AND THE NATURE OF 
PUBLIC DANGER OF A CRIME AS A GUARANTEE OF FAIR 

PUNISHMENT

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, 

PhD student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU 
Institute of Law and Politics

The article discusses the problem of taking into account by courts such a general principle of the 
imposition of punishment as taking into account the nature and the degree of public danger of the crime 
committed. The nature and the degree of public danger of a crime are always interrelated, since they are 
inseparably linked sides of the same phenomenon. When sentencing the court assesses the nature and the 
degree of public danger of the crime. The nature of the public danger of the committed crime is determined, 
first of all, by the object of infringement, its significance and its value for the society and the state, that is, 
which public relations are violated as a result of the crime, damages caused to them, the extent of the damages 
and other consequences must be clarified. The degree of public danger depends on the severity of the crime: 
it is a quantitative characteristic of criminal acts of the same nature.

General principles of sentencing are guarantees of fair and appropriate punishment. They help to comply 
with the requirements of the law when choosing an individual punishment for a specific person for a specific 
crime. The question of taking into account the nature and the degree of public danger of the crime committed 
has always been relevant in the science of criminal law. The author provides definitions expressed by 
scientists, as well as some examples from judicial practice.

Keywords:  punishment,  principle  of  justice,  criteria  of  individualization  of  punishment,  degree  and 
nature of public danger, crime.

УЧЁТ СТЕПЕНИ И ХАРАКТЕРА ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ОПАСНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  КАК ГАРАНТИЯ 

СПРАВЕДЛИВОГО НАКАЗАНИЯ

 Эмиля Абраамян
Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института права и 

политики РАУ
 
В статье исследуется проблема учёта судами такого общего начала назначения наказания, как учёт 

характера и степени общественной опасности совершённого преступления. Характер и степень обще-
ственной опасности преступного деяния всегда находятся во взаимосвязи, поскольку они представля-
ют неразрывно связанные между собой стороны одного и того же явления. При назначении наказания 
суд оценивает характер и степень общественной опасности преступления. Характер общественной 
опасности совершенного преступления определяется, прежде всего, объектом посягательства, его зна-
чимостью и ценностью для общества и государства, то есть должно быть выяснено, какие обществен-
ные отношения нарушаются в результате преступления, причинения им вреда, размера причиненного 
ущерба и другие последствия. Степень общественной опасности зависит от тяжести преступления, 
является количественной характеристикой преступных деяний одного и того же характера.

Общие принципы назначения наказания – гарантия справедливого и целесообразного наказания. 

RESUME - РЕЗЮМЕ
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Они способствуют соблюдению требований закона при выборе индивидуального наказания конкрет-
ному лицу за конкретное преступление. Вопрос учета характера и степени общественной опасности 
совершенного преступления всегда  был актуальным в науке уголовного права. В данной статье приво-
дятся определения, высказанные учеными, а также рассматриваются некоторые примеры из судебной 
практики.

Ключевые слова: наказание,  принцип  справедливости,  критерии  индивидуализации  наказания, 
степень и характер общественной опасности, преступление.

 Բա նա լի բա ռեր պատիժ, արդարության սկզբունք, պատժի անհատականացման չափանիշներ, 

հանրային վտանգավորության աստիճանն ու բնույթը, հանցագործություն:
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իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի քրեական իրավունքի և քրեական դատավարության 
իրավունքի ամբիոնի հայցորդ,էլ.փոստ՝emilyaabrahamyan@gmail.com
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