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Քրեական պատիժը քրեական իրա-
վունքի գիտությանառավել բարդ և

բազմաբնույթ ինստիտուտներից է, որի
տեսական և գործնական ասպեկտնե-
րը հանգամանորեն վերլուծության են
ենթարկվել իրավաբանական գրակա-
նության մեջ:Պատիժնշանակելով` դա-
տարաննիրականացնումէիրկարևորա-
գույն, միևնույն ժամանակ, ամենաբարդ
գործառույթներից մեկը: Եթե պատի-
ժը «արտացոլում է հանցագործության
պարսավելիության աստիճանը»1, ապա
առաջանումէմեղավորինկատմամբար-
դարպատիժնշանակելուխնդիրը:

Դատարանը պատիժ նշանակելիս
պետք է հաշվի առնի հետևյալ սկզբուն-
քային դրույթները` հանցագործության
համար մեղավոր ճանաչված անձի
նկատմամբ նշանակվում է արդարա-
ցի պատիժ, որը որոշվում է քրեական
օրենսգրքի Հատուկ մասի համապա-
տասխանհոդվածիսահմաններում՝հաշ-
վի առնելով քրեական օրենսգրքի Ընդ-
հանուր մասի դրույթները: Այսպես՝ ՀՀ
քրեականօրենսգրքի61-րդհոդվածիբո-
վանդակությունիցհետևում է, որօրենքի
առաջնային պահանջը պատժի արդա-
րացիությունն է, որը` որպես քրեական
իրավունքիսկզբունք,ձևակերպվածէՀՀ
քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածում:
Նշված նորմի համաձայն` հանցանք
կատարած անձի նկատմամբ պատիժը
պետքէ լինիարդարացի,անհրաժեշտև
բավարար՝նրանուղղելուևնորհանցա-
գործություններըկանխելուհամար:

Վերը նշվածի կապակցությամբ Վ.
Պ. Մալկովը նշել է. «Պատիժ նշանա-

կելու ընդհանուր սկզբունքներն այն
հիմնադրույթներն են, որոնցով պար-
տավոր է առաջնորդվել դատարանը
յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում պա-
տիժ նշանակելիս»2: Նույնաբովան-
դակ դիրքորոշում է արտահայտել նաև
Մ. Ի. Բաժանովը` պատիժ նշանակելու
սկզբունքներըսահմանելովորպեսքրեա-
կան օրենքով սահմանված չափանիշ-
ներ, որոնցովպետք էառաջնորդվի դա-
տարանը յուրաքանչյուր կոնկրետ գոր-
ծովպատիժ նշանակելիս3: Ինչպես նաև
վերջինս, բացահայտելով արդարության
սկզբունքիբովանդակությունը,գրելէ,որ
այս սկզբունքն իրենից ներկայացնում է
բարոյաիրավական գիտակցության կա-
տեգորիա,որնընդգրկումէվարքագծիև
դրահետևանքների,արարքիևհատուց-
ման, ոճիրի և պատժի միջև համապա-
տասխանությանսկզբունքը:

«Արդարություն» կատեգորիան ՀՀ
քրեական օրենսգրքում օգտագործվում
է «սկզբունք» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
10-րդ հոդվածի 1-ին մաս) և «պատիժ»
(ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մաս) հասկացությունների  հա-
մադրությամբ:

Լեզվաբանականնշանակությանտե-
սանկյունից հայերենի բացատրական
բառարանում արդարությունը բացատր-
վում է՝ 1)արդար լինել, 2)արդարգործ՝
արարք, 3) համապատասխանություն
իրավունքի, խղճի ու բարոյականության
պահանջներին, օրենքին ու իրավունքին
համապատասխան լինելը, 4) ճըշմար-
տություն, իրավացիություն, 5) անխար-
դախություն,անարատություն,6)օրինա-

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի քրե ա կան պա լա տի նա խա գա հի օգ նա կան, 

ՀՌՀ ի րա վուն քի և քա ղա քա կա նու թյան ի նս տի տու տի քրե ա կան 

ի րա վուն քի և քրե ա կան դա տա վա րու թյան ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆ`ՈՐՊԵՍԷԹԻԿԱԿԱՆ-ԻՐԱՎԱԿԱՆԵՐԵՎՈՒՅԹԻԵՎ
ԱՐԴԱՐՈՒԹՅԱՆՍԿԶԲՈՒՆՔԻԿԻՐԱՌՈՒՄԸՔՐԵԱԿԱՆՊԱՏԺԻՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ
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կանություն4:
Իսկ իրավաբանական և փիլիսոփա-

յական գրականությունում առանձնաց-
վումեն«արդարություն»հասկացության
հետևյալ չափանիշները. 1)պատմական
արդարություն՝ հանրային երևույթնե-
րի պատմական արդարացում, 2) սո-
ցիալական արդարություն՝ կարգաբերիչ
երևույթներիևվերակառուցողականհա-
րաբերությունների համաձայնության
հաստատում, 3) իրավաբանական ար-
դարություն, 4) բարոյական արդարու-
թյուն5:Այսառումով,անհրաժեշտէնշել,
որ «արդարություն» հասկացությունը
հանդիսանում է հավասարապես փիլի-
սոփայականևիրավաբանականգիտու-
թյուններիուսումնասիրությանառարկա,
և յուրաքանչյուրում համապատասխան
տեսանկյունից բացահայտված են այդ
հասկացության առանձնահատկություն-
ները:Այսպիսով՝արդարությունը հասա-
րակության համար ցանկալի երևույթ է,
որըստացելէիրարտացոլումնօրենսդրի
կողմից:

Հատկանշական է, որ արդարությու-
նը դրված է քրեաիրավական նորմերի
հիմքում. քրեաիրավական նորմերի դիս-
պոզիցիաներումսահմանվածենարարք-
ներ,որոնքհասարակությանբարոյական
նորմերին համապատասխան ճանաչվել
ենհակաիրավականևհանրորենվտան-
գավոր, իսկ դրանց սանկ-ցիաներում
պատժի տեսքով պատասխանատվու-
թյուն է նախատեսվածայդ արարքները
կատարելուհամար,հետևաբար,քրեաի-
րավականնորմերովնախատեսվածպա-
հանջները պետք է ճշգրիտ իրականաց-
վեն:

Այսպես՝ քրեաիրավական նորմով
պարտականություն է նախատեսվում
քրեական իրավահարաբերությունների
մասնակիցներիհամարզերծմնալհան-
ցավոր այնպիսի արարք կատարելուց,
որը սահմանված է նորմի դիսպոզիցիա-
յում: Իրավահարաբերության մասնակ-
ցի կողմից այդ պարտականության կա-
տարումն ապահովում է քրեաիրավա-

կաննորմիգործողությունը՝որպեսանձի
գիտակցության վրա ազդեցություն, որը
որոշակի իրադրությունում անձի մոտ
պատշաճ ձևով վարվելու համոզմունքի
ձևավորման ճանապարհով ապահովում
է իրավաչափ վարքագիծ կամ էլ սանկ-
ցիայի իրացման սպառնալիքի ազդե-
ցության միջոցով` չեզոքացնում օրենքը
խախտելունպատակը6:

Քրեականիրավունքինորմերովսահ-
մանված չափանիշների իրականացման
միջոցով այդ նորմերի գործողությունը
հասարակությունում ստեղծում է արդա-
րության միջավայր: Նորմի դիսպոզիցի-
այով նախատեսված արարքը կատա-
րելուց զերծ մնալու պարտականության
չկատարումը սանկցիայի պահանջով
հանգեցնում է անձի համար նոր՝ պատ-
ժի ենթարկվելու պարտականության
ծագման: Այս պարտականության նա-
խատեսման միջոցով էլ ապահովվում է
սոցիալական արդարությունը, քանի որ
կատարվում են քրեաիրավական նորմի
պահանջները:

Օրենքովնախատեսվածպարտակա-
նություններիչկատարմանփաստըվկա-
յում էայն մասին, որ սուբյեկտնանտե-
սումէհասարակությանկողմիցսահման-
վածևօրենքումամրագրվածվարքագծի
սոցիալական նորմերը, բարոյական բա-
րիքները,այլկերպ`այդանձըպարտա-
դիր չի համարում քրեաիրավական նոր-
մերի պահանջների կատարումը: Բացի
դրանից՝անձիկողմիցկատարվածհան-
ցագործությունը կասկածիտակ է դնում
օրենքների կատարման պարտադիրու-
թյունը:Այլխոսքով՝հանցագործությունը
վնաս է պատճառում հասարակության
շահերին, ինչպես նաև հանդիսանում է
անձի կողմից բացասական վերաբեր-
մունքիդրսևորումհասարակությանկող-
մից հաստատված արժեքների նկատ-
մամբ:

Այդպիսով՝ պատիժը հանդիսանում
է հանցանք կատարելուց զերծ մնալու
անձի պարտականության վերափոխում
քրեաիրավական նոր պարտականու-
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թյան: Օրենքով սահմանված կարգով
պատժի ենթարկվելու պարտականու-
թյաննախատեսումըվերացնումէ«ամե-
նաթողության» և անպատժելիության
մթնոլորտը, որը նպաստում է հասարա-
կական կարգի խախտում առաջացնող
հետևանքներիվերացմանը:

Անձինկատմամբհամապատասխան
պատժիտեսակըևչափըորոշվումէդա-
տարանիօրինականուժիմեջմտածդա-
տավճռով: Օրենսգիրքը, նախատեսելով
քրեաիրավականնորմովնախատեսված
արարքը կատարելու համարանձի կող-
մից պատժի ենթարկվելու պարտակա-
նություն, միևնույն ժամանակ սահմանել
է նշանակվելիք պատժի այն հատկա-
նիշներըևդրանշանակմանսկզբունքնե-
րը, որոնց դեպքում միայն կարելի էխո-
սել սոցիալական արդարության վերա-
կանգնմանմասին:

Այսպես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն`
հանցանք կատարած անձի նկատմամբ
կիրառվող պատիժը և քրեաիրավական
ներգործության այլ միջոցները պետք է
լինենարդարացի՝ համապատասխանեն
հանցանքիծանրությանը,այնկատարե-
լու հանգամանքներին, հանցավորի ան-
ձնավորությանը, անհրաժեշտ և բավա-
րար լինեննրանուղղելուևնորհանցա-
գործությունները կանխելու համար: Այ-
սինքն`արդարացիպատիժ նշանակելու
պայմաններումապահովվումէարդարու-
թյանսկզբունքըքրեականիրավունքում:

Պատժի արդարության չափանիշ-
ները նախատեսված են ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով,
որով սահմանված է, որ հանցագործու-
թյանհամարմեղավորճանաչվածանձի
նկատմամբ նշանակվում է արդարացի
պատիժ,որըորոշվումէսույնօրենսգրքի
Հատուկ մասի համապատասխան հոդ-
վածի սահմաններում՝ հաշվի առնե-
լով սույն օրենսգրքի Ընդհանուր մասի
դրույթները: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի
համաձայն` պատժի տեսակը և չափը
որոշվում են հանցագործության՝ հան-

րությանհամարվտանգավորությանաս-
տիճանովևբնույթով,հանցավորիանձը
բնութագրողտվյալներով,այդթվում՝պա-
տասխանատվությունը և պատիժը մեղ-
մացնող կամ ծանրացնող հանգամանք-
ներով:

ԸստԴ.Զ.Ավետիսյանի`պատժիար-
դարությունը.

1. կատարված հանցագործությու-
նըքրեաիրավականարձագանքիենթար-
կելնէ,

2. կատարված հանցագործության
և քրեաիրավական ներգործության մի-
ջոցների համաչափությանապահովումն
է7:

Այսառումով,անհրաժեշտ է նշել, որ
ՀՀվճռաբեկդատարաննիրմիշարքորո-
շումներում բացահայտել է պատժի ար-
դարացիության չափանիշները: Այսպես՝
2011 թվականի դեկտեմբերի 11-ի թիվ
ԵԿԴ/0042/01/11 որոշմամբ՝ ՀՀ վճռաբեկ
դատարանըդիրքորոշումէհայտնելայն
մասին, որ. «Պատիժ նշանակելու ընդ-
հանուր սկզբունքներն ամրագրված են
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվա-
ծում, որի (...) վերլուծությունից երևում
է, որ պատիժ նշանակելու ընդհանուր
սկզբունքներըքրեականօրենքովնախա-
տեսվածայնհիմնադրույթներնեն,որոն-
ցով պետք է ղեկավարվի դատարանը
պատիժնշանակելիս:Այդսկզբունքներն
են`ա) օրինականությունը, բ)արդարու-
թյունը,գ)պատժիանհատականացումը,
դ)մարդասիրությունը:

Պատիժ նշանակելու վերոնշյալ
սկզբունքներըսահմանումենայնհիմնա-
կան դրույթները, որոնցով ղեկավարվում
է դատարանը յուրաքանչյուր քրեական
գործովպատժիտեսակն ու չափն ընտ-
րելիս:Նշվածսկզբունքներիցյուրաքան-
չյուրը՝ որպես առանձին բաղադրամաս,
ունիինքնուրույննշանակությունևպար-
տադիրհաշվիէառնվումքրեականպա-
տիժնշանակելիս:Սկզբունքներիինքնու-
րույնությունը,սակայն,չինշանակում,որ
դրանք մեկուսացված են մեկը մյուսից,
քանիորմիայնհամակցությանմեջայդ
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սկզբունքներըկարողենապահովելօրի-
նական,արդար,անհատականացված և
մարդասիրականպատժինշանակումը:

(...) Զարգացնելով [նախկինում կա-
յացված իր մի շարք] որոշումներում
արտահայտված իրավական դիրքորո-
շումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրումէ,որօրինականությանսկզբուն-
քի իմաստով՝ պատիժ նշանակելու հիմ-
նական և առաջին պայմանը հանրորեն
վտանգավոր արարք կատարած անձին
քրեական պատասխանատվության են-
թարկելու ՀՀ քրեական օրենսգրքով նա-
խատեսված հիմքերի առկայությունն է:
Պատժիկիրառումըմիայնհանցանքկա-
տարածանձանցնկատմամբմիկողմից
բացառումէանհիմնևանօրինականդա-
տապարտումը,մյուսկողմիցհանգեցնում
էհանրորենվտանգավորարարքկատա-
րած անձանց մեկուսացմանը հասարա-
կությունից, կանխում է նրանց կողմից
նոր հանցագործությունների կատարու-
մը,որովէլապահովվումէանձի,հասա-
րակությանևպետությանիրավունքների
և օրինական շահերի պաշտպանությու-
նը:

[Պ]ատժի նշանակման օրինականու-
թյանսկզբունքիիմաստովհանցանքկա-
տարածանձինկատմամբկարողենկի-
րառվելպատժիմիայնայնտեսակները,
որոնք անմիջականորեն նախատեսված
են ՀՀ քրեական օրենսգրքով: Պատժի
տեսակների սպառիչ ցանկի օրենսդրա-
կան սահմանումը նշանակում է, որ դա-
տարանը հանցագործություն կատարած
անձի նկատմամբ չի կարող նշանակել
այդցանկովչնախատեսվածպատիժ:

(...) Զարգացնելով [նախկինում կա-
յացված իր մի շարք] որոշումներում
արտահայտված իրավական դիրքորո-
շումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրում է, որ պատժի արդարությու-
նը դրսևորվում է հանցագործությանը
քրեաիրավականմիջոցներովարձագան-
քելու պարտադիրությամբ, ինչպես նաև
հանցագործության և քրեաիրավական
ներգործությանմիջոցների(պատժի)հա-

մաչափության ապահովմամբ: Պատիժն
արդարացիէ,եթեհամաչափէկատար-
ված հանցագործությանը, ինչպես նաև
բավարարպատժինպատակներինհաս-
նելուտեսանկյունից:Պատժիարդարու-
թյանպահանջներիցնահանջելըկարողէ
հանգեցնելչափազանցմեղմկամչափա-
զանցխիստպատժինշանակման:

[Ա]րդարության`որպեսպատիժնշա-
նակելու սկզբունքի բովանդակությունն
ընդգրկում է դատապարտյալի, տուժո-
ղի և հասարակության վերաբերմունքը
նշանակված պատժի նկատմամբ: Ուս-
տի,պատիժ նշանակելիսարդարության
սկզբունքը դատարանից պահանջում է
ողջամտորենհաշվիառնելարդարության
մասին վերոնշյալ սուբյեկտների կարծի-
քը,առավելևս,որդրանքձևավորվումեն
այննույնհանգամանքներիհիմանվրա,
որոնքդատարանըհաշվիէառնումպա-
տիժ նշանակելիս (հանցագործության
հանրորեն վտանգավորությունը, հան-
ցավորի անձը և այլն): Այս կապակցու-
թյամբ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում
է,որպատժինշանակմանարդարության
սկզբունքը դատարանը պետք է կիրառի
պատժի նշանակման մյուս սկզբունքնե-
րի, ինչպես նաև պատժի նպատակների
համատեքստում:

(...) Պատժի անհատականացման
սկզբունքիիմաստովդատարանիխնդիրն
էհանցանքկատարածանձինկատմամբ
կոնկրետհանցակազմիսանկցիայիսահ-
մաններումնշանակելկոնկրետպատիժ:
Կոնկրետ պատժի նշանակումը դատա-
րանիհամարխիստկարևորևպատաս-
խանատուխնդիրէ,որիլուծմանհամար
մեծնշանակությունունիպատժիանհա-
տականացման կարգի և չափանիշների
հարցը:

(...) Պատժի նշանակման մարդասի-
րությանսկզբունքնունիերկուկողմ,այն
է՝

1) մարդասիրություն հասարակու-
թյաննկատմամբ,որիէությունըտուժողի,
հասարակության և պետության շահերի
պաշտպանություննէ:
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2) մարդասիրություն հանցանք կա-
տարած անձի նկատմամբ. դա նշանա-
կում է մարդկային վերաբերմունք նրա
անձի նկատմամբ, պատվի և արժանա-
պատվության հարգում, ֆիզիկական և
բարոյականտանջանքներիբացառում:

Պատիժ նշանակելիս դատարանը
պետք է հաշվի առնի մարդասիրության
սկզբունքիվերոնշյալերկուկողմերը»8:

Արդարացիպատիժ նշանակելու հա-
մար անհրաժեշտ է, որ ՀՀ քրեական
օրենսգրքի Հատուկ մասի հանցակազ-
մերի սանկցիաները ևս համաչափ լինեն
կատարված հանցագործությանը: Տար-
բերում են սանկցիայի հետևյալտեսակ-
ները՝ բացարձակ անորոշ, բացարձակ
որոշակի, հարաբերականորեն որոշա-
կի և այլընտրանքային (երկընտրելի):
ՀՀ քրեական օրենսգրքի Հատուկ մա-
սինհայտնիենայնպիսիսանկցիաների
տեսակներ, ինչպիսիք են՝ հարաբերա-
կանորեն որոշակի և այլընտրանքային
(երկընտրելի): Այլընտրանքային սանկ-
ցիան նշում էպատժի երկու կամավելի
այլընտրանքային տեսակ (օրինակ՝ «...
պատժվում է կալանքով (...) կամ ազա-
տազրկմամբ (...)»): Հարաբերականո-
րեն որոշակի սանկցիան սահմանում է
պատժի կոնկրետ տեսակը և նրա սահ-
մանները՝ նվազագույն և առավելագույն
չափերով (օրինակ` «... պատժվում է
ազատազրկմամբ՝ մինչև հինգ տարի
ժամկետով»կամ«...պատժվումէազա-
տազրկմամբ՝ երկուսից մինչև ութ տարի
ժամկետով»):

Ե. Վ. Կուրոչկան կարծիք է հայտ-
նում այն մասին, որ հնարավորության
սահմաններում անհրաժեշտ է որոշա-
կիացնելքրեականօրենսգրքիսանկցիա-
ներով նախատեսված պատժի տեսակ-
ները և չափերը: Սանկցիաների նման
որաշակիացումը կնպաստի արդարա-
ցիության չափանիշների բացահայտ-
մանն օրենսդրական մակարդակում,
ինչը կհեշտացնի դատարանների գործ-
նական աշխատանքն արդարացի պա-
տիժնշանակելուգործում:Հեղինակնիր

այսմոտեցումըհիմնավորումէնաևայն
հանգամանքով, որ հանրորեն վտանգա-
վոր արարքները, որոնք համարվում են
հանցագործություն, բնութագրվում են
կոնկրետչափանիշներով,որոնքնախա-
տեսված են քրեական օրենսգրքի նորմի
դիսպոզիցիայում, հետևաբար, դրա հա-
մար սահմանված պատժատեսակը ևս
պետք է լինի որոշակի:Գտնում ենք, որ
նմանմոտեցումնարդարացվածչէ,քանի
որբացարձակորոշակիսանկցիայինա-
խատեսումըկարողէհանգեցնելմիշարք
բացասական իրավական հետևանքնե-
րի: Այսպես, այս հարցի շուրջ դիրքո-
րոշում է հայտնել ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րաննիր2014թվականիմայիսի31-իթիվ
ՏԴ/0071/01/13 որոշման մեջ, ըստ որի՝
բացարձակ սանկցիայի նախատեսումը
հակասումէՀՀքրեականօրենսգրքի10-
րդհոդվածովամրագրվածարդարության
ևպատասխանատվությանանհատակա-
նացմանսկզբունքի,61-րդհոդվածովնա-
խատեսվածպատիժնշանակելուընդհա-
նուրսկզբունքներիպահանջներին9:

Գտնումենք,որօրենսդրիկողմիցքրե-
աիրավական նորմի սանկցիանպետք է
կառուցվիայնպես,որթույլտաարդարու-
թյան ևպատասխանատվությանանհա-
տականացման հնարավորություն, իսկ
վերջինսուղղակիորենպայմանավորված
էկոնկրետգործիհանգամանքներով,որի
գնահատումը հնարավոր է միայն դա-
տարանիկողմից:Միայնայսմոտեցման
դեպքումէհնարավորապահովելարդա-
րացի պատիժ նշանակելու կարևորա-
գույնքրեաիրավականսկզբունքիիրաց-
մանհնարավորությունը:Արդարացիպա-
տիժ նշանակելու սկզբունքի իրացմամբ
էլապահովվում էպատժի՝սոցիալական
արդարությանվերականգնմաննպատա-
կը:Այս կապակցությամբանհրաժեշտ է
նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ
հոդվածի կարգավորումն ամբողջական
չի արտացոլում արդարության սկզբուն-
քիէությունըՀՀքրեականօրենսդրությու-
նում, քանի որ այդ սկզբունքն ուղղված
է ոչ միայն դատարանի կողմիցպատիժ
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նշանակելու հարցերի կարգավորմանը,
այլ նաև՝ նորմերի օրինաստեղծ գործու-
նեությանըևքրեականպատասխանատ-
վությունն այլ իրավախախտումներից
տարբերակելուն: Այլ կերպ՝ քննարկվող
սկզբունքը պետք է իր արտացոլումը
ստանա ողջ քրեաիրավական գործու-
նեության,այլոչմիայնպատիժնշանա-
կելու ընթացքում: Միաժամանակ ան-
հրաժեշտ է ընդգծել, որ արդարության
սկզբունքի (ՀՀ քրեական օրենսգրքի
10-րդ հոդված) և սոցիալական արդա-
րության հասկացության բովանդակու-
թյուններըչեննույնանում:Վերջինիսբո-
վանդակությունըհամեմատաբարլայնէ,
քանիորայնպահանջումէհաշվիառնել
ոչմիայնօրենքիպահանջը,այլևսոցիա-
լական, համամարդկային արդարությու-
նը,այսինքն՝այնգնահատվում էորպես
բարոյաէթիկականերևույթ:

Ակնհայտանարդարացիպատիժը և,

հետևաբար,դրանպատակներիչիրակա-
նացումըհանգեցնումէդատարանիգոր-
ծունեության բացասական գնահատմա-
նը,քանիորմիայնդատարաննէ,որպես
արդարադատություն իրականացնող
մարմին, իրավասու պետության անու-
նիցհանցագործությունկատարածանձի
նկատմամբկայացնելդատավճիռևնշա-
նակելհամապատասխանպատիժ:

Ամփոփելովվերոգրյալը`գտնումենք,
որարդարությունըդրվածէքրեաիրավա-
կաննորմերիհիմքում.այնարտահայտ-
վումէնրանում,որքրեաիրավականնոր-
մերի դիսպոզիցիաներում սահմանված
են արարքներ, որոնք հասարակության
բարոյական նորմերին համապատաս-
խան ճանաչվել են հակաիրավական
և հանրորեն վտանգավոր, իսկ դրանց
սանկցիաներում պատժի տեսքով պա-
տասխանատվություն է նախատեսված
այդարարքներըկատարելուհամար:
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THE ROLE OF JUSTICE AS AN ETHICAL AND LEGAL 
PHENOMENON AND THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF 

JUSTICE IN THE SYSTEM OF CRIMINAL PUNISHMENT

Emilya Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, 

PhD student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of 
RAU Institute of Law and Politics

The article reveals the principle of justice and its concept in criminal law, in particular, in matters of 
punishment. The effectiveness of punishment in the performance of its goals is determined by the system of 
criminal penalties, their terms and sizes. The article analyses the goals of punishment and it is determined that 
the punishment is fair when it reaches its goals. The principle of justice does not have any advantage if it is 
violated during the sentencing and the application of the punishment.

In criminal law the principle of justice has two aspects: justice of the criminal law and justice of the 
punishment. The article gives a brief notion of justice as a philosophical category and a principle of criminal 
law and reveals its content and structure. The author justifies the pivotal role of justice in the characteristic of 
the norms and institutes of criminal law and outlines the directions of the improvement of the definition of the 
principle of justice and other principles and norms of criminal law under the influence of this “superprinciple”. 
The problem of an establishment of essence of justice in criminal-legal refraction should be overcome by the 
stabilization of a legislative policy, the legality of subjects activities and the development of the legislation 
and practice.

Keywords: punishment, purpose of punishment, justice, principles, system of punishment, criminal law, 
responsibility.

СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ЭТИКО-ПРАВОВОЙ ФЕНОМЕН И 
ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПА СПРАВЕДЛИВОСТИ В СИСТЕМЕ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

Эмиля Абраамян
Помощник Председателя Уголовной палаты Кассационного суда РА, соискатель 

кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права Института 
права и политики РАУ

В статье раскрывается понятие «принцип справедливости», его определение в уголовном зако-
нодательстве, в частности, в вопросах наказания. Эффективность наказания в выполнении своих 
целей определяется системой уголовных наказаний, их сроками и размерами. Анализируются цели 
наказания, при этом определяется, что справедливым наказание считается тогда, когда оно достигает 
поставленных целей. Если при назначении наказания и его применении был нарушен принцип спра-
ведливости, то оно не несет никакой пользы.

Принцип справедливости в уголовном праве имеет два аспекта: справедливость уголовного за-
кона и справедливость наказания. В статье дается краткое понятие справедливости как философской 
категории, принципа уголовного права, раскрывается ее содержание и структура, обосновывается 
определяющая роль справедливости в характеристике норм и институтов уголовного права, указыва-
ются направления, связанные с совершенствованием определения принципа справедливости и других 
принципов и норм уголовного закона под влиянием данного «сверхпринципа».  По результатам про-
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веденного исследования мы пришли к выводу, что проблема установления сущности справедливости 
в уголовно-правовом преломлении должна быть преодолена путем стабилизации законодательной по-
литики, законности деятельности субъектов, совершенствования законодательства и практики.

Ключевые слова: наказание, назначение наказания, справедливость, принципы,  система уголов-
ного наказания, уголовное право, ответственность.

 Բա նա լի բա ռեր - պա տիժ, պատ ժի նշա նա կում, ար դա րու թյուն, սկզ բունք ներ, պատ ժի հա մա-

կարգ, քրե ա կան ի րա վունք, պա տաս խա նատ վու թյուն:


