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Ք­րե­ա­կան պատ­ժի հիմ­նա­հար­ցը 
քրեա­կան ար­դա­րա­դա­տու­թյան 

կար­ևո­րա­գույն հիմ­նախն­դիր­նե­րից է: 
Այն, որ­պես քրե­ա­կան պա­տաս­խա
նատվու­թյան ի­րա­կա­նաց­ման մի­ջոց, կոչ
ված է ա­պա­հո­վելու ան­ձանց` օ­րեն­քին 
հա­մա­պա­տաս­խա­նող վար­քա­գի­ծը: Եվ
րո­պա­կան դա­տա­վոր­նե­րի խորհրդատ
վա­կան խորհր­դի` 2009 թվա­կա­նի դեկ
տեմ­բե­րի 8-ի թիվ 12 և 4 կար­ծիք­նե­րի 
հա­մա­ձայն՝ կար­ևոր է հա­սա­րա­կու­թյան 
հա­մար ա­պա­հո­վել ան­վտան­գու­թյուն և 
ար­դա­րու­թյուն՝ հան­ցա­վոր վար­քա­գի
ծը պատ­ժե­լու ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց­նե­րի 
ա­պա­հով­մամբ1: 

Պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ան­հա­տա
կա­նաց­ման սկզ­բուն­քը պատ­ժի տե­սակն 
ու չա­փը ո­րո­շե­լու բազ­մա­թիվ դրույթ­նե­րի 
և չա­փա­նիշ­նե­րի հետ մեկ­տեղ ան­խզե­լի­ո
րեն կապ­ված է պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու
նը և պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող ու ծան­րաց­նող 
հան­գա­մանք­նե­րի հետ, ի­նչն էլ պատ­ժի 
ար­դա­րա­ցի­ու­թյան ա­պա­հով­ման կար­ևո
րա­գույն մի­ջոց­նե­րից մե­կն է:­

Այս­պես` մեղ­մաց­նող և ծան­րաց­նող 
հան­գա­մանք­ներ ա­սե­լով՝ պետք է հաս
կա­նալ օբյեկ­տիվ և սուբյեկ­տիվ բնույ­թի 
այն­պի­սի գոր­ծոն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյու
նը, ո­րոնք վե­րա­բե­րում են կա­տար­ված 
ա­րար­քին կամ հան­ցա­վո­րի ան­ձին, և է­ա
կա­նո­րեն ազ­դում են հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
կամ հան­ցա­գոր­ծի՝ հան­րու­թյան հա­մար 
վտան­գա­վո­րու­թյան աս­տի­ճա­նի վրա: 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենս­գիր­քը սահ­մա­նում 
է, որ պատ­ժի տե­սա­կը և չա­փը ո­րոշ­վում 
են հան­ցա­գոր­ծու­թյան՝ հան­րու­թյան հա

մար վտան­գա­վո­րու­թյան աս­տի­ճա­նով և 
բնույ­թով, հան­ցա­վո­րի ան­ձը բնու­թագ­րող 
տվյալ­նե­րով, այդ թվում՝ պա­տաս­խա
նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող 
կամ ծան­րաց­նող հան­գա­մանք­նե­րով: 
Այս ա­ռու­մով պատ­ժա­մի­ջոցն ար­դա­րա­ցի 
կհա­մար­վի, ե­թե այն հա­մա­պա­տաս­խա­նի 
հոդ­վա­ծի դիս­պո­զի­ցի­ա­յում նշ­ված ա­րար
քի է­ու­թյա­նը, հան­ցա­վո­րի ան­ձնա­վո­րու
թյա­նը և այն մեղ­մաց­նող ու ծան­րաց­նող 
հան­գա­մանք­նե­րի ամ­բող­ջու­թյա­նը, ո­րոնք 
«կ­րում է» մե­ղա­վոր ան­ձը:

­Մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք­նե­րի առ
կա­յու­թյու­նը դա­տա­րա­նին հնա­րա­վո­րու
թյուն է տա­լիս քրե­ա­կան օ­րեն­քի սահ
ման­նե­րում նշա­նա­կելու մեղմ պա­տիժ` 
սանկ­ցի­այի ստո­րին սահ­մա­նին մոտ, ի­նչ
պես նաև թույլ են տա­լիս կի­րա­ռելու սահ
ման­ված պա­տիժ­նե­րից ա­վե­լի մեղ­մը կամ 
պա­տի­ժը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռել: 
Բա­ցի դրանից՝ դա­տա­րանն ի­րա­վունք 
չու­նի հաշ­վի չառ­նել օ­րեն­քով նա­խա­տես
ված մեղ­մաց­նող հան­գա­ման­քը: Մեղ­մաց
նող հան­գա­մանք­նե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը 
պատ­ժա­չա­փի վրա կախ­ված է կոնկ­րետ 
դեպ­քից, այդ հան­գա­մանք­նե­րի քա­նա
կից, հան­ցա­վո­րի ան­ձից: 

ՀՀ գոր­ծող քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 62-
րդ հոդ­վա­ծը նա­խա­տե­սում է պա­տաս
խա­նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող 
հան­գա­մանք­նե­րի սպա­ռիչ ցանկ. ա­ռա
ջին ան­գամ հան­գա­մանք­նե­րի պա­տա­հա
կան զու­գորդ­մամբ ոչ մեծ կամ մի­ջին ծան
րու­թյան հան­ցանք կա­տա­րե­լը, հան­ցանք 
կա­տա­րե­լու պա­հին հան­ցա­վո­րի ան­չա
փա­հաս լի­նե­լը, հան­ցանք կա­տա­րե­լու 

Է­մի­լյա ԱԲ­ՐԱ­ՀԱ­ՄՅԱՆ

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի նախագահի օգնական, 
ՀՌՀ իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի քրեական իրավունքի և 

քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի հայցորդ

­ՊԱ­ՏԱՍ­ԽԱ­ՆԱՏ­ՎՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆԸ ԵՎ ՊԱ­ՏԻ­ԺԸ ՄԵՂ­ՄԱՑ­ՆՈՂ 
ՈՒ ԾԱՆ­ՐԱՑ­ՆՈՂ ՀԱՆ­ԳԱ­ՄԱՆՔ­ՆԵ­ՐԸ ՈՐ­ՊԵՍ ՊԱՏ­ԺԻ 

ԱՆ­ՀԱ­ՏԱ­ԿԱ­ՆԱՑ­ՄԱՆ ԿԱՐ­ԵՎՈ­ՐԱ­ԳՈՒՅՆ ՄԻ­ՋՈՑ
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կամ պա­տիժ նշա­նա­կե­լու պա­հին հան
ցա­վո­րի հղի­ու­թյու­նը, պա­տիժ նշա­նա
կե­լու պա­հին հան­ցա­վո­րի խնամ­քի տակ 
մինչև տասն­չորս տա­րե­կան ե­րե­խայի 
առ­կա­յու­թյու­նը, հան­ցան­քը կյան­քի ծանր 
հան­գա­մանք­նե­րի զու­գորդ­ման հետ­ևան
քով կամ կա­րեկ­ցան­քի շար­ժա­ռի­թով կա
տա­րե­լը, հան­ցանքն ան­հրա­ժեշտ պաշտ
պա­նու­թյան, հան­ցանք կա­տա­րած ան
ձին բռ­նե­լու, ծայ­րա­հեղ ան­հրա­ժեշ­տու
թյան, հիմ­նա­վոր­ված ռիս­կի, հրա­մա­նը 
կամ կար­գադ­րու­թյու­նը կա­տա­րե­լու ի­րա
վա­չա­փու­թյան պայ­ման­նե­րը խախ­տե­լով 
կա­տա­րե­լը, տու­ժո­ղի վար­քագ­ծի հա­կաօ
րի­նա­կա­նու­թյու­նը կամ հա­կա­բա­րո­յա­կա
նու­թյու­նը, ո­րով պայ­մա­նա­վոր­վել է հան
ցա­գոր­ծու­թյու­նը, հան­ցան­քը սպառ­նա­լի
քի կամ հար­կադ­րան­քի կամ նյու­թա­կան, 
ծա­ռայո­ղա­կան կամ այլ կախ­վա­ծու­թյան 
ազ­դե­ցու­թյան տակ կա­տա­րե­լը, մե­ղա­յա
կա­նով ներ­կա­յա­նա­լը, հան­ցա­գոր­ծու­թյու
նը բա­ցա­հայ­տե­լուն, հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
մյուս մաս­նա­կից­նե­րին մեր­կաց­նե­լուն, 
հան­ցա­գոր­ծու­թյամբ ձեռք բեր­ված գույ­քը 
ո­րո­նե­լուն ա­ջակ­ցե­լը, հան­ցա­գոր­ծու­թյու
նից ան­մի­ջա­պես հե­տո տու­ժո­ղին բժշկա
կան կամ այլ օգ­նու­թյուն ցույց տա­լը, 
հան­ցա­գոր­ծու­թյամբ պատ­ճառ­ված գույ
քային և բա­րո­յա­կան վնա­սը կա­մո­վին 
հա­տու­ցե­լը կամ վե­րաց­նե­լը, տու­ժո­ղին 
պատ­ճառ­ված վնա­սը հար­թե­լուն ո­ւղղ­ված 
այլ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը:

­Միև­նույն ժա­մա­նակ, ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 62-րդ հոդ­վա­ծում նա­խա­տես
ված պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը և պա
տի­ժը մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք­նե­րից մի 
քա­նի­սը Հա­տուկ մա­սի ա­ռան­ձին հոդ
ված­նե­րում հա­մար­վում են հան­ցա­կազ­մի 
պար­տա­դիր հատ­կա­նիշ, ի­սկ դրանց հիմ
նա­կան մա­սը նշա­նա­կու­թյուն ու­նի պատ
ժի նշա­նակ­ման հա­մար: Հետ­ևա­բար, ե­թե 
մեղ­մաց­նող հան­գա­ման­քը հա­մար­վում է 
հան­ցա­կազ­մի հատ­կա­նիշ, ա­պա հա­մա
պա­տաս­խան հոդ­վա­ծի սանկ­ցի­ան ար
դեն ի­սկ մեղ­մաց­ված է, և պա­տիժ նշա
նա­կե­լիս այդ հան­գա­ման­քը ե­րկ­րորդ ան
գամ չի կա­րող գնա­հատ­վել (ՀՀ քրե­ա­կան 

օ­րենսգր­քի 62-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մաս):­
Ինչ­պես ար­դեն ի­սկ նշ­վեց, որ­պես մեղ

մաց­նող հան­գա­մանք օ­րենս­գիր­քը նշում 
է տու­ժո­ղի վար­քագ­ծի հա­կաօ­րի­նա­կա
նու­թյու­նը կամ հա­կա­բա­րո­յա­կա­նու­թյու
նը, ո­րով պայ­մա­նա­վոր­վել է հան­ցա­գոր
ծու­թյու­նը: Տու­ժո­ղի վար­քագ­ծի վեր­լու
ծու­թյու­նը թույլ է տա­լիս բա­ցա­հայ­տելու 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան շար­ժա­ռիթ­նե­րը, հան
ցա­վո­րի դի­տա­վո­րու­թյան ո­ւղղ­վա­ծու­թյու
նը և ­պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս ո­րո­շել հան
ցա­վո­րի ան­ձի և նրա ա­րար­քի հան­րա­յին 
վտան­գա­վո­րու­թյան ի­րա­կան աս­տի­ճա
նը: ­Տու­ժո­ղի և նրա վար­քագ­ծի ա­ռանձ­նա
հատ­կու­թյուն­ներն ու­սում­նա­սիր­վում են 
ա­ռան­ձին գի­տու­թյան` վիկ­տի­մո­լո­գի­ա­յի 
շր­ջա­նակ­նե­րում, որ­տեղ ա­ռանձ­նաց­վում 
են տու­ժո­ղի վար­քագ­ծի տար­բեր տի­պեր: 
­Մաս­նա­վո­րա­պես, ա­ռանձ­նաց­վում են 
տու­ժո­ղի` պրո­վո­կա­ցի­ոն, թեթ­ևա­միտ և ­չե
զոք վար­քագ­ծի տի­պե­րը, ո­րոն­ցից յու­րա
քանչ­յու­րի դրս­ևո­րու­մը կա­րող է տա­րա
տե­սակ ազ­դե­ցու­թյուն ու­նե­նալ հան­ցա
վոր վար­քագ­ծի մե­խա­նիզ­մում2: Օ­րի­նակ` 
տու­ժո­ղի պրո­վո­կա­ցի­ոն վար­քա­գի­ծը, ո­րը 
կրել է հա­կաի­րա­վա­կան կամ հա­կա­բա
րո­յա­կան բնույթ, ու­նի եր­կա­կի քրե­աի­րա
վա­կան նշա­նա­կու­թյուն. այն ան­ձի մոտ 
կա­րող է ա­ռաջ բե­րել կամ հո­գե­կան խիստ 
հուզ­մուն­քի` ա­ֆեկ­տի վի­ճակ, ո­րի դեպ
քում կա­տար­վա­ծը ո­րակ­վում է ար­տոն­յալ 
հան­ցա­կազ­մով (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
105-րդ և 114-րդ ­հոդ­ված­ներ), կամ դիտ
վել որ­պես հան­ցանք կա­տա­րած ան­ձի 
պա­տիժն ու պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը 
մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք (ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 62-րդ ­հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 
7-րդ ­կետ): ­

Վեր­լու­ծե­լով հան­ցա­վոր վար­քագծի 
մե­խա­նիզ­մում տու­ժո­ղի պրո­վո­կա­ցիոն 
վար­քագ­ծի նշա­նա­կու­թյու­նը, պետք 
է նշենք, որ շատ հա­ճախ հենց դա է 
«դրդում» ան­ձին հան­ցան­քի կա­տար­ման 
և ­հան­ցա­գոր­ծու­թյան հիմ­նա­կան «­պատ
ճառ» է հան­դի­սա­նում: Նման դեպ­քե­րում 
կա­րե­լի է ա­սել, որ տու­ժո­ղը նույն­քան կամ 
նույ­նիսկ ա­վե­լի «­մե­ղա­վոր» է, քան հան
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ցա­վո­րը, ին­չը պետք է քրե­աի­րա­վա­կան 
գնա­հա­տա­կա­նի ար­ժա­նա­նա` թեթ­ևաց
նե­լով հան­ցա­վո­րի մեղ­քը: ­

Այս հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ բե­րենք 
մեկ օ­րի­նակ դա­տա­կան պրակ­տի­կայից. 

Ժամ­կե­տա­յին զին­վո­րա­կան ծա­ռա
յու­թյուն ան­ցնող զին­ծա­ռա­յող­ներ Ն. Չ.-ն 
և Մ. Ա.-ն կա­տա­րել է­ին զին­վո­րա­կան 
ծա­ռա­յու­թյան կար­գի դեմ ո­ւղղ­ված հան
ցանք­ներ: Այս­պես` Ն. Չ.-ը կա­տա­րել էր 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 358-րդ ­հոդ­վա
ծի 2-րդ ­մա­սով, ի­սկ Մ. Ա.-ն` ՀՀ քրեա
կան օ­րենսգր­քի 358-րդ ­հոդ­վա­ծի 3-րդ 
­մա­սի 3-րդ ­կե­տով նա­խա­տես­ված հան
ցա­վոր ա­րարք­նե­րը («­Պե­տի նկատ­մամբ 
բռ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լը կամ 
դրանք կա­տա­րե­լու սպառ­նա­լի­քը»): Եր
կու դեպ­քում էլ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը 
պայ­մա­նա­վոր­վել է­ին տու­ժող­նե­րի` ի­րենց 
նկատ­մամբ պետ հան­դի­սա­ցող ան
ձանց դրս­ևո­րած հա­կաի­րա­վա­կան վար
քագծով, ին­չը, սա­կայն, դա­տա­րան­նե­րի 
կող­մից պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս որ­ևէ գնա
հա­տա­կա­նի չէր ար­ժա­նա­ցել: Այս հար­ցի 
կա­պակ­ցու­թյամբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն 
ար­տա­հայ­տել է ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո
շում` կար­ևո­րե­լով դա­տա­րան­նե­րի կող
մից ան­ձի նկատ­մամբ պա­տիժ նշա­նա­կե
լիս և պատ­ժի կր­ման նպա­տա­կա­հար­մա
րու­թյան հար­ցը ո­րո­շե­լիս տու­ժո­ղի վար
քա­գի­ծը հա­մա­կող­մա­նի վեր­լու­ծու­թյան 
են­թար­կե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը: ­Մաս
նա­վո­րա­պես նշե­լով, որ ե­թե այն կրել է 
հա­կաի­րա­վա­կան կամ հա­կա­բա­րո­յա­կան 
բնույթ և ­մի­ա­ժա­մա­նակ պայ­մա­նա­վո­րել 
հան­ցան­քի կա­տա­րու­մը, ա­պա պետք է 
դիտ­վի որ­պես ան­ձի պա­տաս­խա­նատ
վու­թյունն ու պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող հան
գա­մանք: ­Վե­րը նշված գոր­ծով Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նն ար­ձա­նագ­րել է, որ. «(...) [Ց]
ան­կա­ցած հան­ցա­գոր­ծու­թյուն հան­ցա­վո
րի և ո­րո­շա­կի ի­րադ­րու­թյան փոխ­ներ­գոր
ծու­թյան ա­րդ­յունք է, հետ­ևա­բար հան­ցա
վոր վար­քագ­ծի մե­խա­նիզ­մում վճռո­րոշ 
դե­րը պատ­կա­նում է ոչ մի­այն հան­ցա
վո­րին, այլև կոնկ­րետ ի­րադ­րու­թյա­նը, 
ո­րի բաղ­կա­ցու­ցիչ մաս է կազ­մում նաև 

տու­ժո­ղի վար­քա­գի­ծը: Այլ կերպ ա­սած` 
հան­ցա­վո­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը հա­ճախ 
պայ­մա­նա­վոր­ված են լի­նում ոչ թե նրա 
ան­ձնա­կան ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե
րով, հա­կում­նե­րով կամ ձգ­տում­նե­րով, 
այլ տու­ժո­ղի վար­քագ­ծով: ­Մաս­նա­վո­րա
պես, տու­ժողն իր սադ­րիչ` հա­կաօ­րի­նա
կան կամ հա­կա­բա­րո­յա­կան վար­քագ­ծով 
ո­րոշ դեպ­քե­րում նպաս­տում է հան­ցա­վոր 
ի­րադ­րու­թյան ստեղծ­մա­նը` «դր­դե­լով» 
այլ ան­ձի կամ ան­ձանց կող­մից հան­ցա
գոր­ծու­թյուն կա­տա­րե­լուն: Նման դեպ
քե­րում վեր­ջինս հան­րո­րեն վտան­գա­վոր 
ա­րար­քի և ­հետ­ևանք­նե­րի ա­ռա­ջաց­ման 
հար­ցում բա­վա­կա­նին ակ­տիվ դե­րա­կա
տա­րու­թյուն է ցու­ցա­բե­րում և ­հան­ցա­վոր 
վար­քագ­ծի մե­խա­նիզ­մում «­մեղ­քի» հա
մե­մա­տա­բար մեծ չա­փա­բա­ժին ու­նի, ին
չը պետք է հա­մար­ժեք գնա­հա­տա­կա­նի 
ար­ժա­նա­նա դա­տա­րա­նի կող­մից պա­տիժ 
նշա­նա­կե­լիս ևայն պայ­մա­նա­կա­նո­րեն 
չկի­րա­ռե­լու հար­ցը լու­ծե­լիս (...)»3:­

Այժմ ան­դրա­դառ­նանք ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քով որ­պես մեղ­մաց­նող հան­գա
մանք­ նա­խա­տես­ված մե­ղա­յա­կա­նով ներ
կա­յա­նա­լուն: Բա­ցա­հայ­տե­լով քննարկ
վող մեղ­մաց­նող հա­նագ­ման­քի է­ու­թյու­նը` 
նշենք, որ այն պետք է հա­մա­պա­տաս
խա­նի ո­րո­շա­կի չա­փա­նիշ­նե­րի, մաս
նա­վո­րա­պես, պետք է լի­նի` 1) կա­մո­վին, 
այ­սինքն` ան­ձի ա­զատ կա­մաար­տա­հայ
տու­թյան, այլ ոչ թե նրա նկատ­մամբ ֆի
զի­կա­կան կամ հո­գե­կան հար­կադ­րան­քի 
գոր­ծադրման ա­րդ­յունք, և 2) պա­րու­նա­կի 
մե­ղա­յա­կա­նով ներ­կա­յա­նա­լու հատ­կա
նիշ­նե­րը (հա­մա­պա­տաս­խան ան­ձն ըն
դու­նի իր մեղ­քը հան­ցա­գոր­ծու­թյան մեջ, 
ան­կեղ­ծո­րեն զղ­ջա և ­տա ճշ­մար­տա­ցի 
ցուց­մունք­ներ): ­Մի­այն վե­րոնշ­յալ հատ
կա­նիշ­նե­րի մի­ա­ժա­մա­նակ­յա առ­կա­յու
թյան դեպ­քում կա­րող է խոսք գնալ ան­ձի 
նկատ­մամբ մե­ղա­յա­կա­նով ներ­կա­յա­նա
լը որ­պես պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը և 
­պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք հաշ­վի 
առ­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյան մա­սին: 

Հարկ է նկա­տել, որ ներ­կա­յա­նա­լու 
«­կա­մո­վին» լի­նե­լու չա­փա­նի­շը պրակ­տի
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կա­յում մի­ա­տե­սակ չի ըն­կալ­վում և ­տա
րա­կար­ծու­թյուն­նե­րի տե­ղիք է տա­լիս: ­Վե
րոնշ­յալ հար­ցի վե­րա­բեր­յալ տե­սա­կան 
գրա­կա­նու­թյան մեջ նույն­պես մի­աս­նա
կան չա­փա­նի­շը բա­ցա­կա­յում է:

­Վե­րոն­շյալ հար­ցի վե­րա­բե­րյալ Վճ­ռա
բեկ դա­տա­րանն ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում 
է ար­տա­հայ­տել Էդվարդ Ադամյանի գոր
ծով 2014 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 16-ին 
կա­յաց­ված ո­րոշ­ման շր­ջա­նակ­նե­րում, 
մաս­նա­վո­րա­պես նշե­լով, որ «­կա­մո­վին» 
ա­սե­լով պետք է հաս­կա­նալ ոչ մի­այն ֆի
զի­կա­կան ա­ռու­մով ա­զատ գոր­ծե­լու հնա
րա­վո­րու­թյու­նը, այ­սինքն` այն, որ ան­ձը 
ա­ռանց ֆի­զի­կա­կան հար­կադ­րան­քի, իր 
սե­փա­կան կամ­քով ներ­կա­յա­նում է վա
րույթն ի­րա­կա­նաց­նող մար­մին, այլև հո
գե­բա­նա­կան ա­ռու­մով ան­ձի կամ­քի վրա 
ազ­դող և այն ճն­շող ցան­կա­ցած հար
կադրան­քի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը: Այս­պես` 
ե­թե հան­ցա­վո­րը գի­տի, որ իր ան­ձը հայտ
նի է ի­րա­վա­պահ մար­մին­նե­րին և ­մի­ա­ժա
մա­նակ գի­տակ­ցում է, որ չի կա­րող եր­կար 
թաքն­ված մնալ ու ներ­կա­յա­նում է, այն 
չի կա­րող դիտ­վել որ­պես մե­ղա­յա­կա­նով 
կա­մո­վին ներ­կա­յա­նալ: Տվ­յալ դեպ­քում, 
ի­հար­կե, ֆի­զի­կա­կան ա­ռու­մով ան­ձը գոր
ծել է իր կամ­քով, ա­ռանց որ­ևէ ար­տա­քին 
ազ­դե­ցու­թյան, սա­կայն հո­գե­բա­նա­կան 
ա­ռու­մով ներ­կա­յա­ցել է` եր­կար թաքն­ված 
մնա­լու հնա­րա­վո­րու­թյան բա­ցա­կա­յու
թյու­նը գի­տակ­ցե­լով: Հետ­ևա­բար, հան
ցա­վո­րի` վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նող մար
մին ներ­կա­յա­նա­լը կրում է ոչ թե կա­մո­վին, 
այլ հար­կադր­ված բնույթ: 

Նույն ո­րոշ­մամբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա
նը որ­դեգ­րել է հետև­յալ մո­տե­ցու­մը. «(...) 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 62-րդ ­հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի 9-րդ ­կե­տի ի­մաս­տով մե­ղա­յա
կա­նով հա­մա­պա­տաս­խան մար­մին­ներ 
ներ­կա­յա­նա­լը դիտ­վում է որ­պես ան­ձի 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը և ­պա­տի­ժը 
մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք, ե­թե` 1) հայտ
նի չէ հան­ցա­գոր­ծու­թյան դեպ­քը ու այն 
կա­տա­րած ան­ձը, և ­նա կա­տար­վա­ծի 
վե­րա­բեր­յալ կա­մո­վին հա­ղոր­դում է ներ
կա­յաց­նում ի­րա­վա­պահ մար­մին­ներ (այս 

դեպ­քում ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 177-րդ ­հոդ­վա­ծի 6-րդ ­մա­սի 
հա­մա­ձայն` մե­ղա­յա­կա­նով ներ­կա­յա­նա
լը հան­դի­սա­նում է քրե­ա­կան գործ հա­րու
ցե­լու ա­ռիթ), 2) հայտ­նի է հան­ցա­գոր­ծու
թյան դեպ­քը, սա­կայն հայտ­նի չէ հան­ցա
վո­րի ան­ձը, և ­վեր­ջինս կա­մո­վին ներ­կա
յա­նում է հա­մա­պա­տաս­խան մար­մին­ներ, 
3) հայտ­նի է ի­նչ­պես հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
դեպ­քը, այն­պես էլ այն կա­տա­րած ան­ձը, 
և ­հան­ցա­վո­րը կա­մո­վին ներ­կա­յա­նում է` 
չգի­տակ­ցե­լով, որ ի­նքն ար­դեն ի­սկ մեր
կաց­ված է հան­ցա­գոր­ծու­թյան կա­տար
ման մեջ (օ­րի­նակ` ան­ձը գտն­վում է հե
տա­խուզ­ման մեջ, սա­կայն չգի­տի այդ 
մա­սին և ­հա­մոզ­ված է, որ ի­րա­վա­պահ 
մար­մին­նե­րին հայտ­նի չէ հան­ցա­գոր­ծու
թյան կամ այն իր կող­մից կա­տա­րե­լու 
հան­գա­ման­քը ևայլն), 4) հան­ցանք կա
տա­րե­լու մեջ կաս­կած­վող ան­ձը ձեր­բա
կալ­վե­լուց հե­տո կա­մո­վին հայտ­նում է 
իր կող­մից կա­տար­ված այլ հան­ցան­քի 
մա­սին այն պա­րա­գա­յում, ե­րբ մինչ այդ 
ի­րա­վա­պահ մար­մին­նե­րը չեն տի­րա­պե
տել բա­վա­րար տվյալ­ներ, ո­րոնք կվ­կա­յե
ին նրա ա­ռն­չու­թյունն այդ դեպ­քին (...)»4: ­

Վե­րոգր­յա­լից բխում է, որ բո­լոր այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ հան­ցա­վո­րը նա­խա­պես 
ի­մա­ցել է իր «­մեր­կաց­ման» մա­սին, գի
տակ­ցել է քն­նու­թյու­նից եր­կար թաքն­վե
լու հնա­րա­վո­րու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյու­նը 
և այդ հան­գա­ման­քով պայ­մա­նա­վոր­ված` 
ներ­կա­յա­ցել ի­րա­վա­պահ մար­մին­ներ ու 
հայտ­նել իր կամ իր մաս­նակ­ցու­թյամբ 
կա­տար­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյան հան
գա­մանք­նե­րը, չի կա­րող դիտ­վել որ­պես 
մե­ղա­յա­կա­նով ներ­կա­յա­նալ և ­հան­դի­սա
նալ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ու պատ­ժի 
մեղ­մաց­ման պար­տա­դիր պայ­ման, քա­նի 
որ նման դեպ­քում խոսք չի կա­րող գնալ 
ներ­կա­յա­նա­լու կա­մո­վին բնույ­թի և ­կա
տար­վա­ծի հա­մար ան­կեղ­ծո­րեն զղ­ջա­լու 
մա­սին: ­

Անհ­րա­ժեշտ է նկա­տել, որ գրա­կա­նու
թյան մեջ ար­տա­հայտ­վել է նաև հա­կա
ռակ կար­ծի­քը: ­Մաս­նա­վո­րա­պես, ո­րոշ 
հե­ղի­նակ­ներ գտ­նում են, որ մե­ղա­յա­կա
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նով ներ­կա­յա­նա­լու հա­մար որ­ևէ նշա­նա
կու­թյուն չու­նի` հա­մա­պա­տաս­խան մար
մին­նե­րին մինչ այդ հայտ­նի է ե­ղել հան
ցա­գոր­ծու­թյան մա­սին, թե ոչ կամ հան
ցա­վո­րը հե­տա­խուզ­վում է, թե ո­չ5: 

Միև­նույն ժա­մա­նակ պետք նշել, որ 
ո­րոշ դեպ­քե­րում հան­ցանք կա­տա­րած 
ան­ձի զուտ ներ­կա­յա­նա­լու փաս­տը, ո­րը 
չի են­թադ­րում մե­ղա­յա­կա­նով ներ­կա­յա
նալ, դա­տա­րա­նը կա­րող է ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 62-րդ ­հոդ­վա­ծի 2-րդ ­մա­սով 
սահ­ման­ված կար­գով գնա­հա­տել որ­պես 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը և ­պա­տիժը 
մեղ­մաց­նող այլ հան­գա­մանք` հաշ­վի 
առ­նե­լով հան­ցա­վո­րի փաս­տա­ցի ներ
կա­յա­նա­լու նշա­նա­կու­թյու­նը հան­ցա­գոր
ծու­թյան ա­րագ բա­ցա­հայտ­ման և ­գոր­ծի 
քննու­թյան հա­մար: ­

Անդ­րա­դառ­նա­լով հա­ջորդ մեղ­մաց­նող 
հան­գա­ման­քին` հան­ցան­քը սպառ­նա­լի
քի կամ հար­կադ­րան­քի կամ նյու­թա­կան, 
ծա­ռայո­ղա­կան կամ այլ կախ­վա­ծու­թյան 
ազ­դե­ցու­թյան տակ կա­տա­րե­լուն, պետք 
է նշենք, որ նշ­ված մեղ­մաց­նող հան­գա
ման­քը կի­րա­ռե­լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ է 
հետև­յալ եր­կու հա­նա­գա­մանք­նե­րի մի­ա
ժա­մա­նակ­յա առ­կա­յու­թյան հա­վաս­տում` 
1) որ­ևէ ան­ձից ի­րա­կան կախ­վա­ծու­թյան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի (նյու­թա­կան, ծա
ռա­յո­ղա­կան կամ այլ) մեջ լի­նե­լու փաս­տի 
ար­ձա­նագ­րում, 2) այդ կախ­վա­ծու­թյամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված` հան­ցան­քի կա­տա
րում:­

Այս հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ Արամա
յիս Նունուշյանի գոր­ծով 2015 թվա­կա
նի օ­գոս­տո­սի 28-ին ո­րոշ­մամբ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է` «(...) ­Վե
րոգրյա­լը [­մեղ­մաց­նող հան­գա­ման­քը] վե
րա­բե­րում է այն­պի­սի սպառ­նա­լի­քին կամ 
հար­կադ­րան­քին, ո­րն ան­ձին չի զր­կում իր 
կամ­քով գոր­ծե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից և 
­չի ստեղ­ծում ծայ­րա­հեղ ան­հրա­ժեշ­տու
թյան վի­ճակ: Նյու­թա­կան, ծա­ռա­յո­ղա
կան կամ այլ կախ­վա­ծու­թյան դեպ­քում 
ան­հրա­ժեշտ է փաս­տել, որ նման կախ
վա­ծու­թյունն ի­րա­կան է և ­պայ­մա­նա­վո­րել 
է հան­ցան­քի կա­տա­րու­մը: Այս­պես` նյու

թա­կան կախ­վա­ծու­թյան դեպ­քում հան
ցա­վո­րը ֆի­նան­սա­կան կախ­վա­ծու­թյան 
մեջ է գտն­վում ի­րեն ազ­դե­ցու­թյան տակ 
գցո­ղից (օ­րի­նակ` նրա խնամ­քի տակ է, 
բնակ­վում է նրա բնա­կա­րա­նում և այլն), 
ծա­ռայո­ղա­կան կախ­վա­ծու­թյան դեպ­քում 
գոր­ծում են ղե­կա­վար և ­են­թա­կա հա­րա
բե­րու­թյուն­նե­րը, ի­սկ այլ կախ­վա­ծու­թյան 
տակ պետք է հաս­կա­նալ այն­պի­սի ի­րա
վի­ճակ, ե­րբ ձևա­վոր­ված հան­գա­մանք­նե
րի ու­ժով ան­ձն ի­րեն պար­տա­կան է զգում 
մեկ այլ ան­ձի նկատ­մամբ, ի­սկ վեր­ջինս 
դա օգ­տա­գոր­ծե­լով` հա­կում է նրան հան
ցա­գոր­ծու­թյան: Այն կա­րող է ա­ռա­ջա
նալ ա­մուս­նա­կան, բա­րե­կա­մա­կան կամ 
այլ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ու­ժով (կ­նոջ և 
ա­մուս­նու, ծնո­ղի և ե­րե­խա­յի, ա­շա­կեր­տի 
և ու­սուց­չի, ու­սա­նո­ղի ու դա­սա­խո­սի միջև 
և այլն) (...)»6: Քն­նարկ­վող գոր­ծով ամ
բաս­տան­յալ Ա. ­Նու­նուշ­յանն ան­չա­փա
հաս էր և ­հան­ցան­քը կա­տա­րել էր քրե
ա­կա­տա­րո­ղա­կան հիմ­նար­կում պա­տիժ 
կրող հոր` Ար­մեն ­Նու­նուշ­յա­նի դրդ­մամբ: 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը, գնա­հա­տե­լով հոր 
և որ­դու միջև ե­ղած հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
բնույ­թը, հոր ու­նե­ցած բա­ցա­սա­կան ազ
դե­ցու­թյու­նը Ա.­ Նու­նուշ­յա­նի վրա և դրա 
ա­րդ­յուն­քում ա­ռա­ջա­ցած հետ­ևանք­նե­րը, 
ար­ձա­նագ­րեց, որ սույն գոր­ծով ամ­բաս
տան­յալ Ա. ­Նու­նուշ­յա­նը գոր­ծել է իր հայր 
Ար­մեն ­Նու­նուշ­յա­նից կախ­վա­ծու­թյան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րից ել­նե­լով, ի­նչն էլ 
պայ­մա­նա­վո­րել է հան­ցան­քի կա­տա­րու
մը, հետ­ևա­բար նշ­ված հան­գա­ման­քը ան
հրա­ժեշտ էր գնա­հա­տել որ­պես ամ­բաս
տան­յա­լի պա­տիժն ու պա­տաս­խա­նատ
վու­թյու­նը մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք: 

Անհ­րա­ժեշտ ե­նք հա­մա­րում նշել նաև, 
որ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի 
(այ­սու­հետ` Նա­խա­գիծ) 71-րդ հոդ­վա­ծով 
նա­խա­տես­վել են պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող 
նոր հան­գա­մանք­ներ, ո­րոնց թվում է հան
ցանք կա­տա­րե­լու կամ պա­տիժ նշա­նա
կե­լու պա­հին հան­ցա­վո­րի վաթ­սուն­հինգ 
տա­րին լրա­ցած լի­նե­լը7: Կար­ծում ե­նք, 
որ Նա­խագ­ծով ա­ռա­ջարկ­վող վե­րոնշյալ 
փո­փո­խու­թյու­նը ըն­դու­նե­լի է, քա­նի որ 
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դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում առ­կա են 
բազ­մա­թիվ դեպ­քեր ե­րբ ամ­բաս­տա­նյա­լի 
մե­ծա­հա­սակ լի­նե­լու փաս­տը, ան­ձը դրա
կան բնու­թագ­րող այլ հան­գա­մանք­նե­րի 
հետ մի­ա­սին է­ա­կա­նո­րեն նվա­զեց­նում 
է հան­ցա­վո­րի ան­ձի և նրա կա­տա­րած 
ա­րար­քի հան­րային վտան­գա­վո­րու­թյան 
բնույթն ու աս­տի­ճա­նը և հիմք հան­դի­սա
նում դա­տա­րա­նի կող­մից մեղմ պա­տիժ 
նշա­նա­կե­լու հա­մար:

­Միև­նույն ժա­մա­նակ Նա­խագ­ծով 
ա­ռա­ջարկ­վել է պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու
նը և պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք
նե­րի ցան­կից հա­նել հան­ցանք կա­տա
րե­լու պա­հին հան­ցա­վո­րի ան­չա­փա­հաս 
լի­նե­լը: Կար­ծում ե­նք, որ նշ­վա­ծի կա­պակ
ցու­թյամբ գոր­ծող օ­րենսգր­քի դրույ­թն 
ա­ռա­վել ըն­դու­նե­լի է, քա­նի որ քրե­ա­կան 
օ­րենսդ­րու­թյու­նը հա­տուկ վե­րա­բեր­մունք 
ու­նի ան­չա­փա­հաս­նե­րի նկատ­մամբ` 
օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված են նոր­մեր, 
ո­րոնք ստեղ­ծում են բա­րեն­պաստ վի­ճակ 
ան­չա­փա­հաս­նե­րի հա­մար (ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի բա­ժին 5, գլուխ 14)` հաշ­վի 
առ­նե­լով, որ ան­չա­փա­հա­սը, ել­նե­լով տա
րի­քային ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից, 
չի կա­րող լի­ո­վին պատ­կե­րաց­նել կա­տար
ված հան­ցան­քի վտան­գա­վո­րու­թյունն ու 
ճիշտ կողմ­նո­րոշ­վել կոնկ­րետ ի­րադ­րու
թյու­նում: Հա­ճախ նա լի­նում է կա՛մ չա
փա­հաս հան­ցա­գոր­ծի ազ­դե­ցու­թյան տակ 
և չի կա­րո­ղա­նում դրա­նից խու­սա­փել, 
կա՛մ նրա կող­մից հան­ցան­քի կա­տար
մա­նը նպաս­տում են ծանր ըն­տա­նե­կան 
պայ­ման­նե­րը: 

Ան­չա­փա­հաս­նե­րի նկատ­մամբ 
ա­ռանձ­նա­հա­տուկ սկզ­բունք­ներ և մո­տե
ցում­ներ կի­րա­ռե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը 
սահ­ման­ված է նաև Եվ­րո­պայի խորհր­դի 
նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի հանձ­նա­րա­րա
կա­նում ևս: Մաս­նա­վո­րա­պես, Եվ­րո­պայի 
խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի թիվ 
CM/Rec (2008) 11 հանձ­նա­րա­րա­կա­նի՝ 
«­Պա­տիժ­նե­րի կամ այլ մի­ջոց­նե­րի են
թարկ­ված ան­չա­փա­հաս ի­րա­վա­խախտ
նե­րի վե­րա­բե­րյալ եվ­րո­պա­կան կա­նոն
նե­րի» 2-րդ կե­տի վեր­լու­ծու­թյու­նից հետ

ևում է, որ ան­չա­փա­հաս­նե­րի նկատ­մամբ 
պա­տիժ­ներ կամ նրանց հան­ցա­վոր վար
քագծին ար­ձա­գան­քե­լու այլ ե­ղա­նակ­ներ 
նշա­նա­կե­լիս, ա­ռաջ­նա­հեր­թու­թյուն պետք 
է տր­վի դաս­տի­ա­րակ­չա­կան բնույ­թի, կան
խար­գե­լիչ և վե­րա­կանգ­նո­ղա­կան մի­ջոց
նե­րին: Օ­րի­նակ, ե­թե հնա­րա­վոր է պատ
ժի նպա­տակ­նե­րին հաս­նել ան­չա­փա­հա
սի նկատ­մամբ ոչ թե պա­տիժ, այլ դաս
տի­ա­րակ­չա­կան բնույ­թի հար­կադրան­քի 
մի­ջոց կի­րա­ռե­լով, ա­պա պետք է ը­նտր­վի 
այդ տար­բե­րա­կը8: Նույն փաս­տաթղ­թում 
նշ­ված են նաև «Ե­րե­խայի ի­րա­վունք­նե
րի մա­սին» կոն­վեն­ցի­այով սահ­ման­ված 
սկզ­բունք­նե­րը՝ ա­զա­տու­թյու­նից զր­կե­լու 
հետ կապ­ված ներ­գոր­ծու­թյան մի­ջոց­նե
րը որ­պես ծայ­րա­հեղ մի­ջոց դի­տար­կե­լը և 
դրանց այ­լընտ­րանք հան­դի­սա­ցող մի­ջոց
նե­րի լայն կի­րա­ռու­թյու­նը9: 

Ուս­տի ան­չա­փա­հաս­նե­րի վե­րա­բե
րյալ գոր­ծեր քն­նե­լիս դա­տա­րան­նե­րը 
պար­տա­վոր են ի թիվս այ­լոց քն­նար­կել 
նաև հան­ցա­վո­րի ան­ձի, հան­ցա­գոր­ծու
թյուն ծնող պատ­ճառ­նե­րի և նպաս­տող 
պայ­ման­նե­րի վե­րա­բե­րյալ տվյալ­նե­րը:

­Մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք­նե­րի խնդ­րի 
քն­նարկ­ման շր­ջա­նակ­ում հարկ է ան­դրա
դառ­նալ նաև Եվ­րո­պա­կան դա­տա­վոր
նե­րի խորհր­դատ­վա­կան խորհր­դի` 2010 
թվա­կա­նի նոյեմ­բե­րի 22-24-ի թիվ 6 կար
ծի­քին (այ­սու­հետ` Կար­ծիք), ո­րի հա­մա
ձայն՝ այն դեպ­քում ե­րբ հան­ցանք կա­տա
րած ան­ձն ըն­դու­նում է իր մեղ­քը, պետք 
է ա­ռա­վել մեղմ պատ­ժի ար­ժա­նա­նա, 
և որ­քան վաղ փու­լում է ըն­դու­նում այն, 
այն­քան ա­վե­լի մեղմ պա­տիժ է սահ­ման
վում (սո­վո­րա­բար պատ­ժի տևո­ղու­թյան 
մեկ եր­րոր­դը, ո­րը կա­րող էր նշա­նակ­վել): 
Վե­րը հի­շա­տակ­ված կար­ծի­քում մաս
նա­վո­րա­պես նշ­ված է. «Այս գա­ղա­փա­րը 
ո­րոշ մարդ­կանց հա­մար կա­րող է վա
նող լի­նել: Նման մար­դիկ կա­րող են պն
դել, որ այն, ի­նչ մե­ղադ­րյալն ա­րել է, նա 
է ա­րել, և ցան­կա­ցած հան­ցա­գոր­ծու­թյուն 
պատ­ժի է ար­ժա­նի, ե­րբ ա­պա­ցուց­վում է՝ 
ան­կախ այն բա­նից, մեղքն ըն­դուն­վել է, 
թե ոչ: Այն փաս­տար­կը, որ մեղ­քի ըն­դու
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նու­մը նշա­նա­կում է զղ­ջում, շատ դեպ­քե
րում ի­րա­կա­նու­թյա­նը չի հա­մա­պա­տաս
խա­նում: Ո­րոշ դեպ­քե­րում հնա­րա­վոր է 
սո­ցի­ա­լա­կան պա­տաս­խան տալ նման 
դեպ­քե­րին այն հա­մա­կար­գե­րում, որ­տեղ 
դա­տաքննու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում բա­նա
վոր է: Ե­թե հիմ­նա­կան տու­ժո­ղը խո­ցե­լի է 
(մաս­նա­վո­րա­պես՝ ե­րե­խա­նե­րը և սե­ռա
կան բնույ­թի բռ­նու­թյան զո­հե­րը), ա­պա 
բա­նա­վոր լսում­նե­րը կա­րող են լրա­ցու­ցիչ 
տրավ­մայի ա­ռիթ հան­դի­սա­նալ: Նման 
դեպ­քե­րում, ըն­դու­նե­լով մեղ­քը և վե­րաց
նե­լով դա­տա­կան նիս­տի ան­հրա­ժեշ­տու
թյու­նը, մե­ղադ­րյա­լը մեղ­մաց­նում կամ վե
րաց­նում է վնա­սը, ո­րը կա­րող էր հասց­վել 
իր գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հետ­ևան­քով։ 

(...) Մեղ­քի ըն­դու­նու­մը մեղմ պատ­ժի 
ար­ժա­նա­նա­լու նպա­տա­կով խրա­խու­սե
լու պատ­ճառն այն պրագ­մա­տիկ ա­ռա
վե­լու­թյուն­ներն են, ո­րոնք առ­կա են մեղքն 
ըն­դու­նե­լու դեպ­քում. (i) ա­պա­հո­վում է 
հան­ցանք կա­տա­րած ան­ձի դա­տա­պար
տու­մը, ո­րը գի­տի, որ մե­ղա­վոր է, բայց 
դրդա­պատ­ճառ չու­նի պն­դե­լու, որ դա
տաքն­նու­թյուն ան­ցկաց­վի այն հույ­սով, 
թե իր դեմ ա­պա­ցույց­նե­րը կամ վկա­նե­րը 
հա­կա­ռա­կը կհա­մո­զեն ե­րդ­վյալ ա­տե
նա­կալ­նե­րին կամ դա­տա­վո­րին, (ii) գոր
ծե­րը լուծ­վում են ա­վե­լի կարճ ժա­մա­նա
կում (այլ դա­տաքն­նու­թյուն­ներ կա­րող են 
ան­ցկաց­վել ժա­մա­նա­կին նույ­նիսկ այն 
դեպ­քում, ե­րբ լի­ար­ժեք դա­տաքն­նու­թյան 
դեպ­քում, միև­նույնն է, մե­ղադ­րյա­լը դա
տա­պարտ­վե­լու էր): Ամ­բողջ հա­սա­րա­կու
թյան հա­մար սա պրագ­մա­տիկ ա­ռա­վե­լու
թյուն­ներ ու­նի: 

Սա­կայն պարզ է, որ մեղմ պա­տի­ժը 
պետք է թույ­լատր­վի, պետք է նաև գոր­ծեն 
ո­րո­շա­կի ե­րաշ­խիք­ներ: Փաս­տա­բան­նե­րը 
և դա­տա­վոր­նե­րը պետք է զգու­շա­վո­րու
թյուն դրս­ևո­րեն ա­պա­հո­վե­լու հա­մար, որ 
մեղ­քի ըն­դու­նու­մը լի­նի կա­մա­վոր և մե­ղա
վո­րու­թյան ի­րա­կան ըն­դու­նում: Դա­տա
վոր­նե­րը չպետք է մաս­նակ­ցեն կամ ներ
քաշ­վեն փաս­տա­բան­նե­րի և հան­ցանք 
կա­տա­րած ան­ձի միջև որ­ևէ քն­նար­կում
նե­րում, ո­րոնք վե­րա­բե­րում են պատ­ժի 

մեղ­մաց­մա­նը: (...) Ե­ԴԽԽ-ն վս­տահ չէ, 
թե ա­րդյոք ի­րա­տե­սա­կա՞ն է մեղքն ըն
դու­նե­լու դեպ­քում պատ­ժի մեղ­մաց­ման 
հա­մա­կար­գի ան­հա­պաղ ներ­մու­ծում 
ա­ռա­ջար­կե­լը բո­լոր ան­դամ պե­տու­թյուն
նե­րում: Բայց Ե­ԴԽԽ-ն ա­ռա­ջար­կում է, 
որ բո­լոր ե­րկր­նե­րը դի­տար­կեն այն հար
ցը, թե ա­րդյոք նման հա­մա­կար­գը կա­րո՞ղ 
է օգ­տա­կար լի­նել քրե­ա­կան ար­դա­րա­դա
տու­թյան գոր­ծըն­թա­ցի հա­մար»10։

­Լի­ո­վին հա­մա­ձայ­նե­լով Ե­ԴԽԽ-ի վե
րո­նյալ դիր­քո­րոշ­ման հետ` միև­նույն ժա
մա­նակ պետք է նշենք, որ հան­ցանք կա
տա­րած ան­ձի կող­մից մեղ­քը չըն­դու­նե­լը, 
կա­տար­ված հան­ցան­քի հա­մար ի­րեն մե
ղա­վոր չճա­նա­չե­լը չի կա­րող դիտ­վել որ
պես ծան­րաց­նող հան­գա­մանք, քա­նի որ 
տվյալ դեպ­քում կխախտ­վի ան­ձի պաշտ
պա­նու­թյան ի­րա­վուն­քը: 

Նշ­վա­ծի կա­պակ­ցու­թյամբ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը 2017 թվա­կա­նի օ­գոս­տո­սի 
30-ի ո­րոշ­մամբ ան­դրա­դառ­նա­լով վե­րոն
շյալ խնդ­րին` ար­ձա­նագ­րել   է. «(...) [Մ]
ե­ղադ­րյա­լի կող­մից իր մե­ղա­վո­րու­թյան 
կամ ան­մե­ղու­թյան մա­սին հայ­տա­րա
րե­լը վեր­ջի­նիս օ­րեն­քով վե­րա­պահ­ված 
ի­րա­վունքն է (ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան օ­րենսգր­քի 65-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 
մա­սի 13-րդ կետ), ի­սկ իր ի­րա­վուն­քից 
օ­գտ­վե­լը կամ դրան­ցից օ­գտ­վե­լուց հրա
ժար­վե­լը չի կա­րող մեկ­նա­բան­վել ի վնաս 
նրա և նրա հա­մար ա­ռա­ջաց­նել որ­ևէ 
ան­բա­րեն­պաստ հետ­ևանք (ՀՀ քրե­ա
կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 65-րդ 
հոդ­վա­ծի 3-րդ մաս): Այդ հա­մա­տեքս
տում Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ը­նդ­գծում է, 
որ ա­ռա­ջադր­ված մե­ղադ­րան­քը չըն­դու
նե­լով և ի­րեն մե­ղա­վոր չճա­նա­չե­լով` մե
ղադրյա­լը չի խախ­տում այ­լոց ի­րա­վունք
նե­րը, չի հա­կա­սում Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը 
և օ­րենք­նե­րին, այլ օ­գտ­վում է օ­րեն­քով 
ի­րեն վե­րա­պահ­ված ի­րա­վուն­քից, ո­ւս
տիև այդ ի­րա­վուն­քի ի­րա­ցումն ի վնաս 
նրան մեկ­նա­բա­նե­լը, այդ թվում` պա­տիժ 
նշա­նա­կե­լիս այն որ­պես ան­ձը բա­ցա
սա­կա­նո­րեն բնու­թագ­րող հան­գա­մանք 
դի­տելն ան­թույ­լատ­րե­լի է և հան­գեց­նում 
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է ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյամբ, ՀՀ վա­վե­րաց
ված մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րե­րով և ՀՀ 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քով 
ե­րաշ­խա­վոր­ված մե­ղադ­րյա­լի պաշտ­պա
նու­թյան ի­րա­վուն­քի խախտ­մա­նը (...)»11: 

Բա­ցի նա­խա­տես­ված մեղ­մաց­նող 
հան­գա­մանք­նե­րից՝ օ­րեն­քը դա­տա­րա
նին թույլ է տա­լիս հաշ­վի առ­նելու նաև 
այլ հան­գա­մանք­ներ, ո­րոնք նշ­ված չեն 
օ­րենսգր­քում (ՀՀ ք­րե­ա­կան օ­րենսգր
քի 62-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մաս): Դա բա
ցատրվում է նրա­նով, որ այդ­պի­սի մեղ
մաց­նող հան­գա­մանք­նե­րը բազ­մա­թիվ 
են, և դրան­ցից յու­րա­քան­չյուրն ու­նի իր 
ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, ի­սկ այդ 
ա­մե­նը հնա­րա­վոր չէ նա­խա­տե­սել օ­րեն
քով: Դրա հետ մի­ա­սին դա­տա­րանն այս 
կամ այն հան­գա­ման­քը կա­րող է հաշ
վի առ­նել որ­պես մեղ­մաց­նող մի­այն այն 
դեպ­քում, ե­րբ այն նվա­զեց­նում է հան­ցա
գոր­ծու­թյան հա­սա­րա­կա­կան վտան­գա
վո­րու­թյան աս­տի­ճա­նը կամ բնույ­թը, ի­նչ
պես նաև, ե­րբ վե­րա­բե­րում է հան­ցա­վո­րին 
բնու­թագրող ա­ռանձ­նա­հա­տուկ հատ­կա
նիշ­նե­րին (օ­րի­նակ` մաս­նակ­ցու­թյու­նն 
Ար­ցա­խյան ա­զա­տա­մար­տին, պե­տա­կան 
պարգև ու­նե­նա­լը և այլն): Ի­նչ­պես օ­րեն
քում նա­խա­տես­ված­նե­րի, այն­պես էլ այլ 
մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք­նե­րի կի­րառ­ման 
հիմք պետք է հան­դի­սա­նան հա­մա­պա
տաս­խան ա­պա­ցույց­նե­րը: Դա­տա­րա­նը 
չի կա­րող մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք հա
մա­րել այն հան­գա­մանք­նե­րը, ո­րոնք ը­նդ
հան­րա­պես բնու­թագ­րա­կան են ան­ձանց 
լայն շր­ջա­նա­կին (օ­րի­նակ` քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թարկ­ված 
չլի­նե­լը, օ­րի­նա­պահ վար­քա­գի­ծը և այլն):­

Ինչ վե­րա­բե­րում է պա­տաս­խա
նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը ծան­րաց­նող 
հան­գա­մանք­նե­րին, ա­պա ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 63-րդ հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում 
է ծան­րաց­նող հան­գա­մանք­նե­րի սպա
ռիչ ցանկ, ո­րը դա­տա­րա­նին հնա­րա­վո
րու­թյուն է տա­լիս նշա­նա­կե­լու հոդ­վա­ծի 
սանկ­ցի­այի ա­ռա­վե­լա­գույն սահ­մա­նին 
մոտ պա­տիժ: Ի­նչ­պես և մեղ­մաց­նող հան
գա­մանք­նե­րի դեպ­քում, պատ­ժի խս­տու

թյան վրա ծան­րա­ցու­ցիչ հան­գա­մանք
նե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը գնա­հա­տե­լիս դա
տա­րա­նը ել­նում է նաև հան­ցա­վո­րի ան­ձը 
բնու­թագ­րող ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե
րից:

Քն­նարկ­վող հար­ցի շր­ջա­նակ­ում 
նշենք, որ Նա­խագ­ծում պա­տաս­խա­նատ
վու­թյու­նը և պա­տի­ժը ծան­րաց­նող հան
գա­մանք­նե­րը են­թարկ­վել են քա­նա­կա
կան և ո­րա­կա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի, 
դրանց շր­ջա­նա­կը ը­նդ­լայն­վել է և որ­պես 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը 
ծան­րաց­նող նոր հան­գա­մանք­ներ սահ
ման­վել են.

-	 ­հան­ցան­քը ան­չա­փա­հա­սի նկատ
մամբ, նրա հետ հա­մա­տեղ կամ հան­ցա
վո­րի ա­րար­քի բնույ­թը գի­տակ­ցող ան­չա
փա­հա­սի ներ­կա­յու­թյամբ կա­տա­րե­լը, ե­թե 
հան­ցա­վո­րը գի­տակ­ցում է, որ ան­ձն ան
չա­փա­հաս է,

-	 ­հան­ցան­քը իշ­խա­նա­կան կամ ծա
ռայո­ղա­կան լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րով պայ
մա­նա­վոր­ված ազ­դե­ցու­թյունն օգ­տա­գոր
ծե­լով կա­տա­րե­լը,

-	  հան­ցան­քը զեն­քի, ռազ­մամ­թեր
քի, պայ­թու­ցիկ նյու­թե­րի կամ պայ­թու­ցիկ 
սար­քե­րի կամ ռա­դի­ոակ­տիվ նյու­թե­րի 
գոր­ծադր­մամբ կա­տա­րե­լը, 

-	 հան­ցանքն ալ­կո­հո­լի, թմ­րա­մի­ջոց
նե­րի, թու­նա­նյու­թե­րի կամ հո­գե­ներ­գոր
ծող այլ նյու­թե­րի ազ­դե­ցու­թյան հետ­ևան
քով կա­տա­րե­լը, ե­թե հան­ցա­վորն ի­նքն է 
ի­րեն դրել այդ վի­ճա­կի մեջ12:

­Միև­նույն ժա­մա­նակ Նա­խագ­ծով պա
տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը ծան
րաց­նող հան­գա­մանք­նե­րի ցան­կից հան
վել է հան­ցանքն այն­պի­սի ան­ձի կող­մից 
կա­տա­րե­լը, ով դրա­նով ի­սկ խախ­տել է 
զին­վո­րա­կան կամ մաս­նա­գի­տա­կան եր
դու­մը: Կար­ծում ե­նք, որ այս ծան­րաց­նող 
հան­գա­ման­քը չի կա­րող ազ­դել հան­ցա
գոր­ծու­թյան բնույ­թի և հան­ցա­վո­րի ան­ձի 
վրա, քա­նի որ եր­դում տալն ան­ձի հա­մար 
չի ստեղ­ծում նոր, լրա­ցու­ցիչ ի­րա­վունք
ներ և պար­տա­կա­նու­թյուն­ներ, քան օ­րեն
քով նա­խա­տես­ված­նե­րը: 

Ինչ­պես գոր­ծող օ­րենսգր­քով, այն­պես 
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էլ Նա­խագ­ծով որ­պես պա­տաս­խա­նատ
վու­թյու­նը և պա­տի­ժը ծան­րաց­նող հան
գա­մանք է նա­խա­տես­ված հան­ցան­քը 
հան­րու­թյան հա­մար վտան­գա­վոր ե­ղա
նա­կով կա­տա­րե­լը: Այս ծան­րաց­նող հան
գա­ման­քի կար­ևո­րու­թյու­նը դրս­ևոր­վում է 
այն դեպ­քում, ե­րբ հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը 
կա­տա­րե­լիս հան­ցա­վորն ը­նտ­րում է այն
պի­սի ե­ղա­նակ, ո­րով վտանգ է սպառ­նում 
շր­ջա­պա­տին` մարդ­կանց, բնու­թյա­նը, 
գույ­քին և այլն: Այդ­պի­սի ե­ղա­նակ­նե­րի 
թվին են դաս­վում պայ­թյու­նը, հր­դե­հե­լը, 
փլու­զում­ներ կամ թու­նա­վո­րում­ներ ա­ռա
ջաց­նե­լը, ամ­բո­խի մեջ տու­ժո­ղի վրա կրա
կա­հերթ ար­ձա­կե­լը, ա­ռա­վել վտան­գի աղ
բյուր օգ­տա­գոր­ծե­լը և այլն: 

Ի տար­բե­րու­թյուն մեղ­մաց­նող հան­գա
մանք­նե­րի` դա­տա­րանն ի­րա­վունք չու­նի 
օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված­նե­րից բա­ցի որ­ևէ 
այլ հան­գա­մանք դի­տել որ­պես պա­տաս
խա­նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը ծան­րաց
նող: Սա­կայն, ե­թե գոր­ծում կան հան­ցա
վո­րին բա­ցա­սա­կան բնու­թագ­րող փաս
տեր, ո­րոնք 63-րդ հոդ­վա­ծում թվարկ­ված 
չեն որ­պես ծան­րաց­նող հան­գա­մանք` դա
տա­րա­նը կա­րող է դրանք ար­տա­ցո­լել դա
տավճ­ռում և նշա­նա­կել խիստ պա­տիժ` 
ել­նե­լով ար­դա­րա­ցի պա­տիժ նշա­նա­կե­լու 
այն սկզ­բուն­քային պա­հան­ջից, որ պատ
ժի տե­սա­կը և չա­փը ո­րոշ­վում է նաև հան
ցա­վո­րի ան­ձը բնու­թագ­րող տվյալ­նե­րով:

­Բարձ­րաց­ված հար­ցի վե­րա­բե­րյալ 
ան­հրա­ժեշտ ե­նք հա­մա­րում ան­դրա
դառ­նալ նաև Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի նա
խա­դե­պային ո­րո­շում­նե­րով ձևա­վոր­ված 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րին: Այս­պես` 
Գոռ Աթաբեկյանի վե­րա­բե­րյալ գոր­ծով 
2015 թվա­կա­նի հու­նի­սի 5-ին կա­յաց­ված 
ո­րոշ­մամբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ան
դրա­դար­ձել է հան­ցան­քը որ­պես ար­հեստ 
կա­տա­րե­լը ծան­րաց­նող հան­գա­ման­քին` 
ար­ձա­նագ­րե­լով, որ «(...) [Հ]ան­ցան­քը 
որ­պես ար­հեստ կա­տա­րե­լը են­թադ­րում է 
նույն կամ նույ­նաբ­նույթ այն­պի­սի հան
ցանք­նե­րի պար­բե­րա­բար կա­տա­րում, 
ո­րոնց ա­րդյուն­քում ստաց­վում է նյու­թա
կան օ­գուտ, ո­րն էլ ո­ւղղ­ված է հան­ցա­վո

րի ե­կամ­տի հիմ­նա­կան կամ լրա­ցու­ցիչ 
ա­ղբ­յուր ձևա­վո­րե­լուն: Այս­պես, հան­ցա
վոր վար­քագ­ծի պար­բե­րա­կան բնույթն 
ար­տա­հայտ­վում է ե­րեք կամ ա­վե­լի` 
նույն կամ նույ­նաբ­նույթ հան­ցանք­նե
րի կա­տար­մամբ, քա­նի որ այդ դեպ­քում 
կա­րե­լի է խո­սել ո­րո­շա­կի հան­ցա­գոր­ծու
թյուն­նե­րում ան­ձի հմ­տաց­ման, ար­հես
տա­վար­ժու­թյան, նրա կա­յուն հա­կա­հա
սա­րա­կա­կան կողմ­նո­րո­շում­նե­րի մա­սին: 
Ի­նչ վե­րա­բե­րում է հան­ցա­վոր գոր­ծու
նե­ու­թյան ա­րդ­յուն­քում ե­կամ­տի հիմ­նա
կան կամ լրա­ցու­ցիչ ա­ղբ­յուր ձևա­վո­րե
լու հան­գա­ման­քին, ա­պա ան­հրա­ժեշտ է 
նշել, որ հան­ցա­գոր­ծու­թյան ա­րդ­յուն­քում 
ստաց­վող նյու­թա­կան օ­գու­տը կհա­մար
վի ան­ձի ե­կամ­տի հիմ­նա­կան ա­ղբ­յուր 
այն դեպ­քում, ե­րբ հան­դի­սա­նա հան­ցա
վո­րի ե­կամ­տի մի­ակ ա­ղբ­յու­րը, ի­նչ­պես 
նաև գե­րա­զան­ցի նրա այլ ե­կա­մուտ­նե­րի 
չա­փը: Ի­սկ լրա­ցու­ցիչ ա­ղբ­յուր կհա­մար
վի այն դեպ­քում, ե­րբ հան­ցա­գոր­ծու­թյու
նից ստաց­վող նյու­թա­կան օ­գու­տը կազ­մի 
ան­ձի ե­կամ­տի ոչ ամ­բող­ջա­կան, սա­կայն 
դրա զգա­լի մա­սը: Այս ա­ռու­մով ան­ձի դի
տա­վո­րու­թյու­նը պետք է ո­ւղղ­ված լի­նի 
հան­ցա­վոր գոր­ծու­նե­ու­թյամբ ե­կամ­տի 
ա­ղբ­յուր ձևա­վո­րե­լուն: (...) ­Վե­րոգր­յա­լի 
հի­ման վրա Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար
ձա­նագ­րում է, որ հան­ցան­քը որ­պես ար
հեստ կա­տա­րե­լը բնու­թագր­վում է հետև
յալ հատ­կա­նիշ­նե­րով` ա) հան­ցա­վոր 
վար­քագ­ծի պար­բե­րա­կա­նու­թյուն (ե­րեք 
կամ ա­վե­լի ան­գամ կա­տա­րե­լը), բ) նույն 
կամ նույ­նաբ­նույթ հան­ցանք­նե­րի կա­տա
րում, գ) նյու­թա­կան օ­գու­տի ստա­ցում, 
ո­րը հան­ցա­վո­րի ե­կամ­տի հիմ­նա­կան կամ 
լրա­ցու­ցիչ ա­ղբ­յուրն է, դ) հան­ցա­վոր գոր
ծու­նե­ու­թյամբ ե­կամ­տի հիմ­նա­կան կամ 
լրա­ցու­ցիչ աղ­բյուր ձևա­վո­րե­լուն ո­ւղղ­ված 
ան­ձի դի­տա­վո­րու­թյու­նը (...)»13: 

Այս­պի­սով, Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն 
ը­նդ­գծել է, որ ան­ձի հան­ցա­վոր մաս­նա
գի­տաց­ման և ­վեր­ջի­նիս ա­րար­քի` ար­հես
տի հատ­կա­նիշ­ներ ձեռք բե­րե­լու հա­մար 
ան­հրա­ժեշտ է վար­քագ­ծի պար­բե­րա­կան 
բնույթ: ­Հիմք ըն­դու­նե­լով տե­սու­թյան մեջ 
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առ­կա հիմ­նա­կան մո­տե­ցում­նե­րը` Վճռա
բեկ դա­տա­րա­նը նշել է, որ հան­ցա­վոր 
վար­քագ­ծի պար­բե­րա­կա­նու­թյան մա­սին 
կա­րե­լի է խո­սել մի­այն դրա` ե­րեք կամ 
ա­վե­լի ան­գամ կրկ­նու­թյան դեպ­քում: Ը­նդ 
ո­րում՝ հան­ցա­վոր գոր­ծու­նե­ու­թյունն ար
հես­տի հատ­կա­նիշ­ներ է ձեռք բե­րում ոչ 
թե ցան­կա­ցած, այլ նույն կամ նույ­նաբ
նույթ հան­ցա­վոր ա­րարք­նե­րի պար­բե­րա
բար` ե­րեք կամ ա­վե­լի ան­գամ, կա­տա
րե­լու դեպ­քում: ­Նույն կամ նույ­նաբ­նույթ 
հան­ցան­քը պար­բե­րա­բար կա­տա­րե­լով` 
հան­ցա­վո­րը սկ­սում է տի­րա­պե­տել տվյալ 
ա­րար­քի նր­բու­թյուն­նե­րին, մաս­նա­գի­տա
նում է և ­ձեռք բե­րում հան­ցա­վոր պրո­ֆե
սի­ո­ նա­լիզ­մի հատ­կա­նիշ­ներ, ին­չը բնա
կա­նա­բար բարձ­րաց­նում է վեր­ջի­նիս 
հան­րա­յին վտան­գա­վո­րու­թյան աս­տի­ճա
նը: 

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը նշել է նաև, 
որ հան­ցա­վոր վար­քագ­ծի մաս­նա­գի­տա
ցումն ու հան­ցա­վոր պրո­ֆե­սի­ո­նա­լիզ­մի 
հատ­կա­նիշ­նե­րի ձեռք բե­րումն ի­նք­նին 
բա­վա­րար չէ քն­նարկ­վող ծան­րաց­նող 
հան­գա­ման­քի առ­կա­յու­թյու­նը հա­վաս­տե
լու հա­մար: Ա­նհ­րա­ժեշտ է, որ­պես­զի ան
ձը հան­ցա­վոր գոր­ծու­նե­ու­թյամբ զբաղ

վե­լով, ո­րո­շա­կի նպա­տակ հե­տապն­դի, 
մաս­նա­վո­րա­պես` նրա դի­տա­վո­րու­թյունն 
ո­ւղղ­ված լի­նի նյու­թա­կան օ­գուտ ձեռք բե
րե­լուն: Ը­նդ ո­րում՝ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն
նե­րը պետք է լի­նեն հան­ցա­վո­րի ե­կամ
տի հիմ­նա­կան կամ լրա­ցու­ցիչ աղ­բյու­րը, 
այ­սինքն` դրան­ցից ստաց­վող նյու­թա­կան 
օ­գու­տը պետք է կազ­մի ան­ձի կամ նրա 
ըն­տա­նի­քի մի­ակ ե­կա­մու­տը կամ դրա 
հիմ­նա­կան մա­սը: ­

Ամ­փո­փե­լով` նշենք, որ ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քում թվարկ­ված պա­տաս­խա
նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող ու 
ծան­րաց­նող հան­գա­մանք­նե­րը պա­տաս
խա­նատ­վու­թյան և պատ­ժի ան­հա­տա­կա
նաց­ման կար­ևո­րա­գույն մի­ջոց­նե­րից են: 
Վե­րը շա­րադր­ված վեր­լու­ծու­թյու­նը հիմք 
է տա­լիս են­թադ­րե­լու, որ կա­տար­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը բնու­թագ­րե­լու և դրա 
է­ու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տե­լու, ի­նչ­պես նաև 
ար­դա­րա­ցի պա­տիժ նշա­նա­կե­լու հա­մար 
ան­հրա­ժեշտ է ի թիվս այ­լոց բազ­մա­կող
մա­նի վեր­լու­ծու­թյան են­թար­կել պա­տաս
խա­նատ­վու­թյու­նը և պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող 
ու ծան­րաց­նող հան­գա­մանք­նե­րը և ճիշտ 
գնա­հա­տա­կան տալ դրանց: 

1	 Տե՛ս Consultative Council of European Judges, 
“Relations between judges and prosecutors in a 
democratic society”, Strasbourg, 8 December 
2009, opinions No. 12 and No. 4:

2	 Տե՛ս Ա. Հ. Գա­բու­զյան, Կրի­մի­նա­լո­գի­ա (դա

սա­խո­սու­թյուն­ներ), Եր­ևան, 2011, է­ջեր 43-

44:
3	 Տե՛ս ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի` Նի­կո­լայ 

­Չաք­մազ­յա­նի վե­րա­բե­րյալ գոր­ծով 2014 

թվա­կա­նի մա­յի­սի 31-ին կա­յաց­ված թիվ 

Ե­ԱՆԴ/0060/01/13 և Մհեր Ախ­նո­յա­նի վե­րա

բե­րյալ գոր­ծով 2015 թվա­կա­նի հու­նի­սի 5-ին 

կա­յաց­ված թիվ ՍԴ3/0174/01/14 ո­րո­շում­նե

րը:
4 	 Տե՛ս ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի` Էդ­վարդ 

Ա­դամ­յա­նի վե­րա­բե­րյալ գոր­ծով 2014 թվա

կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 16-ին կա­յաց­ված թիվ 

Ե­ԷԴ/0048/01/14 ո­րո­շում­ը:
5	 Տե՛ս ՀՀ քրե­ա­կան ի­րա­վունք, Ը­նդ­հա­նուր 

մաս, Եր­ևան, 2012, էջ 428:

6	 Տե՛ս ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի` Ա­րա­մայիս 

Նու­նու­շյա­նի վե­րա­բե­րյալ գոր­ծով 2015 

թվա­կա­նի օ­գոս­տո­սի 28-ին կա­յաց­ված թիվ 

Ե­ԱՆԴ/0094/01/13 ո­րո­շում­ը:
7	 Տե՛ս ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի նա­խա­գիծ, 

է­լեկտ­րո­նային ռե­սուրս` https://www.e-

draft.am/projects/496/about (վեր­ջին մուտք` 

30.09.2019 թվա­կան):
8	 Տե՛ս Եվ­րո­պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի 

կո­մի­տե­ի թիվ CM/Rec (2008) 11 հանձ­նա­րա

րա­կա­նի «­Պա­տիժ­նե­րի կամ այլ մի­ջոց­նե­րի 

են­թարկ­ված ան­չա­փա­հաս ի­րա­վա­խախտ

նե­րի վե­րա­բե­րյալ եվ­րո­պա­կան կա­նոն­նե­րի» 

2-րդ կե­տը:
9	 Տե՛ս նույն տե­ղում:
10	 Տե՛ս Եվ­րո­պա­կան դա­տա­վոր­նե­րի խորհր
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տաքննու­թյան ժա­մա­նակ դա­տա­վո­րի դե­րի 

մա­սին՝ հաշ­վի առ­նե­լով վե­ճե­րի կար­գա
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Ստրաս­բուրգ, 2010 թվա­կա­նի նոյեմ­բե­րի 22-

24, թիվ 6 կար­ծիք, կետ 85-89:
11	 Տե՛ս ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի` Հայկ Սի­մո
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օ­գոս­տո­սի 30-ի թիվ Ե­ԱԴԴ/0027/01/15 ո­րո

շու­մը:
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մուտք` 30.09.2019 թվա­կան):
13	 Տե՛ս ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի` Գոռ Ա­թա
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MITIGATING AND AGGRAVATING CIRCUMSTANCES OF 
THE LIABILITY AND THE PUNISHMENT AS AN IMPORTANT 

CRITERION FOR INDIVIDUALIZATION OF PUNISHMENT

E. Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, PhD 

student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU Institute of 
Law and Politics

 
When sentencing, the nature and the degree of public danger of the crime and the personality of the 

perpetrator, including circumstances mitigating and aggravating the punishment, shall be taken into account. 
Circumstances mitigating and aggravating the punishment occupy a rather significant place in the system of 
general principles of sentencing and play a significant role in the process of individualization of punishment 
of a person convicted for a crime. Without reference to mitigating and aggravating circumstances, the court’s 
verdict is deprived of the necessary specificity.

The legislator, opening the list of mitigating and aggravating circumstances, provided an opportunity 
for the court to evaluate certain circumstances independently when determining them as mitigating or 
aggravating circumstances.

 In the article, the author represents definitions made by scientists on this topic, as well as legal positions 
and approaches of the Court of Cassation of RA.

Keywords: punishment, mitigating circumstances, aggravating circumstances, criteria of individualization 
of punishment.

СМЯГЧАЮЩИЕ И ОТЯГЧАЮЩИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И НАКАЗАНИЯ КАК ВАЖНЫЙ 

КРИТЕРИЙ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ

Э. Абраамян
Помощник председателя уголовной палаты кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права института права и 

политики РАУ

При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступле-
ния и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Об-
стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, занимают достаточно значимое место в системе 
общих начал назначения наказания и выполняют существенную роль в процессе индивидуализации 
наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления. Без ссылки на смягчающие и 
отягчающие обстоятельства приговор суда лишается необходимой конкретности.

Законодатель, открыв перечень смягчающих и отягчающих обстоятельств, предоставил суду воз-
можность самостоятельно оценивать те или иные обстоятельства в качестве признания их смягчаю-
щими или отягчающими обстоятельствами.

В статье автор приводит определения высказанные учеными по данной теме, а также правовые 
позиции и подходы Кассационного суда РА.

Ключевые слова: наказание, смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства, кри-
терии индивидуализации наказания.

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ
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Բանալի բառեր - պատիժ, մեղմացնող հանգամանքներ, ծանրացնող հանգամանքներ, պատժի 

անհատականացման չափանիշներ:

Է. Աբրահամյան - ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի քրե­ա­կան պա­լա­տի նա­խա­գա­հի օգ­նա­կան, ՀՌՀ 

իրա­վուն­քի և քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ի­նս­տի­տու­տի քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քի և քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
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