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Հայոց գրերի գյուտի թվականր, Հենվելով Կորյունի տված Հավաստի 

տեղեկությունների վրա, գրեթե րոլոր գիտնականներր} սկսած Մ՛ Ջամէյա֊ 

նիք]) Համարել են Հինգերորգ գարի աո֊ա^ին տասնամյակի կեսերր, ավելի 

ճշգրիտ 404—406 թվականն երր՛. Գիտնականներից ոմանք այգ տարեթիվր 

մի տարով աո_ա£ կամ Հետ են տարել, որսլես տաո֊երի գյուտի սկզրնական 

թվական առաջարկելով 4 0 3 ֊ ր կամ վերջնական թվական 407—408֊ր.* 

Նրանցից մեկր Գ. Տեր֊֊Մկրտչյանր, րնգունելով, որ 406 թվականր ճիշտ 

է. Համարում է այն Ղան իելյան տաո-երի Վաղարշասլատ րերվելու թվա կա֊ 

նր, ուրեմն Հայ տաո-երի գյուտի աշխատությունների սկէգբ[[) էսԿ բուն 

Մեսրոսլյան տաուերի գյուտր գնում է 412 թվականին Կորյունի ք^արիլասր 

փոխելով Гարուլասի ե կասլելով այն Р արուլասի Եգեսիայի եսլիսկոսլոս 

գառ.նալու Հետ1'. 

Միայն Ն. Ա գոնցն էր, որ 1925 թվականին «Հանդես ամսօրյայի» մ և J 

տսլված իր «Անծանոթ է^եր Մաշթոցի և. նրա աշակերտների կյանքից րստ 

օտար աղբյուրների» Հողվածում, որ լույս է տեսել նաե աոանձին գրքույ-

կով «Մ աշթոց և նրա աչակերտներր ր ստ օտար աղբյուրների» վերնագրով 

(«Ազգային Մատենադարան», Վիեննա, 1925), կասկածի ենթարկեց մինչև 

այգ Հաստատուն Համարվող թվականր ե առաջարկեց Հայոց գրերի գյոլ-

տի թվականր որոնել 383—392 թվականների տասնամյա միջոցում («Հ. 

Ա.», 1925, էը 531): Ն. Ադոնցր իր այս առա՚^արկությոլնր պատճառաբա-

նում է ՀետԼլյալ ձևով. Ղ^ա զա բ ի ասելով ՎռամչասչոլՀ գաՀ է բարձրացել 

Պարսից ՇասլուՀ թագավորի օրով (383—388): Կորյուն, աներկբա, այլ կար-

ծիք ունի Հիչյալ թագավորի ժամանակի մասին, քանի որ սլարղ Հայտնում 

է «դսլրութիլն Հայոց յութերորդ ամէ Յաղկերտի առեալ սկիզբն», որ Հա-

վասար է 406/407 տարվան: Սակայն, շարունակում է Ն. Ադոնցր, և ա յ ս 

Բ վ ի ա ր ժ ե ք ը ն ս ե մ ա ն ո ւ մ է և գ ր ե թ ե ո չ ն չ ա ն ո ւ մ 2 , քանի որ Կորյունր Հավա-

տացնում է, որ Մ աշթոցր Հասել է Եդեսիա Լ Ամիդ, որոնց եսլիиկոսլոսների 

անուններն են Բ՚աբիլաս ե Ակակիոս՝. « Ա ր դ ա ր և , ա ր տ ա ք ի ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի ց 

ք ա ջ ա հ ա յ տ է , որ Ակակր Ամիգի եսլիսկոսլոսն էր մոտավորասլես սկսած 

419/420 թվականից՜. 420 թվին իբրև նույն քաղաքի եսլիսկոսլոս ներկա էր 

ՅաՀբալլաՀայի մողովին»: ԱյնուՀետև Ն. Ադոնցր Հիշատակում է իր այս 

Հայոց այբուբենի ստեղձման ժամանակի ու պարագաների խնդիրն առավել ամրող֊ 
£ական ու փաստալից քննության է աո-նված լյլրոֆ. Ե. Տ ե ր ֊ Մինա и յանի սույն աշխատու-
թյան մե£, ուստի անՀրաժեչտ գտանք այն վերահրատարակել՛. Պք^Հ֊ի խ մ բ . . ' 

1 Տե՛ս Գ. Տ ե ր ֊ Մ կ ր տ է յ ա ն , «Արարատ», 1912, մա յի и-Հ ո լն ի и, էշ 499-511: 

Այստեղ ե Հետագայում րոլոր րնգգվումներն մերն են: Ե . Տ - ֊ Մ ի ն . . -



б Երվանդ Տեր-Մինասյան 

տեղե կութ յան աղբյուրը և Համապատասխան Էքը fSynodicon Orientale, p. 
276, և Labourt, Le Christianisme dans l'empire Perse, Էշ 101): Աս լա ավելաց-

նում Է, որ Բարի/ասր սլետք Է ուղղել Բարիլաս՝, 

Այս Հիմունքով ոչնչացնելով Ամ ի գի եսլիս!լոսլոս Ակա1լի դոյոլթյոլնր 

Հայոց ււրհրի գյուտի ժամանակ և. Բաբի լասն Էլ վերածելո/Է Բարիլուսին, Ն. 

Ագոնղը որոնում Է այլ Հայտնի եսլիսկոսլոս, որ սլետք Է օգնած լինի Մաշ֊ 

թո ցին ղրերի գյուտի ժամանակ և Հավանական Է Համարում, որ այգ անձր 

եղած լինի Մ ո սլս ու b и տ իայի եսլիսկոսլոս Հռչակավոր Թեողորր: Թեոգոր 

Մոսլսուեստացու ե. Հայերի Հարաբերությունների մասին տե и ստորև ՝. 

Երկրորդ ան վ ան ի գիտնականը, որ լիովին որդեղրել Է Ն. Ադոնցի տե-

սակետ ր ևլ րոտ ամենայնի Հետևում Է նրան, ակադեմիկոս Հակոբ Մա֊ 

նանգյանն Է՝. 

Հ. Ս անանդ յանր այս խնդրին անդրադարձել Է, որքան մեղ Հայտնի Է, 

երեք անդամ: Առածին անդամ՝ "Месроп Маштоц и борьба армянского 
народа за культурную самобытность" 1941 թվականին լույս ընծայած 

ռուսերեն գրքույկում, կ շ 20—28՝. Երկրորդ անգամ ՀետմաՀոլ «Հալ գրերի 

գյուտի տարեթվի Հարցի չ ուր^ր» 1952 թ. լ ույս տեսած Հոդվածում («Տե-

ղեկագիր ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի», 1952 թ., Էշ 41-57) և եր-

րորդ անգամ 1957 թ. տսլադրված «Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի 

и լ ա տ մ ո լթյա ն», Հատոր Բ, մասն Ա, Էշ 259-266: 

Երեք անդամն Էլ անվանի գիտնականը Հիմնականում կրկնում Է նույն 

սլատճառաբանությունները և միանում Է, ինչսլես ասացինք, Ն. Ադոնցի 

այն կարծիքին, թե Հայոց գրերի գյուտը սլետք Է տեղի ունեցած լինի 383— 

392 տասնամյակի մեշ, այն տարբերությամբ միայն, որ Սանանդյանր 

կանգ Է առնում 392 թվականի վրա և այն Հայտարարում իբրև Հայ գրերի 

գյուտի Հաստատուն թվական, ճիշտ Համարելով Ն. Ագոնցի այն կռաՀու֊ 

մը, թե քանի որ Կորյունի Հիշատակած Ամիդի Ակակ և Եդեսիայի Բաբիլաս 

եսլիսկոսլոսներր 404—406 թվականների շրշանոլմ գոյություն չեն ունեցել 

և Հարկ կա Մաշտոցին օգնող մի այլ եսլիսկոսլոս փնտրելու, ա սլա այգ ե ֊ 

սլիսկոսլոսը, Հավան ո րեն, եղել Է Թեոգոր Մ ո սլս ո լե и տ ա ց ին, որ եսլիսկոսլոս 

Է դարձել իրոք 392 թվականին ՜. 

Բերում ենք Հ. Մանանգյանի սլատճառաբանությունները իր իսկ բառե-

րով: 

Հիշված ռուսերեն գրքույկի Էշ 22 ասվում Է. 

"Рассказывая об изобретении письмен, Корюн, как мы видим, сооб-
щает, что Маштоц отправился в сирийские города Амид и Эдессу, где 
он был принят с большим почетом местными епископами Акакием и 
Бабиласом. Известно, однако, что Акакий был епископом Амида начи-
ная с 419/420 г., а Бабилас или, вернее, Рабулас, был епископом Эдессы 
в 4 1 2 - 4 3 5 гг.". 

3 Տե՛ս «Հանգես ամսօրյա», 1925, Է1 435-436: 

Ւ միշի այլոց, Բարիլասր Гարիլաս է վարգում աոաջին անգամ ոչ թե Մարկվարտր, 
կամ 9՝. Տեր֊Մկրտէյանը, կամ այլ ոք, այլ Հ . Մ. Զամչյանլ7, տես Պատմություն Հայոց, Հ. 

Բ, էշ 152: 



Հ ա յ ո ց գ ր ե ր ի գ յ ո ւ տ ի թ վ ա կ ա ն ի և այ լ հ ա ր ա կ ի ց խ ն դ ի ր ն ե ր ի մ ա ս ի ն 7 

Այսսլիսով, Հ. Մանւսնդյւսնլ7 մեծ Հակասություն է գտնում Կորյունի 

վերջաբանի տվյալների, որոնց Համաձայն գրերի գյուտր տեղի է ունեցել 

406 թվական ին, ե նույն Կորյունի բնագրում ասվածի մեշ, ր ստ որի իբր 

դուրս է դալիս, որ գրերի գյուտր տեղի է ունեցել 412֊ից կամ նույնիսկ 

419/420 թթ. Հետո: 

Այս նույն միտքր Հ. Մանանդյանր կրկնում է նաև էշ 24^-ում Հետևյալ 

ձ՛ևով. 

"Как было уже сказано, Корюн определенно указывает, что Мес-
ропу, кроме Рабуласа, помогал в Сирии также и Акакий, который, как 
известно, был посвящен в епископы города Амида приблизительно в 
419/420 г. Следовательно, опираясь на свидетельство Корюна, изобре-
тение и усовершенствование алфавита Месропом следовало бы пред-
положить не в 412 — 416 гг., а значительно позднее, не раньше 419/420 
Г. . Այս ասվում է 9՝. Տեր֊Մկրտչյանի դեմ՛. Ւբրև Հաստատում իր այս տե-

սակետի Հ. Մանանգյանն էլ վկայակոչում է, Ն. Ադոնցի նման, Chabot, 

Synodicon Orientale, Paris, 1902, էշ 276 և Labourt, Le Christianisme dans 
l'empire Perse, էշ 101: 

Ուրեմն, երկ ու անվանի գիտնականներն էլ ո չ միայն անստույգ, այլև 

Հակասական և սլա տ մ ա կան իրականությանն ու աղբյուրներին ան Հա մ ա֊ 

սլատասիյան են գտնում Կորյունի բացաՀայտ վկայությունր Ամիգի ԼԼկակ 

եսլիսկոսլոս ի գոյության մասին 404—406 թվականների ժա մ ան ակա մ ի ^ ո ֊ ֊ 

ցին: 

Տե սնենք, ուրեմն, թե ինչ են ասում աղբյուրն երր՛. 

Միակ աղբյուրր, որ այս աո-թիվ Հիշատակում են ԼԼմիգի եսլիսկոսլոս Ա-

կակի վերաբերմամբ Ն. ԼԼգոնցր և Հ. Մանանգյանր, ասորական Նեստորա-

կան եկեղեցու ժո ղո վն եր ի արձանագրությունների ժողովածուն է, որ մնա-

ցել է ասորերեն, Հրատարակված է նրա ասորերեն բնագիրր ֆրանսերեն 

թարգմանությամբ՛. Цш նաև նույն աղբյ ուր ի Հիմնական մասերի գերմանե-

րեն թարգմանությունր5'. 

Ն. Ագոնցր և Հ. Մանանգյանր վկայակոչում են Synodicon 0ճշոէ?ւ\շ֊ի 

էշ 276 և Labourt, le Christianisme dans l'empire Perse, էշ 101: Տեսնենք, թե 
ի Նչ է ասվ̂ ած Հիշատակված գրքերից առաջինի 276 էշում, որր Հիմք է ծա-

ռայել Հիշյալ գիտնականներին ժխտելու Ակակի Ամիգ քաղաքի եսլիսկո-

սլոս լինելու փաստր 404—406 թվականներին 

Synodicon Orientale֊-/; 276 էշում ասված է Հետևյալր. «Յեղղւեգերգ ար-

քայից արքայի 21-րգ տարում (=420) ...Մար ՅաՀբալլաՀա Արևելքի կա-

թողիկոսի և արքեսլիսկոսլոսի Հինգերորդ տարին, այն ժամանակ, երբ Ա ֊ 

միդ քաղաքի Հարգարժան եսլիսկոսլոս Ակակիսր, որսլես Հոսոմոց թագա-

վորի գեսսլան ուղարկվեց Հաղթական և խաղաղասեր արքայից արքայի 

մոտ...» և այլն: ԱյնուՀետև, Հետևյալ էշերում սլատմվում է ՅաՀբալլաՀա֊ 

յի ժողովի րնթացքր, նորից Հիշատակվում է Մ ար Ակակիսի որսլես Հոո-ո֊ 

մոց թագավորի ներկայացուցիչ Պարսկաստան գալր, նրա շանքերր 

5 Տե՛ս Synodicon Orientale օս recueil de synodes Nestoriens, publie, traduit et arrnote par J. 
B. Chabot, Paris M D C C C C I I ( = 1 9 0 2 ) և Das Buch der Synhados, nach einer Handschrift des 
Museo Borgiano ubersetzt und erlautert von Dr. O. Braun, Stuttgart und Wien, 1900. 
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արև մտ յան ե կե ղեց ո ւ կար գերբ արևելյան եկեղեցում (Պարսկաստանում) 

ևս վերահաստատելու ուղղությամբ և այլն, և. այլն: ժողովի արձանադ֊ 

րոլթյունն ստորագրել են առածին տեղում ՑաՀբալլաՀան, երկրորդ տե֊ 

ղում Ակակիսլւ, ասլա 10 այլ եպիսկոպոսներ՝. 

Արձանագրության մեշ ոչ մի Հիշատակություն չկա, թե Ակակր ե՞րր է 

եսլիսկոսլոս դարձել, այլ միայն ասված է, թե 420 թ. Ամիդի Ակակ եսլիսկո-

ս/ոսր ներկա է եւլել ՅաՀբալլաՀայի ժողովքէն որսլես Հո ռոմ ույ թաղավորի 

դեսպան: Ոչ մի ձևաէ չի կարելի այստեղից եզրակացնել, որ Ակակր եւգիս֊ 

կпи/пи կ դարձել 419/420 թվականից և Հայտարարել, որ դա ք ա ջ ա հ ա յ տ է 

ա ր տ ա ք ի ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի ց , ինչսլես ասում կ ( յ . Ադոնցր, կամ, ինչպես Հայտ-

նի կ, Ակակր Ամիդի եպիսկոպոս ձ ե ռ ն ա դ ր վ ե ց մոտավորապես 419/420 

թվսւկանին, ինչպես Հայտարարում կ Հ. Մանանգյանր: Որքան մենք դի-

տենք, այդսլիսի արտաքին աղբյուրներ գոյություն չունեն: 

Սակայն դժբախտությունն այն է, որ մեր անվանի դիտնականներր լրիվ 

չեն օգտագործել նույնիսկ իրենց ցույց տված աղբյուրր, թե գուցե, մատ-

նանշված աղբյուրր ձեռքի տակ չեն կլ ունեցել և մոլորվել են մեկ ուրիշի 

սխալի պատճառով: Բանն այն կ, որ Synodicon Orientale ֊/; էջ 276 Ակակիո֊ 

սի անվան կողքին դրված է այդ էշի թվով 5-րդ ծան ո թա դր ո ւթյ ո ւն ր, որ 

Հետևյալն է. Sur AcaciuS d'Amid, cf. p. 255, Ո. 7: Բացի այդ, գիրքր ունի 

րնդարձակ անվանացանկ, որից երեում է, որ Ակակիոսր այդ գրքում Հիշ-

ված է 7 անգամ, որոնցից կարևորներն են էշ 276, որ սխալ են Հասկացել 

ու մեկնել Ն. Ադոնցն ու Հ. Մ անանդյանր, և էշ 255-ր իր ծանոթագրութ-

յամբ, որ բոլորովին աչքաթող են արել նրանք՛. 

էշ 255 խնդիրր վերաբերում է Պարսկաստանի կաթողիկոս Մար ՒսաՀա-

կի 410-ի ժողովին (Յեզդեդերդ թագավորի 11-րդ տարում): Այստեղ ժողովի 

արձանագրության մեշ ասված է Հետևյալր. Հոռոմոց թագավորի կողմից 

որպես խաղաղության առաքյալ է ուղարկված Պարսկաստան Մայփերկա-

թի (Նփրկերտ, Մայաֆարկին, Մարտիրոսաց քաղաք) եպիսկոպոս Մար-

Մարութան, որպեսզի նա «Համերաշխություն և խաղաղություն գցի 

Արևելքի և Արևմուտքի միշև»: Նա շանք է գործ դնում, որ Արևելքում էլ 

Հաստատվեն և գործադրության մեշ դրվեն «այն աստվածային օրենքներն 

ու ճշմարիտ կանոններր, որոնք դրել են Արևմուտքում մեր Հարգարժան 

Հայրերր եպիսկոպոսն երր»: Այս գործր կատարելուն օգնելու Համար «Հո-

ռոմոց երկրի գլուխներն ու Հայրերր Անտիոքի կաթողիկոս Պորփյուրիոս 

եպիսկոպոսք, Հալեպի Ակակիս եպիսկոպոսք, Եդեսիայի Պաքիդա եպիսկո-

պոսր, Տելլայի Եվսեբիոս եպիսկոպոսք, Ամիդի Ակակիս եպիսկոպոսր և ու-

րիշներ ... մի թուղթ են գրում իրենց Հարգարժան եղբորր, մեր եկեղեցինե-

րի պարծանք Մար Մարութային և երդվեցնում են նրան, որ նա իրենց 

այգ նամակր անՀապաղ Հաղորդի Պարսից արքայից արքային»: Մնացած 

արձանադրությունր մեզ Հետաքքքքող խնգքին չի վերաբերում, դրա Հա-

մար էլ նրանից այլևս մեշբերումներ չենք անում՛. Իսկ նույն էշի ծանոթ. 7 

ասված է Հետևյալր. «Ակակիոսր երկար ժամանակ գրավել է Ամիգի աթո֊ 

ռր: Նա ներկա է եղել ՅաՀբալլաՀա յի ժողովին 420 թվական ին, բայց կաս-

կած չկա, որ նա կողմնակից է եղել նեստորականությանը» (Հմմտ. Wright, 

Syriac Literature, p. 51): 
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Արձանագրությունից մեր մեշ բերած քաղվածքներն անհերքելիորեն ա ֊ 

պացուցում են Հետևյալր. եթե Ամիդի եպիսկոպոս Ակակիսր Մար ՒսաՀա֊ 

կի 410 թվի սկղբին (Հունվար ֊փետրվարին) կայացած ժողովին Հռոմեա-

կան աշխարհի արևելյան մասի ա մ են ա Հե ղին ա կա վոր ե սլիս կո սլոսն եր ի Հետ 

միասին, անշուշտ 409 թվականի առածին կեսին6 կամ նրանից էլ վաղ 

թուղթ է գրել Մար֊Մարոլթային, ուրեմն մենք նրան Ամիգի աթոոի վրա 

եպիսկոպոս ենք գտնում արդեն 408-409 թվականին Հաստատապես և րո-

լոր Հիմքերը կան ենթադրելու, որ նա Հեղինակավոր եպիսկոպոսների 

շարքն անցնելու Համար պետք է մի քանի տարվա գործունեություն էլ ո ւ ֊ 

նեցած լիներ, ուրեմն և Հինգերորդ դարի արլա^ին տասնամյակի կեսերին, 

այսինքն Հայոց գրերի գյուտի ժամանակ, նա Հենց Ամիդի եպիսկոպոսն 

էր, ինչպես ճիշտ վկայում է ժամանակակից Կորյունր. Ամիդի Ակակ եպիս-

կոպոսի մասին Հայտնի է նաև այն, որ նա իրոք երկար տարիներ այգ քա-

ղաքի եպիսկոպոսն է եղել և 422 թվին վաճառելով իր եկեղեցիների ւգան-

ձերր փրկագնել է մեծ թվով (մինչև 7 Հազար) պարսիկ գերիների, նրանց 

կերակրել է և Հայրենիք վերադարձրել, որպիսի մեծաՀոգի վարմունքի Հա-

մար արժանացել է Պարսից Վոամ V թագավորի Հիացմունքին, որր նրան 

Պարսկաստան է Հրավիրել իր շն ո րՀա կալո ւ թ յ ո լն ր Հայտնելու Համար 

(Ա ո կ ր ա տ, Եկեղ. պատմություն, գիրք 7, գլ. 21): Բացի այդ, Ն. Ակինյա-

նր «Պատմություն վարուց Մ• Մաշտոց վարդապետի» («Հանդես Ամսօր-

յա», 1949, ԷԸ 290) Հայտնում է, Հիշատակելով աղրյուրր fGamS, ՏՇՈՇՏ 
episcoparum), որ Ակ ակր Ամիգի եպիսկոպոսն է եղել սկսած 400 թվականի 

մայիսի 9 ֊ ի ց «Մարասեն ետքր»: Ն. Ակին յանի այս տեղեկությունը Հայտ-

նի է եղել Հ. Մ ան ան դյ ան ին իր երկրորդ Հոգվածր գրելիս («Տեղեկագիր», 

1952, էշ 43), րայց նա դրանից անՀրաժեշ տ եզրակացություն չի Հանել.'. 

Ակակի Հետ Հիշված մյուս եսլի и կո սլո սն եր ի մասին Հայտնի է Հետէւյալր. 

Հալեսլի կամ Բերոյայի եսլիսկոսլոս Ակակր, որր մեո.ել է 110 տարեկան Հա֊ 

սակում, եսլիսկոսլոս է եղել 379—436 թվականներին, Եդեսիայի եսլիսկոսլոս 

Պ աք ի գա и ր Եգեսի այի եսլիսկոսլոս է ձեոնա գրվել 398 թվա կան ի ն ոյեմրեր ի 

23—ին Լւ մեո.ել է 409 թվականի օգոստոսին, Անտիոքի սլատրիարք Պորփ֊ 

յ ո ւր ո и ր եսլիսկոսլոս է եգել Հինգերորգ գարի и կզրին Լւ ալլն'. 

Ն• Ագոն ց ի Լւ Հ. Ս՝անանգյանի վկայակոչած ^Ր^վՐոՐԳ ա ղ ^ J п * - Ր ո բ ն ի ս ֊ 

կասլես աղբյուր չէ, այլ ուսումնասիրություն է, Lc Chris է13.աՏ1ՈՇ ՃՏ֊ՈՏ 
Г empire Perse գրքի 101 էշն է: Տեսնենք, թե ինչ է գրված այնտեղ. բերում 

ենք բա րւա ց ի թարգմանությամբ• «419/420 թվականին Ամիգի Ակակ եսլիս֊ 

կոսլոսր կայսեր կողմից ուղալւկվեց որպես նրա ներկա յացուցիչր արքայից 

արքայի մոտ՛. Համաձայնելով նրա Հետ ՅաՀբալլաՀան այգ նույն տարին 

մի ժողով գումարեց, որի ա րձան ա գր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր Հասել են մեղ՛. Ըստ Ղ՝ա֊ 

ղիչոյի արձանագրությունների Ամիգի եսլիսկոսլոսի այս մի^ա մ տ ո ւ թ յ ո ւ ֊ 

նր անՀրաժեշտ էր գարձել այն Հերձվածի սլատճառ.ով, որ սսլաոձւում էր 

ՅաՀբալլաՀայի գլխ ա վո ր ո ւթյան ր՛. Աակայն 420 թվական ի ժողովի արձա֊ 

նագրությունր լո.ում է այս մասին: Ըստ երևույթին ամեն ինչ տեղի է ու-

նեցել ամենամեծ կան ոն ա վոր ո ւ թ յ ա մբ»1 Նույն է £ ի ծանոթագրություններր 

^ Նամակագիր եսլիսկոսլոսներից մեկը Եգեսիայի Պաքիգաս եսլիսկոսլոսշ մեռել է 

409 թ• օգոստոսին՛. 



10 Երվանդ Տեր-Մինւսպւսն 
* 

վերաբերում են մեր անմիջական խնդրի Հետ կապ չունեցող Հարցերի, ուս-

տի և մեշ չենք բերում՛. 

Ուրեմն, այստեղ էլ, ինչսլես աոաջին աղբյուրում, ասվում է միայն այն, 

որ 419/420 թվականին Ամիդի Ակակ եպիսկոպոսը որպես պատգամավոր 

Պարսկաստան կ գնացել, բայց թե երբ կ նա եսլիսկոսլոս դարձել, այդ մա-

սին նույնիսկ ամ են ա Հ ե ռա վոք ա1լնարկ չկա՛. Եվ դա զարմանալի էլ չէ, ո ֊ 

րովՀետև Labourt֊/» աղբյուրր միմիայն նույն Synodicon Orientale֊!/ է, որի 

մասին խոսեցինք՝. 

Այս բոլոր Հանգամանքների մասին նույն ձևո։է կարելի է կարդալ նաև 

Westphal-ի Untersuchungen Uber die Quellen und die Glaubwiirdigkeit der Pa-
triarchenchroniken des Mari ibn Sulaiman, Amr ibn Matai und Salibab ibn Jo-
hanan աշխատության մեշ, Berlin, 1901, էշ 142 և շարունակություն՝. 

Մի քանի խոսք էլ Եդեսիայի եսլիսկոսլոս Բաբիլա и ի մասին: ճիշտ է, որ 

այղ անունով եպիսկոպոս չկա Եդեսիայի այդ ժամանակաշրշանի եպիսկո֊ 

սրաների շարքում՝. Բայց եթե անվանի գի տ ն ա կ ա ն ն երր նեղություն կրեին 

Հայտնի աղբյուրներից (օրինակ «Եդեսիական ժամանակագրությունից») 

տեղեկանալու, թե ով կ եղել Հինգերորդ դարի աոաշին տասնամյակում Ե ֊ 

դեսի այի եսլիսկոպոսր, ապա նրանք կգտնեին, որ եպիսկոպոսի անունր ե ֊ 

ղհլ է Պաքիդաս կամ այլ ա ք տ ա и ան ո լ թ յ ա մ բ Բաքիգաս, ոքր Եդեսիայի ե-

պիսկոպոս է դարձել ԱիլւԼանուսից Հետո 399 թվականի նոյեմբերի 23-ին և 

մեռել է 409 թ. օգոստոսին՝. Նրանից Հետո կարճատև եպիսկոպոս է եղել 

Դիոդենիոսր, իսկ 412—435 թթ. Հայտնի Բաբուլասն է Եդեսիայի եպիսկո-

պոսք7'. Եդեսիայի Բաքիգաս եպիսկոպոսի մասին 1932 թ. «Բազմավեպ» 

Հանդեսում էշ 259/260 գրել է Հ. 3- Թորոսյանր, որի Հողվածք վրիպել է Հ. 

Մանանդյանի ուշադրությունից՛. Թորոսյանր գտնում է և Ն. Ակինյանն էլ 

նրա Հետ լիովին Համաձայն է (« Հանգես ամսօրյա», 1935, էշ 514), որ Բա֊ 

բիլասր ո՛չ թե Ր ա բուլաս ի, այլ Բաքիգասի աղավաղումն է գրիչների կող-

մից, որոնց ականշին խորթ պիտի Հնչեր Բաքիդաս անծանոթ անունր, իսկ 

շատ Հա ր ա զա տ Հայոց եկեղեցու կողմից տոնվող Բաբելաս Հայրապետի և 

Բաբելաս Ծերի անունները: Եվ իրոք, տառերի շփոթվելու տեսակետից էլ 

շատ ավելի Հեշտությամբ Բաքիդասր կաքող էր Բաբիլաս դառնալ (Բաբի-

ղ աս — Բա ք ի դա ս), քան թե Բաբոլլասը'. Ինչպես ճիշտ նկատում է Ն. Ակին֊ 

յանը, Բուֆինոս = Հռոփանոսի նմանողությամբ Բ աբոլլասք Կորյունի 

գրչի տակ պետք է տառադալւձվեր Հռաբբուղաս, իսկ սրանից Բաբիլաս 

ստանալու Համար պետք է առաշին տառք (Հ) վերացնել, երկրորդը (Ռ) 

դարձնել Բ, որպեսզի Հնարավոր լինի այն Բ ֊ ի վերածել, մեշտեղի երկու Բ ֊ 

երից մեկը շնշել և Ու-ն էլ դարձնել Ի, մինչդեռ Բաքիդաս֊ի դեպքում Բա-

բիղաս ստանալու Համար պետք է միայն Ք—ի Հոքիզոնական գծիկի դեպի 

ձախ գնացող մասը շնշել և Ղ~ի դեպի աշ գնացող Հորիզոնական գծիկը մի 

փոքր ներքև իշեցնել ( Ղ) : 

1 Տե՛ս Corpus scriptorum christianorum Orientalium, Scriptores syri, tomus IV, Chronica mi-
nora, Chronicon Edessenum, ed. et interpr. est Ignatius Guidi, ասոր, բնագիր գ—7, լատէն. 
թարգմանություն 5—7՝. 

8 Տե՜ս Ն. Ա կ ի ն յ Ш ն, «Հանգես Ամսօրյա», 1935, էշ 514: Այս կարծիքին միանում է 
նաև. Մեսրոսլ ւէրգ- 4՝րիգորյան (Եումո սրթաճյան), «Շիր ակ» ամ սա գիր, P-եյրոսթ, 1956, 

N•4, Է1 137-139: 



Հ ա յ ո ց գ ր ե ր ի գ յ ո ւ տ ի թ վ ա կ ա ն ի և ա յ լ հ ա ր ա կ ի ց խ ն դ ի ր ն ե ր ի մ ա ս ի ն 11 

Ի մ ի ը 
ա յ լ ո 3 ' Բ՛՛՜տէ՛ Ջամչյանից, Նորայր Բյոլզանգացին Էլ Է առաջար-

կել Բաբիլասը ուղղել Րաբիլաս= Ռաբուլւսи. սակայն Մարկվարտր այդ ժա-

մանակագրական սիյալն առաջարկեց վերացնել նրանով, որ ենթադրեց, թե 

Րաբուլասի փոխարեն սլետք Է նրա նախորդի անունր հիշված լիներ, ու-

րեմն անշուշտ Բաքիդասի.* 

Այսսլիսով, աղբյուրների մանրամասն քննությունր ցույց Է տալիս, որ 

Ն• Ագոնցի և Հ. Մ անանդյանի եզր ա կա ց ո ւթյո ւնն ե ր ր Հիմնված են անհաս-

կանալի թյուրիմացությունների վրա, այնպես որ Մաշտոցին գրերի գյու-

տի ժամանակ օգնող այլ եսլիսկոսլոս որոնելու փորձերր սլետք Է Համարել 

բոլորովին անՀիմն և միանգամայն ձախողված՜. Ի ր ո ք , « ն ս ե մ ա ն ո ւ մ Լւ գ ր ե -

թ ե ո չ ն չ ա ն ո ւ մ ե ն » ո՛չ թ ե Կ ո ր յ ո ւ ն ի տ վ ա ծ ճ ի շ տ տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ա յ լ Ն . 

Ա գ ո ն ց ի և ն ր ա հ ե տ և ո գ ն ե ր ի տ ա ր օ ր ի ն ա կ ս խ ա լ ն ե ր ի վ ր ա հ ի մ ն վ ա ծ ե զ ր ա կ ա -

ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Ի միըի այլոց, ինչսլես երևում Է, Ն. Ադոնցր Հետագայում 

խիստ ձևափոխել Է իր տեսոլթյունր այն մասին, թե Հայերեն գրերր Հո-

րինված սլիտի լինեն 383—392 տասնամյակի միջոցին: Աստվածաշնչի Հա-

յերեն թարգմանության 1500-ամյակի առթիվ 1936 թ• դրած մի Հողվածի 

մե£ նա ասում Է «Մաշթոցի Հետազոտոլթյոլններր Հայ այբուբենն ստեղ-

ծելու Համար, 392-ին սկսված, ավարտեցան 405-ին: Այս թվականին ո՛չ 

միայն տառերը պատրաստ Էին, այլև. Ա. Ռիրքը, գեթ մասամբ, թարգման֊ 

ված Էր արդեն» («Հայացած Աստվածաշունչը և անոր պատմական տարո-

ղությունը», «Ա ն ա Հ ի տ», Փարիզ, 1936, N° 3, ԷՀ 16: Այս մասին տե՛ս 

նաև Մեսրոպ վրդ• 9՝րիգորյանի Հոդվածր «Բազմավեպ»-ում, 1961 թ-, Л® 3— 

5, մարտ—մայիս, Է£ 71, ծանոթ. 17, որտեղ «ԱնաՀիտի» տարեթիվր սխալ-

մամբ ցույց Է տրված 1937): 

Միանգամայն անրնգունելի են նաև Հ. Մանանգյանի ժամանակագրա-

կան Հաշիվներն րնգՀանրապես և ՎռամշապոլՀի թագավորության սկզբի 

վերաբերյալ Հաշիվները մասնավորապես՛. Նա ինքն Էլ ընդունում Է և մի 

քանի անգամ շեշտում, որ Հայ պատմիչների ժամանակագրական տվյալնե-

րր կամ սխալ են, կամ խեղաթյուրված, որով և սխալի մե£ են շնկել Հայոց 

պատմության այս շրջանի ո ւս ո լմն ա и ի ր ո ղն եր ր՜. «Պատմաբանները և բա-

նասերները,— ասում Է Հ. Մանանդյանը ,— դժբախտաբար, ա չ ք ա թ ո գ ե ն ա ֊ 

ր ե լ Ղ ա զ ա ր Փ ա ր պ ե ց ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն ա ր ժ ա ն ա հ ա վ ա տ վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն -

ն ե ր ը , որոնք վճռական նշանակություն ունեն այս խնդրում»: 

Արդ, տեսնենք, թե որո՛նք են ՛Հազար Փարպեցու այս խնդրում վճռա-

կան նշանակություն ունեցող ժամանակագրական արժանաՀավատ վկա-

յությունները: 

Ղ_. Փարպեցու Հայոց պատմության (Հրատ. Գ. Տեր֊Մկրտչյան և Ատ. 

Մալխասյանց, Տվւղիս, 1904) 13 կարդում ենք. «Եւ իբրև մերժեալ լինէր 

Խո и րով ի թաղաւորութենէն՝ խն գրէին Հայք ընդ ՇապուՀ այլ թագաւոր 

իւրեանց, և նա Հաւանեալ թա գա ւո ր եց ո ւց ան էր նոցա զՎռամշապուՀ զեղ-

բայր նորին Խոսրովու, յազգէ Արշակունեաց. և թա գա ւոր եց ո ւց եալ 

9 Տե՛ս «Տեղեկագիր», 1952, Է1 51 և Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմու-

թյան, հ. Բ, մասն Ա, 1957, էշ 265: 
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դՎ՚ւամշապուհ արձակէր ի Հայս»: Խոսքը, իհարկե, պարսից Շապուհ Գ 

թադավււրի մասին է, որի թագավորության տարիներն են 383—388: Ըստ 

այս մ Վռա մ չ ա պուհը թագավորած կարող է լինել ամենաուշը Շապուհի 

վերջին աարին, ուրեմն 388-ին, ինչպես ե. ընդունում են Ն. Ադոնցն ու Հ. 

Մանանդյանը՝. Այնուհետև, 'Լ. Փարսլեցին Սահակի և Մեսրոսլի դործու֊ 

նե ոլթյունը մանրամասն պատմելուց հետո է՛է 18 գրում է. «եւ շնորհիւ ա֊ 

մ են ա իւն ա մ ւիր1/չի)ւ Քրիստոսի կատարեալ այս ամենայն ի ժամանակս 

Վռամշ ապհո յ , ր սա յառաջագոյն դրելոց, և լուսալորեալ աշխարհս Հայոց 

եկաց յ եսւ ա յ ս ո լ ւ ի կ թագաւորն Վռամշապուհ ամս բադումս, և հասեալ ի 

յերկար ծերութիւն վախճանեցալ յանկոգնի յիլրում խաղաղական հանդս-

աիւ յաշխարհիս Հայոց՛. 81, տ ւս յսոլվւկ մեռաւ ե. Շապուհ արքալն Պարսիկ 

և թագաւորեաց Վռաւ/ " ր ՚ է ի նորա, որ էր Կրման արքայ, յորմէ խնդրեցին 

Հայք թագաւոր զնոյն միւսանգամ զԽոսրով եւլբայր Վռամչապհոլ...»: 

/՛ նչ է ասում մեզ ՛Լ. Փարպեցու այս հատվածը՛. Տառերի գյուտից և 

Սահակի ու Ս աշտոցի լուսավորչական գործունեությունից հետո (առաէին 

«յետ ա յ и ո ր ի կ»~ը անշուշտ սրան է վերաբերում) դեռ երկար թագավորում 

է Վռամշապուհը և ապա հանգիստ մեռնում յուր անկողնում: Իսկ ինչի՞ն 

է վերաբերում երկրորդ «յետ այսորիկը». եթե այն վերաբերում է Վռամշա-

պուհի մահվան, դուրս է դալիս կատարյալ անհեթեթություն. Վռամշ ա֊ 

պուհին 388-ին թագավոր նշանակող Շապուհ Գ ֊ ը մեռնում է, ուրեմն, 

Վ^ռամշապուհի մահից հետո, որ, ըստ այսմ, պետք է տեղի ունեցած լինի 

388 թվից առա՛ջ: Անհեթեթությունը չի վերանա, եթե ասենք, թե երկրորդ 

«յետ այսորիկը» վերաբերում է դարձյալ Սահ ակի Լւ Մաշտոշյի լուսավոր-

չ աէլան գորձունեությանր, քանի որ ՇասլուՀ Գ ֊ ր մեո-ել է 388 թվին, երր 

գեո. Հայոց տաո-երր Հնարված իսկ £ էի ն Լւ ոչ մի լուսավորչական գործու-

նեություն Սահ ակի և Մեսրոպի կողմից տեղի չէր ունեցել: իսկ եթե երկ-

րորդ «յետ այսորիկը» վերաբերում է Վռամշապոլհին թագավոր նշանակե-

լուն, ապա այդ ամբողջ հատվածը իր տեղում չէ, այլ պետք է լիներ էջ 1 3 ֊ 

ում: Բացի այդ, երկրորդ «յետ այսորիկ»֊ով սկսվող հատվածը կատարյալ 

անախրոնիզմ է: Ի՞նչպես կարող էր Վռամ Կրմանը, որ մեռել է 399 թվին, 

Վռամ շապուհի մահից հետո 413—414^ին հայերի համար նոր թագավոր 

նշանակել Վռամշապուհի եղբորը Խոսըովին՝. 

Ահա թե ինչպիսի կերպարանք ունի Վ. Փարպեցու «Ժամանակագրա-

կան արժանահավատ վկայությունը»: Միանգամայն ճիշտ է ասում Մարկ-

վարտր «Շատ կշեղեինք հոս մեր խնդրեն, եթե Վազարա խառնակ տեղե-

կությունը քննել ուզեինք»10: 

Մենք ավելորդ ենք համարում ընթերցողներին մանրամասնորեն զբա-

ղեցնել այս կարգի խառնսյվւնթոր ժամանակագրական հաշիվներով, որոնց 

միջից դուրս գալու համար անհրաժեշտ է խեղաթյուրված, հետո ներմուծ-

ված և խմբագրված հայտարարել իսկական ժամանակակից և ճշմարտա-

պատում Կորյունի հավաստի ժամանակագրական տվյալները՛. Կամենում 

ենք միայն ընթերցողների ուշադրությունը հրավիրել մի երկու այդպիսի 

Տե՛ս Մ ա ր կ վ ա ր տ, Պատմություն Հայերեն նշանագրելւոլ ե. վարուէ и. Մաչթոգի, 
գերմաներեն թարգմանեց Ա. Վարգանյան, Վիեննա, 1913 (Ազգային Մատենագարան ԿԸ), 

էշ 58: 
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տվյալների վրա ևս, որպեսզի նրանք իրենց աչքով տեսնեն, ոք դրանց վրա 

ոչինչ Հիմնել չի կարելի՛. 

Այսսլես, օրինակ, Մովսես Խորենացին (Հրատ. Մ• Աքեղյանի և Ս. Հա-

րությունյանի, Տփղիս, 1913) էշ 321 պատմում է, որ Պարսից ՇապոլՀ թա-

գավորր (309—379) իր որդի Արտ ա՛լրին մեծ զորքով ուղարկում է Հայաս-

տան, որք Խոսրովին դաՀքնկեց անելով և նքա տեղք ՎռամչապուՀին կար-

գելով ինքք շտապ Տիզքոն է վերադառնում վախենալով որ ծերունի Հայ-

րք կմեռնի և մեկ ուրիշք նրա փոխարեն թագավոր կդառնա՛. ՈրովՀետև 

այս Ար տաշիրր ՇապուՀ Բ ֊ ի որդին է և թագավոր է դարձել Հոր մաՀից Հե-

տո 379-ին, ուրեմն նա ՎռամշապոլՀին պետք է Հայոց թագավոր կարգած 

լիներ 379-ից առաշ կամ նույն թվին: Այսպիսով, ՎռամշապուՀի թագավո-

րության սկիզրլ1 կլիներ ո՛չ թե 388-ք, ինչպես կամենում են Օրմանյանք, 

Ն. Ադոնցր, Մանանգյանր և այլք, այլ 378/379-ք, այսինքն 10 տաքի ա ֊ 

ռա^: Հո վՀ անն ես Ղրասխանակերտցին (Հքատ. էմինի, Մոսկվա, 1853, էշ 

32), այս անՀեթեթ թիվը փոքր ինչ մեղմացնում է գորձր կատարված Հա-

մարելով Ար տաշիր ք^֊ի թագավորության ժամանակ (379—383), որով 

ՎրւամշասլուՀի թա գա վո ր ո ւ թ յ ան սկիզբ֊[1 ^լԷ^Է- ամենաուշր 382/383-ր'. Սա-

մուել Ան ե ցին իր սխալաշատ ժա մ ան ա կա գր ո ւ թ յ ա ն մեշ, էշ 68 (Հքատ. Ա. 

Տեր-Միքելյանի, Վա ղա ր չա պա տ, 1893), Հայոց գրերի գյուտր գնում է 

ՆՒԱ (— 421) թվական ին11 Պարսից Արտաչիր թագավորի ժամանակ (379— 

383), որ գարձյալ կատարյալ անՀեթեթություն է՛. 

Վերցնենք Սերեոսի սլատմ ո ւթյ ո ւն ր ՚ Այս գրքում (ԱՊԲ, 1879, ԷՀ 18, 

Հմմտ. Ատ. Մալխասյանցի Հ ր ա տ ա ր ա կո ւթյ ո ւն ր, Երեան, 1939, է£ 19) աս-

ված է. 

«Ցամի Ժ4՝-երորգի Արկագեայ կայսեր ե ի Զ ամի Վուամայ սլարսից ար-

քային թագաւորէ Հայոց Վո-ամշասլուՀ ամս Ը' Ար կա ղի п и Ժ4՝, Վո.ամ Զ, 

Վո-ամշասլուՀ զարւա^ինն»'. 

Այս ժամանակագրությունից գուրս է գալիս, որ Ար կա ղի пи կայսեր 

( 3 9 5 - 4 0 8 ) տաս ներ եք եր որդ տարին ( = 4 0 7 / 4 0 8 ) Հ ամրնկնում կ Վռամ 

Կրմանի (388—399) վեցերորդ տարվան ( = 3 9 4 ) : Արդ, ո՞րն է ՎռամշապուՀի 

թագավորության ա ռաշին տարին. 394-ր, թե՞ 407/408-ք'. Իհարկե, ո՛չ մեկն 

է և ո՛չ էլ մյուսը: Բացի այդ, ըստ Աերեոսի ՎռամշապուՀը թագավորել է 

միայն 8 տարի, որ այս Հաշվով կլինի 394+8=402 (ուրեմն 3 9 4 - 4 0 2 ) , կա՛մ 

408+8=416 (ուրեմն 408-416): Դարձյալ կատարյա՜լ անՀեթեթություն՛. 

Ի միշի այլոց, երևի Աերեոսի ՎռամշապուՀին տված այս 8 տարին նկա-

տի ունի Ն. Ակին յան ր, որ ՎռամշապուՀի թա դա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր դնում է 

4 0 0 / 4 0 1 ֊ 4 0 8 - ը '• 

11 Սամուել Անեցու երկի ժամանակագրության անճշտությունները ակնհայտ գարձնե֊ 
լու Համար րավական է րերել միայն ՀետԼւյալ տվյալներր. Նիկիո ժողովր նա գնում է 331 
թ. (փխ. 3 2 5 ֊ ի ) , Կ. Պոլ սի ժողովր՝ 396-ին (փխ. 381-ի), ՎռամշապուՀի թագավորությունր 
գնում է 419 թ-, երր ՎրւամշասլուՀր վաղուց մեո.ած էր, այնինչ Անեցին Վո֊ամշասղուՀի 
մաՀլ7 գնում է 440 թ-, Արշակունյաց րարձումր գնում է 451 թ. (փխ- 428), Քաղկեդոնի 
ժողովր՝ 473-ին (փխ. 451-ի), Ղևոնգյանց ն աՀա տ ա կո ւթյ ո ւն ր 482-ին (փխ. 454^ի), Ներսես 
Բ ֊ ի կաթողիկոսությունը գնում է 527 թվին (փխ. 548-ի), վրաց րաժանումր Հայոց եկեղե-
ցուց գրվում է մեկ 557 թվականին (էշ 75), մեկ էլ 627 թվականին (էշ 79), ուրեմն մեկ 50 

տարով առա շ, մեկ 20 տարով Հետ՛. Կարծում ենք այսքանր րավական է գրերի գյուտի 
ժամանակի մասին Սամուել Անեցու տվյալներից րոլոր ո վին Հրաժարվելու Համար՛. 
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Հիշատւսկենք նաև. վկայության քերված Ասողիկի (Պատմություն տիե-

զերական, Ս. Պետևրբուրդ, 1885) տեղեկություններր. 74 կարդում ենք 

Հետևյալը. «Եւ գտաք Հանդիպեալ յերկրորդ ամին Արտաչրի արքային 

Պարսից զՀինգերորգ ամն ՎռամչասլՀոյ արքայի Հայոց, յորում Մաշտոցն 

երանելի... Յետ որոյ դարձեալ ես ի վեցերս ր դումն նորին Վո.ամշասլՀոյ, 

որ է ամ աուա^ին Վո֊ա մ-Կր մ ան արքայի վերստին աստուածատուր նշա-

նագիրք զնոյնս յեղանակեալ յօրինէր, որով ե գսլրութիւնք ե գիրք աս-

տ ուա ծա շունչք ուղղեալ թարգմանին, որսլես սլա տ մ են Կորիւն ե 1Լազար»: 

Ւ՞նչ ենք իմանում մենք այս իյաունակ ժամանակագրությունից. Ար-

տաշրի երկրորդ տարուն (ուրեմն 380-ին) Համապատասխանում է Վո.ամ-

շասլուՀի Հինգերորգ տարին, որով ՎոամշասլուՀի աո.ա^ին տարին կլինի 

375/376-ր, իսկ նրա վեցերորգ տարվան (~ 381-ին) Համասլատասխանում է 

Վոամ Կրման արքայի աո֊ա^ին տարին, որ է 388/389'. Դարձյալ կատարյալ 

անՀեթեթություն'. Զմոո.անանք Հիշել նաև., որ մինչ մեր այլ պատմադիր-

ներր, Խորենացուց սկսած, ՎոամշապուՀին 21 տարի թագավորություն են 

տալիս, Ասողիկր տալիս է միայն 15 տարի, որով ՎուամշասլուՀր մեոած 

կլինի 390 թվականին, գրերի գյուտից շատ աոա£: 

Այսսլիսի ժամանակագրական տվյալների վրա որ1ւէ ր ան Հիմնելր, մեր 

կարծիքով, ոչ մի դեպքում թույլատրելի չէ ե այդ է պատճաո.ր, որ Վոամ-

շասլուՀի թագավորության սկիզրր տարրեր գիտնականներ տարրեր ձԼւով 

են Հաշվում, րստ այսմ (չնչին տարրերություններր Հաշվի չենք աոնում) 

Մ՛ Օրմանյան, Լեո, Ն. Ագոնց, Հ. Մանանգյան այն դնում են 388-ին, Աս-

տուրյան 392-ին, Մարկվարտ, Թորոսյան, Կ. Տեր-Մկրտչյան 398/399-ին, 

Ակին յան, Մեսրոպ վրդ- Գրիգորյան 400/401-ին և w j f i ՚ Մենք շատ ուրիշ 

գիտնականների Հետ Վո_ամշապուՀի թագավորության սկիզրր Համարում 

ենք 398/399-ր, որովՀետև. այն ճշտորեն Համապատասխանում է ժամանա-

կակից ե րստ ամենայնի ստուգապատում Կորյունի վեր խարանի մե£ տված 

տեղեկությանր գրերի գյուտի մասին՛. Ոչ մի Հիմք չենք տեսն ում խեղա-

թյուրված Համարել ե մի կողմ թողնել Կորյունի տեղեկությունն երր ե 

Հետեել զան ազան խաո-նափնթոր Հաշիվներից Հանված րոլորովին ան Հա-

վա ստ ի եզրակացությունների՛. Եթե նույնիսկ ճիշտ Համ ա րվի Վո.ամշապու-

Հի թագավորության սկզրի Համար 387/388 թվական ր, այգ դեպքում իսկ 

թվականն եր ի ան Հա մ ա պա տ ա и խ ան п ւթյ ան ավելի Հավանական սրրադրու-

մր կլինի Կորյունի արտաՀայտությունր Վո.ամշապուՀի Ե ե Զ տարիների 

մասին ուղղել դրանք ԺԵ ե ԺԶ կարդալով, ինչպես առաջարկել է Մ. 

Չամչյանր իր «Հայոց պատմության» 1-ին Հատորի մե£, է^ 763—764, որին 

Հետեել են Հետագայում նաե ուրիշն երր, ինչպես 9*. Տեր-Մկրտչյան: 

* փ փ 

Բայց ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանր դիմել է նաե ձերւադրական տվյալ-

ների օդնությանր, որոնք աո.իթ են ծաո.այել նրան իր վերեում Հիշատակ-

ված երկրորդ Հոդվածր գրելու՛. Խնդիրր պարզելու Համար անՀրաժեշտ է 

կանդ արւնել նաե այդ ձեո.ադրական տվյալների վրա Հւ ցույց տալ նրանց 

արժեքն ու նշանակությունը՛. 



Հ ա յ ո ց գ ր ե ր ի գ յ ո ւ տ ի թ վ ա կ ա ն ի և այլ հ ա ր ա կ ի ց խ ն դ ի ր ն ե ր ի մ ա ս ի ն 15 

ի՞նչ է ասում այս մասին ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանր: Բերում ենք 

ամբողջությամբ նրա խոսքեքք2. 

«Անցյալ 1951 թվականի մայիս ամսին, երբ ես զբաղված էի Հիպպողի-

աոսի ժամանակագրության խնդրով առիթ ունեցա ծանոթանալու Մատե-

նադարանի ձեռագրերից արտագրված տոմարագիտական մի քանի Հատ֊ 

վածնեքի Հետ, ո ր ո ն ց մ ե ջ , ի զաքմանս իմ, Հայ գրերի գյուտր ցույց էր 

տրված 391-2 թվականին, այսինքն ճիշտ ե ճիշտ այն թվականին, որ որո-

շել էի ես ևս իմ "Месроп Маштоц..." (Ереван, 1940, էշ 27) աշխատության 

մեշ: Ա յ դ ճ շ գ ր ի տ թ ի վ ն ո ւ ն ե ն Հ ա յ կ ա կ ա ն Ս Ս Ռ Մ ի ն ի ս տ ր ն ե ր ի ս ո վ ե տ ի ն կ ի ց 

պ ե տ ա կ ա ն ձ ե ռ ա գ ր ա տ ա ն ( Մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ի ) 1 6 8 4 թ վ ա կ ա ն ի N = 1 4 9 5 ( է ջ 

1 6 9 բ ) , 1 6 3 2 թ վ ա կ ա ն ի № 8 5 7 5 ( է ջ 3 8 2 բ ) և 1 5 3 2 թ վ ա կ ա ն ի N « 6 6 4 4 ( է ջ 1 0 4 բ ֊ 

1 0 6 ա ) ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի տ ո մ ա ր ա գ ի տ ա կ ա ն տ ե ք ս տ ե ր ը » : 

«Ւ ծնքնգենէն Քքիստոսի մինչև ի սուրբ Գրիգորն ելն ի վիրապէն,— 

վկայում է N'1495 ձեռագիրք,- ՄՀԶ (276): Եւ անտի մինչև ի գիւտ դրոյն 

Հայոց ամք ՃԺԶ (116) (N'8575 ձև ռադիրն ունի «ՃԺԷ (117) ամ») և ի գիւտ 

գքոյն Հայոց մինչև Հայ մեծ թուականն ամք ՃԿ (160)»: 

«Ա յս վկայության մե£ հայ գրերի գյուտր մատնանշված է, ինչսլես 

տեսնում ենք, «ի ծննդենէն Քրիստոսի» 276+117=393 թվականին Լ Հայոց 

մեծ թվական ի ց 160 տարի աուա^, ուրեմն 553—160, որ Հավասար է դարձ-

յալ 393 թվականին՛. Ւնէսլես Ղյուլորիեի ժամանակագրական Հաշիվներից 

մենք դիտենք, Հայկական աղրյուրների «ի ծնրնդենէ Քրիստոսի» 553 ե 

393 թվականներր Համասլատաս իյանում են այժմյան Հուլյան տոմարի 

551—2 ե 391—2 թվականներին»'. (Ծ ան ո թա դրության մե^ ցույց են տրվում 

Ղյուլորիեի գրքի Համասլատասխան է^երր): 

«Պարզվում է, այսսլիսով, որ Վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի տոմ արա դիտական 

ցուցումներր, որ քաղված են, անտարակույս, Հնադույն ձեո֊ադրերից, Հայ 

դրեր ի դյուտր սլարղ ե որոշ դնում են մեր թվականության 391-2 թվակա-

նին»: 

«Ջեռագքեքի այս ցուցմունքը գրերի գյուտի որոշման Համաք, ան-

շուշտ, կաքևոքադույն մի նոք կռվան է...» և այլն: 

Նույն Հոդվա ծում, էշ 54, Հ. Ման ան դյ անն ասում է «Ամ են ի ց ուշագ-

րավն այն է, որ սլետական ձեռագրատան N N 1 4 9 5 , 8 5 7 5 և 6 6 4 4 ձ ե ռ ա գ -

ր ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն տ ե ք ս տ ե ր ը և ս , բ ո լ ո ր ո վ ի ն ա ն կ ա ի յ Կ ո ր յ ո ւ ն ի վ կ ա -

յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց , հ ա յ գ ր ե ր ի գ յ ո ւ տ ը գ ն ո ւ մ ե ն ն ո ւ յ ն պ ե ս 3 9 1 — 2 թ վ ա կ ա -

ն ի ն » . ' 

Նախ ասենք, ոք Կոքյունք ոչ մի տեղ այդպիսի վկայություն չի տվել, 

այն Հիմնված է Կոք յունի բնագրի բոլորովին կամայական և անՀիմն 

սրբագրության վրա. Կորյունն ասում է «Եւ արդ առնու հ ա մ ա ր ա մ ա ց 

ս ր բ ո ց հ ա ւ ա տ ո ց ի չորրորդում ամէն Կրմանայ արքայի մինչև ցառաշին 

ամն եքկքոքգ Յազկեքտի ոքդւոյ Վռամայ, և դպքոլթեանն Հայոց յութե-

բորդ ամէ Յազկերտի առեալ и կիզբն» , այսինքն՝ Մեսքոպի կրոնավորութ-

յան տարիներք եղել են 3 9 2 ֊ ի ց մինչև 439/40, նրա մա Հր: Այս Հատվածք Հ. 

Մանանգյանր սրբագրում ու փոփոխում է այսպես «Եւ արդ առնու հ ա մ ա ր 

12 Տե՛ս Տեղեկագիր, ՀՍՍՀ ԳԱ, 1952, AS 7, էջ 41: 

Տե՛ս Կ ո ր յ ո ւ ն, Վարք Մաշտոցի, Հրաւռձ. Մ. Արեղյանի. Երևան, 1941, Կ1 100: 



16 Ե ր վ ա ն դ Տ ե ր - Մ ի ն ա ս յ ա ն 

ա մ ա ց գ ս - լ ր ո լ թ ե ա Ն Ն Հ ա յ ո ց ի չորրորդ ամէն Կրմանայ արքայի մինչև, ցա֊ 

ռաշին ամն երկրորդ Յազկերաի որդւոյ ՛Հոս/մ ս։յ»: Եվ այս փոփոխված 

բնադրի Հիման վրա գանում Է, որ Հայոց աաո-երր Հնարվել են Վռամ֊ 

Կրմանի չորրորդ տարում (391—2)1՝ '• Հա ր դե լի գիտնական/г չի նկատել, որ 

իր ուղղած բնադրի Հենց միայն «մինչև» քառք ոչնչացնում Է նքա ամբողշ 

կառուցվածքք՝. 

Տեսնենք թե ի՛նչ են նեքկայացնում իքենցից այդ ձեռադրերր: Նրանցից 

N" 1495~ք մի Ժողովածու Է, որ սկսվում Է Դաչանց թղթով, տալիս Է Կանոնք 

и. Հարց, բառգիրք, քաքողք, կարգ թադաւոքաց Հայոց և Պա քսից, մեկ-

նություն սլատաքադի, Խքատք իմաստասիքաց, վասն ազնիւ քաքանց, ա-

նոլանք քաղաքաց, զանազան օքացույցային Հաշիվներ լուսնի ծնունդ, 

լրումն, ծռազատկի տարիներ, խավարումն արեգական և լուսնի, կանոնք 

աստղաբաշխականք, տոմար ժամանակաց և. թուականաց ի Սարկաւագ 

վարգասլետէ և այլն և այլն: 

Աւս ժոո ովածուի էշ 169 բ-ից Հ• Մանանգյանր քեքոլմ է մի կամայա-

կան կեքսլով կքճատված Հատված՛. Այդ Հատվածի վեքնագիքն է «Թուա-

կանք». տալիս է թվականներ Ադամից մինչև շքՀեղեղ, շրՀեղեղից մինչև 

աշտարակաշինություն, աշտարակաշինությունից մինչև Աբր ա Համ, Աբրա-

Համից մինչև Քրիստոս, և ա սլա գալիս է Հ. Մանանդյանի մեշ բերածք «ի 

ծնքնդենէն ՛Քրիստոսի մինչև ի սուրբ Գրիգորն ելն ի վիրապէն Մ Հ Զ.' Եւ 

անտի մինչև ի Հայ մեծ թուականն ՄՀԶ-' Ւ սրբոյն Գրիգորէ մինչև ի գիւտ 

գրոյն Հայոց ամք ՃԺԶ և ի գիւտ գրոյն Հայոց մինչև ի Հայ մեծ թուա-

կանն ամք ՃԿ»: Հակոբ Մանանդյանն այստեղ կանդ է առնում, բայց ձե-

ռագիքք դեռ շաքունակում կ «ի ծնքնդենէն Քքիստոսի մինչև ի Նիկիոյ 

ժողովն ամք ՅՒԲ ( 3 2 2 ) , անտի մինչև ի Կոստանդնուպօլսի ժողովն ամք 

ՀԴ ( 3 2 2 + 7 4 = 3 9 6 ) , անտի մինչև յԵփեսոսի առաշին ժողովն ամք 

Ծ ( 3 9 6 + 5 0 = 4 4 6 ) , անտի մինչև յերկրորդ ժողովն Եփեսոսի ամք Ւ՝ Գ 

(446+24=470) և յեքկքոքդ Ժողովոյն Եփեսոսի մինչև ի ժողովն Քաղկեդո-

նի ամք Թ ( 4 7 0 + 9 = 4 7 9 ) » : Մեզ թվում է, ոք Հ. Ման անգյանր այս տվյալ-

ները չի բերել այն սլատճարւով, որ սրանք րոլորն էլ անխտիր սխալ լինե-

լով կվարկաբեկեին նրա «Հաստատուն կռ.վանր» ե րնականարար Հարց ա ֊ 

ո.ա£ կգար, որ եթե ա ուածին 4 տվյալներն ա ո.աս սլելա կան են, վերջին 5 

տվյալներր րոլորն էլ սխալ, ասլա ի՞նչ երաշխիք կա, որ ղրանից ան մի հա-

սլես աուա£ բերված 4 տվյալներր որԼւէ չափով Համապատասխանում են ի՛-

րական ո ւ թ յ ան ր 

ԱյնուՀետԼլ, Հ. Մանանղյանի ուշաղրությունից վրիպել է, որ նույն ձե-

ռագրի 162 ր է^ում կան նույնսլիսի ժամանակագրական Հաշիվներ, որոնք 

մասամր Համրնկնում են նրա բերածի Հետ, մասամբ էլ տարբեր են: Նա 

կտեղեկանար ձեուագրից նաև. (է£ 162ա), որ այգ Հատվածր վերնադիր ու-

Մէ տեղ (Քննական տեսություն Հայ ժողովրգի սլատմության, Հ. Р, մասն Ա, է£ 266) 
Մանանդյանլт գտնում է, որ «Կորյունի ժամանակագրական վերԳարանր րնգմի^արկու֊ 
թյուն է ե չի կալսող վերագրվել իրեն Կորյունին», մի այլ տեղում («Տեղեկագիր», 1952, է^ 
52) նա ասում է «Մենք կարող ենք, անշուշտ, վստաՀորեն Հետևություն անել, որ Կոր-
յունի աշխատության վերջում գտնվող ժամանակագրական վեր^աբանր խմբագրված ու 
փոփոխված է ուշ ժամանակներում և չի կարող վերագրվել իրեն Կորյունին»: երկրորդ 
գեսլքում րնգունվում է, որ վերջաբանն սկղրնասլես եղել է Կորյունի երկում, բայց Հետա-
գայում խմբագրվել է և. փոփոխության ենթարկվել՛. 
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նի, որի մ ե՛լ Հայտնվում է ժամանակագրության Հեղինակի անուն ր - «ի 

րանից Սարկաւագ վարդապետին յաղագս ժամանակաց և. թուականաց»: 

Մենք Հարկ ենք Համարում այստեղ մեշ բերել նաև այդ Հատվածը քաղ-

վածաբար, այսինքն՝ այն մ ասր, որ մեր Հարցին է վերաբերում. 

«Ի սրբոյն Գրիդորկ ի Ա. ՍաՀակ ամք ՃԸ (108), 

Ի սրբոյն Գրի դո րէ ի Հայ թուականն ամք ՄԾԲ ( 2 5 2 ) - (Ուրեմն Ս. 

Գրիգորի քարոզության սկիզբր դրվում է 300/301, ոչ թե 2 7 6 ֊ ր , ինչպես 

նախորդումն է), 

Ի ծննդենէն Քրիստոսի ի Հայ թուականն ամք ՇԾ Գ ( 5 5 3 ) , 

Ի ծննդենէն Կոստանգիանոսի ի Հայ թուականն ամք ՄԺԳ (213) (Այս 

Հաշվով Կոստանգիանոսր ծնված է լինում 340 թվին, այնինչ նա մեռել է 

337 թվականին), 

Յառաքելոյն Թադէոսէ ի Ա. Գրիգոր ամք ՄԿԶ (266) ֊ (Այս Հաչվով էլ 

Գրիգորի քարոզությունն րնկնում է 3 0 0 / 3 0 1 ֊ ի ն Թագեոս առաքյալի քա-

րոզությունը Հաչվելով նրա 35 տարեկան Հասակից): 

Ի ծնրնդենէ Քրիստոսի ի Նիկիու ժողովն ամք Գճ քսաներկու ( = 3 2 2 ) , 

Անտի ի Կոստանդնուսլօլսի ժողովն ամք ՀԳ ( 7 4 + 3 2 2 = 3 9 6 ) , 

Անտի յԵփեսոսի Ա. ժողովն ամք Ծ ( 5 0 + 3 9 6 = 4 4 6 ) , 

Ան տի ի Քաղկեդոնի ժողովն ամք Իէ ( 2 7 + 4 4 6 ~ 4 7 3 ) , 

Անտի ի Գոլնա ժողովն ի Հայք ամք ԼԶ ( 3 6 + 4 7 3 = 5 0 9 ) , 

Անտի ի քաղ աք ոյ ժողովն ի սուրբ կա թողիկէն ամք ղ ( 9 0 + 5 0 9 = 5 9 9 ) , 

յորում որոչեցին զՅոՀան Տի կորեցին և էր թուականն Հայոց ՃՀԳ 

( = 1 7 3 + 5 5 2 = 7 2 5 ) , իսկ յելիցն ի վիրասլէն Ա. Գրիգորի ամք ՆԼԳ (433) և ի 

թարգմանութենէն Հայ գրոգս ամք 3 (300)»'. 

Ւնչսլես տեսնում ենք, ան Լլա и կա ծ ՀովՀաննես Սարկավագ վարգասլե֊ 

տին վերագրված ա յ ս թվականներն էլ ամենամեծ մասամր սիյալ են ե 

նրանգ Հր*-" "էՒ^՚է Հիմնել չի կարելի15'. 

Մյուս երկու ձերւագրերր (№ N* 6644 ե 8575) ո ՜ չ միայն չեն փրկում 

Ման անդյանի տեսությունը, այլ ավելի ևս ակներև են դարձնում նրա 

սխալը՛. 

Մինչդեռ. Մանանդյանի գրածից այնսլես է դուրս դալիս, թե իբր Հիշ-

ված 3 ձեռագրերն էլ մեզ միևնույն տեղեկությունն են տալիս արծարծված 

Հարցի մասին, ձեռագրերը բնավ այդ չեն ասում: ԱՀա ձեռագրերի տված 

սլա տկերը. 

իք"1495• Քրիստոսի ծննգից մինչև Գրիգոր Լուսավորչի ելն ի վիրասլէն 

ՄՀԶ (276) տարի, այգտեղից մինչև գրերի գյուտը ՃԺԶ (116) տարի և 

15 Այն վերցված է «ՀովՀաննես Իմաստասերի ժամանակագրությունը» գրվածքից ե 
Հետագայում ամբողջովին արտատպված է նախ Վ. Ա. Հակոբյանի Հրատարակած «Մանր 
ժամանակագրություններ XIII—XVIII գգ.» գրքում, Հատոր 1, Երևան, 1951, էջ 23 և ապա 
Ա. Գ. ԱբրաՀա մ յանի «ՀովՀաննես Իմաստասերի մատենագրությունը» (Երևան, 1956) Հրա-
տարակության մեջ, էջ 132: Ի միջի այլոց, երկու գիտնականներն էլ ծանոթագրության մեջ 
Հիշատակում են նաև մեր այս N'1495 ձեռագրի վերը նշված էջերը (162ա-163ա): Այլև 
ԱբրաՀամյանը իր Հրատարակության էջ 90-ում ասում է. «Այգ նույն աշխատության 
(խոսքը «Պատճեն տոմարին»-ի մասին է) մի Հատված՝ ժամանակագրական բովանդակու-
թյամբ, մոտ 2 էջ ծավալով (սկսում է «յԱդամայ մինչև ի ջրՀեղեղն մեծ, որ աո. Նոյիլ՝ ամք 
ՍՄԽԲ...»), տառացի վերցված է Մատենադարանի N'1495 ձեռագրից, ուր Հատվածի վեր-
նագրում կոնկրետ նշված է, որ դա ԼովՀաննեսի աշխատությունն է»: 
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գրերի գյուտից մինչև Հայոց թվականր ճ Կ (160) տա֊ 

րի=276+116=392+160=552: 

Я'6644. Քրիստոսի ծննդից մինչև Սուրբ Գրիգոր ՅԳ (304) տարի 

(տվյալ թիվշ ո՛չ Գրիգորի ծննդյան թվականր կարող է լինել և ո՛չ էլ մահ-

վան, այլ նրա գործունեության սկիզբր այսինքն ելն ի վիրա Ալէն). Ս. Գրի-

գորից մինչև Հայ թվականր ՄԺԲ (=212) տարի=304+212=516 թվականր 

իքքև Հայոց թվականության սկիղբք՝. Այս ձեռագիրք մի՚Լին օղակր Գրիգոր 

Լուսավորչից մինչև գրերի գյուտր չունի: 

N«8575. ի Քրիստոսէ մինչև ի Գրիգոր Լ ոլսաւոքիչն ՅԺք՝ (312) ամ է... 

ի Լուսալոքչէն մինչև ի գիւտ գրոյն ՃԺԷ (117) ամ է. ի գիւտ դրոյն մինչև 

ի Հայոց մեծ թուականն ՃԼ ամ է (130)=312+117=429+130=559: Ըստ 

այսմ գրերի գյուտի թվականր կլինի 429, իսկ Հայոց թվականի սկիզբր 

559: 

Այս ձեռագրերի տված մյուս տեղեկություններք նույնսլես սխալ են, 

ինչպես N° 1495-ինք: 

Ուչադքության աքժանի է այստեղ, ոք Գքիգոք Լուսավորչի գործու-

նեության Համար 3 ձեռագրերք տաքբեք տաքեթվեք են տալիս (276 կաս 

304 կամ 312), իսկ այս Հաչվի չի առնում Մանանդյանք և դեռ 8575 ձե-

ռադքի մեշ եղած 1 տարվա տ ա ր բեր ո ւթյ ո ւն ր նկատելով ( 1 1 6 ֊ ի փոխարեն 

117), աչ ք ա թո ղ է աքել նույն ձեռագքի 30 տաքվա տ ա ր բեր ո ւ թ յ ո ւն ր 1495 

ձեռագրից, վերջին ձեռագիրք դքեքի գյուտից մինչև Հայոց թվականք Հաչ-

վում է ՃԿ (160) տարի, իսկ 8575 ձեռագիրը Հաչվում է միայն ՃԼ (130) 
,16. տարր . 

Համեն այն ղեսլս, մենք գտնում ենք} որ այգսլիսի Հակասական տվյալ— 

ների վրա չի և- մի ժամանակագրական Հաշիվ Հիմնել՛. 

Վերջապես այն էլ սլետք է ասել, որ նույնիսկ №1495 ձեռագրի գրի էր 

նկատել է ժամանակագրական տվյալների վերեում նշված սխալներն ու 

անՀամասլատասխանություններր ե այգ աութիվ իր տարակուսանքն է 

Հայտնում, ե այն էլ երկու անգամ. 164ր- «Նաե այլք բազումք գրեցին 

վասն ժամանակացն անցելոց, ե ամենեքեան ան մ իա բան Հանգիսլին գոլ», 

և է£ 168 ա- «Ոչ գիտեմ, թե Հաշվողն է սխալեր և թէ գրիչս»: 

* փ փ 

Ն. ԼԼգոնցի ե Հ. Մանանգյանի Հայոց գրերի գյուտի մասին արած կռա֊ 

Հումների ե ենթադրությունների մե£ մեծ տեղ է բռնում այն, ինչ որ 

նրանք Մոսլսուեստիայի եսլիսկոսլոս Թեողորին, ԼԼմիղի Հւ Եղեսիայի Ակակ 

ե ք՝աքիգաս (=ք-՝աբիղաս) եսլիսկոսլոսների փոխարեն, Համարում են Մ ես֊ 

րոսլ Մ աշտ ո ց ին օգնած ան ձն ա վո ր ո ւ թ յ ո ւն: 

Սակայն ան Հրա մեշ տ ենք Համարում այստեղ նշել, որ Մ ան անգյան է այս Հոգվածր 
տսլված է ՀետմաՀու ե. կիսատ է մնացել, թեև. նա «իր կյանքի վերջին օրր Հայտնել է, որ 
աշիւատանքր վերջացնելու Համար մնում է գր^լ 1—2 (Տե и «Տեղեկագիր», 57 

աստղանիշով ծանոթագրություն)'. Եթե Հեղինակլլ Հնարավորություն ունեցած լիներ ինքր 
վերջնական կերսլարանք տալու իր Հոգվածին ե մի անգամ էլ Համեմատելու ձեո.ագրերի 
տվյալներր, գուցե ինքն էլ նկատեր նշված անՀամասլատասիյանություններր ե նրանց վրա 
եզրակացություններ էՀիմներ.՚ 
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Մենք տեսանք, որ այդ կռահումներն ու ենթադրություններն առա՚է են 

եկել այն սխալից, որ հիշյալ անվանի գիտնականներն առանց որևէ հիմքի, 

ավելի ճիշտ հակառակ սլատմական հաստատուն վկայության, ժխտել են 

Ամիգի և Եդեսիայի հիշյալ եսլիսկոսլոսների գոյության վավերական փաս-

տր 404-406 թվականների ժամանակամիջոցում, դրա համար էլ հարկ են 

զգացել ուրիշ եսլիսկոսլոս որոնելու իբրև Մաշտոցին սատար գրերի գյու-

տի ժամանակ, և կանգ են առել Թեոդոր Մոսլս ո ւես տաց ո ւ վրա: Թեև 

նրանց կռահումների և ենթադրությունների ելակետր ինքնին միանգա-

մայն վերացած է մեր մեջ բերած հաստատուն փաստերով, բայց տեսնենք, 

այնուամենայնիվ, թե ի՞նչն է ստիսլել նրանց բռնելու այդպիսի որոնում-

ների ուգին: 

Կ. Պոլս ի Փոտ պատրիարքի (858-867, երկրորդ անգամ 878-886) հայտ-

նի Bibliotheca-յի 81֊ՐԳում ասված է Հետեյալր, ո լւր բա ուա գի մե£ է բերում 

Ն. Ադոնցլլ իր «Անծանոթ էշեր Մաշ տոցի և նրա աշակերտների կյանքից 

րստ օտար աղբյուրների» գրվածքի մեէ, «Հանդես Ամսօրյա» 1925, էք 193, 

321, 435, 531 (լոլյ и է տեսել, ինչսլես նշեցինք վերԼւում, նաե աո֊անձին 

գրքույկով «Մաշթոց ե նրա աշակերտներր լչստ օտար աղբյուրների» վեր-

նագրով, «ԼԼզգային Մատենագարան», Վիեննա, 1925): 

«Թեոգոր ե ր ե գ ի յա ղագս որ ի Պարսս մոգութեան, ի ճա ուս երիս, կա ր գա֊ 

գել եմ Թեոգորի գիրքր յաղագս որ ի Պարսս մոգութեան ե զինչ որ ի բա֊ 

րեսլաշտ Հաւատոց ղան ա ղան ո ւթի ւն (նորա) յերիս ճաոս1 '. Ուղղված են 

նրանք աո. Մ աստուբիոս ծագումով Հայաստանից 1ւ ինքն քորեսլիսկո֊ 

սլոս18... Աո.ա£ին ճաուում խոսում է Պարսից սլիղծ կրոնի մասին... մի խոս֊ 

քով ամբարիշտ Լւ գա ր^ելի կրոնր մե£ բերելով Հերք ում է աո.ա^ին ճաուում՛. 

Ւսկ մնացյալ երկու ճաո-երում խոսում է բարեսլաշտ Հավատի էության 

մասին, սկսելով աշխարՀի արարչությունից ե նմանասլես խոսում է անցո֊ 

ղակի նաե շնորՀի մասին»'. 

Փոտ սլատրիարքր իրավամբ ենթադրում է, որ Հիշված Թեոգորր Մոսլ֊ 

սուեստացին է, «որովՀետե Նեստորի աղանգի մասին մանավանգ եբբորգ 

ճաուում Հաստատասլես ն ա խա քարող է Հանգիսանում, այլե մեղավորների 

վերականգնման մասին է բան գա գուշում»19՝: 

Այս MaaT01j(3l0C անունր Ագոնցն աո-աՀարկում է ուղղել MaGTOUCLOC ե 

նույնացնել Մաշտոցի Հետ. զգուշացնում է նաե, որ չփորձեն Ma.CJpOU(3lOC 

Մեսրովբ կար գալ (որսլիսի րն թեր ցում ր իրոք գայթակղեցուցիչ կլիներ), ո ֊ 

բովՀետե Կորյուն ե ՛Հազար կարգում են Մաշթոց. աոաջին բ Խորենացին է 

գործածում Մես ր ոսլ անունր՛. Ն Ադոնցր չի մոռանում հիշելու նաև, որ Ա ֊ 

նանուն հույնի TfjC М е у а Х г | С 'Api-LeVLCKJ գրվածքում Մաշտո-

ցի անունր հնչում է М а а т п т | և y \aoTX\{v )C 2 0 : 

17 Пер! Tfjc uepcLSL ^cryaxfjc... ՝ev \6-yoi трСои 
18 TIpoc MacrTcaifhov եէ ՝ Apfieytae 6pp.i6|_Levoy, ^ Tvyx°-V0VTa-
19 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1925, էշ 195: 

10 Հմմա. լգրոֆ. գր. Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ ֊ բ ե կ , Հրաց աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի 
մասին, Հատ. Ա, Երևան, 1934, Է1 40 և 60-61 ծանոթագրություն, որտեղ Մելիք иեթ֊բեկը՝ 
մեշ բերելով Արսեն Աափարացու գործածած «Մաստոց» ձևը և Հունարեն Հայ կաթողիկոս-
ների ցանկի վերևում նշված ձևերը տարօրինակ է Համարում, որ Ադոնցը միանգամայն 
անտես է աո-նոլմ վրաց աղբյուրների և մասնավորապես Արսենի նշած «Մաստոց»-ին: 
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Այս առթիվ ամենից առաք սլետք կ այն ասել, որ Փոտ պատրիարքի 

Bibli0theca֊yni_// արված տեղեկությունր չի Համապատասխանում նեստո-

րական գիտնական, 1318-ին մեռած էբհդ ֊Յեսուի (տե՛ս J. Տ. Assemani, Bib-
liotheca Orientalis, Հատ. Յ ֊ ր գ , էշ 30-35) տված տեղեկությանր: է ր ե գ ֊ Յ ե ֊ 

սուն որսլես նրա երկերի 29-րգ Համարր այղ վերնագրի տակ երկու գիրք է 

գնում ե ոչ երեք (տե и Loofs, Theodor von Mopsuestia Հողվածք, Realenzyk-
lopadie fur protestantische Theologie und Kirche, 3. Auflage, Հատ. 19, Leipzig, 
1907, էշ 602, տող 20-21): Բացի Փոտի տված տեղեկությունից Թեոդոքի 

այս դրվածքից նույնիսկ Հատակոտոքներ չեն մնացել, այնսլես ոք դքա 

վրա ոչ մի ենթադրություն Հիմնել չի կարելի: 

Երկրորդ, Մաստուքիոսք Մաստուղիոս կաքդալք և Մաչտոցի Հետ նույ-

նացնելք նույնսլես կասկածներ է Հարուցում՛. Ինչպե՞ս կարող էր միևնույն 

Մաշտոց անունք Հույների մոտ մի անդամ Մաստուղիոս տառադաքձվել, 

մի այլ անդամ Մաստիձե կամ Մ աստենձե՝. 

Եքքոքգ, Փոտի տված տեղեկության Համաձայն Մաստուքիոսք քոքե-

պիսկոսլոս էք «ծագումով» Հայաստանից, իսկ մեք Մ աչ inn ցին Հայ մատե-

նադրության մեշ ոչ մի տեղ քոքեպիսկոպոսի տիտղոսք չի տրված. Կոքյոլ-

նր նրան միայն վարդապետ է ան վանում մի քանի անդամ և մի անգամ էլ 

Դանիելյան նչանագքեքք վաքձաքկելու առթիվ ասում է «ոքով և յաստի-

ճան իսկ վաքդապետության գեղեցիկ եքանելին Հասա նէք»Հ1: Եթե Մաչ տ ո-

ցք քոքեպիսկոպոս լինեք, կաքո՞ղ էք այդ բանք Հայտնի չլինեք նքա աչա֊ 

կերտ և մտերիմ Կորյունին և ինչո՞ւ պետք է նա իք վաքդապետի այդ աս-

տիճան ր թաքցնեք՛. 

Իքականության չի Համապատասխանում նաև Ադոնցի և Ն- Ակինյանի 

րմբռնումք քոքեպիսկոպոսի պաչտոնի մասին՛. Ադոնցն ասում է «Քոքե-

պիսկոպոս էին կոչվում այն եպի и կո պո սն ե ք ք, որ օրինական աթոռ չունեին 

և աթոռակալ եպիսկոպոսի օգն ա կան կամ փոխանորդ էին» («Հանդես ամ-

սօրյա», 1925, էշ 197): Իսկ Ն. Ակինյանք Հայտնի չէ թե ինչ աղքյուքից 

առնելով տալիս է նույն Մ աչտոցի ք ո ք եպի и կոպո и ա կան ձեռնադրության 

թվականր. «Այս տա քու յն (391—392) կրնդունի Մաչտոց Հայոց Սա Հակ 

կա թո ղի կո и են «ձեռնադրություն ք աՀ ան ա յ ո ւ թ յ ան» և կանվանվի «քոքե-

պիսկոպոս» (Փոտի վկայությոլնք), այսինքն չրշուն առաքյալ՛. Մաչտոցշ 

իք բարեկամին Հաղորդել է իր երեց դառնալք (ոքտեղի՞ց գիտե այս Ն• Ա ֊ 

կինյանք) և խնդքել է Մոգության դեմ գքվածք, ոք և կատաքել է Թեոդոք: 

Մաչ տոցի քոքեպիսկոպոս տիտղոսր անծանոթ է Կորյունի, բայց անիկա 

կներկայացնե ղինքք չք շուն առաքյալ, որ կքաբողե գավառն երր ավետա-

րանական վարդապետություն ք, և այս էր արդեն քոքեպիսկոպոսին պաչ֊ 

տոսք» . 

Եքկու գիտնականնեքի պա տ կեք ա ց ո լմն եքն էլ, ինչպես ասացինք, քոքե-

պիսկոպոսի պաչտոնի մասին ի ք ա կան ո ւթյ ան ք չեն Համապատասխանում՛. 

Քոքեպիսկոպոս կոչվում էին Աքևելքում գավառն եք ի և գյուղական 

քրիստոնեական Համայնքնեքի տեսուչնեքք (եպի и կո պո սն ե ք ք) ի տաքբե-

քություն քաղաքնեքի եպի и կո պո սն ե ք ի ց : Ինչպես ոք քաղաքների< եպիսկո-

21 Տե՛ս Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաչթոցի, է չ 44: 

22 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1935, էշ 508-509: 
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պոսների պաշտոնը իրենց Համայնքի գործերը վարելը և Հոգևոր կարիքնե֊ 

րը Հոգալն էր, ճիշտ նույն պաշտոնն ունեին նաև քորեպիսկոպոսները 

գյուղական Համայնքների վերաբերմամբ: 

Ինչպես եպիսկոպոսները, այնպես էլ քորեպիսկոպոսները կարող էին, ի ֊ 

Հարկե, նաև իրենց թեմերից գուրս գալ և քրիստոնեության քարոզութ-

յամբ զբաղվել նույնիսկ Հեթանոսների մեշ, բայց նրանց պաշտոնը այգ 

չէր և այգպիսի եպիսկոպոսները խիստ սակավաթիվ բացառություն էին: 

Այդպես էին, օրինակ, IV դարում գոթերի մեշ քրի ստոնեություն քարոզող 

Ավղիոս եպիսկոպոսը և մեր IV ղարի Հայտնի գործիչ Դանիել Ասորին, որի 

մասին Փավ ստոս Բյուզանդը որոշակի ասում է, թե նա քորեպիսկոպոս էր, 

և ավելացնում է «այլև ի կողմանս Պարսից յօտար տեղիս քարոզեաց 

սա, և անթիւս ի մոլորութենէ գարձոյց» (Փավստոս, Գ 14): Քորեպիսկո-

պոսները բավական տարածված էին Արևելքում մինչև IV գարի կեսերր, 

ունեին լրիվ եպիսկոպոսական իրավունքներ և ստանում էին եպիսկոպո֊ 

սակա ն ձեռն ագրություն. բայց սկսած IV գարէ երկրորգ կեսից ամեն կերսլ 

աշխատում են նրանց իրավունքները կրճատել ե նրանց ամբողջովին ե ն ֊ 

թարկել քաղաքների եսլիսկոսլոսներին. նրանք այլես ե սլի и կո սլո и ա կան 

ձեոնագրություն չեն ստանում, այլ միայն քաՀանայական, ե այս ձեով ի ֊ 

րենց գոյությունր շարունակում են մինչե VI գար լт231 

Ջորրորգ, տարակուսանք է առաջացնում նաե այն, որ Փոտ ի արտահայ-

տությունը խիստ անորոշ է. նա Մաստուբիոսին Հայ չի կոչում կամ Հա֊ 

յաստանցի, այլ «ծագումով Հայաստանից»'. Այգ արտաՀայտությունր ա ֊ 

ոիթ է տալիս են թա գրելու, որ Հիշյալ ա նձո Հայաստանում չէր ասլրում, 

այլ միայն «ծագումով» Հայաստան ց ի էր՛. Այգ գեսլքում ավելի Հավան ա ֊ 

կան չէ՞ են թագրել, որ Փոտ ի Հիշած քոր եսլիսկոսլոս Մ աստուբիո սր Հա յաս֊ 

տանի արեմտյան Հունական բաժնում ապրող անձ է, ուստի ե Հասկանալի 

է, որ յուր տարակուսանքները փարատելու Համար նա գի մ ել է Մոսլսուես֊ 

տիայի (այս ժամանակաշրջանի Համար ավելի ճիշտ Ան տի ոքի) Թեոգոր ե ֊ 

րեցին՛. Ւ՞նչ Հիմք կա կարծելու, որ այգ անունր կրող միայն մի անձ է ե ֊ 

ղել ե գա էլ մեր Մ ա շտոցն է՛. 

Հինգերորգ, Թեոգոր Մ ոսլսուեստացու ե Մեսրոսլ Մաշ աոցի կյանքի 

պարագաները իրար շատ էլ չեն Համապատասխանում նաև ժամանակագ-

րական տեսակետից՛. Ե՞րբ կարող էր տեղի ունենալ նրանց անձնական ծա-

նոթությունն ու Հարաբերությունը: Նախ, ոչ մի տեղից Հայտնի չէ և ոչ 

մի Հիմք չկա ենթադրելու, որ Մեսրոպ Մաշտոցը իր ուսումն առել է Ան֊ 

տիոքում Թեոգոր Մ ո պս ո ւես տ ա ց ո լ և ՀովՀան Ոսկեբերանի Հետ միասին՛. 

Երկրորդ, Կորյունի պատմելով Մաշթոցը եղել է արքունի դիվանում աշ-

խատող անձ մինչև իր կրոնավոր դառնալը 392 թվականին, իսկ Թեոգոր 

Մոպսուեստացին 383 թվին ձեռնադրվել է քաՀանա և Անտիոքում գործել 

մինչև 386 թվականը, որից Հետո 386-391/392-ը գտնվել է Տարսոնում իր 

ուսուցիչ Դիոդոր Տարսոնացու մոտ, որտեղից և 391/392 թվականին դար-

ձել է Մոպսոլեստիայի եպիսկոպոս՛. Այն ինչ Մեսրոպ Մաշտոցի մասին գի-

տենք, որ նա 392 թվականից իրեն նվիրել է ճգնավորական կյանքի, ապա 

23 Տե՛ս F r. G i 1 1 ա a ո ո. D a s Institut der Chorb i s cho fe im Orient. Mi inchen, 1903, Տ. VI , 

136. 
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երկար տարիներ անցել է քարոզչական աշխատանքի Գողթան և Մ արաց 

կողմերր ե Հետո միայն զբաղվել Հայ գրերի գյուտով և ղքանով պայմա-

նավորված դրական ու թարգմանչական գործունեությամբ՛1: 

Վերջապես, վեցերորդ, րն դո լնենք մի րոպե, որ Փոտի Մ աստուբիոսր ի-

րոք մեք Մաչտոցն է ե. սա կ Թեոգոր Երեցից սլաքսկական մոգության մա-

սին դրվածք խնդքել 380-ական թվականներին: Հետևո" լ մ կ սրանից, որ 

գրերի գյուտի ժամանակ էլ (լինի 392-ին, թե 4 0 4 / 4 0 6 ֊ ի ն ) , սա է օգնել 

Ս՝ աշտ ո ց ի ն ե ոչ թե Ամիդի Ակակ ե Եդեսիայի Բաբիլաս ե սլի и կո սլո սն ե ր ր, 

որոնց անունք տալիս է որոշակիորեն Կոքյոլնք և ոքոնց մասին անՀքա-

ժեշտն ասացինք վերևում.' Սովորական տրամաբանության ոչ մի կանոնով 

այդսլիսի Հետևություն անել չի կարելի: Այսսլիսի Հետևություն անելու 

միակ փաստաքկումք, որ բերում է Ն. Ադոնցր, այն է, թե Մաշտոցր «իր ե-

րազների Համար չր^ել էր Մելիտին, Ամիդ, Եդեսիա, Աամոսատ, ծանոթա-

ցել էր Ակակին, Ռաբոլլին, մյուս Ակակին (Մելիտինեի), այլև Սամոսատի 

եսլիսկոսլոսին, մի խոսքով Հայաստանի սաՀմանակից նշանավոք Հոգևոր 

գործիչներին, Նա չէր կարուլ զանց առնել նույն շրջանի ամենից Հեղինա-

կավոր և գիտնական Հոր Թեոգոր Մո սլս ո ւես տա ց ո ւն. .. Անակնունելի չէ 

բնավ, որ Թեոդորի ծանոթ Հայազն եսլիսկոսլոս Մաստուքիոսք լինի Մաշ֊ 

թոցք»25: 

Այսսլիսի փաստաքկումք, իՀաքկե, ասլացոլյցի ոչ մի ղոքոլթյուն չունի 

և այն լուք^ սլատճառաքանությոլն Համարել չի կարելի: 

Մենյշ անՀրաժեշտ ենք Համարում շեշտել նաե այն, որ սլ ա ա մ ա կ ա ն 

սխալ է Թեոգոր Մ ո սլս ո ւես տա ցու գրվածք ների Եփեսոսի 431 թվական ի 

տիեզերական ժո զո վո ւմ գատասլարտված գուրս p-երելր, ին չսլես , Հայտնի 

չէ թե ինչ աղբյուրից վերցնելով, վարվում է Հ. Մանանդյանր՛. Նա իր վե-

րոՀիշյալ 3 աշխատությունների մե£ էլ բառացի դրել է Հետեյալր. « ի ն չ ֊ 

սլես շատ ճիշտ կռահել է Ադոնցր, Հայ գրերի Հորինման ժամանակ Մաշտո-

ցին ա^ակցել ե օգնել էին ո չ թե Ակակիոս ե Ռաբուլաи եսլիսկոսլոսներր, 

այլ հա^աՆորեՆ, ՀերոՀիշյալ Թեոգորոս Մոսլսուեստացին, որի Հերձվածո-

ղական գրվածքն երր գատասլա բտվել էին Եփեսոսի 431 թվական ի տիեզե-

րական ժողովում»26Թեոգոր Մոսլսուեստացու անձն ու Հերձվածողական 

գրվածքներր Եփեսոսի 431 թվական ի տիեզերական ժողովի նյութ չեն եղել 

ե այնտեղ չեն ղա տա սլա բտվել՛. Եփեսոսի ժո զովից Հետո էլ, թեև. նրա Հա֊ 

կա ռա կոր դներ ր նրան ղատասլարտելու Հարցեր Հարուցել են, բայց այգ 

գործողությունն երր ոչ մի գրական արգյունքի չեն Հասել, թե Թեողոր 

Մոսլսուեստացու բարի Համբավի ե թե Հակա ռա կո րղն եր ի, ի մի^ի այլոց 

նաե Հայ վանականների ծայրաՀեղությունների սլատճառով, այն սլես որ 

Անտիոքի ՀովՀաննես ե Աղեքսան դր ի այ ի Հայտնի Կյուրեդ եսլիսկոսլոս-

ներն անդամ զգուշացել են եկեղեցու Հետ Հաշտ ու խա ղաղ մեռած (Թե ո ֊ 

գորր մեռել է 428 թվա կան ին) ե սլի и կո սլո и ին բանագրելուց, մանավանդ որ 

Այս ամենի մասին տե՛ս նաև. Մեսրոււլ ւԼր դ. 4՝. 9՝ր ի գո ր յ ւսՆ , «Բազմավեսլ», 1961, Ма 3—5 
(մաոա-մայիս), էշ 69-73: 

Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1925, էշ 440-441: 
26 Տե՛ս Я . А . М а н а н д я н . М е с р о п М а ш т о ц . . . , էշ 24-25, «Տեղեկագիր», էշ 45 և 

Քննական տեսություն Հայ ժողովրգի սլատմության, Հատ. Р, մասն ԷԼ, 263—264-
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հատուկ կայսերական Հրաման կար՝ այդպիսի ան ձն ա վո ր ո ւթյո լններին վե-

ճերի մեշ չխառնել և չբանադրել: Թեոգոր Մո սլս ո ւես տ ացին իրոք բա-

նադրվել է միայն Եփ ես ո и ի ժողովից ավելի քան 120 տարի Հետո Հինգե-

րորգ կոչված տիեզերական ժողովում, Հուստինիանոս կայսեր ժամանակ, 

553 թվականին, «երեք գլուխների» չուրշր եղած վիճաբանությունների 

առթիվ: Այդ 3 գլուխներն էին Թեոդորոս Մոսլսուեստացին և իր դրվածք-

ները, Կյուրոսի եսլիսկոսլոս Թեոգորետի Հա կա կյ ո ւրեղյ ան գրվածքներր և 

Իբաս ե գես ա ց ո ւ նամակլт պարսիկ եպիսկոպոս Մարիին: 

Ն. Ագոն ց ր և նրան Հետևելով Հ . Մանանդյանը Կորյունի մոտ Թեոդո-

րոս Մոպսուեստացու անունը է^իչվ^լը, որպես գրերի գյուտին օգնող, բա-

ցատրում են նրանով, որ «Կորյունը Հասարակ կենսագիր չէ, նաև եկեղե-

ցական գործիչ է և իբրև այդպիսին պետք է իր գրիչը Համակերպեր Հետ֊ 

Եփեսոսյան տրամադրության: Հայոց կապերը Ասորիքի Հետ այժմ պիտի 

խորշելի թվեր»27: Ա յս միտքը շարունակելով և ավելի ևս տռաշ մղելով Հ. 

Մանանդյանը եզրակացնում է Հետևյալը. «Արանից (Ն • Ագոնցի ասածից) 

պարզ Հետևում է, որ Կորյունի Հաղորդումների մեշ նկատվող թերասութ-

յունները, ան ո ր ոչո ւթյունն երը և նույնիսկ խեղաթյուրումները կարող են 

բացատրվել ոչ միայն Կորյունի աշխատության խմբագրական վերամշա֊ 

կումով, այլ մասամբ նաև դավանական նկատառումներով Հենց իր Հեղի-

նակի, որը Մաշտոցի վարքը գրել էր Համապատասխան փոփոխված կրոնա-

կան տրամադրությունների Հինգերորդ դարի կեսերում»28'. Մի պնդում, որ 

ոչնչով ապացուցել չի կարելի՛. 

Մեզ թվում է, որ այստեղ ևս անվանի գիտնականներր սաստիկ խտաց-

նում են դույները՛. Խնդիրը ճիշտ զլմբռնելու Համար անՀրաժեշտ է ծանո-

թանալ, թե կրոնական վիճաբանական գրականության մեշ ինչպիսի դիր-

քավորում է եղել թե դրսում և թե Հայերի մեշ Թեոգոր Մ ո պս ո ւես տ ա ց ո ւ 

վերաբերմամբ՝. Այս առթիվ պետք է ասել Հետևյալը՛. Նախ, ուշադրության 

արժանի է այն Հանգամանքը, որ Պրոկղի Հայերին ուղղված զգուշացուցիչ 

նամակի Հունարեն բնագրում և ասորերեն թարգմանության մեշ բոլորո-

վին չի Հիշվում Թեոգոր Մ ոպսուեստացու անունը29'. Հայերենում Հիշված է 

Թեոդորի անունը, բայց Հայերենի վերշա վոր ո ւթյ ո ւնը առՀասարակ կաս-

կածելի է և ինքը Ն. Ադոնցը գտնում է, որ Եզնիկի ԱաՀակին ու Մեսրոպին 

ուղղված թղթից են Հատվածներ մտել Պրոկղի թզթի մեշ, այլև կասկածելի 

է ՍաՀակի և Մ ես րոպի Պրոկղին ուղղված թղթի վավերականությունը30: 

Խիստ ուշագրավ է այն, որ Տիմոթեոս Կուզի Հակաճառության մեշ Դիո֊ 

դոր Տարսոնացին և Թեոդորետ Կյուրոսցին Հիշվում են որպես Հերձվածող֊ 

21 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1925, էշ 439: 

2 8 Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , «Տեղեկադիր», 1952, էշ 45-46 և Քննական տեսություն Հայ 

ժողովրդի սլա տ մ ո ւթյ ան. Հ. Բ, մասն Ա, էշ 264՝. 
29 Պրոկղի նամակի Հունարենը տսլագրված է Patrologie, ed. Migne, series Graeca 65. 85. 

ասորերենը տպագրված է Զաքարիա Հռետորին վերագրված եկեղեցական պատմության մեշ 

(մեր ձեռքին է դրա գերմաներեն թարգմանությունը՝ К . A ե Г t Ո Տ U n d G . К Г U g е Г. D i e 
sogenannte Kirschengeschichte des Zacharias Rhetor. Leipzig, 1899, S. 2 7 - 4 1 J , իսկ Հայերենը՝ 

«Գիրք թղթոց», էշ 1-8: 
30 Սրա մասին տե՛ս մեր «Նեստորականությունը Հայաստանում V—VI դարերում» 

ուսումնասիրությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ գրականության ինստիտուտի «Գրական-րանա սի ր ական 
Հետախուզումներ» ժողովածու, 1946 թ., էշ 183-184: 
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ներ ե. նրանց դրվածքներից շատ «պիտառություններ» են բերվում ու 

Հերքվում, մինչդեռ. Թե ո դո րի անունր միայն մի անդամ է Հիշվում անորոշ 

կերպով Նեստորի կողքին և այն էլ կարող է Դիոդորին կամ Թեոդորետին 

վերաբերել, «ճառեսցեն ասացելոցս ընդդիմ ացեալքն, որ զՆեստորի և 

Թեոդորայ խորՀել ե ասել .. ,»31: 

Կ. Տեր-Մկրտչյանի Հրատարակած «Կնիք Հաւատոյ» VII դարում կազմ֊ 

ված դավանաբանական ժողովածուի մեշ ևս Թեոդոր Մ ոպսուեստացին 

թեև Հիշատակվում է 2 անդամ, բայց արդեն VI դարի երկրորդ կեսից 

Ներսես Բ ֊ ի թդթի մեշ և նրանից Հետո՛. 

«Գիրք թդթոց»-ի մեշ տեսնում ենք Հետևյալր. մի կողմ թողնելով Պրոկ-

ղի գրագրությունը ՍաՀակի և Մեսրոպի Հետ, որի մասին խոսեցինք 

վերևում, մի կողմ թողնելով նաև Մելիտինեի Ակակ եպիսկոպոսի թղթերր, 

որոնց մեշ Ակակր բնականաբար պետք է որպես Հերձվածող բնորոշեր 

Թեոդոր Մոպսուեստացուն, լինելով նրա գլխավոր Հակառակորդներից մե-

կը, այգ ժողովածուում ևս Թեոդոր Մ ո պս ո ւես տ ա ց ին դատապարտվում է 

սկսած VI դարի սկզբից Բարդենի, Ներսես fi-ի, Արգիշոյի, ՀովՀաննես 

Գաբեղենցու, Կոմիտասի և այլոց թղթերում: 

Ուրեմն V գարի երկրորդ կեսին վերաբերմունքը դեպի Թեոդոր Մ ոպ-

սուեստացին այնքան խիստ չի եղել, ինչպես պատկերացվում է: 

ԱռՀասարակ ոչ մի կարիք չկա նորություն ասած լինելու Համար ընկ-

նել չափազանցությունների և անՀիմն ենթադրությունների խորխորատը՛. 

ԱՀա թե ինչ է ասում այս Հարաբերությունների առթիվ Հր. Աճաոյանը իր 

«Մեսրոպ Մաշտոց» աշխատության մեշ, որ տպված է «էշմիածին» Հանդե-

սում. «Ակինյանը նկատի ունենալով նաև այն, որ Թեոգորոս Անտիոքացին 

իր մեկ դիրքը ՜եվիրել է Մ ես ր ո պին կամ գրել է նրա խնդիրքով, Հետևցնում 

է, թե մի ժամանակ Մ ես ր ո պը բարեկամական Հարաբերության մեշ է ապ-

րել Թեոգորոս երեցի Հետ՛. Ուստի,— ենթադրում է Ակին յ ան ը,— Մեսրոպ 

իբր 380 թվական ին աշակերտել է Անտիոքոլմ Լիբանիոսին, իրեն դասըն-

կեր ունենալով Թեոգոբոսին և մյուսներին (իբրև Լիբանիոսի աշակերտներ 

Հիշվում են ՀովՀան Ոսկեբերան, Ոարսեղ մեծ, Գրիգոր Նազիանզացի, 1 ֊ 

ևոնդ Հայկազն) Ա յ ս բ ո լո ր ը հ ա ս տ ա տ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր ո չ մ ի դ ր ա կ ա ն ա ս լ ա ց ո ւ յ ց 

կ ա մ վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն չ կ ա : Ուստի մենք էլ Հիշում ենք և անցնում»32'. Մենք 

մեր կողմից Հր. Աճաոյանի այս իրավացի դիտողությանը կավելացնեինք 

ոչ միայն այդ բոէոբը Հաստատելու Համար ոչ մի դրական ապացույց կամ 

վկայություն չկա, այլև Հիշված անձերից ք՝արսեգ Կեսարացին ե Գրիգոր 

Նազիանզացին առՀասարակ Անտիոքում Լիբանիոսի մոտ չեն առել իրենց 

ուսումը, այլ Կեսարիայում, Կ ո и տ ան դն ո ւպոլս ո ւմ, Աղեքսան դրի այում և 

Աթենքոլ մ33: 

Տե՛ս Տիմոթեոսի ե սլի и կո ււլո и ա սլե տի Աղեք и ւսն գրե այ Հակաճառութիւն առ. սաՀմա-
նեալսն ի ժողովոյն «՝Քա ղկե դո վն ի», Հրատ. Կարապետ ծ՜, վարգաււլետի (Տեր֊Մկրտ էյան) և. 
երվանգ վարդապետի (Տեր-Մին ա սյ ան), էջմիածին, 1908, Դ ի ո դ ո ր ի մ ա ս ի ն , էէ 115, 128 և 
336: Թ ե ո դ ո ր ե ա ի մ ա ս ի ն , էշ 36, 54, 65, 70, 73, 74, 79, 80, 84, 88, 89-90, 93, 94, 100-101, 
109-110, 113, 128, 137, 146, 196, 200-201, 336 (այս ԷՀ եր ում մի երկու տասնյակ վկա յո լ ֊ 
թյուն է բերված Թեոդորետի երկերից Հերքելոլ Համար): Թ ե ո դ ո ր ի մ ա ս ի ն ( ? ) , էշ 168: 

32 Տե՛ս «էշմիաեին», 1954, N'11, էշ 25: 
33 Տե՛ս այս Հեղինակների մասին O t t o B a r d e n h e w e r . Geschichte der alt-

kirchlichen literatur. Dritter B a n d , Fre iburg im Bre i sgau , 1912 , S . 1 3 0 - 1 3 4 , 1 6 5 - 1 6 9 , 3 2 4 - 3 2 8 
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Մնում է մեզ մի երկու խոսք էլ ասել Հռոփանոսի մասին: 

Հռոփանոսր մեր գրերի գյուտի մեշ Հայտնի է որսլես Սամոսատցի գրիչ 

և գեղագիր, որք գեղաքվեստական ձև ու կերպարանք է տվել Մաշտոցի 

Հնաքած Հայեքեն տառեքին: Բայց նույնիսկ այս Համեստ անձի չուրշն էլ 

մի զրույց է Հնարել Ն• Ադոնցր և այգ զքույցք կքկնել են Հ. Մանանդյանք 

և Ն• Ակին յան ք: 

Ն. Ագոն ց ք («Հանգես Ամսօքյա», 1925, էշ 441) գրում է. «Թեոգոքի ա֊ 

չակեքտն էք Ռուփինոս անունով քաՀանան, ոք 399-ին Հռոմ մեկնեց և 

այնտեղ ծ ա ն ո թ ա ն ա լ ո վ Պ ե լ ա գ ի ո ս ք ա հ ա ն ա յ ի ն , ն ր ա մ ի ջ ո ց ո վ Պ ե լ ա գ ի ա կ ա ն 

կ ո չ վ ա ծ վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ի ս կ ա կ ա ն հ ի մ ն ա դ ի ր ն ե դ ա վ : Պ ե լա գիա կանն ե ք ք 

շեշտում կին ի ք են ց Հոգևոք կապք Թեոգոր ի Հետ՛. Մեղ թվում է, որ այս 

Ռուփ ինք ուրիշ անձն չէ, եթե ոչ այն գրիչ Հռոփանոսք, ոքք Հիշվում է 

գրերի գյուտի պատմության մեշ»: Այս նույն են թա ղր ո ւթյ ո ւն ր կրկնում է 

Հ. Մանանգյանր («Տեղեկագիր», 1952, էշ 45-46 և Քննական տեսություն, 

էշ 264), այլև Ն. Ակինյանր («Հանգես Ամսօրյա», 1935, էշ 518): 

Ուրեմն Աամ ոսատցի գրիչ Հ ր լ ո ւի անոսր գառն ում է Թեոգոր Մ ոպսուես-

տացու աշակերտ ե 399-ին մեկնում է Հռովմ այնտեղ պելագյան վարգա-

սլետության Հիմքր գնելու Համար՛. Միաժամանակ Ն. Ակին յան ր գտնում է, 

որ Եփեսոսի 449-ի ժողովին մասնակցողների մե£ Հիշվում է «Ռուփինոս ե-

սլիսկոսլոս Ս ա մ ո и ա տ ի», «թեր ես կարելի րլլա նույնացնել զի՚եքր անոր 

Հետ»34: Մեզ Հաստատապես Հայտնի է նաե, որ Քաղկեդոն ի 451 թ. ժողովի 

երրորգ նիստին (451 թ• Հոկտեմբերի 13-ին) Ղ՚իոսկորոսին ժողովին ներկա-

յանալու Հրավիրող սլա տ վիրա կների մե£, երկու այլ եսլիսկոսլոսների կող-

քին, Հիշատակվում է նաե Աամոսատի եսլիսկոսլոս Ռուփինոսր35'. Արղյոք 

գրիչ և. գեղ ագի ր Հռոփանոսր Հետագայում Աամոսատի եսլիսկոսլոս է գար֊ 

ձ.ել, գժվար է Հաստատասլես պնդել, րայց Հնարավոր է, որովՀետե րնդու-

նելով որ Մաշտոցին օգնող գրիչ Հռոփանոսր 405/406 թվակա նին 30 տա-

րեկան էր, նա 451 թվին կլիներ 75 տարեկան: Իսկ եթե գրերի գյուտր քն-

գունենք 392 թվին, ապա Հոոփանոսք 451֊ին դարձած կլինի 89—90 տարե-

կան, որր կգժվարացնի այգ ան ձն ա վո ր ո ւթյ ո ւնն եր ին նույնացնելու զորեր՛. 

Իսկ ինչ վերաբերում կ գրիչ Հոոփանոսին պելագյան վարդապետութ-

յան երևակայական Հիմնադիր, Թեոգոր Մո պս ո ւես տ ա ց ո լ աշակերտ Ռու֊ 

փին ո սի Հետ նույնացնելու Հարցին, ապա մենք այդ մասին պետք է ասենք 

Հետևյա լք ՚ 

Նախ, ի՞նչպես է, որ ամբողշ Արևմոլտքր, այլև Աքևելքք սաստիկ Հու-

զող պելագյան վեճեքի և նրա առթիվ տեղի ունեցած բազմաթիվ ժողովնե-

րի ժամանակ պելագյան աղանդի այդ երևակայական Հիմնադրի անունր 

այլևս ոչ մի անգամ և ոչ մի տեղ չի Հիշվում: Հնարավո՞ր բան է այդ՛. 

Երկրորդ, ասորի Ռուփինոսի կամ Rufmus Sy i 'US ֊ / / մասին պատմվում է, 

թե Անաստաս I պապի ժամանակ (399—401) նա Հռոմում, ինչպես երևում 

կամ ավելի համաո-ոա ն ո ւ յ ն հեղինակի Patrologie Zweite Auflage, Freiburg im Breisgau, 1901, 
էշ 239-241, 249-251 և 283-289: 

34 Ն. Ակինյանր այս տեղեկության աղբյուր է մատնանշում J. F 1 Շ ГП i Ո g. Akten der 
Ephesinischen Synode vom Jahre 449. Abhandlungen der konigl Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse , № 7 , 15, 1 (1917), S. 6. 

35 Տե՛ս H e f e l e . Conciliengeschichte, Zweiter Bd., 2. Auflage. Freiburg im Br. 1875, S. 445. 
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է, տարածել է իր ուսուցիչ Թեոդոր Մոպսոլեստացու ոլսմոլնքր և գուցե 

այս առթիվ Պել ա գի ո и ր ծանոթացել է նրա Հետ և. իր վար դա սլետ ո ւթյ ան ր 

Համաձայն գտել"': Սակայն ասորի Ռուփինոսի վերարերյալ այս տեղե-

կության ճչտոլթյունր շատ պատմաբաններ ժխտում են իբրև պատմական 

իրականությանը չՀամ ապատասխանող և ամենաՀմուտ եկեղեցական 

պատմաբաններից մեկը, Լոոֆսր, գտնում է, որ այդ RllfinUS SyrUS-^i թ յ ո ւ ֊ 

րիմացոլիժյուն է և իր գոյությունը պարտական է արձանագրության մի 

Հատվածի սխալ ըմբռնման .՝ ժողովում Պելադիոսի աշակերտ և Հետևող 

Ցելեստիոսը Հայտարարում է, թե «ժառանգական մեղքը վիճելի մի կար-

ծիք է, եկեղեցու երեցներն էլ Ժխտել են այն. questionis res est, ոօո haere-
Տ1Տ».' Երբ նրանից սլաՀան՚էում են այդ երեցների անունը տալ, նա անվա-

նում է Ռուփինոսին 
) 

որ Աք ուիլեացի Պամմախիոսի Հետ Հռոմ ում է եղել. 

Այդ Հռոլփինոսը անշուշտ Աքուիլեացի Հայտնի Ռուփինոսն է և չի կարող 

Rufinus S y r u s ֊ £ լի՚եել, քանի որ վերջինս, եթե նա Հերձվածի Հիմնադիր էր 

կամ նույնիսկ կողմնակից միայն, չէր կարող իբրև եկեղեցու ուղղափառ ե-

րեց վկայության կոչվել7: 

Այնպես որ պետք է Հրաժարվել «պելադյան աղանդի Հիմնադիր» Հռո-

փանոսից և բավարարվել Սամոսատում ապրող գրիչ և գեղագիր Հռոփա-

նոսով, որը միանգամայն բավական էր Հայոց նորաՀնար տառերին գեղար-

վեստական ձև և ընդունելի կերպարանք տալու Համար: 

Ւ՞նչ է մեր ընդՀանուր եզրակացությունը՛. 

ԸնդՀանուր եզրակացությունն այն է, որ Հայոց գրերի գյուտի պատ-

մության մեշ ոչ մի փոփոխություն մտցնելու կարիք և առիթ չկա, ամեն 

ինչ մնում է իր տեղում, այնպես, ինչպես ավանգել է Մաչտոցի աշակերտ 

և ճշմարտապատում կենսագիր Կորյունը՛. Ինչ էլ որ նա շփոթեր, որքան էլ 

որ նա սխալվեր թագավորների իշխանության տարիների ժամանակագ-

րության մեշ, մի բան նա չէր կարող չիմանալ կամ շփոթել, այդ նրա 

տված այն տեղեկությունն է, որ Մաշտոցը իր մաՀից 35 տարի առաշ է Հո-

րինել Հայերեն տառերը, իսկ այդ ցուցումը ճշտորեն Համապատասխանում է 405/406 թվականին: 

36 Տե՛ս Hergenrother կարդինալի Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, vierte Aufl. 
von Kirsch, Erster Band, Freiburg im Br., 1902, S. 535-536. 

3 7 L о о f s. Pelagius und der pelagianische Streit, Realenzyklopadie fur protestantische The-
ologie und Kirche, 3, Aufl. von. A. Houck, Bd. 15, Leipzig, 1904, S. 747-774 , Հատկապես է չ 

759, տող 42-48: 
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О ВРЕМЕНИ ИЗОБРЕТЕНИЯ АРМЯНСКОГО АЛФАВИТА И 
ДРУГИХ СМЕЖНЫХ ВОПРОСАХ 

Е. Г. ТЕР-МИНАСЯН 

Р е з ю м е 

До 1925 г. в р е м е н е м и з о б р е т е н и я армянского алфавита , согласно свиде-

тельству б и о г р а ф а и у ч е н и к а М е с р о п а М а ш т о ц а К о р ю н а , почти в с е м и учеными 

считалась с е р е д и н а п е р в о г о десятилетия V века. Только и з в е с т н ы й армянский 

филолог Г. Т е р - М к р т ч я н , считая 406 год началом р а б о т по и з о б р е т е н и ю ар-

мянских письмен, находил, что окончательное о ф о р м л е н и е и у с о в е р ш е н с т в о в а -

ние этих п и с ь м е н надо приурочить к 412 году, так как имя эдесского епископа 

надо читать не Бабилас, как у К о р ю н а , а Рабилас ( = Рабулас) , а последний был 

епископом Э д е с с ы в 412 — 435 гг. 

Однако в 1925 году и з в е с т н ы й армянский ученый Н. Адонц в с в о е й статье 

под з а г л а в и е м " Н е и з в е с т н ы е страницы ж и з н и М а ш т о ц а и его учеников по 

и н о с т р а н н ы м и с т о ч н и к а м " в "Андес а м с о р е а " (статья в ы ш л а и отдельной книж-

кой под з а г л а в и е м "Мапггоц и его ученики по и н о с т р а н н ы м источникам" , Вена, 

1925 г.) в ы д в и н у л т е о р и ю о том, что н а з в а н н ы е К о р ю н о м е п и с к о п ы городов 

Амида и Э д е с с ы А к а к и й и Бабилас — деятели более позднего периода, что Ака-

кий, "как хорошо известно по иностранным источникам", был епископом 
Амида п р и б л и з и т е л ь н о начиная с 419 /420 года, а в м е с т о Бабиласа надо читать 

Рабулас. По Н. Адонцу, А к а к и й и Бабилас не могли быть п о м о щ н и к а м и Месро-

па М а ш т о ц а во в р е м я и з о б р е т е н и я армянского алфавита . Надо найти другого 

в о з м о ж н о г о с о в р е м е н н и к а М а ш т о ц а , к о т о р ы й помогал е м у в этом трудном де-

ле, и Н. Адонц у к а з ы в а е т на Теодора, епископа Мопсуестии , к о т о р ы й к т о м у 

ж е будто бы по п р о с ь б е М а ш т о ц а написал т р а к т а т против п е р с и д с к о й религии 

Магов . Так как Т е о д о р М о п с у е с т с к и й написал этот т р а к т а т е щ е будучи пресви-

т е р о м в А н т и о х и и с 383 — 392 гг., то и в р е м я и з о б р е т е н и я а р м я н с к и х письмен 

надо искать м е ж д у э т и м и годами. 

Э т у т е о р и ю Н. Адонца некритично воспринял другой и з в е с т н ы й а р м я н с к и й 

ученый а к а д е м и к Я. А. Манандян, с той только разницей , что М а н а н д я н у ж е 

определенно у к а з ы в а е т н а 392 г. как год и з о б р е т е н и я а р м я н с к о г о а л ф а в и т а и 

с т а р а е т с я со с в о е й с т о р о н ы д о к а з а т ь правильность этих хронологических дан-

ных. 

А в т о р н а с т о я щ е й статьи д о к а з ы в а е т , что х р о н о л о г и ч е с к и е у к а з а н и я назван-

ных двух у ч е н ы х не с о о т в е т с т в у ю т действительности, о с н о в а н ы на н е в е р н о м 

использовании д а н н ы х тех и н о с т р а н н ы х источников, к о т о р ы е они с а м и приво-

дят к а к свидетельство п р а в и л ь н о с т и их теории. 

А в т о р статьи подробно останавливается и на данных, п р и в е д е н н ы х Я. Ма-

нандяном из р у к о п и с е й М а т е н а д а р а н а , д о к а з ы в а е т н е с о с т о я т е л ь н о с т ь в ы в о д о в 

Манандяна . П о у к а з а н и ю Манандяна , рукописи М а т е н а д а р а н а № 1495, 8575 и 

6644 одинаково д а ю т х р о н о л о г и ч е с к и е данные, из к о т о р ы х явствует , что изоб-

ретение а р м я н с к и х п и с ь м е н имело место в 392 году. 
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М е ж д у т е м э т о у т в е р ж д е н и е М а н а н д я н а н е с о о т в е т с т в у е т д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

№ 1495 д е й с т в и т е л ь н о д а е т д а т ы , у г о д н ы е М а н а н д я н у , а № 6644 и 8575 г о в о р я т 

с о в с е м д р у г о е . 

В к о н ц е с т а т ь и а в т о р о с т а н а в л и в а е т с я н а в о п р о с а х , с в я з а н н ы х с Т е о д о р о м 

М о п с у е с т с к и м и к а л л и г р а ф о м Р у ф и н о м С а м о с а т с к и м , и о п р о в е р г а е т л е г е н д у о 

них , с о з д а н н у ю Н. А д о н ц е м и п о в т о р я е м у ю Я. М а н а н д я н о м и Н. А к и н я н о м . 

Т а к и м о б р а з о м , н е т н и к а к о й н е о б х о д и м о с т и и о с н о в а н и я в н о с и т ь к а к и е - л и -

б о и з м е н е н и я в д а т у и з о б р е т е н и я а р м я н с к и х п и с ь м е н М е с р о п о м М а ш т о ц е м , 

у с т а н о в л е н н у ю е г о у ч е н и к о м К о р ю н о м , к о т о р ы й , в с о о т в е т с т в и и с и с т о р и ч е с -

к о й п р а в д о й , в к а ч е с т в е д а т ы с о з д а н и я а р м я н с к о г о а л ф а в и т а у к а з ы в а е т 4 0 5 / 4 0 6 

год. 

D E L A D A T E D E Լ ' I N V E N T I O N D E Լ ՛ A L P H A B E T A R M E N I E N E T A U T R E S 

Q U E S T I O N S S ' Y R A P P O R T A N T 

ERVAND TER-MINASSIAN 

R e s u m e 

Jusqu'en 1925, presque tous les savants, se rdferant au temoignagede Koriun, biographe et 

eleve de Mesrob Machtotz, plafaient l 'epoque de l'invention de l'alphabet armenien dans le mi-

lieu de la premiere decennie du V е siecle. Seul G. Ter-Mkrtchian, celebre philologue armenien, 

considerant 1'annee 406 comme celle du commencement des travaux menes en vue de la creation 

des caracteres armeniens, avanya la date de 412 comme celle a laquelle ces caracteres refurent 

leur forme definitive, le nom de l 'eveque d 'Edesse ne devant pas etre lu Babilas comme chez 

Koriun, mais Rabylas (Raboulas) , eveque d 'Edesse de 412 a 435. 

En 1925, N. Adontz, autre savant armenien de renom, publiant dans la revue "Handes Am-

sorya" un article intitule "Pages inconnues de la vie de Machtotz et de ses eleves, tirees des 

sources etrangeres" (се т ё ш е article parut separement sous le titre de "Machtotz et ses eleves, 

d'apres les sources etrangeres", a Vienne, en 1925) emettait l'opinion que les eveques des villes 

d 'Amida et d 'Edesse , Acace et Babilas, cites par Koriun vecurent beaucoup plus tard, qu' Acace 

"comme nous le tenons des sources etrangeres" fut eveque d 'Amida approximativement a partir 

de 419/420 et que le nom de Babilas doit etre lu Rabulas. Selon N. Adontz, Acace et Babilas 

n'avaient pu etre les disciples de Machtotz a l 'epoque de l'invention de l'alphabet armenien. Lui 

cherchant un contemporain, N. Adontz cite Theodore, 1'eveque de Mosueste qui plus est, aurait 

redige sur la demande de Machtotz un traite contre la religion des mages de la Perse. Et si 1'on 

considere que Theodore de Mopsueste ecrivit ce traite alors qu'il etait presbyterien a Antioche, en 

383-392 , l 'epoque de l'invention des caracteres armeniens se situe done entre ces dates. 

Cette these de N. Adontz fut reprise sans reserve par un autre savant armenien eminent, 

I'academicien H. Manandian, a la seule difference toutefois que celui-ci indique nettement la date 

de 392 comme etant celle de la creation de l'alphabet et tente de prouver la justesse de cette asser-

tion d'ordre chronologique. 
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L'auteur de cet article montre que les donnees chronologiques des deux savants precites ne 
repondent en rien a la realite, qu'elles sont le resultat d'une fausse interpretation des materiaux 
des sources etrangeres auxquelles ils se referent dans leurs theories. 

Apres avoir Ionguement examine les faits que Manandian a recueillis dans les manuscrits du 
Matenadaran, l'auteur refute les theses de ce savant. D'apres les indications de Manandian, les 
mss 1495, 8575 et 6644 du Matenadaran font remonter invariablement l'invention de 1'alphabet a 
392. 

Cette assertion manque sependant de fondement: le ms 1495 comporte effectivement les dates 
parlant en faveur de ce qu'avance Manadian; les mss 6644 et 8575 par contre affirment tout autre 
chose. 

Լ՝ auteur termine 1'article sur des questions concemant Theodore de Mopsueste et le calligra-
phe Rufin de Samosat et repousse la legende dont N. Adontz aima a les envelopper et que re-
peterent H. Manandian et N. Akinian. 

Nous voyons done que la date de l'invention des lettres armeniennes par Mesrob Machtotz 
qu'indique son eleve Koriun, et qui est celle historiquement veridique de 405/406, n'exige aucun 
changement. 




