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ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՆԵՐԱԾԱԿԱՆ 
ԲԱՆԱՁԵՎԵՐԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԲՆՈՒՅԹԻ ՄԱՍԻՆ՝ 

ԳԵՎՈՐԳ ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ 

Ուրարտական արձանագրությունների ե դրանց առանձին Հատ-

վածների սկզբում սովորաբար տրվում են կաղապարային Հե տ Լլյ ա լ միա-

տիպ բանաձեերր. 

1. DHaldini kuruni °На1сИт GlJsurii(i) kuruni(e)... 
2. DHaldinini usmasini/alsuisini/bausini {այսինչը) alie... 
3• DHaldini ustabi masinie Gl5sure... 
Արանք ուրարտագետները թարգմանում են Հետևյալ 1լերսլ. 

1. Խալգր Հզոր է, Խալդի զենքր (սուրը) (ավելի) Հզոր է. 

2. Խալդի Հզորոլթյամբ/մեձոլթյամր/Հրամանով (այսինչը) ասում 

է• 
3. Խալգր ելավ (արշավանքի) իր զենքով (սրով) .' 

Երկար տարիներ նվքյրելով ուրարտական արձանագրությունների 

էեզվի ուսումնասիրությանը մենք եկել ենք այն եզրակացությանը, որ 

Հ ի շ յ ալ բանաձևերի բա ռա պա շարն ու քերականական կառուցվածքը Հնա-

րավոր է մեկնել Հայերենով, այ и ինքն ա յ գ բանաձևերը Համարել Հայող 

էեզվի առածին գրավոր տեքստերը՛. 

Հայերեն բառերի և բառաձևերի սեպագրային արտաՀայտությու-

նր, իՀարկե, ունեցել է իր առանձնաՀատկությունները'. Մասնավորապես, 

Հավանական է բառավերջի թուլացած ձայնավորների Հաճաքսակի արտա-

Հայտությունը 1-ով կամ 6-ով, Ш երկբարբառինր 1-ով և այլն՜՝. 

Առածին բանաձևի kumili և ՏԱՈ բառերը Հետագա կՈԼՈն (սեռ. 

կռան, Հոգն. ուղդ. կՈՈԼնք) և ԱՈԼ[7 (սեռ. ԱրՈ]) բառերի սկզբնաձևերն են՛ 

Հա վան ա բա ր ըստ այն վիճա կի, երբ շեշտը վե ր^րն թե ր էր, և արդեն առկա 

էր վերջավանկային անշեշտ ձայնավորների որոշ թուլացում, այս Հ ան գ ա ֊ 

մանքը բազմիցս նշված է Հայերենի Համեմատական ուսումնասիրություն-

ներում^'. Այսպիսով, կՈԼՈն բառի վերականգնված ձևը պետք է լիներ 

* Այս Հոդվածի սկզբնական ռուսերեն տեքստլг գրվել է ավելի քան 7 ֊ 8 տարի առա£, 
րայշյ Հեղինակի Հիվանդության պատճառով ժամանակին չի Հրապարակվել: Մտադրու-
թյուն է եղել նաև այն թարգմանաբար ներկայացնել արտասաՀմանյան Հեղինակավոր լեզ-
վաբանական Հանդեսներից մեկին՛. Ներկա Հայերեն տարբերակը քիէ է զանազանվում ռու-
սերեն տարբերակից՛. 

1 Հմմտ. օրինակ, Г. А. М е л и к и ш в и л и . Урартские клинообразные 
надписи. М., 1966, с. 9 4 - 9 5 . 

2 Հմմտ. М. Л. X а ч и к я н. Хурритский и урартский языки. Ереван, 
1985, с. 30. 

3 Տե՛ս, օրինակ, А. М е i 1 1 е է. Esquisse d'une grammaire сотрагёе de Гагтётеп 
classique. Vienne, 1936, p. 19. Ըստ մեր «Հին Հայերենի Հոլովման սիստեմը և նրա ձագու֊ 
մր» աշխատության (Երևան, 1959) այս երևույթը ունեցել է Հատուկ ձևաբանական պայ-
մանավորվածություն շեշտվել են Հատկապես Հիմքերը, և անշեշտ են եղել Հատկապես վեր-
ջավորությունները : 
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՝ կ ո'ւռուն (Հմմ տ. Հոգն. ուղղ. կռուՕք, որտեղ ՈԼ֊ն շեշտի տակ պաՀպանվել 

է ) , իսկ սուր բառինը՝ սո՚լրո (Հմմտ. վրաց. YwinO « գ ի ն ի » , որ, ամենայն 

Հավանականությամբ, փոխառված է Հայերենից նախքան ուղղականի —П 

վերջավորության անկում ր): Այս երկու ձևերը Հ ի չ յ ա լ բանաձևում արտա-

Հայտված են kuruni և suri գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ . 

Եթե նկատի ունեն անք, որ Հայերենի ի նախգիրր կարող էր սեպա-

գրության մեջ ան^ատ չարտաՀայտվել, ասլա վերևում բերված առաջին 

բանաձևը գրաբարում կունենար Հետևյալ տեսքը ( D և G I S գետերմի ն ա ֊ 

տիվները բաց ենք թ ո ղ ն ո ւ մ ) . 

Խալդին (կամ խալդեւսն) կուռն Խալդին (կամ խալդեան) սուր ի 
կոտն: 

Հարկ ենք Համարում նշել, որ և' կՈԼՈն, և' ԱՈԼր բառերը բնիկ Հա-

յերեն են Հն գե վր ո սլա կան բավականին վստաՀելի ղուգաՀեռներով': Ա յ գ 

երկու բառերի ուրարտական արձանագրություններում ունեցած տարբեր 

գործածությունները շատ լավ Համընկնում են Հայերեն բառերի իմաստա-

յ ի ն տարբեր գրսևորումների Հետ: 

եր կր որ գ բանաձևի տարբերակներում իրար փոխարինող U s m a s i l l l , 

alsuisini և bausini բառաձևերր, որոնք ուրարտագիտական աշխատություն-

ներում մեկնաբանվում են որպես USmaSe « Հ զ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն » , a l s u ( i ) s e «մեծու-

թ յ ո ւ ն » ե baUSe « խ ո ս ք , Հրաման» բառերի գործիական Հոլո վաձևերր, 

իրականում կարոզ են գիտվել որպես Հին Հայերենի —0 Հոլովման անուն-

ների բացառականի ձևեր, եթե, մանավանգ, րնգունենք այն Հավանական 

գ. ր ույ իժր, որ f l նախգիրր այգ ժամանակ գեռ չ է ր գարձել բացառականի 

ան բաժան մասր՛. Ա յ գ բառերր առանց —Yl-ի Հազվագեպ են գործածվում, և 

կարելի է ասել, որ այստեղ առկա են ШС'дО տիպի բառերի բացառականի 

(յ) անձ նէ տիպի ձևեր, որոնց Համար վերականգնելի են "(յ) անձի նէ տիսլի 

սկզբնաձևեր ( ա յ գ շրջանում առանց նախ գրի): Այսսլիսով, ԱՏՄ1&Տ1Ո1, 

alsu(i)sini, bausini ձևերը կարող են լինել բացառական սկզբնաձևերի 

կանոնական սեսլագրային արտացոլումները՛. Եթե նկատի առնենք, որ Հին 

Հայերենի —ն֊ով շատ Հ ի մ ք ե ր ծագում են ոչ —ն՜ով Հ ի մ ք ե ր ի ց , և որ Հին 

Հայերենում —ն Հոլովմամբ Հոլովվում են նաև ոչ ֊ ն ՜ ո վ վերջացող Հ ի մ ք ե ր , 

ասլա կարելի Է ասել, որ քննարկվող բանաձևերի մեջ արտացոլված Է Հե-

տագա ն՜ով Հ ի մ ք ե ր ի կազմավորման ը ն թ ա ց ք ը ՛ . 

Ւնչ վերաբերում Է բերված Հ ի մ ք ե ր ի ն , ապա կարելի Է Հավաստել 

դրանց Հնդեվրոպական ծագման, այսինքն բնիկ Հայերեն լինելու Հնարա֊ 

վ որ ո ւ թ յ ո ւնը : 

Ուրարտա-Հնդեվրոպգւկան զուգաՀեռներին նվիրված աշխատու-

թյուններում (նաև մեր գ ո ր ծ ե ր ո ւ մ ) , նշված Է ուրարտական b a U S e ֊ ^ և Հայ. 

բ ա յ , բան, բառ բառերի ծագոլմնային ակնՀայտ ըն դՀան ր ո ւ թ յ ո ւն ը. Հայե-

րեն բառերը ծագում են Հնդեվրոպական " b h a - «խոսել» արմատից և 

bause/bausini ձևերի Համար կարելի Է ենթադրել նաև ршшй (bausin) 

4 J. P o k o r n y . Indogermanisches etymologisches Worterbuch. 1. Bern und 
Munchen, 1959, S. 397-398, 542; Գ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի պատմություն. 

Երևան, 1987, Էշ 126, 131: 



126 Գևորգ Ջահուկյան 

«բան, խոսք, Հրա J ան» տիպի սկզբնաձև: Այս վերականգնումը կատարե-

լուց Հետո նկատեցինք, որ սրա Հետ Համընկնում է գբԼԱԼԱ (ՎբՕԱ) արմա֊ 

տր, որի նախնական ֊ ն ֊ ո վ Հ ի մ ք ի օգտին են խոսում զբաւԱնՈվ, qpLULULU-

0 [ l [ ձևերը: Այս արմատի սկզբնական իմաստը սլետք է Համարել Հ\խոսք, 

խոսակցություն», որից ծագել է « զ ր ո ւ ց ե լ , զրույց անել, խոսակցությամբ 

( զ ր ո ւ յ ց ո վ ) ժամանակ անցկացնել» իմաստը, սա առկա է գբաւս անք թառի 
որոշ վ ա դ գործածություններում: ԱՀա թե ինչ է ասված Փիլոնի «Լինելու-

թիւն խնդրոց և լուծմանց» աշխատության մե£. « Զեր կայն խաւսս ե 

զճառսն սովորեցանք կոչել զրաւսանս»^'. Ամենայն Հավանականությամբ, 

այս իմաստի ր ն գլայն մ ա մ բ են ծագել « մ ի բանով ժամանակ անցկացնել 

« մ ի տ ք ր մի բանի տալ», « զ բ ա ղ վ ե լ » , «զվարճանալ» իմաստներր ՝. 

Զբաւս-ր ակնՀայտորեն կազմված է գ ն ա խ գի ր-ն ա խ ա ծան ց ո վ, և 

բուն բաԼԱ-ր թեր ես սլետք է ծագեր " b h a - «խոսել» արմատից Հնդ-

եվրոպական ֊Ա աճականի ֊ € k / k - ա ծ ա ն ց ի բաղադրումով. * b h a ֊ l l k ֊ ^ r մե£ 

"uk>us th ոփոխությունր Հայերենի առանձնաՀատկությունն Է և Հանգես Է 

գալիս նաև ՈԼԱ-անիմ բ ա յ ի մե£ ( e i l k / u k ֊ Հնդեվրոպական արմատից) : Եթե 

բաԼԱ-ր նշանակում Է « խ ո ս ք , զ ր ո ւ յ ց » , ասլա գբԼԱԼԱ֊ր Q սաստկական 

Նախ գիր ֊ ն ախ ածանցով սլետք Է նշանակեր «շատ զ ր ո ւ յ ց , շատ խոսք», որ 

լիովին Համապատասխանում Է գբաԼԱ-ի իմաստի Հին մեկնություններին՛. 

Հայկական բ ն ո ւ յ թ ի առումով շատ տիպական Է USIUQSC ( ֊ s i l l l ) «զո-

ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ուժ, Հ զ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն » բառր՝. Ւնչպես Հայտնի Է, իր գրավոր շր£ա~ 

նում Հայերենր ույդ գաղափարներն արտաՀայտել Է փոխառյալ իրանական 

Հ ի մ ք ե ր ո վ ոյժ, զատութիւն, հզաւրութիւն: Բնական Է ենթադրել, որ 

ուրարտական շրջանում այն պետք է ունենար Հավանաբար բնիկ Հայերեն 

բառեր՛. Սրանցից մեկյԼ կարող էր լինել փոխառյալ Ո]Ժ բաոի Հիմքում ր ն ֊ 

կած Հնդեվրոպական a i l g ֊ / u g ֊ « ա ճ ե ց ն ե լ , մեծացնել, բազմացնել» արմա֊ 

տից ծագող և ո ւր ա ր տ ա կան արձանագրություններում USlTlciSC ( ֊ S l l l l ) ձևով 

արտացոլված բառր. Հնդեվրոպական U g ֊ m O ֊ կամ Ug-ГПЦ֊ նախաձեերի 

դիմաց Հայեր են ր պետք է ունենար *ԱՇ ֊Ո10 ֊ > *ԱՏ ֊Ո10 ֊ կամ *UC~ 111011֊ > ՛ԱՏ֊ 
m a n ֊ տիպի ձևերի Հիման վրա կազմված *USITias/ ֊ ill տիպի մի ձև, որ, 

ինչպես տեսն ում ե ն ք , բավական Հարազատորեն արտացոլված է 

ուրարտական արձանագրություններում՛. Հմմտ. Հ. Հնդկ. OJITlOIl « ո ւ ժ » , 

լատ. augmen( tum) , լիտվ. a u g u m a s «աճ, աճում»6: 

Լիովին Հնարավոր է նաև a l su ( i ) se ( ֊ s i n i ) բաոի բնիկ Հայերեն լինե-

լ ր: Այն կարող էր ծագել Հնդեվրոպական a l ֊ «աճել, աճեցնել, и ն ել» ա ր ֊ 

մ ատից s k o - ածանցով, կամ, թերևս, ա յ դ արմատի —է֊- ածւսկանի քմայ-

նացմամբ ծագած ձևից a l t l O ֊ > ^ / / / y . a lcO ֊ Լուր արտ. a l s i l ֊ գ ր ո ւ թ յ ա մ բ ) , 

Հմմտ. լատ. altllS « բ ա ր ձ ր » : Այսպիսով, a ls i l ( i )se ( ֊ s i l l i ) բառր պետք է նշա-

նակեր ավելի շուտ « բ ա ր ձ ր ո ւ թ յ ո ւ ն » , քան « մ ե ծ ո ւ թ յ ո ւ ն » : 

Երրորդ բանա ձև ում Sllri «սուր» բա որ Հանդիպում է SUTG ձևով, որ 

ո ւր ար տ ա դե ան երր մեկն ում են որպես տ ր ա կան Հոլովաձև: Սակայն տվյալ 

տեքստաշարում ա յ դ մեկնությունն իրեն չի արդարացնում.' Ավելի &իշտ 

կէիներ —6-ն դիտել որպես թուլա ցած ձայնավորի նույնպիսի ն շան ա էլում, 

5 Փիլոնի Եբրայեցով Մնացորդք ի Հայս. Հ. P-, Վենետիկ, 1826՝. 

6 ՀիսաԷ ածանցներից զուրկ ձե.ից Է ծագում իրա ն. Տ2>Հայ. ՈյԺ րաււր! 
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ինչ սյիսին -l-ն է: Բանաձևի բառերից U S t a b i - b պետք է ներկայացներ Հա֊ 

յերենի ֊աԼ֊ով անցյալ կատարյալի նախնական նչան ակում լւ՛. Մեր ուրար-

տագիտական աշխատություններում USta֊J/ Համեմատվել է Հնդեվրոպա-

կան Sta~ «կանգնել, կանգնեցնել, գնել» արմատի Հետ՛. Սակայն Հայերե-

նում այգ արմատր սլաՀսլանվել է միայն ածանցական ձևով և իմաստային 

յոլրաՀատոլկ անցմամբ ՏէՑ-ՈՅ-ՄՈ > ԱԼՈԱմնԱ/մ, այս ձևն էլ անցյալ կա-

տարյալում ներկայացված է միայն ցոյական Հիմքով ( ՜ ց ֊ տարրով)՝ UUIUJ-

ցաւ, ինչսլես աւ խոնարՀման բոլոր բայերր. Եթե U S t a b i ֊ J / ներկայացնում է 

Հայկական ծագման որևէ բայի արտացոլում, ասլա այն կարող էր լինել 

ոստնում «ցատկել, վեր թռչել, գուբս թռչել, Հեռանալ» բայի անցյալ կա-

տար յալի ոստեաւ ձևի նչ անակումր՝. Այս բառր առանձին Համատեքստե-

րում ունի Հատկասլես «ելնել, գոլրս գալ, արագ գուրս գալ, Հեռանալ» 

իմաստր և Նոր Հայկազյան բառարանում բացատրված է նաև «ի բաց Հե-

ռանալ». Հմմտ. «Ոստեար ի բաց ի գրկացն Հայրենեաց», «Ի կռոցն ի բաց 

ոստուցեալք դարձան և սլաչաէին զաստուած», «IT կարէ լսել դմա... կա-

մեցաւ ի բաց ոստնուլ», «Յորժամ այս տեսիլ իրաց աստուածայնոց ածցէ 

ոք զքեզ... ի բաց ոստնուս»: 

Երրորդ բանաձևի masinie֊i/ Գ. Մ ելիքի չվի լին դիտում է որ սլես 
masi «իր, իր սեփական» դերանվան Ո1(ճ)-ով ձև: Սակայն ուրիշ ուրարտա-
գետներ տալիս են միանգամայն այլ մեկնությ ուններ : 

3. Ֆրիդրիխր որևէ Հիմք չի տեսնում masini(e)֊b դերանուն Համա-
րելու masi և masini ձևերի նմանությունը դի տ ե լո վ սլատաՀակա ն : Մ. Ծե-
րեթելին այն Համարում է գոյական և թարգմանում «Հզորություն»: Ւ. Ի. 
Մեչչանին ովր գանում է, որ այդ բառի իմաստր շարունակում է մութ 
մնալ, մանավանդ որ այն Հանդիպում է նաև masinill ձևով անթարգմանե-
լի մի տեքստում: 

Մենք Հակված ենք masini-ե թարգմանելու «Հզոր» և Հայերենի մի-
ջոցով կապելու Հնդեվրոպական magh ֊ t i ֊ «Հզորություն» ձևի Հետ (magh-
«կարողանալ, զորել, ի վիճակի լինել, օգնել» արմատից): Հնդեվրոպական 

"magh-ti-ՈՕ֊ > "mac'ino- (ուրար տ. ձևով masini) անցման Համար Հմմտ. 

'pok4-ti- > հաց, թեև. Հնարավոր էր ն ա Լւ magh-tio- տիսլի նախաձև.'. 

Ուրարտերենում ա վան դվա ծ աՁ.Տ1Ո1 ձևր ստուգաբանորեն էիովի*ե Համ ար-

ժեք է ռուս. МОЩНЫЙ ձևին: Այս նույն արմատից է Համարվում *֊էեւ՝0֊ 
ածանցով կազմված Հայ. մարթանք «Հնարք» Сmagh-thro- + ֊անք) բառր. 

Ուրարտական կոչված ա ր ձան ա գր ո ւթյ ո ւնն եր ր ներածական բանա-
ձևերի վերևում տրված վեր լուծո ւթյ ան Հիման վրա կարելի է Հան գել Հե-
տևյալ էական եզր ա կա ց ո ւթյ ունն եր ին. 

1. ք՝ա վա կան Համոզչությամբ ասլացուցվում է այգ բան աձևերի 
Հա յ կա կան բնույթը, դրանց բառասլաշարր Հիմնականում Հա յ կա կան է, 
քերականական առանձնաՀատկությունները Հնարավոր է բացատրել ն ա ֊ 
խագրաբարյան չր ^անի քերականական ա ռան ձն աՀ ա տ կո ւթյ ո ւնն ե ր ո վ՛. 

2. Այդ բանաձևերը Հնարավորություն են տալիս կատարելու Հա-
յերենի նախադրաբարյան շրջանի բառային վերականգնումներ , սլարզելու 

1 И. И. М е щ а н и н о в . Аннотированный словарь урартского 
(биайнского) языка. Л., 1978, с. 204. 

8 Առ.այժմ ձեռնսլաՀ ենք մնում որոշ Համարձակ վերականգնումներից ե Համեմա-

տություններից . այսսլես, օրինակ, կարելի է ենթադրել, որ Haldi դիցանունը դիք բառի 

Հիմքի դի-ով նույնսլիսի կազմություն է, ինչ Arsibedilli դիցանունը (AfSibi > Հետագա 
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Հետագա փոխառությունների (մանավանգ իրանական ծագման բառերի I 

բուն Հայկական Համարժեքները Հն գե վր ո սլա կան նախաձԼւերի Լւ ո ւ ր ա ր ֊ 

տա կան կո չված արձանագրությունների ձԼւերի Համեմատության Հիման 

վրա: 

3. Մեր կողմից տրված մեկնաբանության խոցելի կողմն այն է, որ 

առայժմ բաՀյ է մնում այգ բանաձեւելյի Լւ «ուրարտական» կոչված տեքս-

տերի լեզվական բուն առնչությունըI Հայտնի է. որ մեր նշած բանաձևե-

րում առկա բառերը Հանգիսլում են նաև այլ արձանագրություններում, և 

Համապատասխան Համատեքստերի (տեքստաշարերի) ստուգումը և սրանց 

/ ե ղ վ ի ու քննված բառաձևերի էեզվի Համակողմանի Համեմատությունը 

խիստ ան Հր աժեշտ է՛. ճիշտ է, որոշ բառերի մեր կողմից նշված իմաստներր 

առանձին գեպքերում կարծեք թե ավելի լավ են մեկնաբանվում (Հմմտ. 

kuruni), բայց գր անց Հետագա մանրազնին մեկնաբանությունը մնում է 

ուրարտագետների և Հայագետների կարևոր խն գի ր ր՛. 

Ուրարտագետների ընգՀանուր խանքերով առանձնացվել է սե-

պագրական նշանների ընթերցանության տարբերակներից մի որոշակի 

ստանգարտ, որ կիրառվում է եղած տեքստերի նկատմամբ՛. Ա յ գ տարբե-

րակների Հետագա ք ն ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Համեմատությունն ու վերականգնված 

ստանգարտի ճշգրտումը, ա յ լ և սրա Հետ կապված սեպագիր տեքստերի 

արտալեզվական ուղղվածության Հմուտ վերլուծութլունր կարող են շատ 

բան աալ և նույնիսկ Հեղաշր^ող նշանակություն ունենալ՛. 

О ВОЗМОЖНОМ АРМЯНСКОМ ХАРАКТЕРЕ ВВОДНЫХ 
ФОРМУЛ УРАРТСКИХ НАДПИСЕЙ 

ГЕВОРГ ДЖАУКЯН 

Р е з ю м е 

Многие урартские надписи и отдельные их части начинаются трафа-
ретными формулами следующих типов: 

1. DHaldini kuruni DHaldini GlS5uri(i) kumni(e)... 
2. Haldinini uSmalini/alsuiSini/bauSini... 

3. DHaldini ustabi masinie G1^5ure... 
Эти формулы обычно переводятся следующим образом: 
1. Бог Халд могуч, оружие (меч) бога Халда могучее... 
2. Могуществом/величием/по велению бога Халда • 
3. Бог Халд выступил со своим оружием (мечом)... 
Долгие годы работая над урартскими надписями, мы пришли к заклю-

чению, что лексика и строй этих формул имеют армянский характер, и их 
можно считать первыми письменными текстами армянского языка. Хотя от-
дельные слова не сохранились, их нетрудно восстановить на основе индоевро-

արծոփ, և դք), ինչպես այն մեկնաբանված է մեր «Հայկական ] հրար ուրարտական դիտա-

րանում» Հոդվածում).* Այս դեպքում Hal- ршп ադրէէը Լ(աՐ^ԼՒ էր նույնացնել Հայ. հաղ 
«անգամ» սկզբնապես բաղաձայնաՀիմք բառի Հետ, որ իրանական ԺԼՍմաՕաԼյ բառի փոխա-
ռությունից առա£ կարող էր լինել այգ գաղւսփարի բնիկ Հայկակսւ)/ նշանակումը (Հմմտ. 

անգլ. time «Ժամանակ» և «անգամ»): Այլ կերպ ասած՝ \\ն\ճ\~ի բուն Հայկական ՀԼՍէ՜]դի ձևը 

այս մեկնաբանությամբ պիտի նչանա/լեր «ժամանակի աստված»'. 
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пейских праформ: usma- (в ui>mase)<H.-e. ug-mo- или, может быть, 'ug-mn- (ср. 
др.-инд. Տ յոռճո ֊ "сила", лит. augimas, dugumas "рост"), alcco (в alsuiSini)<H.-e. 
al-sko- или, вероятнее, altio- (ср. лат. altus, ср. степень altius), ՝maccino- (в 
masinie)<H.-e. ՝magh-ti-no- (ср. др.-инд. magM- "могущество, богатство, дар", гот. 
mahts "мощь, сила, могущество"). Ниже приводятся эти формулы в древнеар-
мянской передаче и в переводе (детерминативы и идеограммы опускаются): 

1. Xaldean kurn, xaldean sur i kurn... 
Халдова рука, халдов меч в руке... 

2. Xaldeann usmasne/'alc cusne/bausnS... 
От халдовой силы/высочества/слова.. . 

3. Xaldn osteaw i mac cin sur... 
Халд вышел могучим мечом... 

ON POSSIBLE ARMENIAN NATURE OF INTRODUCTORY FORMULAS 
IN URARTIAN INSCRIPTIONS 

GEVORG DJAHUKYAN 

S u m m a r y 

Many Urartian inscriptions and their separate parts begin with stereotyped 
formulas of the following types: 

1. DHaldini kuruni DHaldini GISsuri(i) kuruni(e)... 
2. DHaldmini uSmaSini/alsuismi/bausini... 
3. uHaldini ustabi masinie G|sSure... 

These formulas are usually translated as follows: 
1. God Haldi is powerful, God Haldi's weapon (sword) is more powerful... 
2. By the power /the sublimity/the order of God Haldi. 
3. God Haldi took the field with his weapon (sword)... 
For many years having worked at Urartian inscriptions we have come to the conclusion 

that the vocabulary and the structure of these formulas have Armenian nature and they may in fact 
be regarded as the first written texts in the Armenian language. Though separate words have not 
been preserved it is not difficult to reconstruct them on the basis of Indo-European preforms: 
*usma- (in uSmase) <IE. ug-mo- or, perhaps, ug-mn- (cf. Old Ind. ojmin- "strength", lit. 
augimas, augumas "growth"), 'alc'o (in alsuisini) <IE. *al-sko- or, probably, "altio- (cf. Lat. altus, 
сотр. degree altius), "mac'ino- (in masinie) <IE. *magh֊ti-no- (cf. Old Ind. magha- "might, 
wealth, gift", Goth, mahts "strength, might"). These formulas are presented in Old Armenian 
transcription and English translation (the determinatives and ideograms are omitted) below. 

1. Xaldean kufn, xaldean sur i kurn... 
Hand of Haldi, the sword of Haldi in hand... 

2. Xaldeann usmasne/*alccusne/bausne... 
From the strength /the majesty/the word of Haldi... 

3. Xaldn osteaw i mac°in sur... 
Haldi went with a powerful sword... 


