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Իրավականակտերիշարքումդա
տականակտերըհատուկտեղեն

զբաղեցնում:Ասվածըպայմանավորված
է երկու կարևորագույն հանգամանքնե
րով:Նախ`ՀՀՍահմանադրության 4րդ
հոդվածովամրագրվումէդատականիշ
խանությունների ինքնուրույն դերը պե
տական իշխանության համակարգում,
երկրորդ` տարեցտարի աճում է դատա
րանիևարդարադատությաննշանակու
թյունը հասարակության շրջանում: Սա
փաստում է այն մասին, որ դատական
ակտերը շարունակաբար ստանալու են
առավել նշանակալի դերակատարում:
Այս միտումը պայմանավորում է քաղա
քացիաիրավական կարգավորման ար
դյունավետ կառուցակարգի ներդրման
համատեքստում հիմնախնդրի դոկտրի
նալմեկնաբանմանանհրաժեշտությունը:
Մինչդեռ, իրավաստեղծ գործունեության
և իրավակիրառ պրակտիկայի համար
հիմնարարմիխնդիր,այն է՝ դատական
ակտերի իրավական բնութագիրը գրեթե
մեկնաբանվածչէ:

«Իրավականակտ» հասկացությունը
իրավագետներիմեծմասիկողմիցընկալ
վումէորպեսիրավականփաստաթուղթ,
այսինքն՝իրավաչափվարքագիծըևդրա
արդյունքն ամրագրող փաստաթղթային
կամարտահայտություն1:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյան օրենսգրքի (այսուհետ՝ՔԴՕ) 7րդ
հոդվածով դատական ակտին է վերա
գրվում դրա համապատասխանությունը
իրավական ակտերին ներհատուկ պա
հանջներին, այն է՝ Սահմանադրության,
սահմանադրական օրենքների, Հայաս
տանի Հանրապետության վավերաց

րած միջազգային պայմանագրերի, այլ
օրենքներիևենթաօրենսդրականնորմա
տիվ իրավական ակտերի պահանջների
պահպանումը, որոնցնորմերը կիրառելի
ենտվյալգործըքննելիսևլուծելիս:

ԸստՍ.Կ.Զագայնովայի«դատարա
նի բոլոր որոշումները կարելի է մեկնա
բանել«իրավականակտեր»հասկացու
թյամբ՝ հաշվի առնելով դրանց հետևյալ
հայտանիշները՝ա) իրավակիրառ բնույ
թըևհամապատասխանությունըօրենսդ
րական բոլոր նորմերին, բ) ինքնուրույ
նությունըևայլ մարմիններիկողմիցըն
դունվածակտերից կախվածության բա
ցառումը, գ) քննվող գործի շրջանակում
դրանց բովանդակության անհատակա
նացվածությունը,դ)որոշումներիառար
կայական գնահատումը վերահսկողու
թյան և բեկանման կարգով, ե) որոշում
ներիընդունումնառանձիներկրներիողջ
օրենսդրական դաշտի համատեքստում,
զ) դատական ակտի տեքստը կազմելու
առանձնահատուկ պահանջների առկա
յությունը»2:

Վերլուծելով ներկայացված մոտե
ցումը,գտնումենք,որհեղինակիտեսա
կետում առաջին երկու հայտանիշները
հակասում են մեկը մյուսին: Այսպես,
եթեխոսենքդատականակտերիինքնու
րույնության և այլ մարմինների կողմից
ընդունված ակտերից կախվածության
բացառման մասին, ապաառաջին հայ
տանիշիցպետքէբացառենքդատական
ակտերի «համապատասխանությունը
օրենսդրական բոլոր նորմերին»արտա
հայտությունը, քանի որ սա ինքնինար
տահայտումէօրենսդրի՝դատականակ
տերիմիջևփոխկապակցվածությանպա

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր 

ի րա վա սու թյան դա տա րա նի դա տա վոր, 

Եր ևա նի հյու սի սային հա մալ սա րա նի հայ ցորդ

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
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հանջը:Մինչդեռ,այսդրույթիբացառումը
կարողէհանգեցնելողջիրավակիրառև
իրավակարգավորող համակարգի խա
թարման:Կարծումենք՝նպատակահար
մարկլինիառաջինհայտանիշը լրացնել
հետևյալով՝ «իրավակիրառ բնույթը և
համապատասխանությունը օրենսդրա
կան բոլոր նորմերին, որոնք չեն հակա
սում սահմանադրական դրույթներին,
իրավունքի սկզբունքներին և նորմերին,
միջազգային իրավունքի նորմերին և
ստանդարտներին»:

Դատական ակտերի իրավական
(իրավաբանական)բնույթիններհատուկ
ենհետևյալհատկանիշները՝

•	 փաստաթղթային բնույթը. այն
համարվում է արտաքնապես
օբյեկտիվացված,փաստացիհիմ
նավորված իրավական փաստա
թուղթ,որնարտացոլումէիրավուն
քիիրողությունը3,

•	 կամայինբնույթը.դատականակ
տը ամրագրում է իրավասու ան
ձանց կամքը՝ օժտելով այն իրա
վականուժով,

•	 իրավական համակարգի բովան
դակային տարրերի՝ իրավական
նորմերի և իրավակիրառ պրակ
տիկայի ամրագրումը դատական
ակտում4:

Մ. Ա. Ռոժկովան դատական ակտը
սահմանումէորպեսդատարանիկողմից
ընդունվող կատարողական ակտփաս
տաթուղթ, նյութական իրավունքի իրա
վականփաստ,որըհանգեցնումէորոշա
կիիրավականհետևանքների5:

Պ. Ա. Լուպինսկայան բոլոր դատա
կանակտերըմեկնաբանումէորպեսդա
տավարական ձև ստացած իրավական
ակտեր, որտեղ քննիչը, դատախազը,
դատավորը կամ դատարանն օրենքով
սահմանված իրենց լիազորությունների
շրջանակումպատասխանումենգործին
առնչվողհարցերինև,կոնկրետհանգա
մանքները հաշվի առնելով, սահմանում
ենիրենց«կամքը»՝միտվածլինելովդա
տավարական գործընթացի խնդիրների

կարգավորմանը6:
Դատականակտերը տարբերակվում

են պետական իշխանության այլ մար
մինների ակտերից՝ հաշվի առնելով դա
տական իշխանության իրավակիրառ
բնույթը:Այսհամատեքստումմասնագի
տականգրականությանմեջառանձնաց
վումենդատականակտերիններհատուկ
հատկանիշներ: Մասնագիտական գրա
կանության մեջ առանձնապես ուշադ
րությունէդարձվումայնդրույթներին,թե
արդյո՞քդատականակտերըհամարվում
են անհատական իրավակիրառակտեր,
և արդյո՞ք դրանք միայն իրավակիրառ
ակտերեն, թեկրում եննաևդատական
նախադեպի հատկանիշներ7: Այս կա
պակցությամբ իրավունքի տեսության
մեջընդգծվումէ,որդատականակտերը
անհատական իրավակիրառակտեր են,
այսինքն՝ ներհատուկ են կոնկրետ գոր
ծիև կոնկրետանձանց8:Բայցքանիոր
դատական ակտերում արտացոլվում է
երկրիդատականիշխանությանհեղինա
կությունը, ուստիԱ.Գ. Րեշենկինը ևՆ.
Վ.Պավլովը գտնում են, որ «դատական
ակտըպետքէարտացոլիդատականիշ
խանությանանկախությունը և ձևավորի
հասարակականկարծիք»9:

Դատականակտերընաևիրավաբա
նականնշանակությունունեցողփաստեր
են,որոնքծառայումենորպեսքաղաքա
ցիական իրավահարաբերությունների
առաջացման, փոփոխման կամ դադա
րեցման հիմք: Այդ մասին դատավարա
կանգրականությանմեջառաջինանգամ
խոսելենՎ.Վ.Յարկովը,Մ.Ա.Գուրվիչը,
Օ.Ա.Կրասավչիկովը,Գ.Լ.Օսոկինան,
ովքեր դատական որոշումներն ընդունել
են որպես ոչ միայն դատավարական,
այլևնյութականիրավաբանականփաս
տեր10:

Պրոֆեսոր Ռ. Գ. Պետրոսյանը գտ
նում է,որդատականակտիիրավական
բնույթըդրսևորվումնայնէ,որայնօրեն
քով սահմանված կարգով պետության
անունից կայացված արդարադատու
թյան ակտ է, որը գործը, ըստ էության,
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լուծելումիջոցովպաշտպանումէկողմե
րի իրավունքները, ազատություններն ու
օրինականշահերը,ինչպեսնաևպետու
թյանշահերը11:

Հայ հեղինակներից Ս. Գ. Մեղրյա
նը, որպես առաջնային ընդգծում է դա
տական ակտի կարգավորիչ բնույթը:
Ըստ նրա՝ դատական ակտի կարգավո
րիչ բնույթը դրսևորվում է նրանում, որ
դրա միջոցով է դատարանը ներգործում
իրավահարաբերության մասնակիցների
վարքագծիվրա,վիճելիևենթադրյալհա
րաբերությունները դարձնում է իրակա
նումգոյությունունեցողևանվիճելի12:

Ա. Հ. Դավթյանը գտնում է, որ, ըստ
էության,կապված լինելովօրինականու
թյան և հիմնավորվածության հետ՝ դա
տական ակտերն ունեն միանգամայն
ինքնուրույն և կոնկրետ իրավական
բնույթ:Նմանօրինակպահանջներիթվին
նադասում է գործն ըստ էության լուծող
դատականակտիորոշակիությունը (կա
տեգորիկ բնույթը), անպայմանականու
թյունը և լրիվությունը (սպառիչ բնույթը):
Քանի որ շահագրգռված անձը դատա
րան է դիմում իր կոնկրետ իրավունքի
կամօրինականշահիպաշտպանության
պահանջով,ուստիդատարանիվճիռըևս
պետքէկոնկրետլինի,իսկնմանհստա
կությանմասինխոսքկարող է լինել մի
այնայնժամանակ,երբվճիռըորոշակի
է,անպայմանականևսպառիչ13:

Ս. Կ. Զագայնովան արդարացիորեն
ընդգծում է այն, որ իշխանության բա
ժանմանտեսությանհամաձայն՝դատա
կանիշխանությանկողմիցիրավազորու
թյանարդյունավետիրագործումնապա
հովելու համարանհրաժեշտ է, որպեսզի
վերջինիս դատական ակտերին ևս ներ
հատուկլինիայնիրավականբնութագի
րը, որն ունեն պետական իշխանության
այլճյուղերիակտերը14:

Դատական իշխանությունը, դիտար
կելով իշխանությունների բաժանման
կառուցակարգի (մեխանիզմի) համա
տեքստում, Ռ. Զ. Լիվշիցը պնդում է, որ
«ընդունելով դատական իշխանությունը

որպեսպետական իշխանությանառան
ձին ճյուղ, գտնում ենք, որ դատարանի
կողմից թույլատրելի է իրավական նոր
մերիընդունումը:Դատականիրավական
նորմերըքաղաքակիրթհասարակության
կառավարման արդյունավետ միջոցներ
են»15:

Այսպիսով, մայրցամաքային (ռոմա
նագերմանական) իրավակիրառ պրակ
տիկայում դատական ակտերին տրվում
է էական դերակատարում: Այս մասին
են վկայում ինչպես դատականակտերի
հասկացության,իրավականբնույթիտա
րատեսակմեկնաբանություններըտեսու
թյան մեջ,այնպես էլ դատականպրակ
տիկան: Մասնավորապես, դատական
ակտերնուսումնասիրվումենորպեսդա
տականիշխանությանիրացմանակտ16,
իրավակիրառ ակտ17, գործն, ըստ էու
թյան, լուծող ակտ18, փաստաթուղթ, որը
բովանդակում է վեճի կողմերի և քաղա
քացիների վրա դրականդաստիարակ
չականներգործությանտարրեր19,որպես
դատավարականփաստաթուղթ20:

Այժմ գործնական համատեքստում
հիմնավորենք կատարված ուսումնասի
րությանարդյունքհամարվողայնեզրա
հանգումը, որ դատական ակտերը բազ
մաբնույթ են: Այդ նպատակով մենք քն
նությանենքենթարկելԱՐԱԴ/0333/02/14
և ԵԿԴ/2266/02/16 քաղաքացիական
գործերով վճիռները: Ուսումնասիր
վող դատական ակտերից առաջինը՝
ԱՐԱԴ/0333/02/14 քաղաքացիականգոր
ծովվճիռըկայացվելէՀՀԱրագածոտնի
մարզիընդհանուրիրավասությանառա
ջինատյանիդատարանի,իսկերկրորդը՝
ԵԿԴ/2266/02/16 քաղաքացիականգոր
ծով վճիռը՝ Երևան քաղաքի Շենգավիթ
վարչական շրջանի ընդհանուր իրավա
սության դատարանի կողմից: Դատա
րաններն իրենց գործողություններում
առաջնորդվել են անկախ դատարանին
ներհատուկսկզբունքներով:

Ուսումնասիրվող վճիռները կայաց
նելիս, դատարանները նախ հանդես են
եկել Հայաստանի Հանրապետության
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անունից, ղեկավարվել ոչ միայն դրանց
հիմքումընկածքաղաքացիականգործե
րով ներկայացված հայցապահանջների
նկատմամբ կիրառելի իրավանորմերով,
այլ կիրառել են վճռի բովանդակությա
նըվերաբերողՀՀքաղաքացիականդա
տավարությանօրենսգրքիայն նորմերը,
որոնցմիջոցովդատարաններնիգործեն
դրելդատականակտերիպետականկա
մարտահայտմանբնույթը:

Քննությանառնվածվճիռներիկազմ
ման կարգն ամբողջությամբ համա
պատասխանում է նմանօրինակ փաս
տաթղթերինբնորոշպահանջներին.պահ
պանվածեն դրանցբնորոշ կառուցված
քաձևաբանականնորմերը:Փաստաթղթի
կազմմանգործընթացումդատարաններն
առաջնորդվել ենտրամաբանական հա
ջորդականության և իրավաբանական
փաստերի փոխկապակցվածության
ապահովմանդրույթներով:

Քննության առնված վճիռները, կար
ծում ենք, կողմերի համար միանշանակ
ընկալելիենեղել,ապահովվելովօրինա
կան ուժի մեջ մտած դատական ակտի
պարտադիրության հատկանիշը, որն էլ
զուգորդվել է վերջինիս կատարողակա
նությանբնույթիդրսևորմանը:

Այնուամենայնիվ, պետք է ուշադ
րություն դարձնել այն հանգամանքին,
որ ոչ բոլոր իրավական համակարգե
րումենդատականակտերըհամարվում
իրավունքի աղբյուրներ՝ նախադեպեր:
Որպես կանոն, դատականակտերի նա
խադեպային բնույթը ներհատուկ է ընդ
հանուր(անգլոսաքսոնական)իրավունքի
երկրներին:

Դատական ակտերի կազմում մենք
մտցնումենքոչմիայնազգայինդատա
րանների, այլև միջազգային դատական
հաստատություններիկողմիցընդունված
ակտերը:Ընդորում՝միջազգայինդատա
կան հաստատությունների կողմից «նա
խադեպայնությունը» կամ ուղղակիորեն
նշվում է դատականակտում (հակառակ
դեպքում՝ բացառվում), կամ էլ ձևավոր
վումէանուղղակիորեն՝պրակտիկայում:

Այսպես՝ ըստ ՄԱԿի միջազգային
դատարանիստատուտի59րդհոդվածի՝
Դատարանի որոշումները պարտադիր
են միայն կոնկրետ գործի մասնակից
ների համար21: Բացի այդ՝ դատարանի
որոշումներումընդգծվումեն,որվերջինս
չիհամարվումօրենսդիրմարմինևպար
տավորվումէկիրառելարդենիսկգործող
իրավունքնայնպես,ինչպեսորկա,այլոչ
թեստեղծելայն:

Միևնույն ժամանակ, որոշ միջազ
գային դատարանների դատական ակ
տերը,իհակադրումննախորդօրինակի,
համարվումեննախադեպային,այսինքն՝
անվերապահորեն ճանաչվում են այդ
պիսին: Որպես օրինակ կարող ենք նշել
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդա
տարանի22ևՄիջազգայինքրեականդա
տարանիորոշումները:

ԻնչվերաբերումէԵվրոպականմիու
թյան դատարանի որոշումներին, ապա
ընդգծենք, որ ֆորմալ կողմից, մասնա
վորապես՝ Եվրոպական համայնքի հիմ
նադրմանմասինհամաձայնագրի23 249
րդ հոդվածով Դատարանի որոշումներն
ուղղակիորեն եվրոպական իրավունքի
աղբյուրների թվին չեն դասվում: Մեր
կարծիքով՝այսօրինակդրույթիբացակա
յությունը ԵՄ հիմնադիր փաստաթղթե
րում լրջագույնբացթողում էիրավական
կարգավորման համատեքստում: Խնդի
րըայնէ,որԵՄդատարանիորոշումները
կրումենառանձնահատուկբնույթ,քանի
որ Հռոմի պայմանագրով, որով ստեղծ
վեց Եվրոպական տնտեսական համա
գործակցությունը,ամրագրվածէԵՄդա
տարանի կարևորագույն գործառույթը,
այն է՝ «Դատարանը երաշխավորում է
իրավունքիմիասնականությանպահպա
նումըՀամաձայնագրիմեկնաբանմանև
կիրառմանդեպքերում»24:

Ընդգծենք նաև, որ Միության հիմ
նադրմանփաստաթղթերիցևոչմեկումչի
հստակեցվում ԵՄ դատարանի որոշում
ների նշանակության հարցը ինչպեսԵՄ
իրավակարգավորման համատեքստում,
այնպես էլ անդամերկրների ազգային
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դատականպրակտիկայում:
Արդեն իսկ գործունեության սկզբ

նականփուլումԵՄդատարաննիրորո
շումներում ամրագրեց որոշ իրավական
դիրքորոշումներ, որոնք անգնահատե
լի դերակատարում ունեցան Միության
իրավունքիզարգացմանգործում:Խոսքն
այնպիսի որոշումների մասին է, ինչպի
սիք են Van Gend en Loos25, Da Costa26,
որոնցմիջոցովԵՄդատարանըսահմա
նեց ԵՄ իրավունքի դերը անդամերկր
ների ազգային իրավունքի հետ հարա
բերակցությամբ:Բացիայդ,սահմանվեց
որոշումներիպարտադիրլինելուհանգա
մանքնինչպեսվեճիկողմերի,այնպեսէլ
ԵՄ իրավունքի բոլոր սուբյեկտների հա
մար:

Մենքգտնումենք,որԵՄդատարանի
որոշումներնանվերապահորենկրում են
նախադեպայինբնույթևայդդատարա
նիգործունեությանմեջառանձնակիդե
րակատարում ունի նրա սեփական որո
շումներիկյանքիկոչմանգործումհետևո
ղականությունը:

Ինչպես իրավացիորեն նշում էԴ.Ս.
Տիխոնովեցկովոն, նախադեպի դոկտրի
նան միտված է ԵՄ իրավունքի նորմերի
իրավակիրառպրակտիկայինանդամե
րկրների ազգային դատարանների ակ
տիվ մասնակցությունը խրախուսելուն:
Նախադեպի դոկտրինայի համակարգը
բովանդակումէ«acteclair»27և«delegation
sectoraledesfunctionsjudiciaries»28հայե
ցակարգերը:«Acteclair»ըհնարավորու
թյունէտալիսլուծելուայնհարցը,թեոր
դեպքում է հնարավոր նախադեպը դի
տարկել որպեսԵՄ իրավունքիաղբյուր,
որը ենթակա է անվերապահորեն կա
տարման և ունի բարձրագույն իրավա
կանուժանդամերկրներիհամար:«Դա
տական գործառույթների բաշխումը ԵՄ
դատարանի ևանդամերկրների դատա
րանների միջև» հայեցակարգը սահմա
նումէ,թեինչպեսէնախադեպըկիրառ
վումԵՄանդամերկրներիկողմիցորպես

նախադեպևորնէայդդեպքումազգային
դատարաններիիրավակիրառդերը29:

Այսպիսով՝ ԵՄ դատարանի որոշում
ներիառաջնայնությունըԵՄ իրավունքի
ձևավորման գործում անքննելի իրողու
թյունէ,միևնույնժամանակբացակայում
են դրանց նախադեպային բնույթն ամ
րագրողնորմերը,որոնքդժվարացնումեն
դրանցիրացմանգործընթացը:Կարծում
ենք, որպետքէիրավականհարթակում
որպեսԵՄիրավունքիաղբյուրամրագրել
ԵՄ դատարանի որոշումները: Դա հնա
րավորություն կընձեռեր հնարավորինս
խուսափելուբացերիցևամրապնդելԵՄ
իրավունքիհիմքերը:

Ընդհանրացնելով կատարված ու
սումնասիրությունը՝առանձնացնենքդա
տականակտիհիմնականհատկանիշնե
րը:Դրանքեն՝

•	 դատական ակտն ընդունող
առանձնահատուկսուբյեկտը՝ան
կախդատարանը,

•	 պետական կամ արտահայտման
բնույթը,

•	 փաստաթղթայինձևը,
•	 նյութաիրավական և դատավա

րական նորմերի միջև փոխկա
պակցվածությունը,

•	 իրավաբանական փաստերի և
կենսական նշանակության այլ
փաստերի, ինչպես նաև՝ որպես
հետևանքային ազդեցություն, վի
ճահարույց հարաբերությունների
միջևփոխկապակցվածությունը,

•	 միանշանակությունը,
•	 պարտադիրությունը,
•	 կատարողականությունը(կատա

րելիությունը):
Վերջնական եզրակացություննայն է,

որդատականակտերնունենյուրօրինակ
իրավական բնույթ: Դրանց առանձնա
հատկությունը դրսևորվում է երկակիու
թյանմեջ.որումմեկտեղվումենմասնա
վոր իրավունքի և հանրային պաշտպա
նությանտարրերը:
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LEGAL DESCRIPTION OF JUDICIAL ACTS

Gevorg Narinyan
Judge of General Jurisdiction Court of First Instance

of the RA Aragatsotn Marz, 
PhD Student of Yerevan Northern University

The article presents a legal description of judicial acts. Based on the generalization of the information 
presented in the professional literature, in textbooks published by foreign and Armenian authors, and the 
author’s practical experience, the following characteristics of legal acts were presented: the specific subject 
who applies the judicial act - an independent court, the expression of state will, documentary form, the 
relationship between material and legal norms, the relationship with legal facts and other vital facts, as well 
as the consistent effect between the disputed relationships, unambiguousness, compulsion, productivity.

Key words: legal description of judicial acts.

ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворк Наринян
Судья суда общей юрисдикции первой инстанции

Арагацотнского марза РА, 
Соискатель Ереванского Северного университета

В статье рассматривается правовая характеристика судебных актов. На основе обобщения 
представленной в профессиональной литературе информации, в учебниках, опубликованных 
зарубежными и армянскими авторами, и практического опыта автора статьи в данной научной 
работе изучаются следующие характеристики правовых актов: конкретный субъект, применяющий 
судебный акт, – независимый суд, выражение государственной воли, документальная форма, 
взаимосвязь материальных и правовых норм, юридических и других жизненно важных фактов, 
а также последовательный эффект спорных отношений, их однозначность, обязательность, 
производительность.    

Ключевые слова: правовая характеристика судебных актов.
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